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2003-ban a legbefolyasosabb szlovak politikai napilap, a Sme cikksorozatot
inditott olyan torténelmi témakrol, melyeket a torténelem irdnt fogékony
szlovék olvasék nem minden esetben ,a tirténelmi tényeknek megfeleléen”(5.)
vagy ideolégiaktél mentesen ismernek meg. A cikkeket 2005-ben kotet for-
majéban is megjelentették Myty nase slovenské (A mi szlovdk mitoszaink)
cimmel - jelen recenzi6 ezt a kotetet kivanja bemutatni.

A tanulményok célja az volt, hogy a szlovak kozvélemény el6tt ismertté
véljanak a mitoszok, legendak és tévhitek dvezte torténelmi jelenségek (sze-
mélyek, helyek, események) olyan tudomanyos interpretaci6i, melyek a torté-
nészberkekben esetleg kozismertek és szakmai konszenzus alakult ki veliik
kapcsolatban. ,, Demitizélas”, , mitoszrombolds” - modern torténészi jelszavak
ezek, melyek gyakorlati megvalositasa olyan tarsadalmi kozegben is nehéz-
séget jelenthet, ahol a multnak kisebb a jelenre gyakorolt hatdsa. A torténelem
altal er6sen ,terhelt” kozép-eurdpai tarsadalmakban azonban kiilonosen
nehéz vallalkozds a mitoszrombolds. A demitizélds mfifaji keretei is kiala-
kulatlanok: szakmai nyelvezeten nevelkedett torténészeknek kell kilépnitik
a széles nyilvanossag elé véleményiikkel. Ugyelniiik kell arra is, hogy ne le-
gyen senki szdmadra sért6 az irdsokban megfogalmazott {izenet, ne érzddjék
a torténész gondolatai mogott tudalékossag vagy szakmai lenézés.

Azt lehet mondani, ezeknek a kovetelményeknek a Myty nase slovenské
megfelel: értheten megfogalmazott {izeneteiket a szerz6k nem kivanjak ki-
zéro6lagosnak elfogadtatni, de felvéllaljak a véleménykiilonbséget, a vitat a
nemzeti emlékezettel. A kotetben 6sszesen 23 mitoszrombol6 irast taldlunk,
amelyeket a bevezet6ben megfogalmazott gondolatok alapjan kiilonboz6 cso-
portokra oszthatunk. (16.) A tovabbiakban ennek megfelel6en tekintjiik végig
a kotet tartalmat. A terjedelmi korlatok miatt azonban arra a két témdra foku-
szélunk, amelyeknek a magyar torténeti emlékezettel is szdmos érintkezési
pontja van: a szlovdk ,aranykor” mitoszéra és az ,ezeréves elnyomashoz”
kot6dé mitoszokra.
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A szlovik aranykor

Az ,aranykor”, a h6si malt homalyba vesz6 emléke szinte minden nemzetnél
megtalalhato kulturalis kéd; a szlovak nemzet esetében pedig a Nagymorva
Birodalom (és altaldban a magyarok bejovetele el6tti szlav dllamisag) teste-
siti meg. Tobb irés is foglalkozik azzal, mennyiben tekinthetéek ezek a kora-
beli szlav torzsek szlovék etnikumtiaknak, vagyis hogy miéta beszélhettink
szlovékokrol. Mivel ezzel a korral kapcsolatban kevés a torténelmi tényanyag,
a kiilonboz6 torténészi koncepciok kozott éles eltérések mutathatok ki, mint
ahogy ez a kotetbdl is kittinik. Eduard Krekovi¢ tanulménya (Kik vagyunk és
midta vagyunk itt?) azt fejtegeti, hogy a fennmaradt forrasok alapjan val6szi-
niisithetd: a 9. szazad elejétsl indulhatott meg az addig a térségben nyelvileg
szinte teljesen egységes szldvok etnikai-nyelvi kiilonvaldsa, de ekkor még
csak csehekrdl (Beheimi, Boemi) illetve morvakrol (Maravi) tesznek emlitést a
katfék. A mai szlovakok &sei ekkor nem etnikai, inkédbb csupén regiondlis-
foldrajzi identitassal rendelkeztek. Az identitas alapja a ,masikkal”, a t6link
kiilonbozbvel szembeni nmeghatarozas volt, és amig mindentitt szlavok
éltek, ilyen onmeghatarozéasra nem volt sziikség. A magyarok bejovetele és
a torténelmi Magyarorszag megalapitdsa az, amely el6émozditotta a szlovdk
Felfoldet lako szlav népesség onmeghatdrozasat, logikusan a magyarok elle-
nében. Némi paradoxonnal azt mondhatjuk, hogy a honfoglalé magyaroknak
komoly érdemeik vannak a szlovakok etnogenezisében, tehat abban, hogy
szlavokbol szlovakka lettek - zarja tanulmanyat a szlovék régész.! Ezzel a
megkozelitéssel vitatkozik Jan Steinhtibel irdsa (Midta beszélhetiink Szlovdkidrol
és szlovdkokrol?), aki a nyitrai szlav fejedelemséget (Nitriansko) Szlovékia tor-
ténelmi alapjdnak tartja. Ezt els6sorban filol6giai érvekkel prébélja bizonyi-
tani: eszerint a nyitrai szlav fejedelemség a torténelmi Magyarorszégba be-
tagozodva a nyitrai dukatus forméjédban élt tovabb egészen annak megsziin-
tetéséig, a 12. szazadig. A nyitrai dukétus vezetdjét, Szent Istvan fiat, Imre
herceget latin forrdsokban Szlavénia hercegének (dux Sclavoniae) nevezik,
tehat a nyitrai fejedelemség latin megfelel6je a Sclavonia megnevezés, amit a
kozépkor folyaman is gyakran hasznédlnak a szlovédk Felfold elnevezéseként.

1 Kideriil a tanulmanybdl az is, hogy a mai szlovak tarsadalomban hagyomanya van a
,keltamanianak”: a keltdkat mint Szlovakia szlovékok el6tti 6slakoéit tartjak szamon. Va-
loban éltek keltédk ezen a tertileten, s6t néhany foldrajzi név - Garam (Hron), Morava -
kelta eredetti. A tanulmany szerint a németekkel szembeni rossz torténelmi tapasztalat
lehet az oka, hogy a koztudatban nem kapott helyet: a keltdkat a germanok (kvadok)
asszimilaltak, 6k tekinthet6k a szlavok kozvetlen elédeinek e tertileten.
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Igy a szerz6 nemcsak a szlv etnikai kontinuitast, hanem az etnikai ontudat
és az identitas folytonossagat is bizonyitottnak latja filologiai vizsgalodésai
alapjan.2

Végiil egy harmadik szerz6, Vladimir Turcan is hozzaszolt ehhez a kér-
déshez (Pribina és Szvatopluk - szlovik uralkoddk?).? Pribina, aki szlav fejedelem
volt a 9. szdzad els6 felében, a modern szlovdk nemzettudatba mint korai
szlav-szlovak allamalapité keriilt be; ma a szlovdk huszkoronason az 6 (el-
képzelt) arcmésa lathaté. Turcan a korabeli latin forrasok alapjan nem latja
bizonyitottnak Pribina szuverén uralkodéi statusat és azt, hogy komoly po-
litikai hatalma lett volna; mint vazallus uralta felteheten a mai Szlovakia
délnyugati részét. (Lasd példaul a Conversio megjegyzését ,valamilyen Pri-
bina” - quidam Priwina - Nyitrarol torténo eltizésérdl. A forrasok alapjan tehat
Pribinanak sem szlovéksaga, sem uralkoddi mivolta nem tdmaszthat6 ala.
Szvatopluk kapcsan arrél olvashatunk, hogy bar a ,Nagymorva Birodalom”
(Velkomoravskd risa) elnevezést a torténész-szakma is haszndlja, alkalmazdsa
mégsem teljesen pontos, ezt a szo69sszetételt ugyanis eldszor évtizedekkel
Szvatopluk utdn haszndlta Biborbansziiletett Konstantin bizadnci csaszar. A
Birodalom kormdnyzdsirol cimet visel6 mtivében emlitést tesz arrdl, hogy két
Morvaorszag létezik: az egyik kisebb és a Balkanon van, a masik pedig ,na-
gyobb” (megalli). Filolégusok szerint a megalli ez esetben nem nagyobbat,
hanem tavolabbit jelent.

A szlovak koztudatban elvileg er6s hagyoméanya van Cirill és Metod
térit6 tevékenységének. ¢ A testvérpart a szlav vildg apostolaiként tartjak
szamon, akik nem csak a kereszténységet, hanem az irasbeliséget (glagolita
abécét) és ezzel a keleti kultturkor egy részét hozték el a szlovakok Gsei sza-
mara. Talan Vladimir Turcan ezzel foglalkoz6 esszéje kérddjelezi meg a leg-
hatarozottabban a szlovak torténeti hagyomanyt az osszes irds koziil (Cirill
és Metod: tartés hagyomdnyok?). Valé igaz, hogy Rastislav morva fejedelem a

2 A szerz6 szerint a szlav népesség egy adott orszdgon beliil mindig a mésik nemzethez
képest hatdrozta meg onmagét, ezért elegend6 volt 6nmagukkal szemben a ,szlav”
meghatdrozds, nem volt szitkség ennél pontosabb nemzetnévre. Ezzel magyarazza,
hogy csak a 15. szazadtél bukkan fel a forrasokban a Slowak elnevezés.

3 A ,slovenské velmoZi” kifejezésnek pontosabb, de stilisztikailag kevésbé alkalmazhat6
forditésa: szlovak nagyhatalmi vezetdk.

4 ,Elvileg” er6s hagyomdny: a szlovak politikai-értelmiségi elit aktivan &polja a cirill-
metodi hagyoményt, a szlovak alkotmany preambuluméban is megemliti 6ket. Szlovékia
2005-ben internetes szavazast szervezett arrdl, hogy milyen jelképek legyenek a szlovak
euré-érméken: itt a kett6skereszt, a Krivan (tatrai hegycstcs) és a pozsonyi var mogott
jocskan lemaradt Cirill és Met6d szerzetesparosanak alakja.
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860-as években Bizanctol kért téritéket, de kozben Eurépa mas részeirdl is
érkeztek misszionariusok az orszagba. A fejedelem az er6s frank fliggést el-
kertilend6 szeretett volna erételjesebben tdmaszkodni a bizanci keresztény
egyhazra, hogy 6néllé egyhazi hierarchiat kiépitve tudjon betagozoédni a
nyugati kultarkorbe. (Miutan a frank befolyas alatt all6 romai papa a téri-
t6kre vonatkoz6 morva kérést elutasitotta.)® Mivel Bizanc sem akarta meg-
kockaztatni egy komoly konfliktus kibontakozésat, ezért Cirill és Metod
személyében nagy miiveltségii személyeket kiildott a Nagymorva Biroda-
lomba, de feltehet6en nem voltak felszentelt papok, egyhdzépitési-szervezési
tevékenységet nem folytathattak. A tanulmany hangsulyozza azt is, hogy a
9. szdzadban a tomegek megkeresztelését a nyugatrdl érkezett missziona-
riusok végezték, s hogy Cirill és Metdd tevékenységét csak Juraj Papanek
emelte be a formél6dé szlovak nemzeti elit tudataba a 18. szazadban. Mind-
ezeket nyilvanval6éan azért tartja sziikségesnek kiemelni az esszé szerzdje,
mert a 19. szazadtdl kezdve, amidta a russzofilizmus és a szlav kolcsonosség
politikai program szintjén is megjelent, szlovak értelmiségi korokben megkez-
dodott a keleti kulttrahoz valé kotédésnek a hagyomany-teremtése. Mint arra
tobb szlovak szocioldgus is ramutatott, az 1993 utan fuiggetlenné valt Szlova-
kiaban is kimutathato egyfajta vonzodas, kotédés a keleti kulttirkorhoz.6

Az elnyomds kora

Lényegében minden tanulmany hangstlyozza: az éppen bemutatasra kertilé
mitosz-tipus - igy az elnyomatas emlékébél fakadoak is - szinte minden nem-
zetnél megtalalhatéak. Magyar szempontbdl ez azért kiilondsen érdekes,
mert a szlovakok ,ezeréves elnyomasa” sziikségszertien a magyarokhoz ko-
tédik. Mint azt Andrej Findor hangstlyozza tanulményaban (Ezeréves elnyo-
mds?), az ezeréves elnyomas a szlovak nemzettudatban ma is jelenlévé,

5 Vitat okozott a magyar és a szlovak fél kozott az, hogy Cirill-Met6d szobrot allitottak
Koméromban, ahol a szerzetesek tigymond a Nagymorva Birodalom foldjére 1éptek.
Mint a szerz6 irja, nem bizonyithaté, hogy Koméarom térsége morva uralom alatt allt,
ahogy az sem, hogy abbdl az irdnybol jottek a szerzetesek Bizancbol. Feltehet6en Velen-
céig hajéval, onnan pedig a Borostyan-titon utaztak.

6 Lasd pl. az itt bemutatott kotetben is szereplé Vladimir Krivy tanulméanyat: Kolektivne
identity na sti¢asnom Slovensku. KR1vY, Vladimir: Kolektivne identity na sti¢asnom Slo-
vensku. In: Kto sii Slovici? Histéria, kultiira, identita. Vedecka redakcia: PURCHLA, Jacek-
VASARYOVA, Magda. Medzinarodné centrum kulttry v Krakove, 63-84.
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magatol értet6d, magyarazatra nem szoruld kulturélis kod, a bels6 torés-
vonalaktol szabdalt szlovdk kozemlékezetben a ,nemzeti minimum”: az is
érti hogy mit jelent, aki valéjaban nem azonosul vele. Mint ebbdl a tanul-
ménybdl kidertil, a magyarokkal valé egytittélésnek nem volt mindig ilyen
negativ konnotacidja, s6t: a 18. szdzadban éppen a magyarok Karpat-meden-
cébe torténd befogadasat és a kozos dllamalkoto tevékenységet hangsulyoztak
a szlovak torténetirék (pl. Jan Baltazar Magin, 1722), mert akkor ezzel pré-
baltak érvényt szerezni formalodé nyelvi-kulturalis igényeiknek. A 19. sza-
zadban Pavol Jozef Safarik teremtette meg az ezeréves elnyomés mitoszat,
amit nemzeti-allami ideologiai szintre aztan az els6 csehszlovak allam emelt;
a Tiso-féle Szlovédk Allam, majd pedig a kommunista Csehszlovékia sajat
ideoldgiai , kiegészitéseivel” atvette sajat hagyomany-vilagéba.

A szerzé megjegyzi azt is, hogy az ,ezeréves elnyomds” ilyen erds jelen-
léte a szlovak torténelmi tudatot mas moédon is befolyésolja, példaul a torté-
nelmi hagyomanybél a kozépkorra, koratjkorra vonatkozé emlékek csak hal-
vanyan vannak jelen, vagy nem a sajat nemzeti torténelem részeként tartjak
szamon azokat. Ez a gondolat mas esszékben is felbukkan, a bevezet6 tanul-
mény pedig megemliti: nemcsak mitoszok teremtésére van példa, hanem
mitoszok elfeledésére is. Igy elhalvanyult az ,igazsagos Matyas kiraly” legen-
déja is, ami a 19. szdzadban még jelen volt a szlovdk hagyoményban.

Ehhez a témakorhoz kapcsolodik az Aldozat mitosza is (Elena Mannova és
Vladimir Krivy kozos esszéje). A szerzok itt is tigyelnek arra, hogy altaldnos
eurépai kultartorténeti kontextusba helyezzék a szlovék jelenségeket: rész-
letesen bemutatjak példaul, hogy a szlovakok szemében elnyomoként meg-
jelené magyarok sajat torténelmiiket lényegében nemzeti katasztréfak soroza-
taként latjak. Eva Krekovi¢ovéanak A plebejus nemzet mitosza cimii tanulmanya
a szlovakokban meglévé plebejus onképet vizsgalja - ugyancsak altalanos
eurdpai kontextusban elhelyezve. A plebejus identitas szlovak felfogasban
talan leginkabb a torténelmi sorscsapdsoknak valé kitettséget, , galamb-
lelktiséget”, szerény életvitelt jelenti. Ezt az auto-sztereotipiat a 19. szazadi
romantikus torténelemszemlélet, Star és kovet6i alakitottak ki, és sok olyan
népnél megtaldlhatoak, amelyek hosszi ideig mint nemzeti kisebbség éltek
egy allamon beliil (kataldnok, beloruszok). A plebejus 6nképbdl pedig parhu-
zamosan két szlovak archetipus fejl6dott ki: a harcos szegénylegény (zbojnik)
és a torténelmet passzivan elszenved6 hegyi pasztor alakja. A ,szlovédkok -
hegyi pasztorok” kép folklor-jellegti tovabbélését a ,, magyarok - pusztai lovas
betyarok” képtérsitassal lehet parhuzamba 4llitani.
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Osszegzés

A fentiekben a magyar olvas6 szdmadra érdekesebb elemeket ragadtuk ki a
kotetbsl. Az esszék itt részletesebb bemutatasra nem keriil6 masik fele a
szlovak onkép bels6 torésvonalaival foglalkozik: hogyan interpretéltak k-
16nb6z6 korokban a ,nemzetvezets” Tudovit Star alakjat, milyen emlékek
és mitoszok élnek tovabb a Tiso-féle Szlovdk Allammal vagy a kommunista
Csehszlovékiaval kapcsolatban. Manapsag kiilondsen a Szlovak Allammal
és a kommunizmus iddszakaval kapcsolatos témék érdeklik a szlovak atlag-
embert - legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbdl, milyen nagy olvasottsaga
van a fent mar emlitett Sme internetes valtozatan a Tiso-féle dllammal kap-
csolatos cikkeknek, interjaknak.

A mitoszokat és ideologikus torténelmi interpretdcidkat cvezd vitdk
mindenesetre felvetik a kérdést: kdrosak-e, veszélyesek-e a nemzeti mitoszok?
Ha a politikai gondolkodast torzitja, akkor talan azt lehet mondani: igen. De
hogy mikor torzul a politikai gondolkodds - ez meglehet6sen szubjektiv
megitélés ala esik. Mindazonéltal a nemzeti mitoszok , hatastalanitva”, a po-
litikai gondolkodédsra mért mozgdsito erejiiktdl megszabaditva mint , mesék”
a kulturalis 6ntudat érdekes szinfoltjai lehetnek.

Kollai Istvin

340



