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Eleonodra Babejova Kozép-Eurépa egyik jellegzetességét, a kiilonboz6 nem-
zetiségek egytittélését vizsgalja Pozsony példéjan keresztiil a 19. és a 20. szazad
forduléjan Fin-de-Siécle Pressburg cimt konyvében. A Conflict & Cultural Coexis-
tence in Bratislava 1897-1914 alcimet visel6 angol nyelv(i monografia a fiatal
szerz6 Cambridge-i egyetemen irt doktori disszertacidja. Babejova a moder-
niz4cio, az iparosodas és az urbanizaci6 fogalmai feldl kisérli meg bemutatni a
német, a magyar és a szlovék etnikumok kozotti kapcsolatok alakulasét. Vitatja
azokat a nézeteket, melyek szerint a nemzetiségek kozotti hatarok nem rajzol-
hatéak meg ebben a korszakban. Véleménye szerint ugyanis lehet, s6t kell is a
Pozsony lakossagat alkoté nemzetiségek egymas mellett élésének gyakorlatat
vizsgalni - annak ellenére, hogy ezen etnikai csoportok identitdsa korantsem
volt egyformén erds és kiforrott - hiszen ebben a kiegyenlitetlen er6térben kon-
strudlédott meg a varos.

A szerz6 a konyv elején a kiegyezés koriili Pozsonyrdl ad képet, bemu-
tatva a varos nemzetiségi és tarsadalmi struktiréit. Koriiljarja az ipar fejlédését,
a szakmdkat, a varos kereskedelmét, a varosi élet modernizécidjat, valamint a
helyi politika miikodését. Babejova errél a pontrél inditja Pozsony késébbi
fejlédésének torténetét.

Szerz6énk a konyv késcbbi fejezeteiben a véros polgarainak jellemzé iden-
titdsvélasztasi mintait elemzi a levéltari forrasok és a korabeli sajto tiikrében.
Leginkabb a magyar éllamot jellemzd nacionalista, magyarosit6 politika ha-
tasaira dsszpontosit, bemutatva a német és a szlovak nemzetiség reakcioéit is.
Pozsony a kiegyezés id6szakaban német t6bbségl varos volt, ami azt jelen-
tette, hogy a varosi politikaban és kultaraban hasznalt nyelv a német volt. A
nyelvhasznalat ugyanakkor nem fejezte ki a nemzethez val6 tartozast, bar
nagyban jellemezte azt: trajzolta a tarsadalmi érintkezés hatdrait és eldon-
totte, hogy ki lehet, illetve ki nem lehet a politikai élet részese. A fennallo
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status quo 1867 utan megvaltozott: az addig elényos poziciéban 1évé , tradi-
ciondlis” német elitnek szembe kellett néznie a nemzetiségi mozgalmakkal.
Az ,Gj magyar” (new-magyar) elitnek a varosi élet vezetd posztjaiért foly-
tatott kiizdelme jellemezte ezt az id6szakot. A régi ,tradiciondlis” (német
nyelvii) vezet6réteg nem tudta meg6rizni kordbbi poziciéit.

A kiegyezést6l kezdve a magyar kozosség a német mellett anyanyelvét is
hasznélhatta a véros vezetésében. Azonban 1885 utén, a Toldy Kor befolyé-
sanak koszonhet6en, egyediil a magyar maradt a hivatali érintkezés nyelve. A
magyarositds folyamatéat a helyi kommunalis politika, a tarsadalmi és kultura-
lis, valamint egyestileti élet bemutatasaval dbrazolja a szerzd. A Toldy Kor koz-
életi tevékenységén keresztiil ismerteti a német szinjatszas hattérbe szorulasat, a
magyar szinmtivészet térhoditasat és az allandd magyar teatrum felépitését.
Babejova a Toldy Korre jellemz6 kirekeszt6 etnikai magatartast allitja szembe
a hagyomanyos , Pressburger” identitssal, amelyet a helyi patriotizmus és az
etnikai hatdrok elmosddasa jellemzett. Annak ellenére, hogy Pozsony kiille-
mében a korszak végére dominansabbak lettek a magyar vonasok, a konyv
lapjair6l még egy tobbkultirajt, sokszint kép tarul elénk.

Egy kiilon fejezetben vizsgalja a szerz6 a munkasok szervezeteit és moz-
galmait az iparosoddson gyorsan atesett varosi kornyezetben. A munkasok
tomegmozgalma kihivas elé allitotta nemcsak a ,tradicionalis”, hanem az
»Uj magyar” elitet is. Babejovd a munkdsok pozsonyi tevékenységét a
magyar munkdsmozgalom altalanos fejlédésével parhuzamosan vizsgalja.
A pozsonyi munkdsmozgalmat tobbnemzetiségti, multikulturalis jelenség-
ként abrazolja, ellentétben a magyar szocidldemokraciat jellemz6 etnikailag
homogén tagsdggal. A szerz6 szerint a munkasvezérek nemzetiségi probléma
irdnti kozonye nem jelentkezett a pozsonyi mozgalomban.

E fejezetben tobb helytitt a nemzetiséget kifejez6 , Hungarian” és ,Magyar”
jelz6ket a szerz6 kovetkezetlentil hasznélja, amely néhol egyenesen értelem-
zavaré. Babejova a pozsonyi magyar nemzetiségiieket és vezetdiket, mint az
asszimilécio letéteményeseit, mindig a ,Magyar elit” terminussal jelcli, a buda-
pesti politika és a magyar allam miikodésében résztvevs személyek leirdsanal
pedig a , Hungarian” sz6t alkalmazza. Véleményem szerint a szerz6 a magyar
nyelvben nem létez6, &m a szlovak nyelvhasznalatban jelentkezé megkii-
lonboztetést - Uhorsko az 1918 el6tti Magyarorszagot, Madarsko pedig a tria-
noni Magyarorszagot jelenti - probalja meg az etnikum fogalmara vetiteni. Az
olvaséban ez egyrészt azt a képzetet keltheti, mintha a , Magyar” és a ,, Hungari-
an” kifejezések nem ugyanazt jelentenék, vagyis, hogy a korabeli Pozsonyban
nem , Hungarian”, hanem ,Magyar” nemzetiség élt. Masrészt tobbletjelentéssel
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ruhazza fel a ,Magyar” kifejezést: mintha multikulturalis kézegben €16t jelol-
ne, ellentétben a , Hungarian”-nel, mely kategoria a homogén nemzetiség leira-
sara szolgélna.

A kovetkez6 fejezetbél megtudhatjuk, hogy hogyan befolyasolta Pozsony
szimbolikus tereit és kornyezetét a szerz6 éltal identitaspolitikdnak nevezett
asszimilaci6 és disszimilacié. Pozsony magyar és szlovak szempontt nem-
zeti mitologidiba és azok eltéré értelmezéseibe is bepillantast nyerhetiink a
konyvbél. A magyar nemzeti nacionalista politika érvrendszerét korabeli be-
szédekbol rekonstrudlja a szerzd, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,tradi-
ciondlis” vérosi elitnek (Pressburger) is el kellett sajatitani az ,ij magyar” elit be-
szédmodjat, ha céljai megvaldsitdsdhoz dllami tAmogatast akart elnyerni: ezt
bizonyitotta az 6néll6 egyetem koriili vita is.

A milleniumi tinnepségek sordn a varosban és a varos mellett emelt em-
lékmtivek bemutatdsaval ondllo alfejezet foglalkozik. A Dévényben felallitott
Turul-szobor - Thaly Kadlman kezdeményezésére a Millenium évében az orszag
hét pontjan éllitottak fel ilyen emlékmtivet - a Magyar Allam és a magyar
nemzeti identitas nyugati hatarat jelképezte. A varos kozpontjaban - az egy-
kori koronazasi domb helyén - felallitott Maria Terézia-szobor pedig, Pozsony
Bécshez és Budapesthez képest bizonytalan helyzetét, a lakosok vegyes nemzeti
lojalitasét fejezte ki. A varos magyar nemzeti lojalitdsa a Pozsony és Bécs ko-
zott kozlekedd villamosvastt terveinek 1909-es parlamenti vitdjaban is meg-
kérdéjelez6dott. A Parlamenti Naplo ravilagit arra, hogy az ,Gj magyar” elit
Bécs és a német kulttra expanziv hatdsa miatt tartott attol, hogy elvesziti Po-
zsonyt, ezért ellenezte a Duna jobb partjan halado villamospalya kiépitését.

Babejova az orszdgos és pozsonyi viszonylatok kozétt is targyalja a magyar
allam munkés- és nemzetiségi mozgalmakra adott reakcidit. Az dllam ugyanis
fokozott feltigyelet kiépitésére torekedett és jelentSs erdfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy ellendrizhesse és lefékezhesse e tarsadalmi folyamatokat. A
magyar allamszervezet miikodésébe is bepillantast nyeriink a minisztériumok,
a megyei eloljarok és a véarosi hatésagok kozotti informacidaramlas bemuta-
tasakor. A konyv zar6 fejezetében feldolgozésra keriilnek Ger$ Andras és
Glatz Ferenc korszakkal foglalkozo, angolul megjelent mtivei is.

A kotet egyik legszembet(in6bb médszertani probléméja a fentebb is jelzett
nyelv- és fogalomhaszndlat a korszakot jellemzé tobbnyelvii kozegben. A ma-
gyar torténészek az adott korszak hivatalosan hasznélt elnevezéseit alkal-
mazzak a foldrajzi helynevek hasznalatdban, szlovék kollégaikat azonban
- eltekintve a kevés kivételt6l - nem jellemzi tudatossag e téren. Babejova érzé-
keli a problémat: a nem fels6-magyarorszégi telepiilések esetében a helységne-
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vek angol verzi6it (pl. Vienna) haszndlja, mig a Fels6-Magyarorszag tertiletein
talalhato telepiilések esetében azok korszakban hasznalatos hivatalos forma-
jat alkalmazza. Kivételt egyediil a konyvben bemutatésra kertil6 varossal tesz.

A jelenlegi Bratislavdnak hdrom neve volt hasznalatos a vizsgalt korszak-
ban: Pozsony, Pressburg, és PreSporok. A miiben egységesen Pressburg név
jeloli Pozsonyt, a magyar és a szlovak valtoztatok csak azokon a helyeken ke-
rilnek lefrasra idéz6jelbe téve, ahol ez elkeriilhetetlen volt. Eltekintve a be-
vezetd egy-két szoveghelyétdl, valamint az alcimt6l, Babejova nem hasznalja
a Bratislava kifejezést ezaltal is lehet6vé téve, hogy az olvasé a vizsgalt kor-
szakban egy jellemzdéen tobbnyelv(i, multikulturélis arculata varosra asszo-
cialhasson.

A szerz6 a nemzetiségek lefrasanal problematikusnak tekintette a , Slovak”
vagy ,Slovaks” fogalmak hasznalatat is. Véleménye szerint amennyiben az et-
nikumot olyan emberek csoportjaként hatarozzuk meg, akik az identitas tu-
datanak kozos elemeivel és kozos torténelemmel rendelkeznek, akkor a
,Slovaks” nehezen lehet etnikai csoport, és nem lehetett nemzet sem a vizsgalt i-
dészak Pozsonyaban. Az egykori koronazo véros etnikumait a szegregacio
hidnya jellemzi a szdzadfordul6n - nem alakult ki lakénegyedek szerint ki-
mutathat6 elkiilontilés a nemzetiségek kozott - és nem volt elég etnikai tuda-
tossdg a szlovdk anyanyelv hasznélataban sem. Bizonyara fontos volt a ,tradi-
cionalis” és az ,1ij” csoportok elkiiloniilése, ami a szlovak bevandorlokat a tobbi
bevandorl6hoz hasonléan érintette. Babejova szerint nem az azonos vagy a ha-
sonl6 nyelven beszélok éltek egytitt Pozsonyban, a varos éppen olvasztotégelye
volt a kiilonbozd etnikai héttérrel rendelkezé embereknek. A bevandorlok kii-
16nboz6 dialektusokat beszéltek, az irodalmi szlovak nyelv a mtvelt kisebbség
kivaltsdga volt. Szerzénk tehat arra a megallapitasra jut, hogy nem létezett ,, Slo-
vaks” (szlovakok), mert ehhez el6szor nemzetté kellett ket formalni a tobb-
nyelvi varosban.

Babejové a , German” (német) és ,Magyar” (magyar) fogalmak hasznalatat
sem tekinti magétol értetédének. A német anyanyelv(i emberek ugyanis nem
mindig rendelkeztek német identitassal. A ,Magyar” viszont inkdbb alkalmas-
nak téint azon emberek leirdséara, akik a magyar kultiran és nyelven nyugvo
nemzetallam letéteményeseinek tekintették magukat. A tanulmanyban csak ak-
kor haszndlja a szerz6 a , Germans”, ,,Magyars” és ,, Slovaks” fogalmakat, ha mas-
sal nem tudja azokat helyettesiteni.

A Pozsony kultarajat meghatdrozé zsidosag és a szazadfordulon jelent-
kez6 antiszemitizmus feltehet6en terjedelmi korldtok miatt maradhatott ki a
kotetb6l, ami pedig szerves részét kellett volna, hogy képezze egy atfogd
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korrajznak. A szerz6 emellett tilsagosan kevés helyet szentel az urbanizaciénak
és a mindennapi élet teriiletén jelentkez6 hatdsainak bemutatéséra.

Babejova mindazonaltal a szlovak torténetirds gyakorlatdban meglehets-
sen szokatlan szempontrendszer segitségével abrdzolja Pozsony torténelmét:
kiilonb6z6 nemzeti nézpontokon keresztiil vizsgalja az egytittélést, bemu-
tatva azok eltér6 érvrendszerét, és teszi mindezt nemzetiségi el6itéletek nélkiil.
Ez talan annak is koszonhetd, hogy a szerzét angliai tanarai mellett korunk je-
les magyar, szlovadk valamint osztrak torténészei (a teljesség igénye nélkiil:
Gyani Gébor, Szarka Laszl6, Ring Eva, Roman Holec, Elena Mannova, Jifi Musil)
is segitették észrevételeikkel, megjegyzéseikkel a szdzadfordulé multikulturélis
vérosarol sz6l6 monografia megirasaban.

Kiss Balizs
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