Deter Macho
Egy torténeti régio topografiai
megkonstrudlasa

Milan Rastislav Stefanik sziilévidéke a rola szolo
népszertisité miivekben (1919-1929)"

ILAN RASTISLAV STEFANIK TABORNOK (1880-1919) - csillagész, pi-

l6ta, diplomata és miniszter - a modernkori szlovak torténelem
legjelent6sebb személyiségei kozé tartozik. Franciaorszdgban csillagaszként
tevékenykedett, az els6 vilaghdborta utan pedig belépett a francia légierd-
hoz. Részt vett a kiilfoldi ellenallas szervezésében Masaryk és Bene$ mellett,
és érdemeket szerzett a csehszlovak légios hadsereg megalakitasaban. 1919-
ben, felszabadult hazdjaba val6 visszatértekor tragikus médon lezuhant
repiilégépével. Stefanik foldi maradvanyait sziiléfaluja, Kosariska! felett, a
Bradl6 (Bradlo) cstcsén helyezték el.

Stefanik kozvetlentil halala utdn a nemzeti panteon része lett. Az embe-
rek tudatdban els6szdmu héssé valt, a tarsadalom tobbsége pedig mar a két
vilaghdbora kozott Szlovékia szimbolumanak tartotta. Megjelent a hivatalos
propaganddban, az iskoldkban, a publicisztikakban, a népmitivel6 munkak-
ban, de a versekben és tinnepi beszédekben is. A nemzeti hés idealizalasa-
nak, mitizdlasanak és szakralizalasanak folyamata szlovak kornyezetben
mindaddig nem latott méreteket 6ltott. A tarsadalom tudataban Stefanik
mindmadig - sokszor a nemzeti szentek attributumaival - nemzeti felsza-
baditoként, az , ezeréves” magyar rabsagbol valé megvaltoként van jelen.

" Eredeti megjelenés: Peter Macho: Podbradlansky kraj ako topograficko-historicky kon-
$trukt v popularizaénych dielach o Stefanikovi. (1919-1929) In: Historik v Case a priestore.
Laudatio Lubomirovi Liptdkovi. Zost.: Ivan Kamenec-Elena Mannova-Eva Kowalskd. Bra-
tislava, VEDA, 2000. 111-119.

1 Mivel Kosariskdnak nincs rogziilt, a gyakorlatban is hasznalt magyar neve, ezért az ere-
deti szlovak névalakot hasznaljuk. (A ford.)
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Tragikus haldldnak évforduldjdn, méjus 4-én minden évben tgynevezett nem-
zeti zarandoklat indul a Bradlora: sirja a nemzet szentélye és a haza oltara lett.

A latogatoknak, akik felkeresik a Bradlot, életresz6l6 élményben van ré-
sziik. Ezt nem csak Stefanik siremlékének impozans architekttraja idézi el6,
hanem a tabornok sziil6foldjén érzékelheté atmoszféra egészének a megta-
pasztaldsa is. A bradléi siremlékré] valé korbetekintés kiilonféle asszociaci-
6kra 0sztonoz. Arra csabitja az odalatogatokat, hogy ne csak az el6ttiik elte-
riilé hegyvonulatot vagy egyes csticsokat igyekezzenek azonositani, hanem
konkrét helyeket is: varosokat, falvakat, teleptiléseket és emlékhelyeket, ame-
lyek a miavai (Myjava) dombvidék legmagasabb pontjatél kisebb-nagyobb
tavolsagra taldlhatok. Napjainkban e helyek koziil sokat szobrok, emlékmi-
vek ,jelolnek meg”, amelyek a t4j és Szlovéakia egészének torténelmi mérfold-
koveiként és fejlédési szakaszaiként , vetitik térképre” a kiilonféle eseményeket.
Nyilvanval6, hogy ez a régi6¢ - négyzetkilométerben szamolva - a kiilonféle em-
lékmtivekkel legnagyobb aranyban ellatott tertiletek kozé tartozik. Azt a pano-
ramaképet, amely szdmunkra a Bradlérol valé korbetekintéskor valamennyi
égtdj iranyaba megnyilik, dsszevethetjiik Szlovékia €16 kultartorténeti térkeé-
pével. Szamos tényez6tdl fiigg, hogy némely latogatd hogyan ,olvassa” ezt a
képzelt térképet: a Bradl6 alatti vidékkel kapcsolatos személyes ismeretektdl,
a miveltségi szintt6l és az életkortdl, de jelentés mértékben a vallasi és nem-
zeti hovatartozéstol, vagy a politikai orientaci6tol is.

Ha egy ilyen sajatos jelenségnek szenteliink figyelmet, mint amilyen a
miavai-brezovai régi6 torténeti és kulturalis tradiciéinak reflexidja, inter-
pretacidja és bemutatésa, el6szor is fel kell tenniink a kérdést, hogy midta
nevezik ezt a vidéket tulajdonképpen Podbradlansky-tajnak.2 A 19. szdzadban
ezt a régiot nem identifikaltdk egyértelmtien és kizarélagosan a Bradl6 alap-
jan. Az alapvet6 fordulat 1919-ben kovetkezett be, amikor a hegy tetején te-
mették el Milan Rastislav Stefanikot. A két vilaghabort kozti idészakban a
Bradl6é megsziint egyszer(i természeti képz6dményként, f6ldrajzi vagy ma-
gassagi pontként létezni. Reflexiéjdnak salypontja a kultdra, a térténelem és
a nemzeti szimbolumok szférajaba helyezédott at.

Ettdl a torténeti pillanattél fogva a Bradlé alatt eltertild tajat ossztérsa-
dalmilag specifikus régiéként, Podbradlansky-tajként értelmezték. Jelen

2 A szlovéak szoévegben nyelvileg is j6l megkiilonbdztethetd a természetes és a konstrudlt
tajegység, elbbit kraj pod Bradlom, utébbit Podbradlansky krajként megnevezve. Magyarul
mindkét esetben Bradld alatti vidékként lehet a jelentést visszaadni, ezért, mivel e tanul-
manyban kiilonosen fontos a kett6t megkiilonboztetni, a konstrudlt taj nevét meghagyjuk
szlovak eredetiben Podbradlansky-tajnak. (A ford.)
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munkaban azt szeretném attekinteni, hogy a Stefanikrél sz6l6, egyes nép-
szer(isit6 irdsok szerz6i milyen médon hatéroltak korbe és mutatték be ezt a
tertiletet a két vilaghdbora kozti id6szakban.3

Dusan Jurkovi¢ Stefanik sziil6vidékét (Brezova [Brezova pod Bradlom] -
Bradl¢6 - Kosariska) a fény és az 6rok szépség tajanak nevezte. 1921-ben hozta
nyilvanossagra a Slovensky dennik hasabjain azt a szandékat, hogy a nemzeti
hés siremlékét éppen a Bradlon akarja felépiteni. , Stefinik szimdra csak egy
hely volt: Kosariskd folétt, a Bradlo ormdn, hol a tdvoli vildgbéli iitjai utdn szabad
pillanataiban menedéket keresett sziil6vidéke szépségében gyonydrkddve, onnan k-
vette a hajnalpir fényében a Vig eziist folydsdt és az Inovec sziirke fejét, a mesebeli
hangulatban kirajzolodo régi korok romjait, Csejte vdrdt és Berencs félhomdlyos om-
ladékait. A solymok, innen tekintenek utoljira a Javorindra és a Biely Hordra, és itt
nyugszanak el.”* Amint lathato, Jurkovi¢ Stefanik sziil6vidékét dontéen ter-
mészeti-foldrajzi targyakkal hatarolta korbe, olyan pontokkal, melyek annak
elképzelt kiils6 hatarat alkotjak.

1921-ben Miava lett az els6 olyan szlovak véros, ahol Stefanik-emlékmivet
lepleztek le. Az ezen alkalombodl sziiletett évkonyv, amelyet Jalius Bodnar al-
litott 6ssze, tobbek kozott a generélis sziil6foldjének kortilhatarolasét is ko-
zolte. Emlékeztet arra a leirasra, amely Jurkovic tolldbdl szarmazik. Az olvasé
ezt Jaroslav Dvorak® irdsaban talalhatja meg. A szerz6 - dsszhangban az esz-
ményien megformalt miavai emlékmitivel - ég¢ csillagként aposztrofalja
Stefanikot, amely éppen Szlovakia foldjére hullott le: ,Te csillag, amely az
égbél hullottdl le a foldre, hogy kildvellj az egekbe, fényesitsd a vidékiinket az oly
méltésdgosan, csoddlatosan szépen és festdien megalkotott Bradlotdl a Javorindig, a
Berencstdl a csejtei vdrig - de vetitsd ki fényed az egész csehszlovik hazdra...”®

Az évkonyv osszeallitoja hasonlé6 modon hatérolja koriil a miavai-brezo-
vai-régiot: ,Ezen [értsd: a miavai - P. M.] vélgykatlan két hatirmenti pontja két,
mdr romokban heverd vdrra tekint: Berencsre és Csejtére, amelyek a volgyet a miiltban
Orizték az ellenségek eldl, dm a valdsigban az idegen fajtdjii, magyar fennhatdsigot és
zsarnoksdgot képviselték.””

3 A Stefanikrol sz616, harmincas évek kézepéig onalléan kiadott miivek listéjat Zbavitel
kézikonyve tartalmazza (ZBAVITEL, 1934.). Az Gjabb bibliografiat pedig lasd STANOVA-
SEDOVA, 1999. 145-161.

4 Slovensky dennik, 1921. ¢. 59. Idézi BODNAR, 1921a. 37-38.

5 Jaroslav Dvoték, az ismert szlovak {rén6, Zuzka Zguriska férje, 1921 és 1922 kozott
miavai jarasi fénok volt.

6 DVORAK, 1921. 46.

7 BODNAR, 1921b. 65.
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1922-ben Jan Lichner evangélikus pap Husz Janos brezovai emlékmtivé-
nek® avatésakor adott ki egy brostrét Stefanikrél és tagabb sziil6vidékérsl.
Az eladasabol szarmazé pénzt a Bradlon felépitend6 siremlék tdmogatésara
szénta. Amint az el6szoban maga a szerzd is irja, a vékony, mindossze 15 ol-
dalas kiadvéanyt tobbek kozott azért is jelenttette meg, ,hogy felébressze az ér-
deklédést a Bradl6 és vidéke irdnt és hogy szélesitse az ismertségét”. Trasdban
Lichner kifejtette a szélesebb szlovdk nyilvanossdghoz intézett felhivasnak
is tekinthet6 kivansagét: , Jojjenek [a 1atogatok - P. M.] az ezen a vidéken nyug-
v6 nagy férfiaink sirjahoz: Stefanikéhoz, Hurbanéhoz, Hollyéhoz él6, onfeldldozd, on-
zetlen hazafisigot tanulni. Ha a szdjuk elnémult, legaldbb az emlékiik éljen veliink,
hirdetve a nemzeti élet tiszta idedljait.”?

A ropirat zaré részét a Bradlé kornyékének leirdsa adja. Lichner Miava
ismertetésével kezdi, hangsalyozva hogy az ,dsi szlovik vdros” a kertilet
székhelye, szlovak polgéri iskoldja van, és az elsé Stefanik-emlékmdi is itt
talalhaté. A Bradl6tdl északnyugatra taldlhato Berencs (Branc) vara, amely-
nek ,romjai azt hirdetik az utédoknak, hogy valamikor itt bértonozték be elddeiket
evangélikus hitiik miatt”. Nyugati irinyban Hluboka (HIboké) kozsége fekszik,
amelyben egykor papként tevékenykedett Jozef Miloslav Hurban, ,a
szlovdkok hires vezére 1848-ban”, aki itt is van eltemetve.l® Délen, Jablonca
(Jablonica) mellett a 14togat6é szamara érdekesek Korlatkd (Cerova-Liesko-
vé) vardnak romjai, Brezovdhoz kozelebb pedig Joko vérat talalhatjuk. Joko
(Dobra Voda) faluban temették el a ,neves szlovik epikust, a Stir-iskola kive-
téjét, Jan Hollyt”. A szerz6 felhivta olvasoéi figyelmét, hogy Holly csak
roviddel a halala el6tt telepedett le ezen a vidéken, majd 6sszegzi is az addig
leirtakat: ,Isten rendelésébdl tortént, hogy egymishoz kizel nyugszik a szlovik
nemzet harom nagy férfiiija: Holly, Hurban és Stefinik.”1! A Bradlétol keletre
Postyén (Piestany) fiirdSje, északkeleti irdnyban pedig Csejte (Cachtice) van,
ahol a ,,vérszomjas Bithory Erzsébet” lakott, ,aki - hogy mindig szép legyen - dllitolag
fiatal lanyok vérében fiirdott”. Végiil a szerz6 ismerteti a régi6 kozlekedési
lehetGségeit.

8 Husz Janos emlékének sorsardl részletesebben lasd Brezova pod Bradlom masodszorra
kiadott monografiajat. MICHALEK, 1998. 116., 128., 139-140.

9 LICHNER, 1922. 3-4.

10 Hurbannal Lichner hozzateszi, hogy sirja csak egy szerény emlékmtivel van feldiszitve.
LICHNER, 1922. 12. Hurban szobrét, Frico (Miroslav) Motoska alkot4sat, amelyet kozvetle-
niil a kozség evangélikus temploma el6tt allitottak fel, 1929-ben leplezték le. Az Gj, Dusan
Jurkovic altal készitett siremlék mér a negyvenes évekb6l szarmazik.

1 LICHNER, 1922.12.
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E leirasbol az olvasénak els6 latasra is az a benyomasa tdmadhat, hogy
azokrol a helyekrdl, targyakrol vagy pontokrdl esik itt sz6, amelyek a Bradlo
alatti tajon tobbé-kevésbé véletlenszertien helyezkednek el, vagy amelyek a
szerzének éppen eszébe jutottak.”? Ha Lichner leirdsa alapjan képzeljiik el
- akér csak nagyon vazlatosan is - a Bradlo kornyékét, megallapithatjuk,
hogy az altala bemutatott helységek egyértelmtien a Podbradlansky-vidéket
rajzoljak meg, vastag konttarokkal. Korbetekintve a Bradl6rol tobbségtik lat-
hat6 és identifikalhato.

Eszre kell venni azonban, hogy tobbségiiket - néhany kivételtsl eltekintve -
csak egy-két szoval jellemzi vagy kizérolag egy torténeti személyiséggel koti
Ossze a szerz6 (Hluboka-Hurban; Joké-Holly; Csejte-Béthory). Noha ez a ro-
vid, szinte csak cimszészer( jellemzés kozli az elsédleges alapinformaciokat, az
olvasot abba az irdnyba tereli, hogy magaénak érezze ezt a sematikus képet.

Ha megkiséreljiik a Lichner 4ltal bevezetett ,emlékhelyeket” valamilyen
modon osztalyozni, meglepddve allapithatjuk meg, hogy teljesen hianyzik a
hegységek és a csticsok, tehat a régi6 természetes hatarat alkotd természeti
képzédmények lefrdsa. A kozeli Javorina hidnya azért is szembeting, mivel
regiondlis viszonylatban mar a 19. szdzadban is emlékhelynek szamitott. A
szerz6 csak kozségeket és varosokat sorol fel, tehat teleptilésfoldrajzi egysé-
geket, valamint esetenként a kornyez6 véarakat, tehat a sz6 tagabb értelmében
az emberi kulttra egységeit.

Az egyes helyeket meg lehet kozeliteni értékel6 és emociondlis szemszog-
bdl is, egy elképzelt tengely pozitiv és negativ pélusan elhelyezve Sket: mig
Miava, Hluboka és Joké a pozitiv, a szerz6 altal az elnyomas helyeiként meg-
hatarozhat6 Berencs és Csejte a negativ kategéridba tartozik. A koztiik &llo
elképzelt kozéppont (ténylegesen a kijelolt tér perifériajan) semleges értéki
lokalitas, mint példaul Postyén, amely ,,csak” fiirdé.

A historizmus szemsz6géb6l szintén legalabb haromféle tipust kiilon-
boztethetiink meg: a nemzeti historizmus (Hluboka, J6kd), a konfesszionalis
historizmus (Berencs), és a folklorisztikus hagyomanyokbo6l ered6 romantikus-
kalandos historizmus (Csejte) dltal meghatdrozott emlékhelyeket.

Lichner Bradlo-vidékrol szol6 leirdsaban taldlkozik az informalasra és az
értékelésre - f6ként egyes helyek felértékelésére - irdnyul6 torekvés. Ez az

12 P¢ldaul a kovetkez6 helyek hianyoznak: Szenic (Senica), Oszombat (Sobotiste), Nagy-
pritersd (Prietrz), Turd Lika (ma Miava része), Velka Javorina, Otura (Stara Tura) stb.
Mas helyeket - példdul Verb6 (Vrbové) - ugyan megemlit a leiras, de minden kozelebbi
jellemzés nélkiil, bar éppen itt kindlkozik a két vildgjars, Stefanik és Benyovszky Moéric
dsszehasonlitasdnak lehet6sége.
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ideologizalas a legjobban a harom nagy szlovak név (Holly, Hurban és
Stefanik) el6térbe allitasakor domborodik ki3 A szerz6 ekképp kozvetve-
kozvetleniil kiemel harom lokalitast: Bradl6t, Hlubokat és Jok6t, bar a felso-
roltak koziil az utolsé nem tartozik a miavai-brezovai régiéhoz, és nem is
kozelitheté hozza.!* Itt kétségtelentil egy nacionalista szempontt meghaté-
rozésrol beszélhetiink, mikdzben a szerz¢ a vallési alapt elhatarolast is meg-
valositja.

Kronolégiailag az utolsé szoveg, amelyik Stefanik sziil6foldjét a lokalitds
ideol6gidja alapjan jellemzi és hatarolja koriil, és amellyel ebben a tanul-
manyban foglalkozni szeretnék, egy Jan Durovitél szérmazé idézet. O a
Stefanikrol sz616, 1929-ben kiadott mtivét az evangélikus ifjusagnak cimezte:
+A Bradlo ott fog dllni, Berencs és Csejte romjai mellett. A Javorindrdl litni, ahogy
a két vdrrom kozott kiemelkedik a magasabb csiicson az 1ij siremlék. A nemesek, oli-
garchdk régi, letiint dicsdségének jelei mellett beszédes taniisiga egy nép kirébol
felemelkedett demokrata férfi lelki nagysiganak. Ott azok éltek, akik atydik hitét
haszonért és dicsdségért elhagytik, itt a driga drokséghez valo hiiséget hirdetik majd
és a zsarnokok - tehdt az urak - dldozatdt, a nemzetet. Es a Bradlé mindenckfelett egy
nagysdg szimbdluma lesz, ey nagy, erkdlcsds személyé, ey keresztény személyiségé.”1

Durovi¢ tehat megadja Stefanik sziil6foldjének képét és kiterjedését,
amelyet - igaz, csak részben - ugyanazokkal a helyekkel hatarol korbe, mint
az el6z6 irék. Jurkovi¢ és Dvorak esetében Berencset és Csejtét tisztan foldrajzi
vagy természeti objektumoknak (magassagi pontoknak) tarthatjuk, amelyek
a Podbradlansky-vidék , természetes” hatérait, hatarpontjait alkotjak. Jalius
Bodnar szovegében nyilvanvalo eltolédas keletkezik: mindkét objektumot

13 Az els6 esetben (LICHNER, 1922. 4.) Lichner a harmast Stefinik - Hurban - Hollyj rendben
sorolja. A szerzé szempontjabol mintha a Bradlérél a torténeti id6 és tér iranyaba val6
visszavetitésrol lenne sz6 (Stefanik - 1919-ben halt meg; Hurban - 1888-ban halt meg,
emlékm 1892-ben; Holly - 1849-ben halt meg, emlékmii 1854-ben). A mésodik esetben
(LICHNER, 1922. 12.) épp forditott sorrend van, amely kronol6giai szempontbél a nem-
zeti mozgalom egyes etapjai sorrendjének felel meg: Holly - Hurban - Stefinik.
Geogriéfiai, adminisztrativ, kommunikaciés, konfesszionalis és etnografiai szemszogbél
Joké inkébb ezen régi6 hatérai mogott fekszik. Brezova Miavaval és Oturaval egyiitt a
csejtei uradalom része volt, amelynek birtokosai a Nadasdyak voltak. J6k6 az Erdédyek-
hez tartozott, inkdbb a nagyszombati tertilet felé hajlott. Erdédy II. Kristof ugyan 1687-ben
megvette a csejtei uradalmat, tehat Brezovét is, de a Brezova és Joko kozti kolesonds
kapcsolatok szempontjabol nyilvan nem tortént véltozds. A 17-18. szdzadban ezek a
viszonyok a gyakori, altaldban gazdaségi jellegti vitakrol, konfliktusokrol voltak ismer-
tek. Részletesebben ldsd: MICHALEK, 1998. 18. 28-29.

15 PDUROVIC, 1929. 6.

1

-
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,historizalja” és ideologizélja. Osszhangban a szlovakok ezer éves magyar-
orszagi elnyomdsardl elterjedt és tarsadalmilag elfogadott elképzeléssel,
mindkét varat a magyar fels6bbség szimbélumaként mutatja be. Eredetileg
feltigyeld, védelmi funkcidjuk volt a lakossag és az alattuk eltertil6 régio felett,
igy szerinte a szlovakokkal szemben ellenséges hatalom, a magyar zsarnoksag
szimb6lumava valt. Itt tehat mindkét hely nacionalista szempontt atértéke-
lésérél van sz6.10

Durovi¢nal a nacionalista megkozelités héttérbe szorul. A két varat els6-
sorban az altala tobbszinttinek tartott vallasi elnyomds szimb6lumaként mu-
tatja be. Ezzel sszefliggésben masodsorban a tarsadalmi és a politikai elnyo-
masra iranyitja a figyelmet. Bizonyara nem véletlen, hogy a két var kortil é16
lakossag egészét a nemzet kifejezéssel jeloli meg, holott ebben az esetben
val6szintileg adekvatabb lett volna a nép terminus. Ezen stilizalas végeredmé-
nye az, hogy az adott régié polgarai, a nemzetnek mint egésznek egy kisebb
része, itt a teljes tarsadalmat helyettesiti. Valéjaban tehat Durovi¢ sem hagyta
teljesen figyelmen kiviil a nacionalista megkozelitést.

Stefanik sziil6vidékének lakossagat egyes esetekben sajat tarsadalmi beso-
rolasuk (a nép), vallasi (evangélikusok), vagy etnikai hovatartozasuk (szlova-
kok) alapjan definidlta. Azokat, akik ,fent” vannak, tehat Berencsb6l és Csej-
tébol uralkodnak, ezzel a lakossaggal szemben urakként, hitszeg6kként, a
nemzet ellenségeiként hatdrozza meg.

Ezzel a két hellyel (Berenccsel és Csejtével mint a nemzeti, vallasi, tarsa-
dalmi és esetenként politikai elnyomds szimboélumaival) dsszekotott negativ
képzetek halmozodédsa nem csak olyan korlatok - valéjaban pszichologiai
hatdrok - megalkotasat segiti el6, amely megvédi az olvasot a varakkal vald
azonosulas lehet6ségétsl. Mindkét helyet a Podbradlansky-régié olyan sajétos
pontjaiként abrazoljak, amelyek a hatdrdn allnak, de nem részei annak. Nem
oda tartoznak, hanem az ,ellenséges” vildgba. A martiromsagot 6sszekotik
veliik, tekintet nélkiil arra, hogy a hit vértanuirdl (a Berencsen bebortonzott
elitéltek, akikre gélyarabsdgot rottak), vagy a nemzet vértantirol (Daniel Krmant
gy mutatja be Bodndr, mint a nemzet Csejtén bebortonzott vezetdjét) van-e
sz0, hiszen ez a Bradlo alatti vidék atformalasénak, a pozitivan elképzelt térbe
val6 bevondséanak és integraldsanak a feltételét képezte.

16 Az ilyen interpretécié csak akkor hat abszurdként, ha Bodnér szovegét a kontextusbdl kira-
gadva szemléljiik. Valéjdban azonban kompatibilis példaul Daniel Krman személyének az
interpretélasaval, aki a szerz8 szerint , nemzeti vezetd és bajnok volt”. BODNAR, 1921a. 79.
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Az emlitett idézetek tomor formaban - néhany pontban - képet adnak az
olvasénak a Bradlé alatt kijelolt térrdl és kornyékérdl. Talalhatunk benniik
legaldbb két helyet, példaul Berencset és Csejtét Bodnér és Durovi¢ esetében,
amelyeket egy kelet-nyugati tengelyen helyeznek el. Dvorak ezt a régiot négy
hellyel hatarolja korbe: északon a Javorinaval, délen a Bradléval, nyugaton
Berencs romjaival és keleten Csejtével. Az ily médon felvazolt hatdrok rom-
busz alakot formélnak. Az észak-déli és a kelet-nyugati tengelyek metszés-
pontjaban Miava helyezkedik el, mig az igy kialakitott térben egyediil Bradl6
képezi a déli hatarpontot. Ennek ellenére Durovi¢ visszatér a kétpontos
sémdhoz: a Bradlot Berencs és Csejte kozt, kozépen lokalizalja. A Lichner altal
bemutatott Bradl6 alatti vidék azonban nem ragadhat6 meg ily moédon, bér a
Bradlénak centralis helyzete van, s6t Berencs és Csejte is el6fordul nédla.’” Ez
csak a megjelolt sztikebb haromszog, a Bradlé - Hluboka - J6ké keretei kozott
lehetséges.

Minden fent emlitett esetben (Jurkovi¢, Dvofak, Bodnar, Lichner, Duro-
vi€) taldlunk olyan helyeket, amelyek eredetileg magas pontok, illetleg
kiemelkednek a t4jbol. A természet részei (hegycsucsok, hegységek), eseten-
ként a természeti és a kulturdlis szféra hatdran &llnak (varromok). Ebben az
esetben Stefanik sziilévidékének topografiai koriilhatérolasardl beszélhetiink.
Valéjaban a legtobb idézett szerz6nél azt a torekvést regisztralhatjuk, hogy eze-
ket a helyeket a torténelmi terep , egyenetlenségeiként” mutassak be, tehat tte-
gyék a kultdra, a civilizaci6 és a torténelem tertiletére.

A két hébort kozti id6szakban a Stefanikrol sz6l6 publikéciokban és
propaganda-irodalomban a szerz6k altal utolag , historizalt” és ideologizalt
Podbradlansky-régi6 természeti és topografiai adottsagai alapjan tortént koril-
hatéroldsa csak egy a lehetséges megkozelitések koziil. Ezekben a szovegekben
nagyon gyakran el6fordul, hogy a tertilet képét a kronologikus rend alapjan
konstrudljék, amelyet valéjaban beleszoritanak egy sematikus mintaba (huszi-
tak - vallasi exuldnsok - [hegyi legények, harcosok] - Hurban ellenéllasi moz-
galma - Stefénik). Ebben az esetben az emlitett séma egyes elemeinek a sz6-
vegben nem kell feltétlentil 6sszekapcsolédniuk konkrét helyszinekkel, de
kotédhetnek a régiohoz mint egységhez.

Egy tovabbi véltozat Stefanik sziiletési és csaladi legendéin, tradicikon,
rokoni és barati kotelékeken keresztiil ragadja meg a Podbradlansky-régiot,

17 Lichner esetében, a tobbi szerzével szemben, akik Csejte dsszefiiggésében egyértelmtien a
varrél frnak, nem vildgos, hogy az er6drél vagy a kozségrél van-e sz6, bar Joko esetében a
varat és az alatta fekvé falut is megemliti.
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amivel az egyes helyek halézatét alakitja ki, elhelyezve azokat az adott tér
keretein beliil.’® Ekozben azt a képzetet kelti, hogy a mikrotérben ,makro-
torténelem” jatszodik le, amellyel tobbek kozott 1étrejon a kis haza illtzidja.
Ezt a képzetet ma csak fokozza a Bradlorél lathat6 és a tanulmany elején mar
emlitett emlékmtvek stirti halozata, amely az arra fogékony latogat6 szé-
maéra Szlovakia €16 kultartorténeti térképét nyajthatja.

A két vilaghabora kozti idészak csaknem mindegyik irasara jellemzo,
hogy a Bradlé kozponti helyet foglal el benniik, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen médon ragadjdk meg ezt a tajat, és hogy miképpen reflektalnak ra.
Ahogy ezen irasokban a felszabadité Stefanik életével és mtikodésével ,elta-
karja” a régié minden korébbi tradicidjat, személy szerint példaul Krmant vagy
Hurbant, tgy a Bradlo is a kornyékbeli helyek és magassagi pontok f61é emel-
kedik.

A Bradl¢ tehat a tér kozponti és centralis pontja, amelyrdl elnevezték a
Podbradlansky-vidéket, tigy horizontélis, mint vertikalis szinten. A hegy leg-
magasabb volta sem annyira reélis, mint inkabb szimbolikus: nemcsak a
méterek egzakt szamébol kovetkezik, hanem a torténelmi folyamat idében és
térben torténd, hegeli értelemben vett kicstcsosodasat titkrozi vissza.

Juraj Sujan talén a legjellemzébben hatérozta meg Stefanik helyét, és ezzel
kozvetetten a Bradlo Roziciéjét is az elemzett térben: , Amikor ezen események
szemsz0gebol tekintiink Stefinikra,’® munkdssaga, élete és személyisége sziiléfoldjének
egész korszakainak az ereddjeként, torekvéseik és erdfeszitéseik kiemelkedéseiként mutat-
kozik meg szamunkra.”?0 Azt, hogy az idézett elképzelés, amellyel Szlovakia la-
kosainak nagy tobbsége azonosult és azonosul mind a mai napig, ismét egy, a
reflexié bizonyos fajtdjaval biré nacionalista konstrukcio, a szerzé a kozlés
idejében, tehat 1929-ben, nyilvan egyaltalan nem tudatositotta. Ez egészen
természetes volt, hiszen csak a korabeli életérzést, egy generacié életérzését
fejezte ki, amely Stefanikot és a Bradlot a nemzeti szimbélumok kozé emelte,

18 Hasonléan érdekes lehet, ha Stefanik sziil6foldjét ezzel a két emlitett médszerrel meg-
ragadva és koriilhatarolva analizdljuk és interpretaljuk. Olyan kutatds targydra mutat rd
azonban, amely meghaladja jelen tanulmény kereteit.

19 A szerz6 (Juraj Sujan) azokra ez egyes idészakokra és mérfoldkovekre gondol, ame-
lyekben nézete szerint a nemzeti, a regionalis és a lokélis torténelem egybefonodik. O
maga konyve elsé fejezetének bevezetésében igy sorolja fol: , Stefinik sziiléhelyének torté-
nete és tradiciéja: huszitdk, exulansok, hegyi legények [a javorinai betyarok - P. M.], az 1848-
as forradalom, csehszlovik orientdcio...”. SUJAN, 1929. 17.

2 SUJAN, 1929. 20-21.
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és kozremtikodott a Stefanik-mitosz formaldsaban. Ez végeredményben az
tjkori szlovék nacionalizmus egyik tartopilléreként mutatkozott meg.

Amikor ezt a gondolatot ma, a kozlését6l szamitott hét évtized tavlatabol
olvassuk, és Osszevetjiik mindazzal, ami jelen dolgozatnak is a targyat ké-
pezte, teljes mértékben megértjiik, miért is irta Dusan Jurkovi¢ egykoron:
, Stefinik szamdra csak egy hely volt: a Bradl orma, Kosariskd folott...”

Forditotta: Demmel J6zsef

Peter Macho: Podbradlansky kraj ako topograficko-historicky konstrukt
v popularizacnych dielach o Stefinikovi (1919-1929)

Kosariskd, rodna obec generala Milana Rastislava Stefanika, sa nachadzajt na zdpadnom
Slovensku. Z administrativneho hladiska patri tato dedina do okresu Myjava, ktory bol
v minulosti sacastou Nitrianskej zupy. V 19. storo¢i sa myjavsky regién neidentifikoval
jednoznac¢ne a vyluéne s vrchom Bradlo, ktory sa vypina nad Kosariskami. Zasadny ob-
rat priniesol az rok 1919, kedy bol na vrchole hory pochovany M. R. Stefanik. V medzi-
vojnovom obdobi prestalo byt Bradlo vseobecne chdpané len ako prirodny vytvor, ako
geograficky ¢i vygkovy bod. Tazisko jeho reflexie sa presunulo do sféry kulttry, historie
anarodnej symboliky. Od tohto historického momentu bola oblast rozprestierajica sa
pod Bradlom celospolo¢ensky akceptovand, vnimand a prezentovana ako Specificky regi-
6n - podbradlansky kraj. Priestor tohto regiénu je vymedzovany lokalitami, ktoré sa pri-
mérne vyskovymi bodmi, resp. terénnymi nerovnostami. St stcastou prirody (vrchy,
pohoria - napr. Javorina, Bradlo), pripadne stoja na hranici prirodnej a kulttirnej sféry
(zrtcaniny hradov - napr. Brané, Cachtica, Dobré Voda). V tomto pripade mozeme hovo-
rit o topografickom vymedzeni Stefanikovho rodného kraja. V skuto¢nosti viak vacsina
autorov prezentuje tieto lokality ako ,nerovnosti” dejinného terénu, teda prestva ich do
sféry kultarnej a civiliza¢nej. Bradlo je tstrednym bodom priestoru, ktory sa nazyva pod-
bradlansky kraj. Jeho dominancia nad vSetkymi ostatnymi lokalitami a terénnymi nerov-
nostami je predovsetkym symbolicka: odzrkadl'uje heglovsky chapané vyvrcholenie his-
torického procesu v ¢ase a priestore.
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