Zilizi Zoltan
A Lex Apponyi végrehajtasa a Lipté megyei
evangélikus elemi népiskolakban

20. SZAZAD ELEJEN szamos miniszteri rendelet szabalyozta a magyar

nyelv tanitasat. E rendeletek sokasodésa is mutatja, hogy a nemze-
tiségekkel szembeni magatartdsban valtozas 4llt be. Ez a véltozds torvényi
szinten az 1907-ben meghozott Lex Apponyiként ismert XXVIL. torvénycikkben
tet6z6dott be,! illetve fejez6dott ki a legmarkansabban és abba a mar régota
érvényesiil6 magyar oktatdspolitikdba illeszkedett bele, amely a nem &llami
iskolak feletti allami ellen6rzés kiterjesztésére és a magyar nyelv népiskolai
oktatdsanak hatékonyabba tételére iranyult a feltételezett allami és nemzeti
érdekek megodvasa végett. Ez a torvény alapjaban véve az 1879-ben hozott
XVIIL. torvénycikk tjrafogalmazésaként és tovabbgondoldsaként értelmez-
het6.2 Ugyanakkor a Lex Apponyi a hivatkozott 1879-es torvényhez képest
konkrétabb volt, mivel megfogalmazta azt, hogy milyen eredményekkel kell
jarnia a magyar nyelv tanitdsinak a nem magyar tannyelvii nemzetiségi elemi
népiskoldkban. A hivatkozott 1907-es térvény 18. paragrafusaban a magyar
nyelv pedig mar nem csupan mint bevezetend6 tantargy kertiilt rogzitésre,
hanem ekkorra mér megfogalmazodtak a magyar mint tannyelv bevezetésének

1 1907:XXVIL torvénycikk a nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és
hitfelekezeti néptanitok jarandésagairol.

2 1879:XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitasarél a népoktatasi tanintézetekben. A tor-
vényjavaslat beterjeszt6je Trefort Agoston vallas- és kézoktatastigyi miniszter volt (vitara
Baross Gabor terjesztette el6, aki kifejezetten intolerdns volt a szlovakokkal szemben.
Megyei tisztvisel6ként a Vigudlgyi Lapban igy reagalt példaul arra a hirre, hogy a bicscsei
szolgabir6 a magyar mellett szlovak nyelvii bizonylatot is kiallit: ,Kérni fogjuk a t. kéz-
Qyiilést, hogy a biccsei szolgabird Kindba tétessék dt, torvénytiszteletet tanulni.” Idézi GYOMREI-
VERTESY, 1937. 36.). A térvényjavaslat indoklasaul Trefort részérél a kovetkez6 hangzott
el: a nemzetiségeknek érdeke, hogy ,, tagjaik érteni és beszélni tudjdk azon nyelvet is, mely Ma-
gyarorszigon az dllam, a torvényhozds és a kormdnyzat nyelve, s melynek ismerete nélkiil, éppen
sajit érdekeik érvényesitésében vagy esetleg védésében korldtoltatninak”. KEMENY, 1952. 593.
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feltételei az anyanyelven val6 tovabbtanulds korlatozott lehetdségének tor-
vényben rogzitett meghagyasaval.

Az 1907-es torvény fogadtatdsa a szlovak tobbségti teriileten mtikodo egy-
héazak szlovék szarmazasu eloljardi részérél mérsékeltnek mondhato, ha a
tobbi (romén, szerb) nemzetiségi egyhazi eloljarok ellenallasahoz viszonyitjuk.
Ennek magyarazata kereshet6 egy erds szlovak nemzeti egyhdz hidnyaban,
de abban is, hogy a szlovak nemzeti tomegmozgalom Fels6-Magyarorszdgon
Jkiilondsen szitk keretek kozott mozgott” 3 A Szlovak Nemzeti Part er6tlen ellen-
allasa, a szlovak egyhdzi eloljarok passziv magatartdsa, a nemzetiségi kér-
valamint a nehéz szocialis helyzetben 1év6 tanitoknak juttatando illetmények
megemelésének el6irdsa mind hozzajarultak ahhoz, hogy a térvény elfoga-
dasa és szentesitése ellen érdemi lépések ezen a teriileten nem sziilettek. A
felekezeti, szlovakul oktat6 elemi népiskolak tanitoi jellemz6 modon a torvény
életbelépését kovetden sem folytattak aktiv ellenallast, politikai passzivitast
tandsitottak.* Sem a katolikus, sem az evangélikus tanitéi testiiletek nem: til-
takoztak a torvény ellen. Ez a magatartas, illetve a torvénnyel szembeni
hozzaallas a végrehajtasban is megmutatkozott. A szlovak tobbségii felss-
magyarorszagi megyékben aranyait tekintve joval kevesebb fegyelmi eljaras
indult elemi népiskolai felekezeti és kozségi tanitok ellen a térvénnyel vald
szembeszegiilés cimén, mint példaul az erdélyi, roman tobbségli megyékben.>

Az 1879-es torvényhez képest az Apponyi Albert nevével fémjelzett is-
kolatorvény még azaltal is szigortbb volt, hogy a torvényben foglaltak be-
tartatdsara nagyobb hangsulyt fektetett. Dolgozatunk célja bemutatni, hogy
ez a betartatas, azaz a torvény végrehajtasa, ami annak kidolgozésandl és elfo-
gadtatasanal nehezebbnek bizonyult, a gyakorlatban hogyan valésult meg.
Azoknak az evangélikus elemi népiskolai tanitéknak a fegyelmi tigyeit vizs-
galtuk, akik ellen az 1907:XXVIL. tc. 22.8-a 1., kiilonosképpen a) és/vagy c)
pontjaiban foglaltak alapjan emeltek vadat és inditottak eljarast a tanit6i allas-
sal 0ssze nem egyeztethet6 hazafiatlan magatartas cimén vagy ezzel dsszefiig-
gésben.® Hangsulyozzuk azonban, hogy a torvény végrehajtdsan nem kiza-
rélag a fegyelmi eljarasok értend6k, még ha azok kiilonosen is tanulsagosak.”

3 DOLMANYOS, 1968. 50.

4 N. N., 1907. 242-243.

5 Lasd példaul: N. N., 1909a. 388-429.

6 Hivatkozott torvénycikk 22.§-a 1. a) pontja szerint a kozségi elemi népiskolai tanité a
magyar nyelv tanitdsanak elhanyagoldsa, c) pontja értelmében allamellenes irany kove-
tése soran kovethet el fegyelmi vétséget. Az elhanyagolds alatt a torvény azt értette, hogy a
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A torvény altal képviselt szellemiséget és annak tartalmat, sem létrejostté-
nek kortilményeit nem 6hajtottuk mélységeiben elemezni.8 A torvény hatésa-
val sem foglalkoztunk. Nem vettiik figyelembe azokat a fegyelmi eljardsokat
sem, amiket bér tanitok ellen inditottak, de nem az 1907:XXVII. tc. 22.§-a 1.
a) és/vagy c) pontjaiban foglalt vétségek elkovetése cimén, hanem hanyagsag,
rendetlenség, szemérem elleni erészak, oklevél hidnya miatt vagy mas oknal
fogva. Forrasként leginkabb az orszaggytilés képvisel6hazédnak iromanyai
mellett az evangélikus tanitok ellen meginditott fegyelmi eljarasok soran ké-
sziilt jegyzékonyveket hasznaltuk.

Lipté megyét példaként ragadtuk ki Fels6-Magyarorszag varmegyéi koziil,
hogy az itt végbemen6 folyamatok bemutatésa altal vazoljuk fel a hivatkozott
torvény végrehajtasat az evangélikus elemi népiskolak és tanitéik korében,
Apponyi Albert minisztersége idejét6l, utéda, Zichy Janos hivatalba 1épésé-
nek évéig, az északi, szlovak tobbségti régidban.

A dolgozatban felvazolt eredmények nem feltétlentil reprezentaljék a Lipto
megyén kiviil esé tertileteket. Nem kezelhetjiik evidensként azt, hogy egy le-
hatérolt, intenziv kutatds eredményeit azonos formaban lehetne vonatkoz-
tatni az egészre, az orszag teriiletére, mindazonaltal feltdrhatnak egy rejtett
valésagot.

A nemzetiségi, katolikus egyhazi iskolakhoz tartozé elemi népiskolai ta-
nitok meghurcolasanak bemutatésa és a vallas- és kozoktatastigyi miniszter
altal a megyék nem &llami iskoldiba kiildott iskolalatogatok szerepének lei-
rasa e tanulmany folytatasanak témdi lehetnek.

tanito sajat hibaja vagy mulasztésa folytdn nem a torvényben kittizott célnak megfelel6 at-
lagos eredménnyel tanitotta a magyar nyelvet, illetve ha nem a térvény egyes paragra-
fusaiban felsorolt rendelkezések szerint jart el. Allamellenes irdny kivetésének mindsiilt
minden olyan cselekedet, amely az orszag alkotménya, nemzeti jellege, egysége, kiilon-
allasa vagy teriileti épsége, az allam nyelvének térvényben meghatarozott alkalmazasa,
az allam cimere, jelvénye és zaszl6ja ellen iranyult. MARKUS, 1908. 386.

7 Ide sorolandék példdul az egyes miniszteri rendeletek, tantervek, stb. Ezekrsl még
kés6bb szélunk.

8 A torvény keletkezésének koriilményeirél, tartalmardl, megitélésérdl az 1968-ig késziilt
munkakbol Dolményos Istvan mutatta be az altala jelentésebbnek gondoltakat, mikdzben
felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes munkak egymashoz képest gyakran merében
mas allaspontot képviselnek, illetve hogy a kiilénboz6 perspektivakbol torténé megks-
zelités mds eredményeket is sziil. DOLMANYOS, 1968. 484-486.
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A Lex Apponyi miniszteri indokldsa

A torvény meghozatalanak sziikségességét névadoja, a politikai értelemben
egységes magyar nemzet hiveként, a kovetkezékben indokolta meg: a tor-
vény célja, hogy a ,magyar dllam teriiletén fekvé minden iskoldbol kiirtassék a
nemzet egységének megbolygatisdra irdnyuld minden torekvés, sét hogy a magyar
dllampolgdri tudat és hazafias érziilet dpoldsa tekintessék minden iskoldban a nevelés
legfontosabb czéljanak” .® Mindemellett a torvény indoklasaul Apponyi - kitérve
a nem magyar anyanyelvii nemzetiségekre - még felhozta azt is, hogy a ma-
gyar nyelv a nemzetiségek anyanyelvének elnyomésa nélkiil valhasson koz-
kinccsé a nemzet minden polgara szamara. Ezaltal a magyar nyelv lingua
francaként val6 hasznalatat hirdette meg.!? Apponyi a magyar nyelv kozéleti
szerepének emelését a magyarorszagi honpolgarok feltételezett érdekeivel
magyarazta és a kozéletben elfoglalt helyét a kovetkezéképpen képzelte el:
»a magyar nyelv elsajdtitisira hazdnkban sziiksége van mindenkinek, mert a ki a
magyar nyelvet széban és irdsban nem ismeri, a gyakorlott életben nem boldogiil,
élethivatdsdval jaro kdtelességeit nem teljesitheti, jogaival élni nem tud. A magyar
nyelv ismerete mindnydjunk erdssége. Ez ébreszti fel és erdsiti lelkiinkben az egyiivé-
tartozds érzetét, ez tolti ki azt az iirt, a mely a testvérnépeknek egymdsra valo joté-
kony hatdsit eddigelé lehetetlenné tette. Nem arrdl van itt sz, hogy az dllam a test-
vérnépeket anyanyelviiktdl megfossza, hanem hogy mindenki a ki a haza gyermekének
sziiletett vagy bekoltozés folytin a haza fia lett, megszerezze azt a kelléket, a mely az
dllam erejét és az dllamlakta [sic!] testvérnépek harmonikus életét ndveli. A magyar
nyelv ismerete ndvelni fogja e haza gyermekeiben a bizodalmat, lehetévé fogja tenni
egymds kdlcsonds megértését, a nélkiil, hogy bdarmelyik testvérnép lelkiiletében és
anyanyelvében csorbdt szenvedne.”!! A magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak,
amelyek a kulturalis és politikai 6nallésodas kivivasat tartottak elsédleges
céljaik egyikének, nem azonosultak a magyar nyelvnek a tobbi nemzetiségi
nyelv elé tolakodasa révén megvalositand6 magyarorszagi politikai - &llam-
nemzeti - egység abrandjaval. A magyar nyelv nemzetiségek kozti kommu-
nikdcidés kapocsként valé alkalmazdsanak Apponyi éltal is meghirdetett
szandékaban a magyarosit6 torekvéseknek és a nemzetiségekkel szembeni
tiirelmetlenségnek csak egy Gjabb, a torvény Gtjan intézményesitett meg-
nyilvanulasat lattak, illetve lattattdk, nem teljesen alaptalanul.

9 N. N., 1909b. 157.
10 RomsIcs, 2003. 85.
11 N. N., 1909b. 158.
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A torvény célja lett volna tovabbé a miniszteri indoklas szerint még az is,
hogy ,,a hazdhoz vald ragaszkodis érzete felébresztessék, [...] hogy a nemzeti egység
sziikségszerii folyomdnyakép a magyar nyelv a haza minden polgdra dltal elsajdtit-
hatévd tétessék! Ezen irdnyelvek vezetnek a torvény végrehajtdsindl...” 12

A térvény végrehajtisa

A Lex Apponyi végrehajtasat a vallas- és kozoktatastigyi miniszter altal kia-
dott rendeletek szabélyoztak.!3 Ezek koziil elsésorban a 1907/76.000. szdmt
az allami nyomasgyakorlast és az allami feltigyelet nem &llami iskolak folé
torténd kiterjesztését, egyszersmind a torvény betartatasat szolgalta. A kiadott
rendeletek szerepérsl Apponyi a kovetkezéképpen szamolt be: ,, Vonatkoznak
pedig ez irdnyii fobb intézkedéseim ugyancsak végrehajtisira a nem dllami elemi nép-
iskoldk joguiszonyairdl és a kizségi és hitfelekezeti néptanitdk jarandosigairdl szélo
1907. évi XX VII. térvényczikknek; [...] ugyancsak [...] a fent idézett 1907:XXVII.
t.-cz.-kel kapcsolatban pedig az iskolaldtogatds kiterjesztésére kiiléndsen a nem magyar
tannyelvii népiskoldkban a magyar nyelv tanitdsinak ellendrzése szempontjabol.” 14
Apponyi a hivatkozott torvény végrehajtasa feletti szigorti 6rkodés sziik-
ségességét Magyarorszag északi, tobbségében szlovakok altal lakott régidjaban
azzal indokolta, hogy a szlovak nemzeti mozgalom felélénkiilése miatt az
egyes megyék tgyszolvan magukra maradtak a torvényben foglaltak érvé-
nyesitése soran. Egyik atiratdban - Pozsony megye kapcsan - kozli Andréssy
Gyula beltigyminiszterrel, hogy a kedvezétlen koriilmények miatt megkezdte
,a vdarmegye elhanyagolt népoktatisi viszonyainak magyar nemzeti alapon leendd ren-
dezését”. A rendezésen a miniszter ezt értette: , A nyelvhatirokon s a magyarsigot
fenyegetd pontokon dllami iskoldk és dllami dvodik szervezése irint intézkedtem, s a

12 N. N., 1909b. 157.

13 Két rendeletrs] tennénk emlitést. Az egyik: 1907/73.776. szdmt miniszteri korrendelet
az allami elemi népiskolai tanitok illetményeinek szabdlyozéasarél és az 4llami népiskolak
helyi feliigyeletérél szo616 1907. évi XXVI. tc. életbelépése alkalmabol. Tobbek kozétt az
allami elemi népiskolai tanitk ellen kezdeményezett fegyelmi eljarasok lefolytatasat
részletezi. TOLDI, 1908. 1089-1143. A mésik: 1907/76.000. szdmt miniszteri korrendelet
a nem 4allami elemi népiskolak jogviszonyairél és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok
jarand6sagairél sz6l6 1907. évi XXVIL. tc. végrehajtdsa targydban (Utasitds). A torvényt
annak gyakorlati megvaldsitédsa végett részletesen elemzi. A kovetkezdkkel foglalkozik:
allamsegély kérdése, fegyelmi eljarasok lefolytatdsa, iskola felszerelése, haladasi naplo,
iskolalatogatasi naplo, stb. TOLDI, 1908. 1144-1292.

4 N. N., 1909b. 154.

241



nem dllami elemi iskoldk és azok tanitoinak miitkodését szoros ellendrzés ald veszem.”15
Ezt a szoros ellen6rzést voltak hivatottak biztositani a kiralyi tanfeliigyel6k
mellett a miniszter 4ltal a megyékbe kiildott iskolalatogatok. Fegyelmi elja-
rasok az altaluk készitett jelentések alapjan is indulhattak, ha péld4ul ered-
ménytelenséget tapasztaltak a magyar nyelv tanitasa soran.

Tantervek

A végrehajtast szolgaltak azok a tantervek is, amelyek a nem magyar tan-
nyelvii elemi népiskolak részére késziiltek és a magyar nyelv tanitdsat sza-
bélyoztak az ajanlott médszerek és a kotelezé draszamok révén. A torvény
elfogadasat kovetd évben jelent meg el6szor, majd a ra kovetkezd két évben
ismét kiadtak. A hivatkozott térvény 19. paragrafusaban kijelolt cél'® meg-
valésitasaban volt hivatott gyakorlati segitséget nytjtani. A mértéket a tanterv
adta meg: éraszdmokban hatarozta meg, az évfolyamokra és a tanerd létsza-
maétol fliggden iskolatipusokra lebontva, hogy a magyar nyelv az egyes év-
folyamokon pontosan hany 6rdban tanitand6.”” A moédszert tekintve mar
minddssze ajanlas szintjén fogalmazta meg a legcélravezetSbbnek tartottat.
Meghagyta a taniténak a vélasztas lehet6ségét, miszerint az alkalmazhat
olyan modszert is, melyet 6 maga jobbnak itél meg. Mindenesetre a tanterv
direkt moédszert ajanlott, azaz ,a szenveddleges és cselekvd szemléltetés alkalma-
zdsdt” 18 A tanterv az els6 osztalyban példdul a kovetkezdk alkalmazasét ajan-
lotta a tanév folyaman: gyermekjatékok magyar kifejezésekkel, mondak, 1-2
gyermekdal és vers. A masodik osztalyban ehhez még hozzajarul a nyelvérzék
fejlesztésének sziiksége a kettds massalhangzok helyes hangsulyozasaval. A
tovabbi évfolyamokon az ismeretanyag természetesen b6vitend6 volt. Uto-
pisztikusnak mondhat6 tantervi cél fogalmazodott meg azéltal, hogy a terv
maér az els6 osztalyban kijelolte: a gyermek a magyarul feltett ,egyszeril kér-
désekre a feleletet megadni és viszont § is ily kérdéseket intézni tudjon”, illetve a
tanulo ,magyar beszédképességében érezhetdvé kell vilni a magyaros hangsiilyo-
zdsnak, kiilondsen a maginhangzok tiszta és magyaros kiejtésének” 1 Nemzetiségi

15 Tgazsagiigymin. Eln. Biz. 12. 1907. K6zli: DOLMANYOS, 1968. 490.
16 Lasd a 14. 1abjegyzetet.

17 Lasd: Fuiggelék, 3. tablazat.

8 N. N., 1909b. 158.

% N. N., 1909c. 4.
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tombtertileteken az el6irt magas heti 6raszam? ellenére ennek nehezen meg-
valosithat6 elvarasnak kellett lennie.

Allamsegély

Mar emlitettiik, hogy a torvény a taniték illetményeinek kotelez6 érvényti
emelésére is sort keritett. Ennek végrehajtasarol a miniszter igy szamolt be:
Az 1907.XXVII. tc. a tanitéi illetmények szervezetét érintd részében tigyszolvin
végrehajtottnak tekinthetd. [...] Nem nagy szdmmal van ez id6 szerint olyan iskola,
melynek fenntartéja a szébanforgo torvény dltal nyijtott azt a kedvezményt, hogy
tanitoit 1910. augusztus ho végéig régebbi, tehdt kisebb javadalmazdsban is meg-
hagyhatja, igénybe vette volna. Es ezek az iskoldk kivétel nélkiil a nemzetiségi egy-
hizak dltal tartatnak fenn.”?! A torvény végrehajtasaban nem elhanyagolhaté
szerep jutott az allami és nem allami elemi népiskolai tanitoknak juttatando
megemelt illetmények rendszerének. Amennyiben a kozségi vagy a feleke-
zeti elemi népiskolak fenntartéi szegénységiik miatt a torvény éltal el6irt
anyagi juttatasokat 1910. janius 30-ig nem voltak képesek el6teremteni tani-
toiknak, kotelesek voltak legkésébb 1910. szeptember 30-ig a hidnyt potlo
allami segélyért a vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez fordulni. llyenforman
a nem allami iskolakra er6ltetett dllamsegélyben valé részesedésnek viszont
feltételiil szabtdk a torvény betartasat, kiilonos tekintettel annak a 16-20. pa-
ragrafusaiban foglaltakra.?? Ezért a nemzetiségi iskolak fenntartdi igyekeztek
elkeriilni az allamsegély kérelmezését, és megprobaltdk maguk el6teremteni
a tanit6i illetmények emeléséhez sziikséges anyagiakat.

Apponyi hivatkozéasul az allam anyagi aldozataként aposztrofalt allam-
segélyre, annak hatékony felhasznélasara, egyszersmind a torvény végre-
hajtasdnak ellenérzése végett, igy rendelkezett az iskolalatogatasokrol: ,a
hatékony ellendrzés szempontjabol kiterjesztem a hivatalos iskolaldtogatdsokat, kiild-

2 Els6 osztalyban példaul a heti 30 6rabol 13-at magyarul kellett megtartani.

21 N. N., 1909b. 176-177.

2 Ezek kozl a nemzetiségek vezetdi leginkdbb a 17. paragrafust sérelmezték (minden is-
kola - beleértve a felekezeti és a nemzetiségi iskolakat is - tanit6inak el6irta tobbek kozott
azt, hogy a tanulékban a magyar hazahoz val6 ragaszkodas szellemét, a magyar nem-
zethez val6 tartozas tudatat kotelesek kifejleszteni és megerésiteni), a 18. paragrafust
(az iskolak tannyelvének szabélyozdsa) és a 19. paragrafust (a nem magyar tanitasi
nyelvl elemi iskoldkban a magyar nyelvet olyan mértékben kell tanitani, hogy azt a
nem magyar anyanyelv( tanulok olyan szinten sajétitsdk el, hogy a negyedik évfolyam
befejezésével gondolataikat magyarul él6sz6ban és frasban érthet6en ki tudjak fejezni).
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ndsen a nem magyar tanitdsi nyelvii iskoldkban a magyar nyelv tanitdsinak behatd
megfigyelése czéljabol. Azért a kirdlyi tanfeliigyeldségekhez negyven 1ij segédtanfel-
ligyeldi dllds szervezését vettem tervbe, s addig is, mig ez az 1908. évi koltségvetés
térvényerdre emelkedésével megualosul, az 1876:XXVIII. t.-cz. 3.§-a?3 alapjin 35
ministeri szakértd iskolaldtogatot biztam meg a nagyobb kiterjedésii tankeriiletekben
iskolaldtogatdssal.” 24

A fegyelmi eljaras sordan meghurcolt tanitoktol altalaban - rendeleti Gton -
megvontak az allamsegélyt: ,a minister az dllamsegély kiszolgdltatdsdt akdr a fe-
gyelmi vizsgdlat elrendelése alkalmdval, akdr az eljards folyamdn barmikor egészben,
vagy részben felfiiggesztheti.”?® Ez volt az elmarasztalt tanitok biintetésének
egyik modja. A megvonas hivatalos oka és eljarasa jellemz6 modon a kovet-
kez6 volt: ,az dllamsegély kiutalvinyozdsinak célja az, hogy a felekezeti tanitok az
amiigy is feladatukat képezd magyar nyelv tanitdsiban nagyobb buzgalmat fejtsenek
ki, - akkor tehdt, amidén [N] tanité ezzel a céllal ellenkezd iranyt kdvetett, a korpot-
lékra érdemtelen, ez tdle fegyelmi biintetésként [X] évre meguonando.”26

A foly6sitas megsziintetésérél a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium
(tovédbbiakban VKM) utasitotta az adohivatalt, amely a minisztérium altal a
tanitok részére kiutalvanyozott fizetések és potlékok tovabbitasat is végezte.?
A segély folyositasat megvond miniszteri rendeletek azonban é&ltalaban
meghagytak annak lehet&ségét, hogy bizonyos feltételek teljesitése esetén az
ajbol kiutalhat6 legyen. Feltételiil a VKM azt szabta, hogy a kiralyi tanfel-
tigyel6 a magyar nyelv tanitdsaban elért eredményt a tanit6é osztalyaban a
torvény altal megszabott célnak megfelel6nek talélja.?

2 1876:XXVIIL tc. a népiskolai hatésdgokrol. Ennek 3. paragrafusa kimondta, hogy ,A
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, ha a tankeriilet teriiletének és népességének nagysigdindl
fogva a teenddk halmozottsiga igényli, dllandd szakértd segédeket nevezhet a tanfeliigyeld mellé,
ligyszintén sziikség esetében egyes szakértoket az iskoldk szakszerii vizsgalatdval bizhat meg, [...]
ezen feliil ideiglenesen megbizhat ahhoz értd és onként villalkozd egyéneket az iskolaldtogatisokban
valo segédkezéssel.” MARKUS, 1896. 465.

2 N. N., 1909b. 159.

% ToLDI, 1908. 1218.

% Lasd példaul: Rumann Aurél fegyelmi tigye. Evangélikus Orszagos Levéltar (A tovab-
biakban: EOL). 1910/646/294.

2 Az adéhivatal efféle szerepérdl az 1907:XXVIL. tc. 31. paragrafusa rendelkezett: , A jelen
torvény alapjan a kozségi és hitfelekezeti népiskolai tanitok részére akdr alapfizetés, akar korpotlék
kiegészités czimén engedélyezett dllamsegély a kirdlyi adohivatalndl az illetd tanité nevére havi
eldleges részletekben utalvinyozando.” MARKUS, 1908. 392.

28 Lasd példaul: Scholtz Pél fegyelmi tigye. EOL 1909/5349.
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A kozigazgatasi bizottsagok jelentései

A megyei kozigazgatési bizottsdgok az 1876:VI. tc. 64. paragrafusa® és a
4.869/1904. szdmu miniszterelnoki korrendelet®® értelmében félévente kote-
lesek voltak jelentést késziteni a megye kozallapotairol, amiket megkiildtek
a miniszterelnoki hivatal részére. Ezekbdl is értestilhetiink a Lex Apponyi
végrehajtasanak modjarol és a hivatalos eredményekrol. A miniszteri szintd,
a torvény eredményes végrehajtasarol szolo jelentéseknél némiképp pana-
szosabb hangvétel( helyi - megyei - jelentések is késziiltek ugyancsak a tor-
vény végrehajtasanak targyaban. Az egyik, Lipté megye altal 1908 marciu-
saban kiallitott litlelet igy vazolja fel a végrehajtds soran felmeriilé anyagi
gondokat és a rendszer egyéb hidnyossagait: ,Az 1907. évi XX VII. tcz. végre-
hajtdsa lassan halad el6re, mert az iskola épiilete és azok felszerelése a legtdbb helyen
nem felel meg a torvényes kdvetelményeknek. Az intézkedések azonban ezen bajok
megsziintetése irdnt mindenhol megtétettek és remény van, hogy a térvényszabta
iddre rendezve lesznek. Nagy hdtrdanydra szolgdl az iigymenetnek, hogy a fészolga-
birdk a kizigazgatdsi bizottsagok hatdrozatait csak hénapok miilva kézbesitik, azok
végrehajtdsdt nem ellendrzik, nem szorgalmazzik. A megyei hivatalos lapban egyes
hatdrozatok a végrehajtdsi hatdridd lejarta utin jelennek meg. A fenndlld térvények
végrehajtasindl, kiilondsen az égetden sziikségessé vilt szervezések keresztiilvitelénél a
hatésigok a kirdlyi tanfeliigyelét nem tamogatjik eléggé. [...] Ilyen viszonyok kozott
felette nehéz a tanfeliigyelet rendes miikddése.”! Ugyanitt a helyzet a torvény
végrehajtasa kapcsan a kovetkezd évben sem javult. A megye kozigazgatasi

2 1876:VL. tc. a megyei kozigazgatasi bizottsagokrol. A 64. paragrafus el6irta, hogy a me-
gyei kozigazgatési bizottsag ,Minden félévben tiizetes jelentést tesz a kozigazgatds dsszes
dgdnak dllapotdrol, a térvények tapasztalt hidnyairdl, a felmeriilt bajok és nehézségek, s azok ele-
nyésztetése végett tett intézkedésekrdl, ezek sikerérdl és az dltala a miilt félévben elintézett fe-
gyelmi és fellebbuiteli iigyekrdl.” MARKUS, 1896. 333-334.

30 4.869/1904. szamu miniszterelnoki korrendelet valamennyi kozigazgatasi bizottsaghoz, a
kozigazgatasi bizottsagok féléves jelentése targyaban. Ennek értelmében az 1876:VI. tc.
idézett 64. paragrafusa gy értelmezend6, hogy a megyék beszamolasi kotelezettségiik
alkalméval a f6 hangstlyt ne a statisztikai adatok kozlésére helyezzék. A rendelet a ko-
vetkezdk elényben részesitésére biztat: beszamoléds a kormanyt feltételezhetéen foglal-
koztat6é konkrét jelenségekrol, példdul az Gj térvények miikodésérsl, azok felmertiils
hidnyossagairdl, a korrigélas lehet6ségeirél. A megyei intézmények éltal készitendé je-
lentések szerepét a rendelet igy summazza: ,a tdroények végrehajtisival foglalkozd kizép-
hatésdgoknak fontos és tidvds hivatdsdt litom abban, hogy [...] gyakorlati észleletiikkel a kormdny
segitségére jojjenek”. TOLDI, 1904. 1490.

31 Lipt6 megye Kozigazgatdsi Bizottsdgénak jelentése. Magyar Orszagos Levéltar (A to-
vébbiakban: MOL) Miniszterelnokség, K26. 1908/2004.
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bizottsdganak jelentése arrol szamol be, hogy egyes taniték nem tudjak az
allamseggélyt felvenni. A mulasztadsok miatt a rdszorulé tanitok keresetét
nem lehet dllamsegéllyel kiegésziteni mindaddig, amig a torvény végrehaj-
tasa a kozségi eloljarésdgok és fészolgabirok részérél akadalyozva van.32
Példaul azaltal, hogy a segély megéllapitdsdhoz sziikséges javadalmi jegy-
z6konyveket a megye kozigazgatasi bizottsaganak nem kiildik meg, holott a
segélyre jogosultsdg megallapitasaért ez a szerv a felel6s. A jelentésb6l nem
deriil ki, hogy mindossze céltalan emberi mulasztasokrél volt-e sz, vagy a
nemzetiségek képvisel6inek helyi szintli spontan, esetleg szervezett ellen-
allasarol a torvény végrehajtasanak akadélyoztatasa végett. Ugy tiinik, hogy
a nemzetiségi tanitok rossz anyagi helyzetiik javitasa végett éltek volna ugyan
az allamsegély felvételének lehet6ségével, azonban a kozségi elvljarok mu-
lasztasa miatt (is) erre késve, vagy egyéltalan nem kertilt sor. Voltak azonban
a szlovak szdrmazdasu tanitok kozott is olyanok, akik a papok mellett maguk
is ellendlltak; mas esetben a lakossdg hatraltatta a torvény végrehajtasat:
,szdmos kozségben szinte fenyegetdleg kényszeritették a tanitét, hogy ne tanitsa a
magyar nyelvet, a gyerekek pedig nem vilaszoltak a magyarul feltett kérdésekre”.33

Fegyelmi eljarasok

Az elrendelt iskolalatogatasok alkalméaval jegyzékonyvek késziiltek. A vizs-
galat targyat a kovetkezdk képezték: az iskola épiiletének és az osztalyter-
meknek az dllapota, fényviszonyok a termekben, tlizveszélyesség, vezet-e a
tanité haladési naplot, tanszerekkel val6 ellatottsag, az egy tanitéra esé ta-
nulék szadma, a tanul6k altaldnos elémenetelének figyelembevételével a tanitd
és kiilonosen a magyar nyelv tanitdsdnak eredményessége. Jegyzékonyvek
késziilhettek a megyék kozigazgatési bizottsagainak jelentéseibél, a megyei
kirdlyi tanfeltigyel6k altal teljesitett iskolalatogatdsok alkalméval és a minisz-
teri megbizottak altal az iskolalatogatdsok alkalmaval készitett jelentésekb6l.
Ha hidnyossagokra deriilt fény, a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter
vagy helyettese az allamtitkér a felekezeti iskola felett feltigyeletet gyakorld
legfels6bb egyhézi szerv, az evangélikus piispokség, illetve személy szerint
a puspok irdnyéba tett felkérést a felvetett hidnyossdgok orvosldsira. Az
szolgalt hivatkozasul, hogy az iskola nem felel meg a torvényes kovetelmé-

% Lipté megye Kozigazgatasi Bizottsdganak jelentése. MOL Miniszterelnokség, K26.
1909/2945.
33 POLANYI, 1960. 121.
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nyeknek. A jegyz6konyvekben rogzitett materialis jellegli hidnyossdgok
potlasarol a helyi egyhazkozség kozgytilése dontott. Anyagi timogatas remé-
nyében pedig gyakran a megyei kozigazgatasi bizottsdghoz fordultak.3*

A minisztérium az iskolaval szemben els6-, masod- és harmadfokd megin-
tést alkalmazhatott. A megintés alapjaul két torvény szolgalt: az 1868:XXXVIIL
tc. 15.,% valamint az 1879:XVIIL tc. 6. paragrafusa.’

A VKM felkérte a plispokot, hogy a miniszteri megintés elkertilése végett,
tehat még az el6tt, a tételesen felsorolt hidnyok megsziintetése céljabol hala-
déktalanul intézkedjen.

A harmadfokt megintéssel egyidejiileg a VKM a megyei kozigazgatasi
bizottsagot kozségi, tehat allami feltigyelet alatt 16v6 iskola felallitdsara uta-
sithatta. Ez gyakorlatilag maga utan vonta a felekezeti iskola megsz{inését.
A felekezeti iskola megsziinésével, illetve megsziintetésével és a kozségi is-
kola felallitasaval egyébként a VKM a hianyok orvoslasa és a torvény betar-
tasa végett az elrettentés eszk6zétél sem visszariadva nemegyszer fenyege-
t6zott.37

Tanitok esetében legsulyosabb biintetésként a hivatalvesztést helyezték
kilatasba. S6t, a fegyelmi eljarasok 1910-ig dltalaban tigy indultak meg, hogy
a VKM eleve szorgalmazta a tanito sziikség esetén allasatol valo felfiiggesz-
téssel torténd biintetését.® Személye még kiszolgaltatottabb volt a VKM-el
szemben, mint az iskola intézményéé, mivel a miniszter rendeleti tton, ezaltal
a puspok megkertilésével indithatott fegyelmi eljarast ellene. Az 1907:XXVIL.
tc. 24. paragrafusa kifejezetten a vallas- és kozoktatastigyi minisztert hatal-
mazta fel arra, hogy tanito ellen fegyelmi eljarast rendelhessen el. Annak le-
folytatdsaval a miniszter - felekezeti tanito esetében - el6szor az egyhéazat
bizta meg. Ekkor a fegyelmi eljarast az egyhazmegyei féfeltigyel6ség kezde-

3 Scholtz Pal fegyelmi tigye. EOL 1909/XII/15. Kivonat.

3 1868:XXXVIIL tc. a népiskolai kozoktatas targydban. A 15. paragrafus el6irta: ,Ha a ...
foltételeket a hitfelekezetek féhatdsigai a kormdny dltal tortént hdrom izbeli megintés utin sem
teljesitenék: a kormdny kozos kozségi iskola feldllitdsdt rendelheti el.” MARKUS, 1896. 452.

3 1879:XVIIL tc. a magyar nyelv tanitasardl a népoktatdsi tanintézetekben. A 6. paragrafus
elrendelte a jelen torvény meg nem tartdsa esetén az 1868:XXXVIIL tc. 15. paragrafusa
alkalmazasat. MARKUS, 1896. 86.

% A minisztérium ezekben a megintésekben a magyar nyelv eredménytelen oktatdsanak
javitdsa mellett a targyi kortilményekben fellelhet6 - mér emlitett - hidnyossdgok (tan-
termek zstfoltsaga, iskolai felszerelések hidnya, rossz fényviszonyok, stb.) pétlasara is
utasitott. Lasd példaul: Scholtz Pal dgostai hitvallast evangélikus tanit6 fegyelmi tigye.
EOL. Fegyelmi tigyek. 1888-1911. IX. 1. 1909/4017.

3% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1909/1536/352.
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ményezte, az a kozgyfilés el6tt folyt le és itéletet az egyhdzmegyei f6hatosag
torvényszéke hozott. A fegyelmi eljardsok hivatalos célja a felmeriilt vadak
tisztdzasa volt. Ugyanakkor a miniszter fenntartotta maganak a jogot, hogy
az egyhdzmegyei f6hat6sdg fegyelmi tigyben tanitok ellen hozott itéletei
csak az 6 vagy helyettese ellenjegyzését kovetéen léphettek érvénybe.

A fegyelmi eljéras elrendelésének és lefolytatasanak modjat a hivatkozott
torvény 22. (2-4. pontok), 23. és 24. paragrafusai szabalyoztak.®

Ha egy tanit6 ellen az 1907:XXVIL tc. 22. paragrafusanak 1. pontjaban
foglalt vétségek valamelyikére hivatkozva emeltek vadat, a meginditando
fegyelmi eljarast az 1907:XXVIL tc. végrehajtdsa targyaban az igazgatasi bi-
zottsdgok szamdra kiadott Utasitds 44-49. paragrafusai szerint kellett lefoly-
tatni. A fegyelmi eljaras elrendelésének alapjét feljelentés képezte.*’ Feljelent6
a mar korabban emlitett jelentéstevék mellett maganszemély is lehetett. A
vallas- és kozoktatastigyi miniszter (vagy nevében a helyettese) a felekezeti
iskola tanitdja ellen inditand6 fegyelmi eljarasrol szol6 rendeletének kézhez-
vételét kovetd 30 napon beliil a piispok az eljarast a vadak tisztazdsa végett
meg kellett hogy inditsa. Erre a piispok a minisztériumto6l kapott felkérést.
Az eljarast 3 honap alatt kellett befejezni. Ha ez az id6tartam valamilyen
hatraltaté kortilmény miatt nem volt tarthatd, akkor a fennforgé akadalyt az
illetékes torvényhatosagi kozigazgatasi bizottsag el6tt fel kellett tarni - még
a jelzett 3 honap letelte el6tt.

Enyhité kortilményként mérlegelték a kovetkezdket: biintetlen el6élet,
magas kor, dontéshozatalig a fegyelmi eljards megkezdésének idejétél be-
szlintetett allamsegély hidnyaban mar eleve biintetve volt, stb. Bizonyitékok
hidnyara hivatkozva a pereket besziintették.

Lipté megye teriiletén az evangélikus elemi népiskolak felett feltigyeletet
gyakorlé Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet eloljaroi elfogadtak ezt a szaba-
lyozast és e szerint cselekedtek, illetve ennek betartasara utasitottak.*!

39 1907:XXVIL tc. 22. paragrafusdnak 2-4. pontjai: szabalyozték a terhelt tanité allasatol
valo felfiiggesztését, a fegyelmi eljdrasnak a biintet6 eljarassal kapcsolatos kérdéseit (2.
pont), a fegyelmi eljaras foganatositasanak moédjat, a jogvédelem igénybevehet&ségét, a
birdskodéast és a jogorvoslatot (3. pont), a kiszabhat6 biintetéseket (4. pont); 23. parag-
rafus: szabalyozza az egyhazi f6hat6sagok altal foganatositott fegyelmi eljarasokat; 24.
paragrafus: a vallas- és kdzoktatastigyi minisztert hatalmazza fel a tanit6 ellen lefolyta-
tand6 fegyelmi eljaras elrendelésére.

40 Feljelentésre ldsd példaként: Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1909/1115/618.

4 Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1909/689.
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itélethozatal

Az egyhazmegyei torvényszék itéletét meghozatalatol szdmitva 15 napon
beliil a ptispoknek a VKM-be fel kellett terjesztenie, és kérnie annak a mi-
niszter éltal torténo elfogadasat.

Elmarasztal6 itélet esetén, még ha azt a VKM el is fogadta, a minisztérium
tovabbra is megkiilonboztetett figyelmet szentelt annak az iskolanak, illetve
tanitéjanak, aki ellen az itélet megsziiletett. A miniszter vagy helyettese élta-
laban felkérte a piispokot, aki ala az elmarasztalt felekezeti iskolai tanito tar-
tozott, hogy az érintettet utasitsa kotelességeinek lelkiismeretes teljesitésére;
egyidejtileg pedig a VKM-bdl kilatdsba helyezték tjabb vétségek elkovetése
esetén a tanitoval szemben a teljes torvényi szigor ismételt alkalmazasat.
Ezenfeliil a miniszter, vagy az 6 meghatalmazdaséaval a helyettese, utasitotta
a kiralyi tanfeltigyel6t a fegyelmi eljarasok lezdrasat kovetden arra, hogy az
érintett intézményt még az ligy lezdrasanak évében lehetéleg tobbszor, de
legalabb kétszer feltétlentil latogassa meg. Ha pedig Gjabb vétséget taldlna,
annak ,megtorldsa irdnt” tegyen elGterjesztést a megyei kozigazgatési bizott-
saghoz. Ez az intézmény volt a legfels6bb allami szerv, amely a torvények
végrehajtasa és betartasa folott helyi szinten 6rkodni volt koteles.#2

Uj fegyelmi

A puispok, illetve az egyhazmegyei f6hat6ség itéletét némely esetben a VKM
nem fogadta el. Ez abban a helyzetben torténhetett meg, ha a magyar nyelv
elhanyagoldsa, eredménytelenség a magyar nyelv tanitisiban, vagy dllamellenes
irdny kovetése cimek valamelyikén emeltek vadat és ez aldl a tanitot felmen-
tették és akkor is, ha az itéletet az Apponyi Albert altal iranyitott minisztérium

42 Az allami elemi iskoldk tanit6i esetében a fegyelmezés egyik tovabbi lehetséges modja
volt az athelyezés: , A kirdlyi tanfeliigyeldségek gyakran tesznek oly irdnyii javaslatot, hogy
kifogas ald esd tanerdk fegyelmi vizsgdlat mell6zésével hivatalbol, dllamkéltségen mds dllomdsra,
illetve mds tankeriiletbe helyeztessenek dt.” A fegyelmezésnek ez a modja a 149.825/1909.
szamu rendelet meghozataldig volt kivaltképp gyakorlatban. Ez a miniszteri rendelet
arra utasitotta a kirdlyi tanfeltigyel6ket és a tanfeliigyeldi kirendeltségek vezet6it, hogy
a jov6ben nagyon indokolt és kivételes esetben tegyenek javaslatot a tanit6 hivatalbél
és allamkoltségen valo athelyezésére. Ha a tanité vagy tanitoné helyzete ,sajdt hibdja ko-
vetkeztében vdlt tarthatatlannd”, forduljanak a jévében a fegyelmi vizsgalat elrendelése
végett kozvetlentll a kozigazgatasi bizottsaghoz a fegyelmi itélet alapjan megval6sul6
athelyezés végett. N. N., 1910. 158.
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e stlyosnak itélt vadakhoz képest tal enyhének talalta (dorgélas példdul).
Ilyen esetben a miniszter az itéletet nem vette tudomdsul és az 1907:XXVIL
tc. 24. paragrafusa alapjan az tigyet a torvény 22. paragrafusaban megallapi-
tott fegyelmi eljardsra a megyei torvényhatosagi bizottsagok elé terelte. A
miniszternek , egydltaldn jogdban dll”, hogy ,veszélyeztetett, illetve megtdmadott
dllami érdekre” hivatkozva az egyhdazi hatosagok éltal inditott fegyelmi elja-
rasokat azok barmelyik szakaszaban a kozigazgatasi bizottsaghoz rendelje.*?
Ezeknek a vilagi bizottsagoknak a torvényszékei tehat mintegy fellebbviteli
birésagként miikddtek és Apponyi bizalmat élvezték. A miniszter azt vér-
hatta, hogy ezekben a fegyelmi {igyekben, az allam megitélése szerint rész-
rehajlo egyhazi eljarasokban hozott itéletekhez képest, targyilagosabb (de a
valésagban talan mégis elfogult), s6t szigortbb és elrettentd célzatu itéletek
sziiletnek. Tovdbba nem vette tudomasul az egyhdzmegyei f6hat6sag itéletét
abban az esetben sem, ha a kiralyi tanfeltigyel6 altal megéllapitott eredmény-
telenség miatt inditott fegyelmi eljards sordn sem a megvadolt tanit6, sem az
iskolafenntart6 a jogsegélyt nem vette igénybe. Az indoklés ilyen esetekben
a kovetkezé modon szoélhatott: |, figyelemmel arra, hogy a kirdlyi tanfeliigyeld
dltal megdllapitott eredménytelenség okdbol sem az érdekelt tanitd, sem az iskola-
fenntarto a hivatkozott torvény végrehajtdsa targydban kiadott "Utasitds’ 47. §-a dltal
eldirt jogsegélyt a vélt sérelem orvosldsa végett igénybe nem vette - [az itéletet] tudo-
mdsul nem veszem.”# Ez stlyos és kovetkezetlen dontésként értékelhets, ha
figyelembe vessziik, hogy a torvény a jogsegéllyel valé élést lehetdségként
ajanlotta, azaz kotelez6 érvénnyel nem irta el6: , A tanito az ellene inditott fe-
gyelmi eljdrds folyamdn védd segitségét is igénybe veheti.”4 S6t, a 47. paragrafus
jogvédelemrdl egyéltaldn nem tesz emlitést. Tehat ha erre hivatkozva hozott a
minisztérium dontést barmelyik tigyben, azt torvényes alap nélkiil tette.46

A megyei torvényhatosagi bizottsdgokon kimondott és a miniszter tudo-
masara hozott dontéseket a VKM hivatalosan kozolte a ptispokokkel.

# ToLDI, 1908. 1219-1220.

#4 A VKM éllamtitkdra Zelenka Pal tiszamelléki evangélikus plispokhoz irt levelében rog-
ziti, hogy az alabb még részletesebben bemutatott Rumann tigyben hozott egyhdzmegyei
féhatosag felmentd itéletét a miniszter miért nem fogadja el. Rumann Aurél fegyelmi
tigye. EOL 1909/5424.

45 1907: XXVIL. tc. 22. paragrafus 3. pont. MARKUS, 1908. 387.

4 Elképzelhet6, hogy egyedi esetrd], illetve elirdsrol van sz6 és az Utasitds 47. paragrafusa
helyett a 44-re kivant a minisztérium hivatkozni, mégis, ez utébbi is csak az 1907:XXVII
tc. 22. paragrafusa 3. pontjanak figyelembevételérsl rendelkezik. TOLDI, 1908. 1215.,
1220-1223.
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A feqyelmi eljardsok alakuldsa Zichy Janos minisztersége idején

Az Apponyi Albert minisztersége idején megindult evangélikus felekezeti
tanitok elleni fegyelmi eljarasok hivatali utéda, Zichy Janos vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter ténykedése idején (1910. marcius 1.-1913. februér 26.)
befejez6dtek. Ezt 6 maga igy allapitotta meg: , Jelenthetem, hogy az 1907: XX VII.
tcz. rendelkezései, 1igy a tanitdi illetmények rendezése és biztositdsa, mint az egyes
iskolak belsd iigyeinek rendes dllapotba helyezése tekintetébdl a legnagyobb részben
végrehajtattak.”* Zichy tudomasul vette a Tiszai Evangélikus Egyhéazkertilet
egyhazmegyei f6hatosdga sajat hataskorében hozott itéleteit és a megyei koz-
igazgatasi bizottsagokét is. Ezt olyan esetekben is megtette, amikor a mar
korabban hivatkozott stlyosnak itélt vadak ellenére is csak dorgalds volt az
elmarasztal6 itélet egyhdazi szinten. Ebb6l a szemszogb6l nézve Apponyihoz
képest mérsékeltebb magatartast tandsitott az 1907:XXVIL. tc. végrehajtasa
soran. Nem allitott akadalyt az elé sem, hogy a meghurcolt tanitok besziin-
tetett allamsegélyét (korpotlék) tjbol folyositsak. Evégett a megyei kozigazga-
tasi bizottsagok folyamodtak kérelemmel a VKM-hez, hivatkozasul a kiralyi
tanfeliigyel6knek az elmarasztal6 fegyelmi eljarast kovetSen a tanitokndl tett
latogatasaira és a magyar nyelv eredményes tanitdsarol készitett jelentéseire.
1910-1911-ben mér csak dorgalas volt a jellemzé itélet, még akkor is, ha
amegyei kozigazgatasi bizottsag torvényszéke marasztalta el jogerdsen a ta-
nitot a magyar nyelv tanitdsinak elhanyagoldsa salyosnak szamit6 vadjaban.

Két feqyelmi 1igy bemutatisa

Apponyi egyik jelentésében a kovetkezéképpen értékelte a hivatkozott tor-
vény végrehajtasat: , Az 1907. évben igen tdg keretben megindult és megtett 1ijabb
(1igy torvényhozdsilag mint sajat hatiskérémben) mélyrehato intézkedéseim életbelép-
tetésével és ellendrzésével ez év munkdssigianak nem jelentéktelen része foglaltatott le.
[...] Magdtol értetédik, hogy a térvény végrehajtisandl kiilonds gondot forditok
mindezen rendelkezések betartdsdra, a melyek a torvényben a nemzeti szempont érde-
kében foglaltatnak. Ezzel kapcsolatban megemlitem, hogy a 22.§ 1.a. és c. pontjai
alapjin dsszesen 181 tanito ellen tétetett folyamatba a fegyelmi eljdrds, a mely részben

4 N.N., 1910. 158.
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az illetékes eqyhdzi hatosigok, részben pedig az illetékes kizigazgatdsi bizottsigok
litjdn folytattatott le.”

Az egyes tigyek Lipté megyében alapvet6en nem térnek el egymdstol,
célszer( lehet ezért egy-egy konkrét eset kiemelése és példaként valé bemu-
tatdsa. Nyomatékositanank, hogy ez elsésorban a megyében, tehat a helyi
szinten jellemz6 viszonyok érzékeltetésére szolgal. Tanulsdgos még figye-
lemmel kisérni a vad és a védelem megnyilvanulésait, illetve érvkészletét.

Rumann Aurél esete

Rumann Aurél evangélikus tanit6t, kokavai (Kokava nad Rimavicou) lakost a
magyar nyelv tanitdsanak elhanyagolasaval vadoltak meg és &llitottak 1909-
ben el6szor az egyhdzmegyei f6hatosag torvényszéke elé®, majd annak fel-
mentd itéletét koveten az allami torvényhatosag, Lipté megye Kozigazga-
tasi Bizottsdganak Torvényszéke elé.

A Lipt6 megyében letelepedett Rumann csaldd németorszagi szarmazasu,
az els6 beteleptiil6k fakereskedelemmel foglalkoztak. Kokava monogréfiaja
Aurél apjanak, Janosnak (Jan Rumann, 1812-1889) szlovak ontudatt nemzeti
irdnyultsagarol szdmol be. Az 1848 /49-es forradalom és szabadsagharc idején
a szlovak nemzeti mozgalom oldalan kifejtett tevékenységéért Szentivanyi
Jend f6ispan (Lipté megye) elfogatta. A falu népére is altalaban hatassal volt
a mozgalom. Ez itt els6sorban abban nyilvanult meg, hogy a Jozef Miloslav
Hurban 4ltal felizgatott tomeg 1849 decemberében fosztogatta a Pongracz
csalad birtokait. A kozséget a monogréafia azok kozé a liptéi szlovak ajka
falvak kozé sorolja, amelyeket mar a 19. szazadtol erds ,szlovak nemzeti
tudattal” lehet jellemezni.>® A nemzetiek meghatérozé tagjai kozott emliti Ru-
mann Aurélt is. Janos utddai kozott tanitok és jogdszok egyarant voltak. Ko-
ziiliik talan Aurél névérét, Emiliat (1841-1902) emelnénk ki: 6 Daniel Bachat-
nak, (Bachéat Daniel), a banyakertileti evangélikus egyhazkertilet piispokének
és a budapesti szlovak evangélikus gytilekezet lelkészének volt a felesége.
Mar az apa is kokavai tanité és jegyzd. Fia, Aurél (1857-1920) 1873-t6l 1889-ig
tanit6ja, 1889-t61 1920-ig igazgatoja volt a kokavai evangélikus elemi népis-
kolanak. Apja halélat kovet6en a falu jegyzdjeként is miikodott, ezenkiviil a
helyi evangglikus egyhazkozosség hivatalos tigyeit is intézte. 1914-ben a helyi

48 N.N., 1909b. 177.
4 Rumann Aurél fegyelmi tigye. A fegyelmi eljaras elrendelése. EOL 1909/1435.
50 Vitek, 2000. 20-25.
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szintarsulat el6adésait rendezte. A falu rémai katolikus elemi népiskolajaval
ellentétben, amelyik a gyerekek fogyo létszama miatt 1916-ban bezarni kény-
szeriilt, az evanggélikus a tanulok 1étszdmat nézve folyamatosan fejl6dott.
1907-ben egy osztalyosbol két osztdlyossd alakult at, 1909-ben pedig mar j
éptilet folallitasara lett sziikség.5!

A fegyelmi eljaras megkezdésekor a kiralyi tigyész, Belopotoczky Gyula
a kovetkez6 vadinditvanyt intézte, ami a megyei torvényszék el6tt hangzott
el: ,Rumann Aurélt az 1907. évi 27. tc. 22.§-dnak 1. a pontjdban meghatdrozott fe-
gyelmi vétség cimén a miatt vidolom, hogy [...] a magyar nyelv tanitdsit elhanyagolta,
illetve a magyar nyelvet az idézett torvény 16., 19. és 20. §-aiban kitiizott célnak meg-
feleld dtlagos eredménnyel nem tanitotta.”*? Viszonylag enyhe fegyelmi biinte-
téstil az allamsegély (korpotlék) 2 évre torténé megvonasét inditvanyozta.

Erdekes megfigyelni, hogy az tigyész hogyan képviselte az allamot és mi
modon 6rkodott a Lex Apponyi végrehajtdsan. Azzal érvelt a tanito ellen
meginditott fegyelmi eljards mellett, hogy vannak a térségben jé példak
arra, hogy szlovék anyanyelvii gyerekek eredményesen sajatitottak el az is-
koldban a magyar nyelvet. Tehat mivel csak a tanit6 sigybuzgosigin mulik a
magyar nyelv tanitdsanak eredményessége, ezért a nem buzgo, eredménytelen
tanitokat mint kirivo eseteket a torvény szigoraval biintetni kell. Allaspontja
szerint a tanit6 az allam céljainak megvaldsitasaban koteles tevékenyen részt
venni, ,kdtelessége oda hatni, hogy a térvény dltal eléje szabott célt elérje” 53 A fe-
gyelmi eljards soran ebbdl a perspektivabol kiindulva azt (is) mérlegelték,
hogy a tanit6 a magyar nyelv tanitdsidnak elhanyagolasaval kotelesség-
mulasztast kovetett-e el.

Rumann Aurél tanité tigyében is a tipikusnak mondhaté forgatékonyv
jatszédott le. Még Apponyi minisztersége idején vadoltak meg és az evan-
gélikus egyhazi f6hatosag torvényszéke az ¢ esetében (is) felment6 itéletet
hozott.>* Erre altaldban azt kovet6en kertilt sor, amikor az egyhézi f{6hatésag

51 Vitek, 2000. 17, 20-29

52 Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1910/646/294.

% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1910/646/294.

5 Az egy évvel korabban Rumann Aurélhoz hasonlé vaddal (,a magyar nyelv tanitdsinak
elhanyagolisa”) kertilt Gocsal J6zsef romai katolikus tanitd, szedernyei (Svedernik) lakos
(Trencsén megye) a katolikus egyhazi foéhatosag elé. O mar az 1909-ben készitett kimu-
tatasokban az elbocsatott tanitok kozott szerepel. A két tigy kozott a hasonlé vad elle-
abban a korai id6ben vezették torvényszék elé, amikor a még éppen teljes sullyal hato
minisztériumi nyomds hatasdra még rakényszeriilhettek az egyhazi torvényszékek arra,
hogy példat statudljanak. N. N., 1909a. 389-429.
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torvényszéke szerint igazolast nyert - példaul a vadlott tanit6 fegyelmi eljarasa
sordn a tanitvanyai kozott lefolytatott latogatasok alkalmaval a tanérdkon és
a zar6vizsgakon - a tanitas altaldnos és a magyar nyelv tanitdsanak ,dltaldban
kielégitd eredménye”.% Az, hogy az dltaldban kielégitd eredmény és a felmentd
itélet ellenére a VKM a dontést nem fogadta el és 4j eljarast foganatositott a
megyei kozgytilést bizva meg annak lefolytatasaval, a megyébe vetett minisz-
tériumi bizalom mellett arra utal, hogy mind az egyhazi f6hatosag, mind
pedig az allam és annak szervei masként és eltér6 szandékkal értelmezték és
probaltdk megvaldsitani a torvényben foglalt célokat. Nem lenne célszerti
elsiklani af6l6tt, hogy az altalaban kielégité eredmény, ami azzal egytitt hogy
szubjektiv megitélés, mégis viszonylag j6 eredményt feltételez, hogyan szii-
lethetett meg. A dontés indoklasa soran ebben az esetben lejegyezték a ko-
vetkezSket: egy tanitéhoz a torvény altal el6irtnal joval tobb tanulé kertilt,
tanteremhidny miatt a tanité csak félnaponta tanithatta tanul6it a magyar
nyelvre, télen a kdlyha hidnya akadélyozta a tanitast, mivel emiatt a sztil6k
nem engedték gyermekeiket az iskoldba, tdvolmaradéds a tavaszi munkak
miatt, stb. Pedig a tanit6 buzgé - 4llitja ez esetben a jegyz6konyv, amit szlo-
véak nyelven is vezettek - sajat pénzén vasarol magyar nyelvii tankonyveket.>
Rumannt latszik igazolni Urbanics Janos 55 éves evangélikus kokavai lakos-
nak tanuként a liptoajvari jarasi f6szolgabiro el6tt tett vallomasa, 1910 feb-
ruérjaban. Ez igy sz6lt: ,tény, s tudomdsom van réla, hogy a vddlott tanité igen sok
tankdtelesnek sajit koltségén vett tankdnyveket, valamint tény az is, hogy amidén a
vddlott tanito a tankételeseket a magyar nyelvben nagyobb buzgalommal igyekezett
tanitani, a sziilok tobbsz0r szemrehdnydst tettek neki, hogy csak a magyar nyelvet
tanitja, s a vallds és eqyéb tantirgyakat nem.”>’

A vadlottak védekeztek - Rumann Aurél is. Tiszta lelkiismeretiikre hi-
vatkoztak, Rumann példaul a kiils6 koriilményeket hozta fel mentségiil.>8 A
megye el6tt, legalabbis a kiralyi tigyész mint kozvadl6 el6tt mar nem volt

5% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1909/4464.

5% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1909/4464 és 121014/909.

5% Rumann Aurél fegyelmi tigye. 1910. év februdr 25-én Kokavén felvett jegyzékonyv.
EOL, Szamozas nélkiili forrés.

5% A felekezeti (és kozségi) iskola rossz kiils6 koriilményeire valé hivatkozas (féként a
zstfoltsag, tanszerhiany, az éptilet altalanos rossz éllapota) a térvény megalkot6inak és
tamogatoéinak kedvezett, hiszen ezt az érvet hivatkozasi alapul atvéve jol felszerelt allami
iskoldk létesitésére talaltak kells indokot, amik pedig a Lex Apponyiban foglaltak ered-
ményesebb megval6sitasara nytjtottak alkalmasabb médot. Azonban a sziik allami keret
mégis jelentds akadalyat képezte az allam terjeszkedésének. Rumann Aurél fegyelmi tigye.
EOL 121014/909.
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feltétlentil elégséges a kiils6 kortilményeket okolni a magyar nyelv tanitdsanak
eredménytelenségéért. Rumann esetében példdul a kirdlyi tigyész a kovet-
kez6 modon utasitotta el a kalyha hianyanak érvét mint enyhité kortilményt
az 1907. évi XVIL tc. 22. paragrafusaban megéllapitott egyik vétség elkove-
tésének gyantija miatt ellene meginditott fegyelmi eljaras soran: a tanité ,a
gondjaira bizott iskola kdlyhdval vald elldtdsirél még az iskolai sziinidd alatt lett
volna koteles intézkedni, a hidnyt eqyhdzi hatdsigdnak bejelenteni orvoslds végett,
sikertelenség esetén a kirdlyi tanfeliigyelének.”> Az eljaras folyaman bizonyitast
nyert, hogy a tanité - ismétl6 iskolaba jaré - novendékei magyarul 6ssze-
fuggéstelentil olvasnak, az olvasott magyar szoveg tartalmat nem értik meg,
a hozzédjuk magyarul intézett kérdéseket sem, foldrajzbol és torténelembdol
magyarul nem tudnak felelni. Vagyis ,a magyar nyelv tanitdsi eredménye nem
felel meg a térvényes kdvetelményeknek”®0 és ,,annak a mindennapi életre kihato ereje
nincs.”®1 1910-ben Rumannt elmarasztaltak, biintetése pedig dorgilds volt. Ezzel
egylitt - mint altaldban az eljards sordn elmarasztalt tanitokat - az eljarési
koltségek megfizetésére kotelezték (amit viszont gyakran az egyhdzmegye
véllalt magara).

Janoska Milos példaja

A torvény végrehajtasanak kezdeti idejébdl ragadtunk ki egy masik példat.
Tipikusnak mondhat6 annyiban, hogy jellemzi ennek a korai id6szaknak a
fegyelmi eljardsok soran tapasztalt szigorat, egyben a vad és a védekezés
tartalmat és modjat is; az eljaras elhtizédasa miatt viszont kiemelkedik a
tobbi gy koziil.

Janoska Milos (Milo$ Janoska) (1884-1963) csorbai evangélikus tanit6, pub-
licista, hegymaszo, akit a szlovak historiogréfia a szlovdk nemzeti mozgalom
elkotelezett hiveként tart szamon. Egy szlovak életrajzi lexikon megéllapitja,
hogy ,a szlovik nemzeti mozgalomhoz kdtédé csalddbdl szarmazott, tanulmanyai

% Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1910/646/294.

6 E nem magyar tanitasi nyelvii - kokavai - nemzetiségi elemi iskola tanuléi - sem - voltak
képesek produkalni azt a térvény altal el6irt kovetelményt, hogy a negyedik évfolyam
befejezésével gondolataikat magyarul él6széban és frasban ki tudjak fejezni. (1907:
XXVIL te. 19. paragrafus).

61 Rumann Aurél fegyelmi tigye. EOL 1911/723.
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befejezése utin a mozgalomban tevékenyen részt vett”. Ugyanez a forras szamol
be a Tatrat népszertisit6 utleirasairdl is.®2

Janoskat roviddel a torvény megsziiletése utan mar 1907-ben - 23 éves
fiatalember volt ekkor - fegyelmi eljarasnak vetették ald, s ezzel elkezd6dott
évekig tarté meghurcoltatdsa. A Lex Apponyi végrehajtasanak, illetve betar-
tatasdnak egyik velejardjaként tekinthetiink erre az esetre is. A vadak fenn-
maradtak az orszaggytilés képvisel6hdzédnak iromanyai kozott®®, ugyan-
ezekrdl konkrétabb és részletesebb képet szerezhetiink a fegyelmi eljarasokrol
késziilt jegyzokonyvekben. Mig az el6z6 forrdsban a csorbai tanité ellen
vadként a nem eléggé részletezett , hazafiatlan magatartis és a magyar nyelv ta-
nitisanak elhanyagoldsa” szerepel, addig az 1907-ben felvett jegyz&konyvben
a hazafiatlan magatartas vadja részletesebben kertilt kifejtésre. A vad a ko-
vetkezdket talalta hazafiatlannak: a vadlott , tulzdkkal paktil s maga is féktelen
izgatdsokat visz véghez”, valamint ,tiltott nemzetiségi gyiiléseket rendez tanter-
mében” és a szlovak nemzeti mozgalom lapjat, a Slovensky TyZdenniket jaratja
a hazafias Krajan helyett.* Ezek a vddak ebben az id6szakban egyfajta to-
poszként is értelmezheték, amelyek kivalé indokul szolgaltak egy tanitéval,
az allam szolgélatdban 4116 emberrel szembeni fegyelmi eljards meginditaséra.
Jellemz6 ugyanakkor az is, hogy a vadlo (egyhdzmegyei ligyész) a vddakat
megfogalmazza, de tényekkel alig tdmasztja ald.®® Ez viszont lehet6séget
nyujtott a védelemnek arra, hogy bizonyitani igyekezzen a vad alaptalansagat,
illetve hogy a gyanusitasok, feljelentések és a vad is altalanosak, a konkrét
tényadatok mellézésével. A vadlottnak médjaban allt védekeznie és nemcsak
az egyhazi f6hatésag torvényszéke el6tt, de véleményét irdsban kinyilvanit-

€2 Az els6 1911-ben jelent meg Sprievodca po Tatrich, azaz Tdtrai kalauz cimmel. MINAC,
1987. 530.

6 Lasd: N. N., 1909a. 389-429.

¢4 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1907/813.

65 Kérdés, hogy ennek hatterében mi dllhatott. A minisztérium altal az egyhdzi f6hatésag-
ra gyakorlatilag rakényszeritett fegyelmi eljardsokban talan nem allhatott az egyhaz ér-
dekében, hogy kozvetlentil a sajat feliigyelete alatt 1év§ tanitdit ilyen stlyos, az allam
altal inditvanyozott vadban elmarasztalja; esetleg a vad valéban nélkiilozte a bizonyi-
tashoz sziikséges tényeket. Az sem elhanyagolhat6, hogy a torvény a magyar nyelv
szinte homogén nemzetiségi kornyezetben valé gyors terjesztésével (1907:XXVIL. tc. 19.
paragrafus) gyakorlatilag a lehetetlent célozta meg. Megjegyzend6, hogy bar 1909-ig
véadként elhangozhatott az eredménytelenség a magyar nyelv tanitasa sordn, az elméle-
tileg nem szamitott stlyosbit6é koriilménynek, mivel a teljes eredmény a térvény altal
megszabott tiirelmi id6 értelmében csak 1910/1911-es tanév elsé felében lett volna
szamonkérhetd.
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hatta a kiralyi tanfeltigyelének, s6t maganak a vallas- és kdzoktatastigyi mi-
niszternek is. Mivel a vddat nem minden egyes pontban irtak kortil pontosan,
illetve hataroztak meg, véleményiink szerint a védelem jogosan kérdezte
példaul, hogy tulajdonképpen kiket is lehet nemzetiségi ttlzéknak tartani?
Mik ennek a megbélyegz6 meghatarozasnak a kritériumai? A nehezen kivite-
lezhet6 pontos definialds nélkiil ugyanis a megvéadolt tanit6 kiszolgaltatottabba
vélhatott azéltal, hogy az ilyenforman megfogalmazott vadat szabadabban
lehetett értelmezni a vadlé vagy a védelem szubjektiv céljai tekintetében.

A véad tobb més ,gumifogalommal” is operalt. Igy példaul a taniknak
arr6l kellett allast foglalniuk, hogy a vadlott szerintiik hazafi-e vagy sem.®”
Bizonyit6 erejlinek szantak a vadlottal szemben a hazafiatlan sajto jaratasanak
tényét, vagy azt, ha a helyi kozségi képviselGtestiileti valasztasok alkalméval
a tanit6 a magat szlovdknak vall6 képviseldjeloltet tdmogatta. Az izgatas
vadjanak bizonyitasaul a vadlott altal énekelt szlovék hazafias dalok, Ggymint
a , Hej Slovdci” vagy a ,Nad Tatrou sa blyska” kezdet(ik szolgéltak.®

A feljelent6 kilétérél ebben az esetben megallapithat6, hogy magan-
személy, aki a kiralyi tanfeltigyel6nél tett panaszt nevezett ellen. Janoska
»személyes ellenségének” nevezi 6t.9 A miniszter a fegyelmi eljarast a tanfel-
tigyel6 el6terjesztése alapjan rendelte el. Védekezése soran a vadlott a felje-
lentét elfogultsaggal vadolta és az ellen is tiltakozott, hogy &t sajat tapaszta-
lataira hivatkozva hazafiatlannak itélje meg. Szerinte a feljelent6 a személye
irdnti gytloletbdl és érdekbdl tette meg jelentését. A tanito igy jellemezte 6t:
,Neki kell az én meghurcoltatisom, [...] hogy nekem lehetd legnagyobb kellemetlen-
séget okozza, maginak pedig érdemeket szerezzen a megyénél, a melynél van némely
iigyes-bajos dolga.”70 Palka Emil csorbai lakosrol van szé. Elképzelhetd, hogy
Palka szakmai karrierjére, aki 1908-t6l 1914-ig toltotte be a kozség jegyzdi
tisztét,”! valoban hatéssal volt az egy évvel kordbban, 1907-ben Janoska ellen
tett feljelentése és a perben val6 részvétele. Az allam vélt érdekei mellett tehét

% Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1908/710/462.

67 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1908 /710/462.

6 Ezek olyan vadak voltak, amelyek gyakran elhangzottak. Példaul a Nyitramegyei Koz-
lony allitasa szerint a szenici szlovak identitdst varosi képvisel6k allitolag azért akada-
lyoztak a varosi magyar iskola tigyét, ,mert ott »Hazddnak rendiiletleniil 1égy hive 6 magyar«
a vezérelv, nem pedig a »Hej Slovdci« és a »Nad Tatrou sa bliska«<”. (N. N., 1888. 3.)

 Janoska Milos fegyelmi tigye. J. M. fellebbezése Lipt6 varmegye Kozigazgatési Bizott-
sagahoz. EOL 1908/921/824.

70 Janoska Milos fegyelmi tigye. ]. M. észrevételei a tekintetes kozigazgatési bizottsagnak.
EOL 1909/1214/1152.

71'N.N., 1908.102. és N. N., 1914. 122.
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egyéni motivaciok is kozrejatszhattak egy-egy tanité ellen meginditott fe-
gyelmi tigyben.

Janoska idéz a megyei kirdlyi tanfeltigyel6nek cimzett levelek egyikébdl,
amelyekben a feljelents, Janoska szerint, panaszat megtette. A sérelmek
egyike igy hangzott el: ,Eqyébként Janoska nagyban késziil Amerikdba abban a
pillanatban, a mikor 6t kényszeritenék, hogy az el6irt tananyagot magyar nyelven
kellene tanitania.” Ehhez a levél ir6ja még hozzatette: ,Erds a meggqydzddésem, ha
ezen tanité nem volna Csorbdn - s 1igy a pap egyediil maradna - Csorbdn a politikai
viszonyok elég gyorsan javulndnak.” A levélir6 buzgalmarél is képet kapunk:
,Egyeldre tobb adat hamarjiban eszembe nem jut, de résen leszek és minden mozza-
natot nagysigodnak tudomdsdra [...] fogom hozni.””?

Hazafisaganak tagadédsaval kapcsolatban a vadlott a kozigazgatasi bi-
zottsdghoz irt levelében megjegyzi: ,S én bitran merem dllitani eqyrészt, hogy ha
Pilka Emillel »trafikdlnék«, pajtdskodndm, viselt dolgait helyeselném, bizony azonnal
hazafias volnék eldtte. [...] Felette szomorii pedig az a ldtvdny, hogy ilyen emberek a
hivatisukat hiven betdltd, hazdjukat nem szdjjal, de becsiiletes munkdval szolgilo
férfiak becstiletében biintetleniil gizolhatnak.””? A fegyelmi bizottsag el6tt a fenn-
maradt jegyz6konyv tantsaga alapjan Palka Emil vadlo a kovetkez6t vallotta
a tanito ellen a liptoajvari jérasi f6szolgabiro el6tt: , Janoska Milos a kivetkezd
szavakkal izgatott: »Nepociivajte nariho ludia, mi Madarov tu nepotrebujeme, mi si
Slovdkov budeme volit!«, hogy minden nemzetiségi ligyben a tot nemzetiségi tul-
z0kkal paktdl...”7*

Erdekes megfigyelni, hogy a beidézett tantik milyen valaszt adtak arra a
kérdésre, hogy szerintiik a vadlott hazafias, vagy hazafiatlan iranyt kovet-e.
Egyikiik, Sprenger Jozsef dgostai hitvallast csorbai lakos, 38 éves kézifestd,
a kovetkez6t vallotta: ,, Jot nem mondhatok, rosszat mondani nem akarok.” Ezt
azzal egészitette ki, hogy tudni véli, a vadlott a sziil6k altal vasarolt magyar
nyelvii segédanyagokat nem fogadta el, s hogy a tanulokkal vissza szokta
kiildetni. Vallomasat a visszavitt konyvekrdl, fiizetekr6l Rauchverger Kalman
46 éves zsid6 vallasu kereskedd is megerdsitette, de indoklasul semmit sem

72 Janoska Milos fegyelmi tigye. ]. M. észrevételei a tekintetes kozigazgatasi bizottsagnak.
EOL 1909/1214/1152.

73 Janoska Milos fegyelmi tigye. ]. M. észrevételei a tekintetes kozigazgatési bizottsagnak.
EOL 1909/1214/1152.

74, Emberek, ne hallgassatok rdjuk, nekiink itt nincs sziikségiink a magyarokra, mi szlovikokat
vilasztunk majd!” Ez allitolag a kozségi képviselStestiileti valasztasokkor hangzott el.
(Janoska Milos fegyelmi tigye. 1909. év februdr h6 11-én Csorban felvett jegyz6konyv.
EOL. Szamozas nélkiili forras.)
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hozott fol. Hozzatette: , Tekintettel arra, hogy Janoska tanitot nem ismerem koze-
lebbrdl, arra vonatkozolag positiv felviligositdst, vajjon hazafias avagy hazafiatlan
irdnyt kdvet-e, nagyon bajos [adni - Z. Z.], de annyi bizonyos, hogy veliink soha, de
mindig a nemzetiségi pdrtal szavaz.””> A megvadolt ezzel kapcsolatban is védi
magét, példaul a megyei kirdlyi tanfeltigyelének irt levelében. Konkrétan
ezt a vadat (is) hazugsagnak nevezi. Ennek ellenkezé&jét bizonygatja: , S hogy
mennyire nem viseltetem ellenszenvvel a magyarfeliratii irkikkal szemben, legjobban
bizonyitja az, hogy magyarfeliratii irkdkat iskoldmban tényleg haszniltak és hasz-
ndlnak is.”7¢ Lathato tehat, hogy eskii alatt ugyanarrdl vallok tettek gyakran
merében mas vallomast. Nem allapithaté meg az egyes éllitdsok valésdgalapja,
mint ahogyan az sem, hogy mi befolyésolta a valaszaddkat és a valaszokat.
Zichy Janos minisztersége idején Janoska Milos esetében is felment6 itélet
sziiletett 1911-ben, holott ez az gy is atkeriilt az egyhazi f6hat6sdg hatas-
korébdl a Lipté megyei Kozigazgatési Bizottsag elé 1909-ben. A meginditott
fegyelmi eljarasrél a megye kozigazgatasi bizottsdga is beszdmolt a minisz-
terelnoki hivatal részére megkiildott féléves jelentésében: , Az 1907. évi 27. t.
cz. 22.§-a a./ és e/[eliras, helyesen: c. - Z. Z.] pontjai alapjin csak Jinoska Milos
csorbai dgostai evangélikus tanito ellen indittatott fegyelmi vizsgdlat.”’7 A kiralyi
tigyész vadinditvanyabol ebben az esetben is képet kapunk az allam altal el-
képzelt idealis tanitérol. Eszerint: ,E hazdnak minden tanitéjatdl a koz- és a
nemzeti érdek szempontjabol foltétleniil meg kell kdvetelni azt, hogy érzelmeiben,
gondolkoddsdban is magyar legyen”.’® A tanitok fegyelmezését a kovetkez6k
miatt tartotta sztikségesnek: , Tiirni nem lehet, hogy az dllamhatalom megtorld
intézkedéseitdl szabaduljon az a tanitd, aki az dllam hatalmi érdekeivel ellenkezdt
cselekszik, korében annak érdekei ellen izgat és a befolydsa alatt dllo népben az dllami
érdekekkel ellenkezd érziiletet ébreszt és azt erdsbiteni tirekszik.” Azonban hivat-
kozésul az egyhazi f6hatésag megéllapitasdra enyhité kortilményként kertilt
elismerésre a tanit6 addigi eredményessége a magyar nyelv tanitasa soran,
emellett pedig a vadlott biintetlen el6élete. Mindezek a torvényszéket arra

75 Janoska Milos fegyelmi tigye. 1909. év februdr hé 11-én Csorban felvett jegyzékonyv.
EOL. Szamozas nélkiili forras.

76 Janoska Milos fegyelmi tigye. ]. M. levele a megyei kiralyi tanfeltigyel6 részére. EOL
1908/710/462.

77 Lipté megye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése. MOL 1909. XXXVIII. 5425.

78 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1909/1115/618.
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engedték kovetkeztetni, hogy ,a terhelt a joévében kitelességének tudatdra ébred
és hivatdsdt a torvény alapjin és az dllam érdekeinek szempontjdbol télti be”.”

A felment¢ itélet értelmében , nem nyert beigazoldst [...] a vid”. Ellenkez6leg,
az indoklas szerint ,a magyar nyelv tanitdsiban a vizsgadlat alkalmdval haladds
dllapittatott meg” 80 Az izgatds vadja a mar emlitett két dal éneklése miatt sem
nyert beigazolast, mivel az - ebben az esetben - a megvadolt tanito sajat haza-
ban tortént, ennélfogva masokra izgat6 hatassal nem lehetett.

A sulyosnak itélt vadak, a megsziiletett enyhe itéletek és Lipté6 megye
Kozigazgatasi Bizottsdganak idézett megallapitdsai a magyar nyelv eredmény-
telen tanitasarol, a Lex Apponyi végrehajtasanak Lipté megyében megallapit-
hat6 kudarcérol és e sikertelenség megyei szint( elismerésérsl arulkodnak.

Osszefoglalds

A mésodik Wekerle-kormany legvitatottabb nemzetiségpolitikai hatarozata a
magyar ,nyelvi és kulturdlis terjeszkedés érdekében hozott” Lex Apponyi volt.8! Az
1879:XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitasarél nem érte el kittizott céljat,
ezt ,felviltotta egy, a szdzadeld magyar torekvéseinek és politikdjanak megfelelobb
torvény és rendelet-sor” 82 Ennek betartatdsara a korabbiaknal nagyobb hangstly
kertilt. A torvény a kozségi és hitfelekezeti tanitokra mint koztisztvisel6kre
6hajtotta kiterjeszteni az 4llam feliigyeletét az oktatasi hat6sdgokon és a me-
gyei kozintézményeken keresztiil. Sor keriilt a nem allami iskolafenntarték

7 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1909/1115/618. - Az anyanyelv tanitasdnak szere-
pérol, fontossdgarol, mintegy dsszevetésképpen a Janoska Milos koraban jellemzékkel,
idézziik 1880-bél Komjathy Jend koltének (1858-1895) a tandrképesitéshez sziikséges
pedagoégia vizsgajara hasznalt felkészit6 jegyzeteibdl a kovetkezdket: , Az emberi szellem
a nyelvben nyilatkozik. Az emberiség tagjai szerint, azok kiilénbézd egyedisége szerint kiilonbozoek
a nyelvek. [...] Az anyanyelv tanuldsa elsd fejlesztdje a gondolkozds tehetségének, mert a nyelv
maga a logika. - Az elemi iskoldbdl mdr bd nyelvanyagot hozott magdval a ndvendék, arra az
alapra kell épiteni, azt kell tovdbb fejleszteni. [...] Az anyanyelv el6zze meg mds nyelvek tanitdsit,
kiilonben a névendék szellemi élete elnyomorodik. Vezessiik rd a ndvendéket az irodalom jeleseinek
ismeretére, mert helyzetiink mellett biiszkén mutathatunk szellemi termékeinkre.” Az anyanyelv
tanit6ja (a jegyzet a magyar nyelv tanitéjanak feladatait taglalja) ,leginkdbb van hivatva,
hogy hazaszeretetre ébressze a ndvendéket”, ennek sikere ,leginkdbb fiigg a tanitd személyisé-
gétdl”. Komjathy Jend jegyzetei a neveléstorténethez. 1880. OSZK (Orszdgos Széchényi
Koényvtar) Kézirattar. Fol. Hung. 1590. 15.

8 Janoska Milos fegyelmi tigye. EOL 1911/724.

81 KEMENY, 1946. 133.

82 KERY, 1997. 279.
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jogkoreibe val6 beavatkozasra a torvényben foglaltak végrehajtasa és szamon-
kérése éltal, nem kevésbé a tanitok ellen inditott fegyelmi eljarasok alkal-
méval. Az dltalunk figyelemmel kisért evangélikus felekezeti iskoldk szemben
talaltak magukat az allam helyi szintti szerveivel, a megyei kozigazgatési bi-
zottsagokkal. Ezek partnernek bizonyultak a torvény végrehajtdsédban; a
meghozatalatol szamitott 6t éven beliil 148 ilyen iskola sztint meg.#

A torvény végrehajtasa soran, mint lattuk, hasonl6 indokokkal tanitékat
hurcoltak meg, némelyikiik ellen fegyelmi eljarast foganatositottak, allasukbdl
ideiglenesen, vagy akar végérvényesen felfiiggesztették Sket. A végrehajtas
egyéb hozadékait is igyekeztiink bemutatni.

Az éllam végrehajté szervei, illetve a kozponti kormanyzat igyekezete
ellenére a Lex Apponyi sem tudott donté attorést hozni a magyar nyelv és a
nemzetiségek kapcsolatdban. A szlovak nemzeti mozgalom fejlédésének
sem lehetett mar ekkor véget vetni magyarosito iskolapolitikai torekvésekkel.
Jaszi Oszkar is az eredménytelenséget hangsulyozta: , Ennek az erdszakosan
magyarosito politikanak az eredményei azonosak azokkal, melyeket a kiilfoldon hasonld
politikdval elértek: a gyinge nyelvtanuldsi eredmények sehogy sincsenek ardnyban
azzal a sok gazdasigi és kulturdlis kdrral, melyet ez a politika okoz.”®* A magyar
nyelv terjesztésének hatasarol ezt allapitotta meg: , A kényszerasszimildcid nyelvi
eredményei ott, ahol megfeleld gazdasigi és forgalmi helyzet az iskola munkdjit nem
tamogatja, minimdlisak, és az dltalinos szellemi szinvonal lestillyesztésére vezet-
nek.”® Az els6 vilaghaboru elé6tti, dltala helytelennek tartott magyarorszagi
nemzetiségi politikdnak a nemzetiségekre és a nemzetiségi politikat formalo
magyar politikai er6kre gyakorolt hatasat igy osszegezte: , A kényszerasszimi-
ldcio politikdja az elnyomott népben a nemzeti érziilet és gondolatkdr megerdsitésére
vezet” és ,demoralizilja az uralkodd nemzetnek ezt a politikit 1iz6 rétegét” 86

A hivatkozott torvények, még ha eredménytelenek is voltak, semmiképp
sem hatastalanok. Bizonyos esetekben ma is hivatkozasi és viszonyitasi alapul
szolgélnak: ,az dllamnak és a tdrsadalomnak magyarositdsi szandékai és kisérletei
[...] bdrmennyire is maradtak meg a ldtszatintézkedések szintjén, napjainkig leg-
alapvetdbb forrdsai a szloviksdg magyarellenes tiltetii sérelmeinek.”8”

8 SZARKA, 1998. 113. Ez az adat azokat az intézményeket is tartalmazza, amikben bar hi-
vatalosan a magyar tannyelvként keriilt bevezetésre, de ott mégis a szlovak nyelv a
gyakorlatban mint tannyelv fennmaradt.

8 JAszI, 1986. 223.

8 JAsz1, 1986. 237.

86 JAszI, 1986. 234-235.

8 POPELY, 2003. 80.
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Zilizi Zoltdn: Realizdcia tzv. zdkona Lex Apponyi na evanjelickych ludovyjch skoldch
liptovskej Zupy

Najviac kritizovanym rozhodnutim uhorskej vlady pod vedenim Séndora Wekerleho, v
stvislosti s narodnostnou otézkou, bol zakon vyneseny v roku 1907 ¢. XXVII. o pravnych
pomeroch nestatnych zékladnych 8kol, cielom ktorého bolo rozsirenie madarciny a
madarskej kultary medzi nemadarskymi ndrodmi, Zijacimi v Uhorsku. Tento zdkon spolu
so zdkonom ¢. 1907:XXVI. o dozore nad $tatnymi zdkladnymi $kolami, zndme aj ako
Apponyiho 8kolské zakony (pomenované po vtedajSom ministrovi Skolstva Albertovi
Apponyim), uz jednoznacne ukazovali zmeny uhorskej vladnej politiky voc¢i ndrodnostnym
mensindm. Avsak Lex Apponyi v tejto zmene urcite nebol prvy: liberalny a voci narodnostiam
vel'korysy narodnostny zdkon z roku 1868 ¢iasto¢ne nahradil zdkon z roku 1879 (¢. XVIIL,
tzv. Trefortov zakon), ktory skon¢il s liberdlnou narodnostnou politikou tym, ze predpisal
povinne vyucovanie madar¢iny v nemadarskych narodnostnych kolach.

V nasej praci sme sktmali a predviedli, ako sa snazilo hlavne ministerstvo kolstva
zabezpecit, aby $tat a jeho organy mohli rozsirit dozor nad nestatnymi $kolami kvoli
rozgirovaniu madarského jazyka a kultary. Zékon ¢. 1907:XXVII, spolu s ministerskymi
nariadeniami zabezpecil pravo na zakonné zasahovanie do vnitornych pomerov nestatnych
I'udovych 8kol. Nartasala sa tym autonémia cirkevnych 8kol, aj zdujmy narodnostnych
hnuti, ved’ cirkevné gkoly ¢asto patrili nemadarskym nérodom. Popri charakterizovani
ucebného planu (vysiel v roku 1908; v nemadarskych narodnostnych Iudovych skolach
predpisal pomerne vysoky pocet hodin, na ktorych sa malo prednésat v mad’ar¢ine) sme
sledovali dva konkrétne pripady prenasledovanych narodnostnych ucitel'ov, ktori posobili
v Liptovskom Zupe. Boli to Aurel Rumann (1857-1920) a Milo$ Janoska (1884-1963),
ktorych obzalovali z nedostatkov pri vyucovani madar¢iny (z 'ahostajnosti k vyucovaniu
madar¢iny), ba i z vlastizrady. Predstavili sme charakter disciplindrnych pokracovani.
Hoci pocas pdsobenia ministra vyucby Janosa Zichyho boli obZalovani oslobodeni, tieto
pripady predsa len demonstruja prehananie uhorskej narodnostnej politiky v obdobi
druhej polovice dualizmu.

Napriek tomu, Ze opatrenia $tdtu namierené na jazykové pomadarcenie Nemadarov
neprinasali sledované vysledky a prakticky nepomadar¢ili, predsa ¢asto tvoria i dodnes
zéklad dusevnych ujm a krivd Slovékov vo¢i Mad'arom.
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Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok:

MOL (Magyar Orszégos Levéltar)

Miniszterelnokség, K26

MOL 1908/2004. Lipté megye Kozigazgatasi Bizottsdganak az 1907.
év II. felérdl szol6 jelentése.

MOL 1909/2945. Lipté megye Kozigazgatasi Bizottsaganak 1908. év
L. felérdl szolo jelentése.

MOL 1909. XXXVIIL 5425. Lipt6 megye Kozigazgatési Bizottsagdnak
az 1909. év L. felérdl szol6 id6szaki jelentése.

EOL (Evangélikus Orszagos Levéltér)

Tiszai Evangélikus Egyhazkertiilet, IX. 1., 18388-1911.

EOL 1909/XI11/15. Scholtz P4l agostai hitvallast evangélikus tanit6
fegyelmi tigye. Kivonat.

EOL 1909/5349. Scholtz Pél fegyelmi tigye. Miniszteri rendelet.

EOL 1909/1536/352. Rumann Aurél agostai hitvallast ev. tanit6 fe-
gyelmi tigye. Miniszteri rendelet.

EOL 1909/1435. Rumann Aurél fegyelmi tigye. A fegyelmi elrende-
lése.

EOL 1909/689. Rumann Aurél fegyelmi tigye. A tiszai Evangélikus
Egyhazkertilet ptispokének utasitasa.

EOL 1910/646/294. Rumann Aurél fegyelmi tigye. Ugyészi vadin-
ditvany.

EOL 1909/5424. Rumann Aurél fegyelmi tigye. Miniszteri leirat.

EOL 1909/4464. Rumann Aurél fegyelmi tigye. Egyhazmegyei f6-
hatdsag torvényszéke altal hozott itélet indoklasa.

EOL 121014/909. Rumann Aurél fegyelmi tigye. Védelem.

EOL 1911/723. Rumann Aurél fegyelmi tigye. Lipt6 megye Kozigaz-
gatasi Bizottsaganak Torvényszéke éltal hozott itélet és indoklasa.

EOL Szdmozés nélkiili forrds. In: Rumann Aurél fegyelmi tigye.
1910. év februér 25-én Kokavan felvett jegyzékonyv.

EOL 1907/813. Janoska Milos agostai hitvallasa ev. tanit6 fegyelmi
tigye. Vad.
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EOL 1908/710/462. Janoska Milos fegyelmi tigye. Az egyhdzi f6ha-
tosag kozgytilése el6tt lefojtatott peres eljaras jegyzékonyve.

EOL 1909/1214/1152 Janoska Milos fegyelmi tigye. Janoska Milos
észrevételei a tekintetes kozigazgatdasi bizottsagnak.
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Fiiggelék

1. tablazat

A vallas- és kozoktatastigyi miniszter jelentése azon kozségi és felekezeti
elemi iskolai tanitokrol, akik ellen az 1908. év folyamén az 1907. évi XXVIL. tc.
22.§-a 1. a)-c) pontjai alapjan fegyelmi vizsgalatot inditottak.8

Forras: N. N., 1909a. 410-411.8°

Lipt6 megye
Tanité A kozség neve Melyik hatésag | Azeljaras |Azeljaras
neve és az iskola Fegyelmi ok foganatositottaa |folyamatban| befeje- |ftélet
jellege fegyelmi eljarast? van-e? z6dott-e?
Janoska Csorba, agostai|Hazafiatlan magatartas,
Milos hitvallasa amagyar nyelv tanita- | Egyhazi f6hatésag |Folyamatban
evangélikus | sdnak elhanyagolasa

8 Az els6 és a masodik tablazatban egyarant szerepel Janoska Milos. Ezekb6l nyomon
kovethet6 az, ahogyan a fegyelmi eljarast foganatosité hatésagok megvéltozasaval sa-
lyosbodtak a vadak tartalmi részei.

8 Szarka pontosan 58 tanitot emlit, akiket a Lex Apponyi kapcsan Lipté megyében az
évek folyamdn (nem csak az altalunk elemzett id6szakban) meghurcoltak. ((Az adatot
Michal Potemra egyik tanulmanyara hivatkozva adta meg. (Potemra, 1977. 528-530.)
SZARKA, 1998.113
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2. tablazat

A vallas- és kozoktatdstigyi miniszter jelentése azon kozségi és felekezeti
elemi iskolai tanitokrol, akik ellen az 1910. év folyaman az 1907. évi XXVIL
tc. 22.§-a 1. a) -c) pontjai alapjan fegyelmi vizsgalatot inditottak.

Forras: N. N., 1911. 88-89.

Lipté megye
Tanité A kézs.ég neve ) Melyik hatésag Az eljaras Az el‘jérés i
neve és az iskola | Fegyelmi ok | foganatositottaa | folyamatban | befejez6- | Itélet
jellege fegyelmi eljarast? van-e? dott-e?
Csorba,
Janoska Agostai Allamellenes Kozigazgatasi Befejezésre |Besziin-
Milos hitvallasa magatartds bizottsag B kertilt tetve
evangélikus
Yézsec, Magyar nyelv
Paszterndk|  Agostai tanii}i, séna}li ol- Ugyanaz } - Dor-
Andras hitvallasa h ) (tovabbiakban: ~) galas
o anyagolasa
evangélikus
Vavrisso,
Pepich Agostai ~ ~ - ~
Sandor hitvalldsa )
evangélikus
Kokava,
Rumann Agostai - - ~ -
Aurél hitvalldsa )
evangélikus
Hajduk Vyhodna, Allamellenes _ Folvamatban ) )
Jozsef |rémai katolikus| magatartés y

3. tablazat

A magyar nyelv tanitdsdnak terve a nem magyar tannyelvli elemi népisko-
lakban, 1909-ben.

Forras: A magyar nyelv tanitasanak terve, 1909. 12.

Osztalyok/magyar nyelvora/hét o
Iskola I T I};I. Y IV).’ v VI Osszesen
Beszélgetés: [Beszélgetés:| Beszélgetés: (Beszélgetés:| Beszélgetés:
Egytanités | Beszél- 1% 1 1 1 1 13 6ra
iskola getés: 2 | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és
irds: 1% iras: 1 irds: 1 iras: 1 iras: 1
Beszélgetés: [Beszélgetés:| Beszélgetés: Beszélgetés:| Beszélgetés:
Kéttanitos | Beszél- 2% 1% 1% 1 1 21 1 6ra
iskola getés: 5 | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és | Olvasds és | Olvasas és
irds: 2 irds:1% | iréds:1% irds: 2 irds: 2
Beszélgetés: [Beszélgetés:| Beszélgetés: [Beszélgetés:| Beszélgetés:
Haromtanitos | Beszél- 3 3 2 1% 1 26 5 6ra
iskola getés: 6 | Olvasas és | Olvasas és | Olvasas és | Olvasés és | Olvasas és
irds: 2 irds: 2 irds: 2 irds: 2 irds: 2
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