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Zilizi Zoltán 
A Lex Apponyi végrehajtása a Liptó megyei 

evangélikus elemi népiskolákban 

20. SZÁZAD ELEJÉN számos miniszteri rendelet szabályozta a magyar 
    nyelv tanítását. E rendeletek sokasodása is mutatja, hogy a nemze-
tiségekkel szembeni magatartásban változás állt be. Ez a változás törvényi 
szinten az 1907-ben meghozott Lex Apponyiként ismert XXVII. törvénycikkben 
tetızıdött be,1 illetve fejezıdött ki a legmarkánsabban és abba a már régóta 
érvényesülı magyar oktatáspolitikába illeszkedett bele, amely a nem állami 
iskolák feletti állami ellenırzés kiterjesztésére és a magyar nyelv népiskolai 
oktatásának hatékonyabbá tételére irányult a feltételezett állami és nemzeti 
érdekek megóvása végett. Ez a törvény alapjában véve az 1879-ben hozott 
XVIII. törvénycikk újrafogalmazásaként és továbbgondolásaként értelmez-
hetı.2 Ugyanakkor a Lex Apponyi a hivatkozott 1879-es törvényhez képest 
konkrétabb volt, mivel megfogalmazta azt, hogy milyen eredményekkel kell 
járnia a magyar nyelv tanításának a nem magyar tannyelvő nemzetiségi elemi 
népiskolákban. A hivatkozott 1907-es törvény 18. paragrafusában a magyar 
nyelv pedig már nem csupán mint bevezetendı tantárgy került rögzítésre, 
hanem ekkorra már megfogalmazódtak a magyar mint tannyelv bevezetésének 

                                                      
1  1907:XXVII. törvénycikk a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi és 

hitfelekezeti néptanítók járandóságairól. 
2  1879:XVIII. törvénycikk a magyar nyelv tanításáról a népoktatási tanintézetekben. A tör-

vényjavaslat beterjesztıje Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter volt (vitára 
Baross Gábor terjesztette elı, aki kifejezetten intoleráns volt a szlovákokkal szemben. 
Megyei tisztviselıként a Vágvölgyi Lapban így reagált például arra a hírre, hogy a bicscsei 
szolgabíró a magyar mellett szlovák nyelvő bizonylatot is kiállít: „Kérni fogjuk a t. köz-
győlést, hogy a biccsei szolgabíró Kínába tétessék át, törvénytiszteletet tanulni.” Idézi GYÖMREI-
VÉRTESY, 1937. 36.). A törvényjavaslat indoklásául Trefort részérıl a következı hangzott 
el: a nemzetiségeknek érdeke, hogy „tagjaik érteni és beszélni tudják azon nyelvet is, mely Ma-
gyarországon az állam, a törvényhozás és a kormányzat nyelve, s melynek ismerete nélkül, éppen 
saját érdekeik érvényesítésében vagy esetleg védésében korlátoltatnának”. KEMÉNY, l952. 593.  
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feltételei az anyanyelven való továbbtanulás korlátozott lehetıségének tör-
vényben rögzített meghagyásával.  

Az 1907-es törvény fogadtatása a szlovák többségő területen mőködı egy-
házak szlovák származású elöljárói részérıl mérsékeltnek mondható, ha a 
többi (román, szerb) nemzetiségi egyházi elöljárók ellenállásához viszonyítjuk. 
Ennek magyarázata kereshetı egy erıs szlovák nemzeti egyház hiányában, 
de abban is, hogy a szlovák nemzeti tömegmozgalom Felsı-Magyarországon 
„különösen szők keretek között mozgott”.3 A Szlovák Nemzeti Párt erıtlen ellen-
állása, a szlovák egyházi elöljárók passzív magatartása, a nemzetiségi kér-
désnek az általános választójog kivívásától remélt megoldása (Milan Hodža), 
valamint a nehéz szociális helyzetben lévı tanítóknak juttatandó illetmények 
megemelésének elıírása mind hozzájárultak ahhoz, hogy a törvény elfoga-
dása és szentesítése ellen érdemi lépések ezen a területen nem születtek. A 
felekezeti, szlovákul oktató elemi népiskolák tanítói jellemzı módon a törvény 
életbelépését követıen sem folytattak aktív ellenállást, politikai passzivitást 
tanúsítottak.4 Sem a katolikus, sem az evangélikus tanítói testületek nem til-
takoztak a törvény ellen. Ez a magatartás, illetve a törvénnyel szembeni 
hozzáállás a végrehajtásban is megmutatkozott. A szlovák többségő felsı-
magyarországi megyékben arányait tekintve jóval kevesebb fegyelmi eljárás 
indult elemi népiskolai felekezeti és községi tanítók ellen a törvénnyel való 
szembeszegülés címén, mint például az erdélyi, román többségő megyékben.5 

Az 1879-es törvényhez képest az Apponyi Albert nevével fémjelzett is-
kolatörvény még azáltal is szigorúbb volt, hogy a törvényben foglaltak be-
tartatására nagyobb hangsúlyt fektetett. Dolgozatunk célja bemutatni, hogy 
ez a betartatás, azaz a törvény végrehajtása, ami annak kidolgozásánál és elfo-
gadtatásánál nehezebbnek bizonyult, a gyakorlatban hogyan valósult meg. 
Azoknak az evangélikus elemi népiskolai tanítóknak a fegyelmi ügyeit vizs-
gáltuk, akik ellen az 1907:XXVII. tc. 22.§-a 1., különösképpen a) és/vagy c) 
pontjaiban foglaltak alapján emeltek vádat és indítottak eljárást a tanítói állás-
sal össze nem egyeztethetı hazafiatlan magatartás címén vagy ezzel összefüg-
gésben.6 Hangsúlyozzuk azonban, hogy a törvény végrehajtásán nem kizá-
rólag a fegyelmi eljárások értendık, még ha azok különösen is tanulságosak.7  

                                                      
3  DOLMÁNYOS, 1968. 50. 
4  N. N., 1907. 242–243. 
5  Lásd például: N. N., 1909a. 388–429. 
6  Hivatkozott törvénycikk 22.§-a 1. a) pontja szerint a községi elemi népiskolai tanító a 

magyar nyelv tanításának elhanyagolása, c) pontja értelmében államellenes irány köve-
tése során követhet el fegyelmi vétséget. Az elhanyagolás alatt a törvény azt értette, hogy a 
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A törvény által képviselt szellemiséget és annak tartalmát, sem létrejötté-
nek körülményeit nem óhajtottuk mélységeiben elemezni.8 A törvény hatásá-
val sem foglalkoztunk. Nem vettük figyelembe azokat a fegyelmi eljárásokat 
sem, amiket bár tanítók ellen indítottak, de nem az 1907:XXVII. tc. 22.§-a 1. 
a) és/vagy c) pontjaiban foglalt vétségek elkövetése címén, hanem hanyagság, 
rendetlenség, szemérem elleni erıszak, oklevél hiánya miatt vagy más oknál 
fogva. Forrásként leginkább az országgyőlés képviselıházának irományai 
mellett az evangélikus tanítók ellen megindított fegyelmi eljárások során ké-
szült jegyzıkönyveket használtuk. 

Liptó megyét példaként ragadtuk ki Felsı-Magyarország vármegyéi közül, 
hogy az itt végbemenı folyamatok bemutatása által vázoljuk fel a hivatkozott 
törvény végrehajtását az evangélikus elemi népiskolák és tanítóik körében, 
Apponyi Albert minisztersége idejétıl, utóda, Zichy János hivatalba lépésé-
nek évéig, az északi, szlovák többségő régióban. 

A dolgozatban felvázolt eredmények nem feltétlenül reprezentálják a Liptó 
megyén kívül esı területeket. Nem kezelhetjük evidensként azt, hogy egy le-
határolt, intenzív kutatás eredményeit azonos formában lehetne vonatkoz-
tatni az egészre, az ország területére, mindazonáltal feltárhatnak egy rejtett 
valóságot. 

A nemzetiségi, katolikus egyházi iskolákhoz tartozó elemi népiskolai ta-
nítók meghurcolásának bemutatása és a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
által a megyék nem állami iskoláiba küldött iskolalátogatók szerepének leí-
rása e tanulmány folytatásának témái lehetnek. 

                                                                                                                      
tanító saját hibája vagy mulasztása folytán nem a törvényben kitőzött célnak megfelelı át-
lagos eredménnyel tanította a magyar nyelvet, illetve ha nem a törvény egyes paragra-
fusaiban felsorolt rendelkezések szerint járt el. Államellenes irány követésének minısült 
minden olyan cselekedet, amely az ország alkotmánya, nemzeti jellege, egysége, külön-
állása vagy területi épsége, az állam nyelvének törvényben meghatározott alkalmazása, 
az állam címere, jelvénye és zászlója ellen irányult. MÁRKUS, 1908. 386. 

7  Ide sorolandók például az egyes miniszteri rendeletek, tantervek, stb. Ezekrıl még 
késıbb szólunk. 

8  A törvény keletkezésének körülményeirıl, tartalmáról, megítélésérıl az 1968-ig készült 
munkákból Dolmányos István mutatta be az általa jelentısebbnek gondoltakat, miközben 
felhívta a figyelmet arra, hogy az egyes munkák egymáshoz képest gyakran merıben 
más álláspontot képviselnek, illetve hogy a különbözı perspektívákból történı megkö-
zelítés más eredményeket is szül. DOLMÁNYOS, 1968. 484–486. 
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A Lex Apponyi miniszteri indoklása 

A törvény meghozatalának szükségességét névadója, a politikai értelemben 
egységes magyar nemzet híveként, a következıkben indokolta meg: a tör-
vény célja, hogy a „magyar állam területén fekvı minden iskolából kiirtassék a 
nemzet egységének megbolygatására irányuló minden törekvés, sıt hogy a magyar 
állampolgári tudat és hazafias érzület ápolása tekintessék minden iskolában a nevelés 
legfontosabb czéljának”.9 Mindemellett a törvény indoklásául Apponyi – kitérve 
a nem magyar anyanyelvő nemzetiségekre – még felhozta azt is, hogy a ma-
gyar nyelv a nemzetiségek anyanyelvének elnyomása nélkül válhasson köz-
kinccsé a nemzet minden polgára számára. Ezáltal a magyar nyelv lingua 
francaként való használatát hirdette meg.10 Apponyi a magyar nyelv közéleti 
szerepének emelését a magyarországi honpolgárok feltételezett érdekeivel 
magyarázta és a közéletben elfoglalt helyét a következıképpen képzelte el: 
„a magyar nyelv elsajátítására hazánkban szüksége van mindenkinek, mert a ki a 
magyar nyelvet szóban és írásban nem ismeri, a gyakorlott életben nem boldogúl, 
élethivatásával járó kötelességeit nem teljesítheti, jogaival élni nem tud. A magyar 
nyelv ismerete mindnyájunk erıssége. Ez ébreszti fel és erısíti lelkünkben az együvé-
tartozás érzetét, ez tölti ki azt az őrt, a mely a testvérnépeknek egymásra való jóté-
kony hatását eddigelé lehetetlenné tette. Nem arról van itt szó, hogy az állam a test-
vérnépeket anyanyelvüktıl megfossza, hanem hogy mindenki a ki a haza gyermekének 
született vagy beköltözés folytán a haza fia lett, megszerezze azt a kelléket, a mely az 
állam erejét és az államlakta [sic!] testvérnépek harmonikus életét növeli. A magyar 
nyelv ismerete növelni fogja e haza gyermekeiben a bizodalmat, lehetıvé fogja tenni 
egymás kölcsönös megértését, a nélkül, hogy bármelyik testvérnép lelkületében és 
anyanyelvében csorbát szenvedne.”11 A magyarországi nemzetiségi mozgalmak, 
amelyek a kulturális és politikai önállósodás kivívását tartották elsıdleges 
céljaik egyikének, nem azonosultak a magyar nyelvnek a többi nemzetiségi 
nyelv elé tolakodása révén megvalósítandó magyarországi politikai – állam-
nemzeti – egység ábrándjával. A magyar nyelv nemzetiségek közti kommu-
nikációs kapocsként való alkalmazásának Apponyi által is meghirdetett 
szándékában a magyarosító törekvéseknek és a nemzetiségekkel szembeni 
türelmetlenségnek csak egy újabb, a törvény útján intézményesített meg-
nyilvánulását látták, illetve láttatták, nem teljesen alaptalanul.  

                                                      
9  N. N., 1909b. 157. 

10  ROMSICS, 2003. 85. 
11  N. N., 1909b. 158. 
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A törvény célja lett volna továbbá a miniszteri indoklás szerint még az is, 
hogy „a hazához való ragaszkodás érzete felébresztessék, […] hogy a nemzeti egység 
szükségszerő folyományakép a magyar nyelv a haza minden polgára által elsajátít-
hatóvá tétessék! Ezen irányelvek vezetnek a törvény végrehajtásánál…”12 

A törvény végrehajtása 

A Lex Apponyi végrehajtását a vallás– és közoktatásügyi miniszter által kia-
dott rendeletek szabályozták.13 Ezek közül elsısorban a 1907/76.000. számú 
az állami nyomásgyakorlást és az állami felügyelet nem állami iskolák fölé 
történı kiterjesztését, egyszersmind a törvény betartatását szolgálta. A kiadott 
rendeletek szerepérıl Apponyi a következıképpen számolt be: „Vonatkoznak 
pedig ez irányú fıbb intézkedéseim ugyancsak végrehajtására a nem állami elemi nép-
iskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló 
1907. évi XXVII. törvényczikknek; […] ugyancsak […] a fent idézett 1907:XXVII. 
t.-cz.-kel kapcsolatban pedig az iskolalátogatás kiterjesztésére különösen a nem magyar 
tannyelvő népiskolákban a magyar nyelv tanításának ellenırzése szempontjából.”14  

Apponyi a hivatkozott törvény végrehajtása feletti szigorú ırködés szük-
ségességét Magyarország északi, többségében szlovákok által lakott régiójában 
azzal indokolta, hogy a szlovák nemzeti mozgalom felélénkülése miatt az 
egyes megyék úgyszólván magukra maradtak a törvényben foglaltak érvé-
nyesítése során. Egyik átiratában – Pozsony megye kapcsán – közli Andrássy 
Gyula belügyminiszterrel, hogy a kedvezıtlen körülmények miatt megkezdte 
„a vármegye elhanyagolt népoktatási viszonyainak magyar nemzeti alapon leendı ren-
dezését”. A rendezésen a miniszter ezt értette: „A nyelvhatárokon s a magyarságot 
fenyegetı pontokon állami iskolák és állami óvodák szervezése iránt intézkedtem, s a 

                                                      
12  N. N., 1909b. 157. 
13  Két rendeletrıl tennénk említést. Az egyik: 1907/73.776. számú miniszteri körrendelet 

az állami elemi népiskolai tanítók illetményeinek szabályozásáról és az állami népiskolák 
helyi felügyeletérıl szóló 1907. évi XXVI. tc. életbelépése alkalmából. Többek között az 
állami elemi népiskolai tanítók ellen kezdeményezett fegyelmi eljárások lefolytatását 
részletezi. TOLDI, 1908. 1089–1143. A másik: 1907/76.000. számú miniszteri körrendelet 
a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók 
járandóságairól szóló 1907. évi XXVII. tc. végrehajtása tárgyában (Utasitás). A törvényt 
annak gyakorlati megvalósítása végett részletesen elemzi. A következıkkel foglalkozik: 
államsegély kérdése, fegyelmi eljárások lefolytatása, iskola felszerelése, haladási napló, 
iskolalátogatási napló, stb. TOLDI, 1908. 1144–1292. 

14  N. N., 1909b. 154. 
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nem állami elemi iskolák és azok tanítóinak mőködését szoros ellenırzés alá veszem.”15 
Ezt a szoros ellenırzést voltak hivatottak biztosítani a királyi tanfelügyelık 
mellett a miniszter által a megyékbe küldött iskolalátogatók. Fegyelmi eljá-
rások az általuk készített jelentések alapján is indulhattak, ha például ered-
ménytelenséget tapasztaltak a magyar nyelv tanítása során.  

Tantervek 

A végrehajtást szolgálták azok a tantervek is, amelyek a nem magyar tan-
nyelvő elemi népiskolák részére készültek és a magyar nyelv tanítását sza-
bályozták az ajánlott módszerek és a kötelezı óraszámok révén. A törvény 
elfogadását követı évben jelent meg elıször, majd a rá következı két évben 
ismét kiadták. A hivatkozott törvény 19. paragrafusában kijelölt cél16 meg-
valósításában volt hivatott gyakorlati segítséget nyújtani. A mértéket a tanterv 
adta meg: óraszámokban határozta meg, az évfolyamokra és a tanerı létszá-
mától függıen iskolatípusokra lebontva, hogy a magyar nyelv az egyes év-
folyamokon pontosan hány órában tanítandó.17 A módszert tekintve már 
mindössze ajánlás szintjén fogalmazta meg a legcélravezetıbbnek tartottat. 
Meghagyta a tanítónak a választás lehetıségét, miszerint az alkalmazhat 
olyan módszert is, melyet ı maga jobbnak ítél meg. Mindenesetre a tanterv 
direkt módszert ajánlott, azaz „a szenvedıleges és cselekvı szemléltetés alkalma-
zását”.18 A tanterv az elsı osztályban például a következık alkalmazását aján-
lotta a tanév folyamán: gyermekjátékok magyar kifejezésekkel, mondák, 1-2 
gyermekdal és vers. A második osztályban ehhez még hozzájárul a nyelvérzék 
fejlesztésének szüksége a kettıs mássalhangzók helyes hangsúlyozásával. A 
további évfolyamokon az ismeretanyag természetesen bıvítendı volt. Utó-
pisztikusnak mondható tantervi cél fogalmazódott meg azáltal, hogy a terv 
már az elsı osztályban kijelölte: a gyermek a magyarul feltett „egyszerő kér-
désekre a feleletet megadni és viszont ı is ily kérdéseket intézni tudjon”, illetve a 
tanuló „magyar beszédképességében érezhetıvé kell válni a magyaros hangsúlyo-
zásnak, különösen a magánhangzók tiszta és magyaros kiejtésének”.19 Nemzetiségi 

                                                      
15  Igazságügymin. Eln. Biz. 12. 1907. Közli: DOLMÁNYOS, 1968. 490. 
16  Lásd a 14. lábjegyzetet. 
17  Lásd: Függelék, 3. táblázat. 
18  N. N., 1909b. 158. 
19  N. N., 1909c. 4. 
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tömbterületeken az elıírt magas heti óraszám20 ellenére ennek nehezen meg-
valósítható elvárásnak kellett lennie. 

Államsegély 

Már említettük, hogy a törvény a tanítók illetményeinek kötelezı érvényő 
emelésére is sort kerített. Ennek végrehajtásáról a miniszter így számolt be: 
„Az 1907.XXVII. tc. a tanítói illetmények szervezetét érintı részében úgyszolván 
végrehajtottnak tekinthetı. […] Nem nagy számmal van ez idı szerint olyan iskola, 
melynek fenntartója a szóbanforgó törvény által nyújtott azt a kedvezményt, hogy 
tanítóit 1910. augusztus hó végéig régebbi, tehát kisebb javadalmazásban is meg-
hagyhatja, igénybe vette volna. És ezek az iskolák kivétel nélkül a nemzetiségi egy-
házak által tartatnak fenn.”21 A törvény végrehajtásában nem elhanyagolható 
szerep jutott az állami és nem állami elemi népiskolai tanítóknak juttatandó 
megemelt illetmények rendszerének. Amennyiben a községi vagy a feleke-
zeti elemi népiskolák fenntartói szegénységük miatt a törvény által elıírt 
anyagi juttatásokat 1910. június 30-ig nem voltak képesek elıteremteni taní-
tóiknak, kötelesek voltak legkésıbb 1910. szeptember 30–ig a hiányt pótló 
állami segélyért a vallás– és közoktatásügyi miniszterhez fordulni. Ilyenformán 
a nem állami iskolákra erıltetett államsegélyben való részesedésnek viszont 
feltételül szabták a törvény betartását, különös tekintettel annak a 16–20. pa-
ragrafusaiban foglaltakra.22 Ezért a nemzetiségi iskolák fenntartói igyekeztek 
elkerülni az államsegély kérelmezését, és megpróbálták maguk elıteremteni 
a tanítói illetmények emeléséhez szükséges anyagiakat. 

Apponyi hivatkozásul az állam anyagi áldozataként aposztrofált állam-
segélyre, annak hatékony felhasználására, egyszersmind a törvény végre-
hajtásának ellenırzése végett, így rendelkezett az iskolalátogatásokról: „a 
hatékony ellenırzés szempontjából kiterjesztem a hivatalos iskolalátogatásokat, külö-

                                                      
20  Elsı osztályban például a heti 30 órából 13-at magyarul kellett megtartani. 
21  N. N., 1909b. 176–177. 
22  Ezek közül a nemzetiségek vezetıi leginkább a 17. paragrafust sérelmezték (minden is-

kola – beleértve a felekezeti és a nemzetiségi iskolákat is – tanítóinak elıírta többek között 
azt, hogy a tanulókban a magyar hazához való ragaszkodás szellemét, a magyar nem-
zethez való tartozás tudatát kötelesek kifejleszteni és megerısíteni), a 18. paragrafust 
(az iskolák tannyelvének szabályozása) és a 19. paragrafust (a nem magyar tanítási 
nyelvő elemi iskolákban a magyar nyelvet olyan mértékben kell tanítani, hogy azt a 
nem magyar anyanyelvő tanulók olyan szinten sajátítsák el, hogy a negyedik évfolyam 
befejezésével gondolataikat magyarul élıszóban és írásban érthetıen ki tudják fejezni).  
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nösen a nem magyar tanítási nyelvő iskolákban a magyar nyelv tanításának beható 
megfigyelése czéljából. Azért a királyi tanfelügyelıségekhez negyven új segédtanfel-
ügyelıi állás szervezését vettem tervbe, s addig is, míg ez az 1908. évi költségvetés 
törvényerıre emelkedésével megvalósul, az 1876:XXVIII. t.–cz. 3.§-a23 alapján 35 
ministeri szakértı iskolalátogatót biztam meg a nagyobb kiterjedéső tankerületekben 
iskolalátogatással.”24 

A fegyelmi eljárás során meghurcolt tanítóktól általában – rendeleti úton – 
megvonták az államsegélyt: „a minister az államsegély kiszolgáltatását akár a fe-
gyelmi vizsgálat elrendelése alkalmával, akár az eljárás folyamán bármikor egészben, 
vagy részben felfüggesztheti.”25 Ez volt az elmarasztalt tanítók büntetésének 
egyik módja. A megvonás hivatalos oka és eljárása jellemzı módon a követ-
kezı volt: „az államsegély kiutalványozásának célja az, hogy a felekezeti tanítók az 
amúgy is feladatukat képezı magyar nyelv tanításában nagyobb buzgalmat fejtsenek 
ki, – akkor tehát, amidın [N] tanító ezzel a céllal ellenkezı irányt követett, a korpót-
lékra érdemtelen, ez tıle fegyelmi büntetésként [X] évre megvonandó.”26 

A folyósítás megszüntetésérıl a vallás- és közoktatásügyi minisztérium 
(továbbiakban VKM) utasította az adóhivatalt, amely a minisztérium által a 
tanítók részére kiutalványozott fizetések és pótlékok továbbítását is végezte.27 
A segély folyósítását megvonó miniszteri rendeletek azonban általában 
meghagyták annak lehetıségét, hogy bizonyos feltételek teljesítése esetén az 
újból kiutalható legyen. Feltételül a VKM azt szabta, hogy a királyi tanfel-
ügyelı a magyar nyelv tanításában elért eredményt a tanító osztályában a 
törvény által megszabott célnak megfelelınek találja.28    

                                                      
23  1876:XXVIII. tc. a népiskolai hatóságokról. Ennek 3. paragrafusa kimondta, hogy „A 

vallás- és közoktatásügyi miniszter, ha a tankerület területének és népességének nagyságánál 
fogva a teendık halmozottsága igényli, állandó szakértı segédeket nevezhet a tanfelügyelı mellé, 
úgyszintén szükség esetében egyes szakértıket az iskolák szakszerő vizsgálatával bízhat meg, […] 
ezen felül ideiglenesen megbízhat ahhoz értı és önként vállalkozó egyéneket az iskolalátogatásokban 
való segédkezéssel.” MÁRKUS, 1896. 465. 

24  N. N., 1909b. 159. 
25  TOLDI, 1908. 1218. 
26  Lásd például: Rumann Aurél fegyelmi ügye. Evangélikus Országos Levéltár (A továb-

biakban: EOL). 1910/646/294. 
27  Az adóhivatal efféle szerepérıl az 1907:XXVII. tc. 31. paragrafusa rendelkezett: „A jelen 

törvény alapján a községi és hitfelekezeti népiskolai tanítók részére akár alapfizetés, akár korpótlék 
kiegészítés czimén engedélyezett államsegély a királyi adóhivatalnál az illetı tanitó nevére havi 
elıleges részletekben utalványozandó.” MÁRKUS, 1908. 392.   

28  Lásd például: Scholtz Pál fegyelmi ügye. EOL 1909/5349. 
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A közigazgatási bizottságok jelentései 

A megyei közigazgatási bizottságok az 1876:VI. tc. 64. paragrafusa29 és a 
4.869/1904. számú miniszterelnöki körrendelet30 értelmében félévente köte-
lesek voltak jelentést készíteni a megye közállapotairól, amiket megküldtek 
a miniszterelnöki hivatal részére. Ezekbıl is értesülhetünk a Lex Apponyi 
végrehajtásának módjáról és a hivatalos eredményekrıl. A miniszteri szintő, 
a törvény eredményes végrehajtásáról szóló jelentéseknél némiképp pana-
szosabb hangvételő helyi – megyei – jelentések is készültek ugyancsak a tör-
vény végrehajtásának tárgyában. Az egyik, Liptó megye által 1908 márciu-
sában kiállított látlelet így vázolja fel a végrehajtás során felmerülı anyagi 
gondokat és a rendszer egyéb hiányosságait: „Az 1907. évi XXVII. tcz. végre-
hajtása lassan halad elıre, mert az iskola épülete és azok felszerelése a legtöbb helyen 
nem felel meg a törvényes követelményeknek. Az intézkedések azonban ezen bajok 
megszüntetése iránt mindenhol megtétettek és remény van, hogy a törvényszabta 
idıre rendezve lesznek. Nagy hátrányára szolgál az ügymenetnek, hogy a fıszolga-
bírók a közigazgatási bizottságok határozatait csak hónapok múlva kézbesítik, azok 
végrehajtását nem ellenırzik, nem szorgalmazzák. A megyei hivatalos lapban egyes 
határozatok a végrehajtási határidı lejárta után jelennek meg. A fennálló törvények 
végrehajtásánál, különösen az égetıen szükségessé vált szervezések keresztülvitelénél a 
hatóságok a királyi tanfelügyelıt nem támogatják eléggé. […] Ilyen viszonyok között 
felette nehéz a tanfelügyelet rendes mőködése.”31 Ugyanitt a helyzet a törvény 
végrehajtása kapcsán a következı évben sem javult. A megye közigazgatási 

                                                      
29  1876:VI. tc. a megyei közigazgatási bizottságokról. A 64. paragrafus elıírta, hogy a me-

gyei közigazgatási bizottság „Minden félévben tüzetes jelentést tesz a közigazgatás összes 
ágának állapotáról, a törvények tapasztalt hiányairól, a felmerült bajok és nehézségek, s azok ele-
nyésztetése végett tett intézkedésekrıl, ezek sikerérıl és az általa a múlt félévben elintézett fe-
gyelmi és fellebbviteli ügyekrıl.” MÁRKUS, 1896. 333–334. 

30  4.869/1904. számú miniszterelnöki körrendelet valamennyi közigazgatási bizottsághoz, a 
közigazgatási bizottságok féléves jelentése tárgyában. Ennek értelmében az 1876:VI. tc. 
idézett 64. paragrafusa úgy értelmezendı, hogy a megyék beszámolási kötelezettségük 
alkalmával a fı hangsúlyt ne a statisztikai adatok közlésére helyezzék. A rendelet a kö-
vetkezık elınyben részesítésére biztat: beszámolás a kormányt feltételezhetıen foglal-
koztató konkrét jelenségekrıl, például az új törvények mőködésérıl, azok felmerülı 
hiányosságairól, a korrigálás lehetıségeirıl. A megyei intézmények által készítendı je-
lentések szerepét a rendelet így summázza: „a törvények végrehajtásával foglalkozó közép-
hatóságoknak fontos és üdvös hivatását látom abban, hogy […] gyakorlati észleletükkel a kormány 
segítségére jöjjenek”. TOLDI, 1904. 1490.  

31  Liptó megye Közigazgatási Bizottságának jelentése. Magyar Országos Levéltár (A to-
vábbiakban: MOL) Miniszterelnökség, K26. 1908/2004. 
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bizottságának jelentése arról számol be, hogy egyes tanítók nem tudják az 
államsegélyt felvenni. A mulasztások miatt a rászoruló tanítók keresetét 
nem lehet államsegéllyel kiegészíteni mindaddig, amíg a törvény végrehaj-
tása a községi elöljáróságok és fıszolgabírók részérıl akadályozva van.32 
Például azáltal, hogy a segély megállapításához szükséges javadalmi jegy-
zıkönyveket a megye közigazgatási bizottságának nem küldik meg, holott a 
segélyre jogosultság megállapításáért ez a szerv a felelıs. A jelentésbıl nem 
derül ki, hogy mindössze céltalan emberi mulasztásokról volt–e szó, vagy a 
nemzetiségek képviselıinek helyi szintő spontán, esetleg szervezett ellen-
állásáról a törvény végrehajtásának akadályoztatása végett. Úgy tőnik, hogy 
a nemzetiségi tanítók rossz anyagi helyzetük javítása végett éltek volna ugyan 
az államsegély felvételének lehetıségével, azonban a községi elöljárók mu-
lasztása miatt (is) erre késve, vagy egyáltalán nem került sor. Voltak azonban 
a szlovák származású tanítók között is olyanok, akik a papok mellett maguk 
is ellenálltak; más esetben a lakosság hátráltatta a törvény végrehajtását: 
„számos községben szinte fenyegetıleg kényszerítették a tanítót, hogy ne tanítsa a 
magyar nyelvet, a gyerekek pedig nem válaszoltak a magyarul feltett kérdésekre”.33 

Fegyelmi eljárások 

Az elrendelt iskolalátogatások alkalmával jegyzıkönyvek készültek. A vizs-
gálat tárgyát a következık képezték: az iskola épületének és az osztályter-
meknek az állapota, fényviszonyok a termekben, tőzveszélyesség, vezet–e a 
tanító haladási naplót, tanszerekkel való ellátottság, az egy tanítóra esı ta-
nulók száma, a tanulók általános elımenetelének figyelembevételével a tanító 
és különösen a magyar nyelv tanításának eredményessége. Jegyzıkönyvek 
készülhettek a megyék közigazgatási bizottságainak jelentéseibıl, a megyei 
királyi tanfelügyelık által teljesített iskolalátogatások alkalmával és a minisz-
teri megbízottak által az iskolalátogatások alkalmával készített jelentésekbıl. 

Ha hiányosságokra derült fény, a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
vagy helyettese az államtitkár a felekezeti iskola felett felügyeletet gyakorló 
legfelsıbb egyházi szerv, az evangélikus püspökség, illetve személy szerint 
a püspök irányába tett felkérést a felvetett hiányosságok orvoslására. Az 
szolgált hivatkozásul, hogy az iskola nem felel meg a törvényes követelmé-

                                                      
32  Liptó megye Közigazgatási Bizottságának jelentése. MOL Miniszterelnökség, K26. 

1909/2945. 
33  POLÁNYI, 1960. 121. 
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nyeknek. A jegyzıkönyvekben rögzített materiális jellegő hiányosságok 
pótlásáról a helyi egyházközség közgyőlése döntött. Anyagi támogatás remé-
nyében pedig gyakran a megyei közigazgatási bizottsághoz fordultak.34 

A minisztérium az iskolával szemben elsı-, másod- és harmadfokú megin-
tést alkalmazhatott. A megintés alapjául két törvény szolgált: az 1868:XXXVIII. 
tc. 15.,35 valamint az 1879:XVIII. tc. 6. paragrafusa.36  

A VKM felkérte a püspököt, hogy a miniszteri megintés elkerülése végett, 
tehát még az elıtt, a tételesen felsorolt hiányok megszüntetése céljából hala-
déktalanul intézkedjen. 

A harmadfokú megintéssel egyidejőleg a VKM a megyei közigazgatási 
bizottságot községi, tehát állami felügyelet alatt lévı iskola felállítására uta-
síthatta. Ez gyakorlatilag maga után vonta a felekezeti iskola megszőnését. 
A felekezeti iskola megszőnésével, illetve megszüntetésével és a községi is-
kola felállításával egyébként a VKM a hiányok orvoslása és a törvény betar-
tása végett az elrettentés eszközétıl sem visszariadva nemegyszer fenyege-
tızött.37  

Tanítók esetében legsúlyosabb büntetésként a hivatalvesztést helyezték 
kilátásba. Sıt, a fegyelmi eljárások 1910-ig általában úgy indultak meg, hogy 
a VKM eleve szorgalmazta a tanító szükség esetén állásától való felfüggesz-
téssel történı büntetését.38 Személye még kiszolgáltatottabb volt a VKM-el 
szemben, mint az iskola intézményéé, mivel a miniszter rendeleti úton, ezáltal 
a püspök megkerülésével indíthatott fegyelmi eljárást ellene. Az 1907:XXVII. 
tc. 24. paragrafusa kifejezetten a vallás– és közoktatásügyi minisztert hatal-
mazta fel arra, hogy tanító ellen fegyelmi eljárást rendelhessen el. Annak le-
folytatásával a miniszter – felekezeti tanító esetében – elıször az egyházat 
bízta meg. Ekkor a fegyelmi eljárást az egyházmegyei fıfelügyelıség kezde-

                                                      
34  Scholtz Pál fegyelmi ügye. EOL 1909/XII/15. Kivonat.   
35  1868:XXXVIII. tc. a népiskolai közoktatás tárgyában. A 15. paragrafus elıírta: „Ha a … 

föltételeket a hitfelekezetek fıhatóságai a kormány által történt három izbeli megintés után sem 
teljesítenék: a kormány közös községi iskola felállítását rendelheti el.” MÁRKUS, 1896. 452. 

36  1879:XVIII. tc. a magyar nyelv tanításáról a népoktatási tanintézetekben. A 6. paragrafus 
elrendelte a jelen törvény meg nem tartása esetén az 1868:XXXVIII. tc. 15. paragrafusa 
alkalmazását. MÁRKUS, 1896. 86. 

37  A minisztérium ezekben a megintésekben a magyar nyelv eredménytelen oktatásának 
javítása mellett a tárgyi körülményekben fellelhetı – már említett – hiányosságok (tan-
termek zsúfoltsága, iskolai felszerelések hiánya, rossz fényviszonyok, stb.) pótlására is 
utasított. Lásd például: Scholtz Pál ágostai hitvallású evangélikus tanító fegyelmi ügye. 
EOL. Fegyelmi ügyek. 1888–1911. IX. 1. 1909/4017. 

38  Rumann Aurél fegyelmi ügye. EOL 1909/1536/352. 
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ményezte, az a közgyőlés elıtt folyt le és ítéletet az egyházmegyei fıhatóság 
törvényszéke hozott. A fegyelmi eljárások hivatalos célja a felmerült vádak 
tisztázása volt. Ugyanakkor a miniszter fenntartotta magának a jogot, hogy 
az egyházmegyei fıhatóság fegyelmi ügyben tanítók ellen hozott ítéletei 
csak az ı vagy helyettese ellenjegyzését követıen léphettek érvénybe. 

A fegyelmi eljárás elrendelésének és lefolytatásának módját a hivatkozott 
törvény 22. (2–4. pontok), 23. és 24. paragrafusai szabályozták.39 

Ha egy tanító ellen az 1907:XXVII. tc. 22. paragrafusának 1. pontjában 
foglalt vétségek valamelyikére hivatkozva emeltek vádat, a megindítandó 
fegyelmi eljárást az 1907:XXVII. tc. végrehajtása tárgyában az igazgatási bi-
zottságok számára kiadott Utasitás 44–49. paragrafusai szerint kellett lefoly-
tatni. A fegyelmi eljárás elrendelésének alapját feljelentés képezte.40 Feljelentı 
a már korábban említett jelentéstevık mellett magánszemély is lehetett. A 
vallás- és közoktatásügyi miniszter (vagy nevében a helyettese) a felekezeti 
iskola tanítója ellen indítandó fegyelmi eljárásról szóló rendeletének kézhez-
vételét követı 30 napon belül a püspök az eljárást a vádak tisztázása végett 
meg kellett hogy indítsa. Erre a püspök a minisztériumtól kapott felkérést. 
Az eljárást 3 hónap alatt kellett befejezni. Ha ez az idıtartam valamilyen 
hátráltató körülmény miatt nem volt tartható, akkor a fennforgó akadályt az 
illetékes törvényhatósági közigazgatási bizottság elıtt fel kellett tárni – még 
a jelzett 3 hónap letelte elıtt.  

Enyhítı körülményként mérlegelték a következıket: büntetlen elıélet, 
magas kor, döntéshozatalig a fegyelmi eljárás megkezdésének idejétıl be-
szüntetett államsegély hiányában már eleve büntetve volt, stb. Bizonyítékok 
hiányára hivatkozva a pereket beszüntették. 

Liptó megye területén az evangélikus elemi népiskolák felett felügyeletet 
gyakorló Tiszai Evangélikus Egyházkerület elöljárói elfogadták ezt a szabá-
lyozást és e szerint cselekedtek, illetve ennek betartására utasítottak.41 

                                                      
39  1907:XXVII. tc. 22. paragrafusának 2–4. pontjai: szabályozták a terhelt tanító állásától 

való felfüggesztését, a fegyelmi eljárásnak a büntetı eljárással kapcsolatos kérdéseit (2. 
pont), a fegyelmi eljárás foganatosításának módját, a jogvédelem igénybevehetıségét, a 
bíráskodást és a jogorvoslatot (3. pont),  a kiszabható büntetéseket (4. pont); 23. parag-
rafus: szabályozza az egyházi fıhatóságok által foganatosított fegyelmi eljárásokat; 24. 
paragrafus: a vallás– és közoktatásügyi minisztert hatalmazza fel a tanító ellen lefolyta-
tandó fegyelmi eljárás elrendelésére.  

40  Feljelentésre lásd példaként: Janoska Milos fegyelmi ügye. EOL 1909/1115/618. 
41  Rumann Aurél fegyelmi ügye. EOL 1909/689. 
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Ítélethozatal 

Az egyházmegyei törvényszék ítéletét meghozatalától számítva 15 napon 
belül a püspöknek a VKM-be fel kellett terjesztenie, és kérnie annak a mi-
niszter által történı elfogadását.  

Elmarasztaló ítélet esetén, még ha azt a VKM el is fogadta, a minisztérium 
továbbra is megkülönböztetett figyelmet szentelt annak az iskolának, illetve 
tanítójának, aki ellen az ítélet megszületett. A miniszter vagy helyettese álta-
lában felkérte a püspököt, aki alá az elmarasztalt felekezeti iskolai tanító tar-
tozott, hogy az érintettet utasítsa kötelességeinek lelkiismeretes teljesítésére; 
egyidejőleg pedig a VKM-bıl kilátásba helyezték újabb vétségek elkövetése 
esetén a tanítóval szemben a teljes törvényi szigor ismételt alkalmazását. 
Ezenfelül a miniszter, vagy az ı meghatalmazásával a helyettese, utasította 
a királyi tanfelügyelıt a fegyelmi eljárások lezárását követıen arra, hogy az 
érintett intézményt még az ügy lezárásának évében lehetıleg többször, de 
legalább kétszer feltétlenül látogassa meg. Ha pedig újabb vétséget találna, 
annak „megtorlása iránt” tegyen elıterjesztést a megyei közigazgatási bizott-
sághoz. Ez az intézmény volt a legfelsıbb állami szerv, amely a törvények 
végrehajtása és betartása fölött helyi szinten ırködni volt köteles.42 

Új fegyelmi 

A püspök, illetve az egyházmegyei fıhatóság ítéletét némely esetben a VKM 
nem fogadta el. Ez abban a helyzetben történhetett meg, ha a magyar nyelv 
elhanyagolása, eredménytelenség a magyar nyelv tanításában, vagy államellenes 
irány követése címek valamelyikén emeltek vádat és ez alól a tanítót felmen-
tették és akkor is, ha az ítéletet az Apponyi Albert által irányított minisztérium 

                                                      
42  Az állami elemi iskolák tanítói esetében a fegyelmezés egyik további lehetséges módja 

volt az áthelyezés: „A királyi tanfelügyelıségek gyakran tesznek oly irányú javaslatot, hogy 
kifogás alá esı tanerık fegyelmi vizsgálat mellızésével hivatalból, államköltségen más állomásra, 
illetve más tankerületbe helyeztessenek át.” A fegyelmezésnek ez a módja a 149.825/1909. 
számú rendelet meghozataláig volt kiváltképp gyakorlatban. Ez a miniszteri rendelet 
arra utasította a királyi tanfelügyelıket és a tanfelügyelıi kirendeltségek vezetıit, hogy 
a jövıben nagyon indokolt és kivételes esetben tegyenek javaslatot a tanító hivatalból 
és államköltségen való áthelyezésére. Ha a tanító vagy tanítónı helyzete „saját hibája kö-
vetkeztében vált tarthatatlanná”, forduljanak a jövıben a fegyelmi vizsgálat elrendelése 
végett közvetlenül a közigazgatási bizottsághoz a fegyelmi ítélet alapján megvalósuló 
áthelyezés végett. N. N., 1910. 158. 



 
250 

e súlyosnak ítélt vádakhoz képest túl enyhének találta (dorgálás például). 
Ilyen esetben a miniszter az ítéletet nem vette tudomásul és az 1907:XXVII. 
tc. 24. paragrafusa alapján az ügyet a törvény 22. paragrafusában megállapí-
tott fegyelmi eljárásra a megyei törvényhatósági bizottságok elé terelte. A 
miniszternek „egyáltalán jogában áll”, hogy „veszélyeztetett, illetve megtámadott 
állami érdekre” hivatkozva az egyházi hatóságok által indított fegyelmi eljá-
rásokat azok bármelyik szakaszában a közigazgatási bizottsághoz rendelje.43 
Ezeknek a világi bizottságoknak a törvényszékei tehát mintegy fellebbviteli 
bíróságként mőködtek és Apponyi bizalmát élvezték. A miniszter azt vár-
hatta, hogy ezekben a fegyelmi ügyekben, az állam megítélése szerint rész-
rehajló egyházi eljárásokban hozott ítéletekhez képest, tárgyilagosabb (de a 
valóságban talán mégis elfogult), sıt szigorúbb és elrettentı célzatú ítéletek 
születnek. Továbbá nem vette tudomásul az egyházmegyei fıhatóság ítéletét 
abban az esetben sem, ha a királyi tanfelügyelı által megállapított eredmény-
telenség miatt indított fegyelmi eljárás során sem a megvádolt tanító, sem az 
iskolafenntartó a jogsegélyt nem vette igénybe. Az indoklás ilyen esetekben 
a következı módon szólhatott: „figyelemmel arra, hogy a királyi tanfelügyelı 
által megállapított eredménytelenség okából sem az érdekelt tanító, sem az iskola-
fenntartó a hivatkozott törvény végrehajtása tárgyában kiadott ’Utasitás’ 47. §-a által 
elıírt jogsegélyt a vélt sérelem orvoslása végett igénybe nem vette – [az ítéletet] tudo-
másul nem veszem.”44 Ez súlyos és következetlen döntésként értékelhetı, ha 
figyelembe vesszük, hogy a törvény a jogsegéllyel való élést lehetıségként 
ajánlotta, azaz kötelezı érvénnyel nem írta elı: „A tanító az ellene indított fe-
gyelmi eljárás folyamán védı segítségét is igénybe veheti.”45 Sıt, a 47. paragrafus 
jogvédelemrıl egyáltalán nem tesz említést. Tehát ha erre hivatkozva hozott a 
minisztérium döntést bármelyik ügyben, azt törvényes alap nélkül tette.46 

A megyei törvényhatósági bizottságokon kimondott és a miniszter tudo-
mására hozott döntéseket a VKM hivatalosan közölte a püspökökkel. 

                                                      
43  TOLDI, 1908. 1219–1220.  
44  A VKM államtitkára Zelenka Pál tiszamelléki evangélikus püspökhöz írt levelében rög-

zíti, hogy az alább még részletesebben bemutatott Rumann ügyben hozott egyházmegyei 
fıhatóság felmentı ítéletét a miniszter miért nem fogadja el. Rumann Aurél fegyelmi 
ügye. EOL 1909/5424. 

45  1907: XXVII. tc. 22. paragrafus 3. pont. MÁRKUS, 1908. 387.  
46  Elképzelhetı, hogy egyedi esetrıl, illetve elírásról van szó és az Utasítás 47. paragrafusa 

helyett a 44-re kívánt a minisztérium hivatkozni, mégis, ez utóbbi is csak az 1907:XXVII 
tc. 22. paragrafusa 3. pontjának figyelembevételérıl rendelkezik. TOLDI, 1908. 1215., 
1220–1223. 
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A fegyelmi eljárások alakulása Zichy János minisztersége idején  

Az Apponyi Albert minisztersége idején megindult evangélikus felekezeti 
tanítók elleni fegyelmi eljárások hivatali utóda, Zichy János vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter ténykedése idején (1910. március 1.–1913. február 26.) 
befejezıdtek. Ezt ı maga így állapította meg: „Jelenthetem, hogy az 1907:XXVII. 
tcz. rendelkezései, úgy a tanítói illetmények rendezése és biztosítása, mint az egyes 
iskolák belsı ügyeinek rendes állapotba helyezése tekintetébıl a legnagyobb részben 
végrehajtattak.”47 Zichy tudomásul vette a Tiszai Evangélikus Egyházkerület 
egyházmegyei fıhatósága saját hatáskörében hozott ítéleteit és a megyei köz-
igazgatási bizottságokét is. Ezt olyan esetekben is megtette, amikor a már 
korábban hivatkozott súlyosnak ítélt vádak ellenére is csak dorgálás volt az 
elmarasztaló ítélet egyházi szinten. Ebbıl a szemszögbıl nézve Apponyihoz 
képest mérsékeltebb magatartást tanúsított az 1907:XXVII. tc. végrehajtása 
során. Nem állított akadályt az elé sem, hogy a meghurcolt tanítók beszün-
tetett államsegélyét (korpótlék) újból folyósítsák. Evégett a megyei közigazga-
tási bizottságok folyamodtak kérelemmel a VKM-hez, hivatkozásul a királyi 
tanfelügyelıknek az elmarasztaló fegyelmi eljárást követıen a tanítóknál tett 
látogatásaira és a magyar nyelv eredményes tanításáról készített jelentéseire.  

1910–1911-ben már csak dorgálás volt a jellemzı ítélet, még akkor is, ha 
a megyei közigazgatási bizottság törvényszéke marasztalta el jogerısen a ta-
nítót a magyar nyelv tanításának elhanyagolása súlyosnak számító vádjában.  

Két fegyelmi ügy bemutatása 

Apponyi egyik jelentésében a következıképpen értékelte a hivatkozott tör-
vény végrehajtását: „Az 1907. évben igen tág keretben megindult és megtett újabb 
(úgy törvényhozásilag mint saját hatáskörömben) mélyreható intézkedéseim életbelép-
tetésével és ellenırzésével ez év munkásságának nem jelentéktelen része foglaltatott le. 
[…] Magától értetıdik, hogy a törvény végrehajtásánál különös gondot fordítok 
mindezen rendelkezések betartására, a melyek a törvényben a nemzeti szempont érde-
kében foglaltatnak. Ezzel kapcsolatban megemlítem, hogy a 22.§ 1.a. és c. pontjai 
alapján összesen 181 tanító ellen tétetett folyamatba a fegyelmi eljárás, a mely részben 

                                                      
47  N. N., 1910. 158. 
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az illetékes egyházi hatóságok, részben pedig az illetékes közigazgatási bizottságok 
útján folytattatott le.”48  

Az egyes ügyek Liptó megyében alapvetıen nem térnek el egymástól, 
célszerő lehet ezért egy-egy konkrét eset kiemelése és példaként való bemu-
tatása. Nyomatékosítanánk, hogy ez elsısorban a megyében, tehát a helyi 
szinten jellemzı viszonyok érzékeltetésére szolgál. Tanulságos még figye-
lemmel kísérni a vád és a védelem megnyilvánulásait, illetve érvkészletét. 

Rumann Aurél esete 

Rumann Aurél evangélikus tanítót, kokavai (Kokava nad Rimavicou) lakost a 
magyar nyelv tanításának elhanyagolásával vádolták meg és állították 1909-
ben elıször az egyházmegyei fıhatóság törvényszéke elé49, majd annak fel-
mentı ítéletét követıen az állami törvényhatóság, Liptó megye Közigazga-
tási Bizottságának Törvényszéke elé.  

A Liptó megyében letelepedett Rumann család németországi származású, 
az elsı betelepülık fakereskedelemmel foglalkoztak. Kokava monográfiája 
Aurél apjának, Jánosnak (Ján Rumann, 1812–1889) szlovák öntudatú nemzeti 
irányultságáról számol be. Az 1848/49–es forradalom és szabadságharc idején 
a szlovák nemzeti mozgalom oldalán kifejtett tevékenységéért Szentiványi 
Jenı fıispán (Liptó megye) elfogatta. A falu népére is általában hatással volt 
a mozgalom. Ez itt elsısorban abban nyilvánult meg, hogy a Jozef Miloslav 
Hurban által felizgatott tömeg 1849 decemberében fosztogatta a Pongrácz 
család birtokait. A községet a monográfia azok közé a liptói szlovák ajkú 
falvak közé sorolja, amelyeket már a 19. századtól erıs „szlovák nemzeti 
tudattal” lehet jellemezni.50 A nemzetiek meghatározó tagjai között említi Ru-
mann Aurélt is. János utódai között tanítók és jogászok egyaránt voltak. Kö-
zülük talán Aurél nıvérét, Emíliát (1841–1902) emelnénk ki: ı Daniel Bachát-
nak, (Bachát Dániel), a bányakerületi evangélikus egyházkerület püspökének 
és a budapesti szlovák evangélikus gyülekezet lelkészének volt a felesége. 
Már az apa is kokavai tanító és jegyzı. Fia, Aurél (1857–1920) 1873-tól 1889-ig 
tanítója, 1889-tıl 1920-ig igazgatója volt a kokavai evangélikus elemi népis-
kolának. Apja halálát követıen a falu jegyzıjeként is mőködött, ezenkívül a 
helyi evangélikus egyházközösség hivatalos ügyeit is intézte. 1914-ben a helyi 

                                                      
48  N. N., 1909b. 177. 
49  Rumann Aurél fegyelmi ügye. A fegyelmi eljárás elrendelése. EOL 1909/1435. 
50  Vítek, 2000. 20–25.  
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színtársulat elıadásait rendezte. A falu római katolikus elemi népiskolájával 
ellentétben, amelyik a gyerekek fogyó létszáma miatt 1916-ban bezárni kény-
szerült, az evangélikus a tanulók létszámát nézve folyamatosan fejlıdött. 
1907-ben egy osztályosból két osztályossá alakult át, 1909-ben pedig már új 
épület fölállítására lett szükség.51 

A fegyelmi eljárás megkezdésekor a királyi ügyész, Belopotoczky Gyula 
a következı vádindítványt intézte, ami a megyei törvényszék elıtt hangzott 
el: „Rumann Aurélt az 1907. évi 27. tc. 22.§-ának 1. a pontjában meghatározott fe-
gyelmi vétség címén a miatt vádolom, hogy […] a magyar nyelv tanítását elhanyagolta, 
illetve a magyar nyelvet az idézett törvény 16., 19. és 20. §-aiban kitőzött célnak meg-
felelı átlagos eredménnyel nem tanitotta.”52 Viszonylag enyhe fegyelmi bünte-
tésül az államsegély (korpótlék) 2 évre történı megvonását indítványozta. 

Érdekes megfigyelni, hogy az ügyész hogyan képviselte az államot és mi 
módon ırködött a Lex Apponyi végrehajtásán. Azzal érvelt a tanító ellen 
megindított fegyelmi eljárás mellett, hogy vannak a térségben jó példák 
arra, hogy szlovák anyanyelvő gyerekek eredményesen sajátították el az is-
kolában a magyar nyelvet. Tehát mivel csak a tanító ügybuzgóságán múlik a 
magyar nyelv tanításának eredményessége, ezért a nem buzgó, eredménytelen 
tanítókat mint kirívó eseteket a törvény szigorával büntetni kell. Álláspontja 
szerint a tanító az állam céljainak megvalósításában köteles tevékenyen részt 
venni, „kötelessége oda hatni, hogy a törvény által eléje szabott célt elérje”.53 A fe-
gyelmi eljárás során ebbıl a perspektívából kiindulva azt (is) mérlegelték, 
hogy a tanító a magyar nyelv tanításának elhanyagolásával kötelesség-
mulasztást követett–e el.  

Rumann Aurél tanító ügyében is a tipikusnak mondható forgatókönyv 
játszódott le. Még Apponyi minisztersége idején vádolták meg és az evan-
gélikus egyházi fıhatóság törvényszéke az ı esetében (is) felmentı ítéletet 
hozott.54 Erre általában azt követıen került sor, amikor az egyházi fıhatóság 
                                                      
51  Vítek, 2000. 17, 20–29  
52  Rumann Aurél fegyelmi ügye. EOL 1910/646/294. 
53  Rumann Aurél fegyelmi ügye. EOL 1910/646/294. 
54  Az egy évvel korábban Rumann Aurélhoz hasonló váddal („a magyar nyelv tanításának 

elhanyagolása”) került Gocsál József római katolikus tanító, szedernyei (Svederník) lakos 
(Trencsén megye) a katolikus egyházi fıhatóság elé. İ már az 1909-ben készített kimu-
tatásokban az elbocsátott tanítók között szerepel. A két ügy között a hasonló vád elle-
nére merıben eltérı kvalitású ítélet született. Ennek okaként elképzelhetı, hogy Gocsált 
abban a korai idıben vezették törvényszék elé, amikor a még éppen teljes súllyal ható 
minisztériumi nyomás hatására még rákényszerülhettek az egyházi törvényszékek arra, 
hogy példát statuáljanak. N. N., 1909a. 389-429. 
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törvényszéke szerint igazolást nyert – például a vádlott tanító fegyelmi eljárása 
során a tanítványai között lefolytatott látogatások alkalmával a tanórákon és 
a záróvizsgákon – a tanítás általános és a magyar nyelv tanításának „általában 
kielégítı eredménye”.55 Az, hogy az általában kielégítı eredmény és a felmentı 
ítélet ellenére a VKM a döntést nem fogadta el és új eljárást foganatosított a 
megyei közgyőlést bízva meg annak lefolytatásával, a megyébe vetett minisz-
tériumi bizalom mellett arra utal, hogy mind az egyházi fıhatóság, mind 
pedig az állam és annak szervei másként és eltérı szándékkal értelmezték és 
próbálták megvalósítani a törvényben foglalt célokat. Nem lenne célszerő 
elsiklani afölött, hogy az általában kielégítı eredmény, ami azzal együtt hogy 
szubjektív megítélés, mégis viszonylag jó eredményt feltételez, hogyan szü-
lethetett meg. A döntés indoklása során ebben az esetben lejegyezték a kö-
vetkezıket: egy tanítóhoz a törvény által elıírtnál jóval több tanuló került, 
tanteremhiány miatt a tanító csak félnaponta taníthatta tanulóit a magyar 
nyelvre, télen a kályha hiánya akadályozta a tanítást, mivel emiatt a szülık 
nem engedték gyermekeiket az iskolába, távolmaradás a tavaszi munkák 
miatt, stb. Pedig a tanító buzgó – állítja ez esetben a jegyzıkönyv, amit szlo-
vák nyelven is vezettek – saját pénzén vásárol magyar nyelvő tankönyveket.56 
Rumannt látszik igazolni Urbanics János 55 éves evangélikus kokavai lakos-
nak tanúként a liptóújvári járási fıszolgabíró elıtt tett vallomása, 1910 feb-
ruárjában. Ez így szólt: „tény, s tudomásom van róla, hogy a vádlott tanító igen sok 
tankötelesnek saját költségén vett tankönyveket, valamint tény az is, hogy amidın a 
vádlott tanító a tanköteleseket a magyar nyelvben nagyobb buzgalommal igyekezett 
tanítani, a szülık többször szemrehányást tettek neki, hogy csak a magyar nyelvet 
tanítja, s a vallás és egyéb tantárgyakat nem.”57 

A vádlottak védekeztek – Rumann Aurél is. Tiszta lelkiismeretükre hi-
vatkoztak, Rumann például a külsı körülményeket hozta fel mentségül.58 A 
megye elıtt, legalábbis a királyi ügyész mint közvádló elıtt már nem volt 
                                                      
55  Rumann Aurél fegyelmi ügye. EOL 1909/4464. 
56  Rumann Aurél fegyelmi ügye. EOL 1909/4464 és 121014/909. 
57  Rumann Aurél fegyelmi ügye. 1910. év február 25-én Kokaván felvett jegyzıkönyv. 

EOL, Számozás nélküli forrás. 
58  A felekezeti (és községi) iskola rossz külsı körülményeire való hivatkozás (fıként a 

zsúfoltság, tanszerhiány, az épület általános rossz állapota) a törvény megalkotóinak és 
támogatóinak kedvezett, hiszen ezt az érvet hivatkozási alapul átvéve jól felszerelt állami 
iskolák létesítésére találtak kellı indokot, amik pedig a Lex Apponyiban foglaltak ered-
ményesebb megvalósítására nyújtottak alkalmasabb módot. Azonban a szők állami keret 
mégis jelentıs akadályát képezte az állam terjeszkedésének. Rumann Aurél fegyelmi ügye. 
EOL 121014/909. 
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feltétlenül elégséges a külsı körülményeket okolni a magyar nyelv tanításának 
eredménytelenségéért. Rumann esetében például a királyi ügyész a követ-
kezı módon utasította el a kályha hiányának érvét mint enyhítı körülményt 
az 1907. évi XVII. tc. 22. paragrafusában megállapított egyik vétség elköve-
tésének gyanúja miatt ellene megindított fegyelmi eljárás során: a tanító „a 
gondjaira bízott iskola kályhával való ellátásáról még az iskolai szünidı alatt lett 
volna köteles intézkedni, a hiányt egyházi hatóságának bejelenteni orvoslás végett, 
sikertelenség esetén a királyi tanfelügyelınek.”59 Az eljárás folyamán bizonyítást 
nyert, hogy a tanító – ismétlı iskolába járó – növendékei magyarul össze-
függéstelenül olvasnak, az olvasott magyar szöveg tartalmát nem értik meg, 
a hozzájuk magyarul intézett kérdéseket sem, földrajzból és történelembıl 
magyarul nem tudnak felelni. Vagyis „a magyar nyelv tanítási eredménye nem 
felel meg a törvényes követelményeknek”60 és „annak a mindennapi életre kiható ereje 
nincs.”61 1910-ben Rumannt elmarasztalták, büntetése pedig dorgálás volt. Ezzel 
együtt – mint általában az eljárás során elmarasztalt tanítókat – az eljárási 
költségek megfizetésére kötelezték (amit viszont gyakran az egyházmegye 
vállalt magára).  

Janoska Milos példája 

A törvény végrehajtásának kezdeti idejébıl ragadtunk ki egy másik példát. 
Tipikusnak mondható annyiban, hogy jellemzi ennek a korai idıszaknak a 
fegyelmi eljárások során tapasztalt szigorát, egyben a vád és a védekezés 
tartalmát és módját is; az eljárás elhúzódása miatt viszont kiemelkedik a 
többi ügy közül.  

Janoska Milos (Miloš Janoška) (1884–1963) csorbai evangélikus tanító, pub-
licista, hegymászó, akit a szlovák historiográfia a szlovák nemzeti mozgalom 
elkötelezett híveként tart számon. Egy szlovák életrajzi lexikon megállapítja, 
hogy „a szlovák nemzeti mozgalomhoz kötıdı családból származott, tanulmányai 

                                                      
59  Rumann Aurél fegyelmi ügye. EOL 1910/646/294. 
60  E nem magyar tanítási nyelvő – kokavai – nemzetiségi elemi iskola tanulói – sem – voltak 

képesek produkálni azt a törvény által elıírt követelményt, hogy a negyedik évfolyam 
befejezésével gondolataikat magyarul élıszóban és írásban ki tudják fejezni. (1907: 
XXVII. tc. 19. paragrafus).  

61  Rumann Aurél fegyelmi ügye. EOL 1911/723. 
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befejezése után a mozgalomban tevékenyen részt vett”. Ugyanez a forrás számol 
be a Tátrát népszerősítı útleírásairól is.62  

Janoskát röviddel a törvény megszületése után már 1907-ben – 23 éves 
fiatalember volt ekkor – fegyelmi eljárásnak vetették alá, s ezzel elkezdıdött 
évekig tartó meghurcoltatása. A Lex Apponyi végrehajtásának, illetve betar-
tatásának egyik velejárójaként tekinthetünk erre az esetre is. A vádak fenn-
maradtak az országgyőlés képviselıházának irományai között63, ugyan-
ezekrıl konkrétabb és részletesebb képet szerezhetünk a fegyelmi eljárásokról 
készült jegyzıkönyvekben. Míg az elızı forrásban a csorbai tanító ellen 
vádként a nem eléggé részletezett „hazafiatlan magatartás és a magyar nyelv ta-
nításának elhanyagolása” szerepel, addig az 1907-ben felvett jegyzıkönyvben 
a hazafiatlan magatartás vádja részletesebben került kifejtésre. A vád a kö-
vetkezıket találta hazafiatlannak: a vádlott „tulzókkal paktál s maga is féktelen 
izgatásokat visz véghez”, valamint „tiltott nemzetiségi győléseket rendez tanter-
mében” és a szlovák nemzeti mozgalom lapját, a Slovenský Týždenníket járatja 
a hazafias Krajan helyett.64 Ezek a vádak ebben az idıszakban egyfajta to-
poszként is értelmezhetık, amelyek kiváló indokul szolgáltak egy tanítóval, 
az állam szolgálatában álló emberrel szembeni fegyelmi eljárás megindítására. 
Jellemzı ugyanakkor az is, hogy a vádló (egyházmegyei ügyész) a vádakat 
megfogalmazza, de tényekkel alig támasztja alá.65 Ez viszont lehetıséget 
nyújtott a védelemnek arra, hogy bizonyítani igyekezzen a vád alaptalanságát, 
illetve hogy a gyanúsítások, feljelentések és a vád is általánosak, a konkrét 
tényadatok mellızésével. A vádlottnak módjában állt védekeznie és nemcsak 
az egyházi fıhatóság törvényszéke elıtt, de véleményét írásban kinyilvánít-

                                                      
62  Az elsı 1911-ben jelent meg Sprievodca po Tatrách, azaz Tátrai kalauz címmel. MINÁČ, 

1987. 530. 
63  Lásd: N. N., 1909a. 389–429. 
64  Janoska Milos fegyelmi ügye. EOL 1907/813. 
65  Kérdés, hogy ennek hátterében mi állhatott. A minisztérium által az egyházi fıhatóság-

ra gyakorlatilag rákényszerített fegyelmi eljárásokban talán nem állhatott az egyház ér-
dekében, hogy közvetlenül a saját felügyelete alatt lévı tanítóit ilyen súlyos, az állam 
által indítványozott vádban elmarasztalja; esetleg a vád valóban nélkülözte a bizonyí-
táshoz szükséges tényeket. Az sem elhanyagolható, hogy a törvény a magyar nyelv 
szinte homogén nemzetiségi környezetben való gyors terjesztésével (1907:XXVII. tc. 19. 
paragrafus) gyakorlatilag a lehetetlent célozta meg. Megjegyzendı, hogy bár 1909-ig 
vádként elhangozhatott az eredménytelenség a magyar nyelv tanítása során, az elméle-
tileg nem számított súlyosbító körülménynek, mivel a teljes eredmény a törvény által 
megszabott türelmi idı értelmében csak 1910/1911-es tanév elsı felében lett volna 
számonkérhetı.  
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hatta a királyi tanfelügyelınek, sıt magának a vallás- és közoktatásügyi mi-
niszternek is. Mivel a vádat nem minden egyes pontban írták körül pontosan, 
illetve határozták meg, véleményünk szerint a védelem jogosan kérdezte 
például, hogy tulajdonképpen kiket is lehet nemzetiségi túlzóknak tartani?66 
Mik ennek a megbélyegzı meghatározásnak a kritériumai? A nehezen kivite-
lezhetı pontos definiálás nélkül ugyanis a megvádolt tanító kiszolgáltatottabbá 
válhatott azáltal, hogy az ilyenformán megfogalmazott vádat szabadabban 
lehetett értelmezni a vádló vagy a védelem szubjektív céljai tekintetében.  

A vád több más „gumifogalommal” is operált. Így például a tanúknak 
arról kellett állást foglalniuk, hogy a vádlott szerintük hazafi–e vagy sem.67 
Bizonyító erejőnek szánták a vádlottal szemben a hazafiatlan sajtó járatásának 
tényét, vagy azt, ha a helyi községi képviselıtestületi választások alkalmával 
a tanító a magát szlováknak valló képviselıjelöltet támogatta. Az izgatás 
vádjának bizonyításául a vádlott által énekelt szlovák hazafias dalok, úgymint 
a „Hej Slováci” vagy a „Nad Tatrou sa blýska” kezdetők szolgáltak.68 

A feljelentı kilétérıl ebben az esetben megállapítható, hogy magán-
személy, aki a királyi tanfelügyelınél tett panaszt nevezett ellen. Janoska 
„személyes ellenségének” nevezi ıt.69 A miniszter a fegyelmi eljárást a tanfel-
ügyelı elıterjesztése alapján rendelte el. Védekezése során a vádlott a felje-
lentıt elfogultsággal vádolta és az ellen is tiltakozott, hogy ıt saját tapaszta-
lataira hivatkozva hazafiatlannak ítélje meg. Szerinte a feljelentı a személye 
iránti győlöletbıl és érdekbıl tette meg jelentését. A tanító így jellemezte ıt: 
„Neki kell az én meghurcoltatásom, […] hogy nekem lehetı legnagyobb kellemetlen-
séget okozza, magának pedig érdemeket szerezzen a megyénél, a melynél van némely 
ügyes-bajos dolga.”70 Pálka Emil csorbai lakosról van szó. Elképzelhetı, hogy 
Pálka szakmai karrierjére, aki 1908-tól 1914-ig töltötte be a község jegyzıi 
tisztét,71 valóban hatással volt az egy évvel korábban, 1907–ben Janoska ellen 
tett feljelentése és a perben való részvétele. Az állam vélt érdekei mellett tehát 
                                                      
66  Janoska Milos fegyelmi ügye. EOL 1908/710/462. 
67  Janoska Milos fegyelmi ügye. EOL 1908/710/462. 
68  Ezek olyan vádak voltak, amelyek gyakran elhangzottak. Például a Nyitramegyei Köz-

löny állítása szerint a szenici szlovák identitású városi képviselık állítólag azért akadá-
lyozták a városi magyar iskola ügyét, „mert ott »Hazádnak rendületlenül légy híve ó magyar« 
a vezérelv, nem pedig a »Hej Slováci« és a »Nad Tatrou sa blíska«”. (N. N., 1888. 3.) 

69  Janoska Milos fegyelmi ügye. J. M. fellebbezése Liptó vármegye Közigazgatási Bizott-
ságához. EOL 1908/921/824. 

70  Janoska Milos fegyelmi ügye. J. M. észrevételei a tekintetes közigazgatási bizottságnak. 
EOL 1909/1214/1152. 

71  N. N., 1908. 102. és N. N., 1914. 122. 
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egyéni motivációk is közrejátszhattak egy-egy tanító ellen megindított fe-
gyelmi ügyben.  

Janoska idéz a megyei királyi tanfelügyelınek címzett levelek egyikébıl, 
amelyekben a feljelentı, Janoska szerint, panaszát megtette. A sérelmek 
egyike így hangzott el: „Egyébként Janoska nagyban készül Amerikába abban a 
pillanatban, a mikor ıt kényszerítenék, hogy az elıírt tananyagot magyar nyelven 
kellene tanítania.” Ehhez a levél írója még hozzátette: „Erıs a meggyızıdésem, ha 
ezen tanító nem volna Csorbán – s úgy a pap egyedül maradna – Csorbán a politikai 
viszonyok elég gyorsan javulnának.” A levélíró buzgalmáról is képet kapunk: 
„Egyelıre több adat hamarjában eszembe nem jut, de résen leszek és minden mozza-
natot nagyságodnak tudomására […] fogom hozni.”72 

Hazafiságának tagadásával kapcsolatban a vádlott a közigazgatási bi-
zottsághoz írt levelében megjegyzi: „S én bátran merem állítani egyrészt, hogy ha 
Pálka Emillel »trafikálnék«, pajtáskodnám, viselt dolgait helyeselném, bizony azonnal 
hazafias volnék elıtte. […] Felette szomorú pedig az a látvány, hogy ilyen emberek a 
hivatásukat híven betöltı, hazájukat nem szájjal, de becsületes munkával szolgáló 
férfiak becsületében büntetlenül gázolhatnak.”73 A fegyelmi bizottság elıtt a fenn-
maradt jegyzıkönyv tanúsága alapján Pálka Emil vádló a következıt vallotta 
a tanító ellen a liptóújvári járási fıszolgabíró elıtt: „Janoska Milos a következı 
szavakkal izgatott: »Nepočúvajte naňho ľudia, mi Maďarov tu nepotrebujeme, mi si 
Slovákov budeme voliť!«, hogy minden nemzetiségi ügyben a tót nemzetiségi tul-
zókkal paktál…“74 

Érdekes megfigyelni, hogy a beidézett tanúk milyen választ adtak arra a 
kérdésre, hogy szerintük a vádlott hazafias, vagy hazafiatlan irányt követ-e. 
Egyikük, Sprenger József ágostai hitvallású csorbai lakos, 38 éves kézifestı, 
a következıt vallotta: „Jót nem mondhatok, rosszat mondani nem akarok.“ Ezt 
azzal egészítette ki, hogy tudni véli, a vádlott a szülık által vásárolt magyar 
nyelvő segédanyagokat nem fogadta el, s hogy a tanulókkal vissza szokta 
küldetni. Vallomását a visszavitt könyvekrıl, füzetekrıl Rauchverger Kálmán 
46 éves zsidó vallású kereskedı is megerısítette, de indoklásul semmit sem 

                                                      
72  Janoska Milos fegyelmi ügye. J. M. észrevételei a tekintetes közigazgatási bizottságnak. 

EOL 1909/1214/1152. 
73  Janoska Milos fegyelmi ügye. J. M. észrevételei a tekintetes közigazgatási bizottságnak. 

EOL 1909/1214/1152. 
74 „Emberek, ne hallgassatok rájuk, nekünk itt nincs szükségünk a magyarokra, mi szlovákokat 

választunk majd!” Ez állítólag a községi képviselıtestületi választásokkor hangzott el. 
(Janoska Milos fegyelmi ügye. 1909. év február hó 11-én Csorbán felvett jegyzıkönyv. 
EOL. Számozás nélküli forrás.) 
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hozott föl. Hozzátette: „Tekintettel arra, hogy Janoska tanítót nem ismerem köze-
lebbrıl, arra vonatkozólag positív felvilágosítást, vajjon hazafias avagy hazafiatlan 
irányt követ-e, nagyon bajos [adni – Z. Z.], de annyi bizonyos, hogy velünk soha, de 
mindig a nemzetiségi pártal szavaz.“75 A megvádolt ezzel kapcsolatban is védi 
magát, például a megyei királyi tanfelügyelınek írt levelében. Konkrétan 
ezt a vádat (is) hazugságnak nevezi. Ennek ellenkezıjét bizonygatja: „S hogy 
mennyire nem viseltetem ellenszenvvel a magyarfeliratú irkákkal szemben, legjobban 
bizonyítja az, hogy magyarfeliratú irkákat iskolámban tényleg használtak és hasz-
nálnak is.“76 Látható tehát, hogy eskü alatt ugyanarról vallók tettek gyakran 
merıben más vallomást. Nem állapítható meg az egyes állítások valóságalapja, 
mint ahogyan az sem, hogy mi befolyásolta a válaszadókat és a válaszokat. 

Zichy János minisztersége idején Janoska Milos esetében is felmentı ítélet 
született 1911-ben, holott ez az ügy is átkerült az egyházi fıhatóság hatás-
körébıl a Liptó megyei Közigazgatási Bizottság elé 1909-ben. A megindított 
fegyelmi eljárásról a megye közigazgatási bizottsága is beszámolt a minisz-
terelnöki hivatal részére megküldött féléves jelentésében: „Az 1907. évi 27. t. 
cz. 22.§-a a./ és e./[elírás, helyesen: c. – Z. Z.] pontjai alapján csak Jánoska Milos 
csorbai ágostai evangélikus tanító ellen indittatott fegyelmi vizsgálat.”77 A királyi 
ügyész vádindítványából ebben az esetben is képet kapunk az állam által el-
képzelt ideális tanítóról. Eszerint: „E hazának minden tanítójától a köz- és a 
nemzeti érdek szempontjából föltétlenül meg kell követelni azt, hogy érzelmeiben, 
gondolkodásában is magyar legyen”.78 A tanítók fegyelmezését a következık 
miatt tartotta szükségesnek: „Türni nem lehet, hogy az államhatalom megtorló 
intézkedéseitıl szabaduljon az a tanító, aki az állam hatalmi érdekeivel ellenkezıt 
cselekszik, körében annak érdekei ellen izgat és a befolyása alatt álló népben az állami 
érdekekkel ellenkezı érzületet ébreszt és azt erısbíteni törekszik.” Azonban hivat-
kozásul az egyházi fıhatóság megállapítására enyhítı körülményként került 
elismerésre a tanító addigi eredményessége a magyar nyelv tanítása során, 
emellett pedig a vádlott büntetlen elıélete. Mindezek a törvényszéket arra 

                                                      
75  Janoska Milos fegyelmi ügye. 1909. év február hó 11-én Csorbán felvett jegyzıkönyv. 

EOL. Számozás nélküli forrás. 
76  Janoska Milos fegyelmi ügye. J. M. levele a megyei királyi tanfelügyelı részére. EOL 

1908/710/462. 
77  Liptó megye Közigazgatási Bizottságának jelentése. MOL 1909. XXXVIII. 5425. 
78  Janoska Milos fegyelmi ügye. EOL 1909/1115/618. 
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engedték következtetni, hogy „a terhelt a jövıben kötelességének tudatára ébred 
és hivatását a törvény alapján és az állam érdekeinek szempontjából tölti be”.79 

A felmentı ítélet értelmében „nem nyert beigazolást […] a vád”. Ellenkezıleg, 
az indoklás szerint „a magyar nyelv tanításában a vizsgálat alkalmával haladás 
állapittatott meg”.80 Az izgatás vádja a már említett két dal éneklése miatt sem 
nyert beigazolást, mivel az – ebben az esetben – a megvádolt tanító saját házá-
ban történt, ennélfogva másokra izgató hatással nem lehetett. 

A súlyosnak ítélt vádak, a megszületett enyhe ítéletek és Liptó megye 
Közigazgatási Bizottságának idézett megállapításai a magyar nyelv eredmény-
telen tanításáról, a Lex Apponyi végrehajtásának Liptó megyében megállapít-
ható kudarcáról és e sikertelenség megyei szintő elismerésérıl árulkodnak. 

Összefoglalás  

A második Wekerle-kormány legvitatottabb nemzetiségpolitikai határozata a 
magyar „nyelvi és kulturális terjeszkedés érdekében hozott” Lex Apponyi volt.81 Az 
1879:XVIII. törvénycikk a magyar nyelv tanításáról nem érte el kitőzött célját, 
ezt „felváltotta egy, a századelı magyar törekvéseinek és politikájának megfelelıbb 
törvény és rendelet-sor”.82 Ennek betartatására a korábbiaknál nagyobb hangsúly 
került. A törvény a községi és hitfelekezeti tanítókra mint köztisztviselıkre 
óhajtotta kiterjeszteni az állam felügyeletét az oktatási hatóságokon és a me-
gyei közintézményeken keresztül. Sor került a nem állami iskolafenntartók 

                                                      
79  Janoska Milos fegyelmi ügye. EOL 1909/1115/618. – Az anyanyelv tanításának szere-

pérıl, fontosságáról, mintegy összevetésképpen a Janoska Milos korában jellemzıkkel, 
idézzük 1880-ból Komjáthy Jenı költınek (1858–1895) a tanárképesítéshez szükséges 
pedagógia vizsgájára használt felkészítı jegyzeteibıl a következıket: „Az emberi szellem 
a nyelvben nyilatkozik. Az emberiség tagjai szerint, azok különbözı egyedisége szerint különbözıek 
a nyelvek.  […] Az anyanyelv tanulása elsı fejlesztıje a gondolkozás tehetségének, mert a nyelv 
maga a logika. – Az elemi iskolából már bı nyelvanyagot hozott magával a növendék, arra az 
alapra kell építeni, azt kell tovább fejleszteni. […] Az anyanyelv elızze meg más nyelvek tanítását, 
különben a növendék szellemi élete elnyomorodik. Vezessük rá a növendéket az irodalom jeleseinek 
ismeretére, mert helyzetünk mellett büszkén mutathatunk szellemi termékeinkre.” Az anyanyelv 
tanítója (a jegyzet a magyar nyelv tanítójának feladatait taglalja) „leginkább van hivatva, 
hogy hazaszeretetre ébressze a növendéket”, ennek sikere „leginkább függ a tanító személyisé-
gétıl”. Komjáthy Jenı jegyzetei a neveléstörténethez. 1880. OSZK (Országos Széchényi 
Könyvtár) Kézirattár. Fol. Hung. 1590. 15. 

80  Janoska Milos fegyelmi ügye. EOL 1911/724. 
81  KEMÉNY, 1946. 133. 
82  KÉRY, 1997. 279. 
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jogköreibe való beavatkozásra a törvényben foglaltak végrehajtása és számon-
kérése által, nem kevésbé a tanítók ellen indított fegyelmi eljárások alkal-
mával. Az általunk figyelemmel kísért evangélikus felekezeti iskolák szemben 
találták magukat az állam helyi szintő szerveivel, a megyei közigazgatási bi-
zottságokkal. Ezek partnernek bizonyultak a törvény végrehajtásában; a 
meghozatalától számított öt éven belül 148 ilyen iskola szőnt meg.83  

A törvény végrehajtása során, mint láttuk, hasonló indokokkal tanítókat 
hurcoltak meg, némelyikük ellen fegyelmi eljárást foganatosítottak, állásukból 
ideiglenesen, vagy akár végérvényesen felfüggesztették ıket. A végrehajtás 
egyéb hozadékait is igyekeztünk bemutatni. 

Az állam végrehajtó szervei, illetve a központi kormányzat igyekezete 
ellenére a Lex Apponyi sem tudott döntı áttörést hozni a magyar nyelv és a 
nemzetiségek kapcsolatában. A szlovák nemzeti mozgalom fejlıdésének 
sem lehetett már ekkor véget vetni magyarosító iskolapolitikai törekvésekkel. 
Jászi Oszkár is az eredménytelenséget hangsúlyozta: „Ennek az erıszakosan 
magyarosító politikának az eredményei azonosak azokkal, melyeket a külföldön hasonló 
politikával elértek: a gyönge nyelvtanulási eredmények sehogy sincsenek arányban 
azzal a sok gazdasági és kulturális kárral, melyet ez a politika okoz.”84 A magyar 
nyelv terjesztésének hatásáról ezt állapította meg: „A kényszerasszimiláció nyelvi 
eredményei ott, ahol megfelelı gazdasági és forgalmi helyzet az iskola munkáját nem 
támogatja, minimálisak, és az általános szellemi szinvonal lesüllyesztésére vezet-
nek.”85 Az elsı világháború elıtti, általa helytelennek tartott magyarországi 
nemzetiségi politikának a nemzetiségekre és a nemzetiségi politikát formáló 
magyar politikai erıkre gyakorolt hatását így összegezte: „A kényszerasszimi-
láció politikája az elnyomott népben a nemzeti érzület és gondolatkör megerısítésére 
vezet” és „demoralizálja az uralkodó nemzetnek ezt a politikát őzı rétegét”.86  

A hivatkozott törvények, még ha eredménytelenek is voltak, semmiképp 
sem hatástalanok. Bizonyos esetekben ma is hivatkozási és viszonyítási alapul 
szolgálnak: „az államnak és a társadalomnak magyarosítási szándékai és kísérletei 
[…] bármennyire is maradtak meg a látszatintézkedések szintjén, napjainkig leg-
alapvetıbb forrásai a szlovákság magyarellenes töltető sérelmeinek.”87 

                                                      
83  SZARKA, 1998. 113. Ez az adat azokat az intézményeket is tartalmazza, amikben bár hi-

vatalosan a magyar tannyelvként került bevezetésre, de ott mégis a szlovák nyelv a 
gyakorlatban mint tannyelv fennmaradt.   

84  JÁSZI, 1986. 223. 
85  JÁSZI, 1986. 237. 
86  JÁSZI, 1986. 234–235. 
87  POPÉLY, 2003. 80. 
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Zilizi Zoltán: Realizácia tzv. zákona Lex Apponyi na evanjelických ľudových školách 
liptovskej župy  

Najviac kritizovaným rozhodnutím uhorskej vlády pod vedením Sándora Wekerleho, v 
súvislosti s národnostnou otázkou, bol zákon vynesený v roku 1907 č. XXVII. o právnych 
pomeroch neštátnych základných škôl, cieľom ktorého bolo rozšírenie maďarčiny a 
maďarskej kultúry medzi nemaďarskými národmi, žijúcimi v Uhorsku. Tento zákon spolu 
so zákonom č. 1907:XXVI. o dozore nad štátnymi základnými školami, známe aj ako 
Apponyiho školské zákony (pomenované po vtedajšom ministrovi školstva Albertovi 
Apponyim), už jednoznačne ukazovali zmeny uhorskej vládnej politiky voči národnostným 
menšinám. Avšak Lex Apponyi v tejto zmene určite nebol prvý: liberálny a voči národnostiam 
veľkorysý národnostný zákon z roku 1868 čiastočne nahradil zákon z roku 1879 (č. XVIII., 
tzv. Trefortov zákon), ktorý skončil s liberálnou národnostnou politikou tým, že predpísal 
povinne vyučovanie maďarčiny v nemaďarských národnostných školách. 

V našej práci sme skúmali a predviedli, ako sa snažilo hlavne ministerstvo školstva 
zabezpečiť, aby štát a jeho orgány mohli rozšíriť dozor nad neštátnymi školami kvôli 
rozširovaniu maďarského jazyka a kultúry. Zákon č. 1907:XXVII, spolu s ministerskými 
nariadeniami zabezpečil právo na zákonné zasahovanie do vnútorných pomerov neštátnych 
ľudových škôl. Narúšala sa tým autonómia cirkevných škôl, aj záujmy národnostných 
hnutí, veď cirkevné školy často patrili nemaďarským národom. Popri charakterizovaní 
učebného plánu (vyšiel v roku 1908; v nemaďarských národnostných ľudových školách 
predpísal pomerne vysoký počet hodín, na ktorých sa malo prednášať v maďarčine) sme 
sledovali dva konkrétne prípady prenasledovaných národnostných učiteľov, ktorí pôsobili 
v Liptovskom župe. Boli to Aurel Rumann (1857–1920) a Miloš Janoška (1884–1963), 
ktorých obžalovali z nedostatkov pri vyučovaní maďarčiny (z ľahostajnosti k vyučovaniu 
maďarčiny), ba i z vlastizrady. Predstavili sme charakter disciplinárnych pokračovaní. 
Hoci počas pôsobenia ministra výučby Jánosa Zichyho boli obžalovaní oslobodení, tieto 
prípady predsa len demonštrujú preháňanie uhorskej národnostnej politiky v období 
druhej polovice dualizmu.  

Napriek tomu, že opatrenia štátu namierené na jazykové pomaďarčenie Nemaďarov 
neprinášali sledované výsledky a prakticky nepomaďarčili, predsa často tvoria i dodnes 
základ duševných ujm a krívd Slovákov voči Maďarom. 
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Függelék 

1. táblázat 
A vallás- és közoktatásügyi miniszter jelentése azon községi és felekezeti 
elemi iskolai tanítókról, akik ellen az 1908. év folyamán az 1907. évi XXVII. tc. 
22.§-a 1. a)–c) pontjai alapján fegyelmi vizsgálatot indítottak.88 
Forrás: N. N., 1909a. 410–411.89 

Liptó megye 

Tanító 
neve 

A község neve 
és az iskola 

jellege 
Fegyelmi ok 

Melyik hatóság 
foganatosította a 
fegyelmi eljárást? 

Az eljárás 
folyamatban 

van-e? 

Az eljárás 
befeje-

zıdött-e? 
Ítélet 

Janoska 
Milos 

Csorba, ágostai 
hitvallású 

evangélikus 

Hazafiatlan magatartás, 
a magyar nyelv tanítá-
sának elhanyagolása 

Egyházi fıhatóság Folyamatban   

                                                      
88  Az elsı és a második táblázatban egyaránt szerepel Janoska Milos. Ezekbıl nyomon 

követhetı az, ahogyan a fegyelmi eljárást foganatosító hatóságok megváltozásával sú-
lyosbodtak a vádak tartalmi részei.   

89  Szarka pontosan 58 tanítót említ, akiket a Lex Apponyi kapcsán Liptó megyében az 
évek folyamán (nem csak az általunk elemzett idıszakban) meghurcoltak. ((Az adatot 
Michal Potemra egyik tanulmányára hivatkozva adta meg. (Potemra, 1977. 528–530.) 
SZARKA, 1998. 113  
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2. táblázat 
A vallás- és közoktatásügyi miniszter jelentése azon községi és felekezeti 
elemi iskolai tanítókról, akik ellen az 1910. év folyamán az 1907. évi XXVII. 
tc. 22.§-a 1. a) –c) pontjai alapján fegyelmi vizsgálatot indítottak.  
Forrás: N. N., 1911. 88–89.  

Liptó megye 

Tanító 
neve 

A község neve 
és az iskola 

jellege 
Fegyelmi ok 

Melyik hatóság 
foganatosította a 
fegyelmi eljárást? 

Az eljárás 
folyamatban 

van-e? 

Az eljárás 
befejezı-
dött-e? 

Ítélet 

Janoska 
Milos 

Csorba, 
Ágostai 

hitvallású 
evangélikus 

Államellenes 
magatartás 

Közigazgatási 
bizottság 

- 
Befejezésre 

került 
Beszün-

tetve 

Paszternák 
András 

Vázsec, 
Ágostai 

hitvallású 
evangélikus 

Magyar nyelv 
tanításának el-
hanyagolása 

Ugyanaz 
(továbbiakban: ~) 

- ~ 
Dor-
gálás 

Pepich 
Sándor 

Vavrissó, 
Ágostai 

hitvallású 
evangélikus 

~ ~ - ~ ~ 

Rumann 
Aurél 

Kokava, 
Ágostai 

hitvallású 
evangélikus 

~ ~ - ~ ~ 

Hajduk 
József 

Vyhodna, 
római katolikus 

Államellenes 
magatartás 

~ Folyamatban - - 

3. táblázat 
A magyar nyelv tanításának terve a nem magyar tannyelvő elemi népisko-
lákban, 1909-ben. 
Forrás: A magyar nyelv tanításának terve, 1909. 12. 
 

Osztályok/magyar nyelvóra/hét 
Iskola 

I. II. III. IV. V. VI. 
Összesen 

Egytanítós 
iskola 

Beszél-
getés: 2 

Beszélgetés: 
1 ½ 

Olvasás és 
írás: 1 ½ 

Beszélgetés: 
1 

Olvasás és 
írás: 1 

Beszélgetés: 
1 

Olvasás és 
írás: 1 

Beszélgetés: 
1 

Olvasás és 
írás: 1 

Beszélgetés: 
1 

Olvasás és 
írás: 1 

13 óra 

Kéttanítós 
iskola 

Beszél-
getés: 5 

Beszélgetés: 
2 ½ 

Olvasás és 
írás: 2 

Beszélgetés: 
1 ½ 

Olvasás és 
írás: 1 ½ 

Beszélgetés: 
1 ½ 

Olvasás és 
írás: 1 ½ 

Beszélgetés: 
1 

Olvasás és 
írás: 2 

Beszélgetés: 
1 

Olvasás és 
írás: 2 

21 ½ óra 

Háromtanítós 
iskola 

Beszél-
getés: 6 

Beszélgetés: 
3 

Olvasás és 
írás: 2 

Beszélgetés: 
3 

Olvasás és 
írás: 2 

Beszélgetés: 
2 

Olvasás és 
írás: 2 

Beszélgetés: 
1 ½ 

Olvasás és 
írás: 2 

Beszélgetés: 
1 

Olvasás és 
írás: 2 

26 ½ óra 

 


