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A 19. szazadi magyar liberalis nemzetfogalom
vizsgalatanak elméleti kerete és eurdpai
kontextusa’

,Egy nemzet csak akkor létezik,
ha vég nélkiil keresi 6nmagat...”
Fernand Braudel

Z EUROPAI NEMZETALLAMOK KIALAKULASA az egyenld jogéllasa dllam-
polgarokbol all6 politikai kozosség szuverenitasaval, a vesztfaliai
békében korvonalazott dllamhatarok megszilardulasaval, illetve a tarsadalmi-
gazdasagi, kulturalis és eszmei strukttrdk atformalédasaval egyarant ossze-
fiigg. A folyamatot az Gjabb nyugat-eurdpai tarsadalomtudoményos munkak
a nacionalizmus, az etnicitds és a modernitds kulcsfogalmaival irjék le, illetve
- e harom kulcsfogalom altal megragadott jelenségek valaming kapcsolatat
foltételezve - modern nemzetépitésr6l beszélnek. A hazai kutatok - akik az
utobbi harom évtizedben végleg szakitottak a torténeti eseményeket teleolo-
gikus folyamatba rendezé és a , burzsoa nacionalista” torekvéseket igen kri-
tikusan megkozelité marxista szemlélettel - leginkdbb polgdrosoddst, polgdri
dtalakuldst, nemzeti-polgiri fejlddést vagy nemzeti polgdrosodist emlegetnek. Aligha
tévediink, ha a fogalmi kiilonbségek mogott mindenekel6tt éppen a nem-
zetfejlédések eltérd ttjait, pontosabban a nemzetallami keretek kozott meg-
szervez6d6 modern tarsadalomtudomanyok orszdgonként eltéré kulturalis-
torténeti hatterét és a tudosok térségenként eltérd intencidit sejtjiik. Hiszen
amig a nacionalizmus témédjarol értekezd kutatdk ovatos tavolsagtartdssal
vizsgalnak egy Nyugat-Eur6paban alapvetSen sikeres, jelenleg inkabb csak
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az egykori szovjet blokkban konfliktusokat okozé jelenséget, addig a magyar
tarsadalom mualtjat elemz6 szakemberek a megszakadt, de altaluk (is) folyta-
tandonak itélt hazai polgdri fejlédés természetét, buktatoit, kudarcait és maig
hato ellentmondasait szeretnék feltarni. (Az persze izlés, tudomanyos meg-
gy6z6dés és modszer vagy éppen hit kérdése, hogy a toréspontokat, bukta-
tokat, kudarcokat és ellentmondésokat ki miben latja, mire vezeti vissza.)

Nem véletlen tehat, hogy a kiilfoldi szerz6k elsésorban a nemzetépités
ideoldgiai vetiileteit vizsgaljak, a magyar polgarosodas mibenlétét fejtegetd
hazai kutatdsnak viszont szdmos més aspektusa is létezik. A legtobb idevago
honi munka kozéppontjdban - a klasszikus magyar torténetirds hagyoma-
nyainak megfeleléen - a politikai folyamatok, a bonyolult nemzetkozi 6ssze-
fiiggések és a sorsfordité események alapos bemutatésa all. Hasonléan b és
szinvonalas terméssel biiszkélkedhetiink a tarsadalmi-gazdasagi atalakulés
kérdéseinek és problematikus pontjainak kortiiljarasa, illetve az irodalmi-
kulturélis szféra fejlédését vizsgald kutatasokat illetéen is. Ezen tdlmenden
az utébbi 20-25 évben a korszak eszmetorténeti szempontt feldolgozasa is
megkezd6dott, ami értelemszertien egyiitt jar a korabbi id6szakban figyel-
men kiviil hagyott nemzetkozi eredmények és modszerek atvételével.

Sajat témankra térve: e sorok iréjat a vizsgalati lehet6ségek koziil az
eszmetorténet; az 4j eredmények és modszerek koziil pedig els6sorban a fo-
galomtorténet-iras érdekli. Kutatasaink keretében ugyanis a magyar liberalis
nacionalizmus maig vitatott nemzeti alapelvének: az , egy politikai nemzet”
fogalmanak kialakuldsat és torténetét szandékozunk szorosan nyomon ko-
vetni. Koncepciénkat abbol az eléfeltevésbdl kiindulva épitjiik fel, hogy az
1868-as nemzetiségi torvényben rogzitett magyar nemzetfogalmat nem rog-
tonzott nyelvi fordulatként vagy puszta ideoldgiai konstrukcidként, hanem
a kollektiv politikai onmeghatédrozés részeként érdemes a vizsgalatok kozép-
pontjédba helyezni. Részint azzal a médszerrel, ahogyan Reinhart Koselleck
a kozosségi onelnevezés és a fogalomtorténet ,metszéspontjait” az aszimmet-
rikus ellenfogalmak kapcséan vizsgalja; részint akként, ahogyan az interpre-
tativ kulturalis antropoldgia és az etnoszimbolista nacionalizmuskutatés a
kozosségi identitas kialakitasat leirja.

Ha az itt jelzett médszerrel és szemlélet alapjan prébalunk a magyar
nemzetfogalomrdl tobbet megtudni, akkor nem csupan a kérdésre vonatkozo
Jf6szovegeket”, a torvényeket és a térvényjavaslatokat sziikséges elemezniink,
hanem a magyar nemzetépités eszme- és tarsadalomtorténeti kontextusat,
illetve a nemzetépitd elit el6bb rendi keretek ko6zott formal6ds, majd a kor ki-
hivésainak megfelel6en dinamikusan valtozé kulturdlis hatterét és reflektalt
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identitasat is alaposan meg kell ismerntink. Tovdbba a magyar nemzet-
teremtésre vonatkoz6 egész liberalis-nacionalista szovegkorpuszt is at kell
olvasnunk, méghozza olyan valésagértelmezé és -teremtd politikai nyelv-
ként, amely nem utolsésorban a széban forgé politikai csoport helyét, szere-
pét, mibenlétét, multjat és jovojét, vagyis kollektiv identitasat fogalmazta
Gjra a modernizal6do6 19. szazadi viszonyok kozott.

A kérdés teljes, atfogo elemzésére itt nem véllalkozhatunk. Tanulmanyunk
csupdn arra szoritkozik, hogy a magyar liberélis nemzetfogalom vizsgalatanak
elméleti keretét és eurépai kontextusat korvonalazza. Frlelédsben 16v6 meg-
allapitasaink felvazolasahoz a kollektiv identitas posztmodern-konstruktivista
szemléletébol indulunk ki, majd ezt kotjiik dssze részint a Bakk Miklos altal
tovabbgondolt koselleckianus fogalomtorténet-irassal, amely a torténeti moz-
gasokat a strukturalis és szemantikai folyamatok kolcsonhatésa fel6l kozelitve
a ,cselekvé kozosségek kolcsonos elhatarolodasanak” zénaiban ragadja meg;
részint azokkal a nacionalizmuselméletekkel, amelyek a nemzetet a kulttra
adott, modern forméjénak tekintik.

1.a. El6zetes megjegyzések a kollektiv identitds diszkurziv
természetérdl - a premodern kozdsségi kultiira kontextusiban

Mivel az egyéni és a kollektiv identitds kialakulasa-kialakitasa igen sok tudo-
ményag kozponti témajat adja, a kérdéssel kapcsolatban szdmos atfogo elmé-
letet regisztralhatunk. Am ha ragaszkodni kivanunk ahhoz, hogy az aldbbi
dolgozat ne feszitse szét az altalunk valasztott posztmodern-konstruktivista
paradigma kereteit - marpedig a gondolatvezetés koherenciaja érdekében més
vélasztasunk aligha akad -, akkor szamunkra mindezek koziil csupan ama
meggy6zddésrendszernek van jelent6sége, amely szerint az identitas felépitése
nem teljes mértékben egyéni akaraton mulo és tisztan racionalis - tigynevezett
~tehermentes” - tevékenység, hanem tarsadalmi-kulturalis tekintetben , meg-
el6zott” interszubjektiv folyamat. Maga az alapgondolat az antikvitasban
fogant, egészen pontosan arisztotelidnus gyokerekre vezethetd vissza, ki-
dolgozottabb tudoményos megerdsitést pedig a német romantikatol kapott,
igazan elfogadott, diszciplindkat ativel6 meggy6z6désrendszerré viszont
csak a tarsadalomtudomanyok szemléletét a koradjkortol dominalé kartezi-
énus én-fogalom 20. szazadi dekonstrukcidja sordn nétte ki magat. Ertelme-
zésében az egyéni és a kollektiv identitas kialakuldsa a kozosségi kulttra
megalkotasaval all szoros osszefliggésben, egészen pontosan azzal a folya-
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mattal, amelynek sordn az ember kozosségekbe szervezédve hozza létre és
tartja fonn csoportspecifikus val6sdgkonstrukcioit, azaz - identitasmintékat,
normdékat, értékeket, ismereteket és tapasztalatokat ad6 - , szimbolikus érte-
lemvilagait”.!

A fenti paradigman alapulé teéria megallapitasa szerint e kozdsségben
mtivelhet6 és nemiink fennmaradasa szempontjabél dont6 , valosagalkots”
tevékenység kialakuldsara az ad magyarazatot, hogy az ember az evoltcio
sordn szert tett az emlékezés, a képzelés, az elérelatés, tehat a mérlegelés és
a tervezés képességére, s ennek folyomanyaként legtobb dontését - eltéréen
az allatoktol - nem genetikailag kodolt 6sztoneire hagyatkozva hozza meg.
Ugyanakkor és ugyanezért csak csoportokba szervezédve képes életben
maradni, tarsaival kommunikal és egytittmiikodik, igy életmodjat mégsem
korlatok nélkiil és kizérélag raciondlisan, hanem a csoportja 4ltal nemzedé-
keken &t felhalmozott, a ,szignifikdns masok” altal kozvetitett tapasztalatok,
ismeretek, szabalyok és normék szimbolikus rendszerébdl meritett tudasa
és értékrendje szerint alakitja ki.2 Tovabba - szintén a fennebb emlitett ké-
pességeibdl fakadéan - nem 6sztondsen helyezkedik sajat kornyezetébe: ra-
kérdez a vildg keletkezésére, mibenlétére és benne tapasztalt jelenségeire,
illetve sajat eredetére és a vilagban elfoglalt helyére, a valaszokbdl pedig
- ugyancsak kollektive formalt - szimbolikus magyarazatrendszert hoz létre.3
Osszességében: az életben valo eligazodas és helytallas végett az 6t koriilvevd
jelentésnélkiili , kdoszt” koherens, jelentésteli ,kozmossza” rendezi.

Ha tehat funkcidja fel6l kozelitiink a szoban forgé szimbolikus értelem-
vildghoz, akkor elmondhatjuk, hogy létezik erkolcsi dimenzidja (ethosz),
amely a kozosségi egytittmtikodéshez és 6nreprodukciéhoz sziikséges szerep-
modelleket, viselkedési mintdkat, cselekvési normékat és tapasztalatokat
rogziti; illetve van kognitiv-egzisztencidlis vetiilete (vildgkép), amely a , termé-
szetrdl, az egyénrdl, a tarsadalomrol alkotott képzetek Gsszességét” foglalja

1 GADAMER, 1984. 309-312., CSEPELI, 1987.250-251., 268-271., 276-279., GEERTZ, 1994. 5-6., 20.,
NIEDERMULLER, 1995. 200-201., CSANYI, 1995. 32-35., MARGALIT-RAZ, 1995. 111-119., KIs,
1997.136-137.,150-151., 168., TAYLOR, 1997., TAYLOR, 2002. 128-131., BERGER-LUCKMANN,
1998. 71-80., 88-90., MACINTYRE, 1999. 290-291., 294-299., HORKAY, 2000a., HORKAY, 2000Db.
161-166., ASSMAN, 1999. 49-66., SCHOPFLIN, 2005. 41-46.,49-50., 60., S. VARGA, 2005. 39-46.

2 MEAD, 1973. 94-105., 130-140., 149-159., EROS, 1995. 424-426., CSANYI, 1995. 32-35., CSANYI,
2005. 150-152., BERGER-LUCKMANN, 1998. 76-77., 80-81., 88-90., 98-101., 182-204., 208-210.,
DURKHELV, 2000a. 273-279., DURKHEIM, 2000b. 353-354., 359-361., S. VARGA, 2005. 44-46.,
SCHOPFLIN, 2005. 42-43.

3 CsEPELL, 1987. 250-251., 268-271., 276-279., GEERTZ, 1994. 5-6., BERGER-LUCKMANN, 1998.
136-145.,S. VARGA, 2005. 39-40., SCHOPFLIN, 2005. 41., 46., 49-50., 60.
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magdba, s ekképp a ,val6sdg foltételezett strukturajat” irja le.* A kozosségi
Osszetartozas-tudat kialakuldsaban az utébbi onreflexiés elemei (csoport-
definiciok, mitoszok és elbeszélések) jatszanak szerepet azzal, hogy tudato-
sitjak a kulturalis hagyomany nemzedékeken ativel6 voltat és biztositjdk a
kozosségi kontinuitds élményét: horizontalis metszetben a csoport €16 tagjai-
val, temporalis metszetben pedig képzelt 6sokkel és leend6 utédokkal hoznak
létre valaming azonossagot.>

A posztmodern-konstruktivista megkozelitések szerint a kozosség iden-
titdsa egyszersmind az individuum ,mi-tudata”, ,tdrsadalmi énje” is. Mind
a kollektiv, mind az egyéni (és a személyes) identitds csak az el6bbiekben
leirt értelmezési univerzum keretei kozott alakulhat ki tehét, de mindig az
individuélis tudat és tudés, illetve a kozosségi kulttra egymast formalé kol-
csonhatasa alapjan, vagyis a nyelvi-kulturélis ,jelentéshdl¢” szakadatlan, nem-
zedékrdl nemzedékre ismétl6d6 Gjraszovési folyamatdban.® Ahogy errél az
egyéni és a csoportos identitast egyardnt megszabo folyamatrdl S. Varga Pél
irja: ,,a tdrsadalom egyénei és lazdbb-szorosabb kozdsségei az dllandéan boviild ta-
pasztalatok integrildsa végett — vagyis a folyamatosan fenndllo értelmezési kényszer
hatdsdra - mindig ,versenyben dllnak egymdssal a leghatékonyabb, lequaldsziniibb
s a szimbdlumok rendszerébe leginkibb illeszkedd értelem létrehozasiért”.” Ebbol
pedig mér egyértelmiien ad6dik, hogy a targyalt kozosségi kulttra nem frhaté
le esszencidlis és statikus egységként, annak ellenére sem, hogy koherens, le-
hatéarolt és funkcionalisan zart, azaz onreferencialis rendszerként miikodik.8

E dinamikusan véltozé antropolégiai rendszer az évezredek hossza sordn
alapvonasait tekintve aligha véltozott. A legatfogébb - az egész vilagot leiro,
a valésagot teljes egészében konstitudld - keretét a premodern korban a
mitolégiai vilagképen alapulé torzsi-szobeli, majd a teoldgiai vilagképen

4 GEERTZ, 1994. 5-6., BERGER-LUCKMANN, 1998. 133-134.

5 SMITH, 1993. 44., 47., SMITH, 1995. 28-33., SMITH, 1996., SMITH, 2004. 207-210., BERGER-
LUCKMANN, 1998. 146., MACINTYRE, 1999. 274-299., ASSMAN, 1999. 49-66., HALBAWCHS,
2000. 425-426., 431-432., HORKAY, 2000., SCHOPFLIN, 2004. 58-64., 70-87., PATAKI, 1997-98.,
PATAKI, 2003., LASZLO, 2003.,S. VARGA, 2005. 51-69.

6 CSEPELI, 1987. 249-250., 276-279., SHILS, 1987. 32-35., 51-58., NIEDERMULLER, 1995. 202.,
EROS, 1995. 424., SMITH, 1995. 28-33., SMITH, 2004. 207-210., BARTH, 1996., BERGER-
LUCKMANN, 1998. 90-91., 185-188., 237-239., 246., ASSMANN 1999. 128-142., HORKAY,
2000a. CSANYI, 2005. 151. S. VARGA, 2005. 47-50. SCHOPFLIN, 2005. 20., 41., 48., MELVILLE,
2002-2003. 65-74.

7 S.VARGA, 2005. 43-44.

8 S, VARGA, 2005. 43-44.
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nyugvo irott-vallasi kulttra biztositotta; a modernkorban pedig a tarsada-
lomtudomaényos vilagkép keretei kozott kibontakozé nemzeti kultdra adja.?

1.b. Elbzetes megjegyzések a nemzeti identitds
diszkurziv természetérdl - a modern politikai diskurzus kontextusiban

A nemzeti kulttra nyilvanos szférajat és azon beliil a modern politika vildgat
sokan sokféleképpen igyekeztek mar meghatarozni. Szdmos leiré vagy nor-
mativ elmélet amellett érvel, hogy a politika racionalis és irracionalis (azaz
szimbolikus, vagyis ideolégiai) szféraja elkiilonithet$ vagy egyenesen elkii-
16nitend6 egymadstdl, illetve hogy a politikai vitak témdi kizarélag a szakpo-
litikai-alkotmanyos kérdésekre korlatozédnak, vagy legalabbis korldtozan-
doak. Eléfeltevéseinkbdl adoddan e nézetekkel nem értiink egyet. Ahhoz a
véleményhez csatlakozunk tehat - nagyjabol egybehangzéan a politika szim-
bolikus val6sdgét elemz6 tudomanydgak megallapitdsaival -, hogy a minket
kortilvevo vilag eleve csak szimbolikus formdban megragadhato, mas széval
a valdésag szdmunkra kizaroélag konstrukcioként létezik.!0 Ekképp a politika
vilagaban is csak interszubjektive formalt, a kiilonb6z6 csoportok éltal elté-
réen értelmezett ,igazsagokrol” és ,realitdsokrol” lehet beszélni, igy a nem-
zeti keretek kozott kikristdlyosodo politikai kultarat mint szimbolikus poli-
tikai diskurzust, a diskurzust formél6 eszmerendszereket vagy ideoldgidkat
pedig mint szimbolikus politikai nyelveket lehet a vizsgalatok fokuszaba
helyezni. Mindezen tidlmenden azt is hangstulyoznunk kell, hogy nézetiink
szerint a politikai diskurzus nemcsak sztik értelemben vett alkotmanyértel-
mez6 proceduralis gyakorlat, hanem ennél sokkal kiterjedtebb és atfogébb,
egy-egy kozosség minden problémaéjara reflektalo, tehat a tarsadalom 4ltal
formélt nemzeti kultdaraval szervesen 6sszeftiggé kommunikacios rendszer,
illetve cselekvés. Egyrészt ,kulturdlis normak, el6irdsok, tudaskészletek
kontextuséba agyazodik”, értelmét az adott szimbolikus vilag keretei kozott
nyeri, masrészt a tarsadalom valésag- és onértelmezd gyakorlatdba kapcsolé-
dik be, azaz ,maga is teremti, formdlja a kulttrat”."! Voltaképpen ugyanazt
a szerepet tolti be a modern nyugati civilizdciéban, mint a premodern ko-

 BERGER-LUCKMANN, 1998.155-157.

10 GEERTZ, 1994. 22-62., A. GERGELY, 1996., ZENTAI, 1997. 11-28., SZABO, 2003. 7-65., 140-
141.,266-267. EDELMAN, 2004. (Kiiléndsen: 153-166.), FOUCAULT, 1991.

11 ZENTAI, 1997.
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zosségek nyelvi praxisa, amelynek nyilvanos keretét a ,mintaad6” ,tudas-
elitek” és a , befogadok” dialogusa adta.!?

A modern tarsadalmak nyilvdnossaga persze sokkal differencialtabb a
premodern koriakéndl. Megragadhat6 makroszinten: a politikai k6zosséget
reprezentéld, de egymadssal szembendll6 csoportosulasok érték- és értelem-
vilaga kozotti értelmezési vetélkedésben;® kozépszinten: a lokdlis intéz-
ményrendszerek és a helyi elitek tevékenységében és interakcidiban; illetve
mikroszinten: az elit mintait befogadé (elfogad¢ vagy elutasit6, értelmezé
és atértelmezo) tarsadalom - jorészt ,elsédleges” csoportokat kialakito (face-
to-face) - kapcsolataiban.* Vilagos, hogy az emlitett kiillonboz6 szintek cse-
lekvéi, bar nem teljesen ugyanazt a ,nyelvet” beszélik, megértik egymast.
Az sem lehet tovabba vitds, hogy ugyanazon tarsadalom problémadira reflek-
talnak, illetve, hogy a kozosség el6tt és mogott 4llo kérdésekre a tarsadalom
szinte minden tagja és alcsoportja megprébal a maga modjan vélaszt talalni.
Magyaran szélva a kozéleti vita nem pusztan part- és szakpolitikusok, de
értelmiségiek (irok, gondolkodok, tuddsok, tanarok) és az ,egyszeri emberek”
tigye is, akik nem csak a sztik értelemben vett szakpolitikai kérdésekrdl,
hanem ennél sokkal hétkéznapibb és sokkal koltéibb témdkrol, illetve a ko-
zosség multjdban mélyen gyokerezd problémakrol is beszélnek. E tevékeny-
ségiikkel pedig az dllam intézményi-raciondlis mibenlétére reflektalo, jovo-
képeket és cselekvési programokat koérvonalazo ,technikai képzelet” mellett
egyszersmind a kozosségi kohézio fenntartasara alkalmas , torténelmi tuda-
tot” is mozgasba hozzdk.1>

E ,torténelmi tudat” - masképpen: (Halbawchsnal) ,kollektiv” vagy
(Assmannadl) , kulturalis” emlékezet - a modern korban jérészt mar nem mi-
tologiai vagy teoldgiai, hanem tarsadalomtudoményos vilagképen alapul.
Ugyanakkor - véleménytiink szerint - nem a tdrsadalomtuddsok éaltal feltart
és kozvetitett ,torténelemmel” val6 teljes azonosuldsbdl szarmazik, hanem
tarsadalmi befogadésa éaltal formalédik, illetve egyéb multértelmezések,
kulturélis kanonok és kozosségi onelnevezések termékeny dialektikajabol
bontakozik ki. A tarsadalomtudomanyos szféra pedig akkor nyeri el identi-
tasformalé szerepét, ha egy-egy (torténeti, irodalmi, mivel6dés- és eszme-
torténeti stb.) terméke a politikai diskurzus témaja lesz, s ezzel a kozosségi

12° A. GERGELY, 1996. 2-3.

13 CSANYI, 2005. 155-159., HELLER, 1997., BAKK, 2005. 137., 139-140., 143-145., S. VARGA,
2005. 50., 77-80., CAULHOUN, 1997.101., STOLCKE, 1997. 198.

14 S7ZABO, 2003. 266-278., BARTH, 1996.

15 HELLER, 1997., BAKK, 2005.
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onértelmezésrol folyo vita részévé vélik. Természetesen e vitdnak a legtobb
esetben a tudoményos férumok is terepet biztositanak, hiszen a tarsadalom-
tudomanyos kutatdsok kozéppontjaban altalaban maga , a tarsadalom” 4ll, s
a kutatok sem tudjak teljesen fliggetleniteni magukat sajat kulturalis be-
agyazottsaguktol: a ,valésdg” és a ,mult” szamukra is egy-egy szimbolikus
értelemvildg keretei kozott értelmezhet6.1® Valészintileg ilyesmire utal Fer-
nand Braudel is, amikor Franciaorszag iranti érzelmi kot6déseit megvallva
a kovetkezbket irja: ... a torténész valdjiban csak sajat orszagdnak torténelmében
érzi otthon magdt, szinte dszténdsen érti fordulatait, csavarjait, furcsasigait”.V7
Egyértelmiibben és némi malicidval Halbwachsnal ugyanez: , Annyi eltérd
térténelem volt és van, ahdny nemzet. Az, aki meg akarja irni az egyetemes torténel-
met [...], vajon mely embercsoport szemszogét vilasztja?”18 Raadasul a modern
tarsadalmakban - a strukturalisan kevéssé differencialt és kulturélisan kevéssé
pluréalis premodernekkel szemben, amelyekben ,egyetlen tradicio tartotta fenn”
a szimbolikus értelemvilagot - tobbféle, a tdrsadalomtudomanyos szférat is
megosztd valésdg és multértelmezé séma létezik.’ Ahogy John Hutchinson
fogalmaz az elitek kulturalis konfliktusai kapcsan: a tarsadalom kulturalis
orokségnek nincs , eqyetlen érvényes definicidja” 2 Ebbdl fakad, hogy egy-egy
kiemelt esemény (példdul a kiegyezés) vagy egy-egy neves személy (példaul
Németh Laszl6) megitélése még a tudomany vagy (kifejezetten) a nemzeti
tudomany berkein beliil is annyira vitatott.

Természetesen, mint mondtuk, itt nemcsak a tdrsadalomtudomanyokrol,
hanem egyéb, a nyilvdnossagban megjelené onreflexiés elemekrdl: mult-
értelmezésekrdl, kulturdlis kdnonokrol és donelnevezésekrdl van sz6. S a kér-
désrdl eddig elmondottak alapjan summazhaté: a tdrsadalom nem egyetlen
és homogén kollektiv identitdssal bir, hanem olyan identitdskonstrukciokkal,
amelyek azonos, hasonl6 és eltér6 vondsokat egyarant mutatnak, illetve tobb-
kevesebb ponton atfedik s alapvet6en forméljak egymast. A tarsadalom
Osszetartozas-tudatét pedig elsésorban az biztositja, hogy a kiilonb6z6 iden-
titdskonstrukcidk egy és ugyanazon tarsadalom mibenlétét probaljak vala-
miképpen leirni, lényegében ugyanazon kozosségi orokség kulturélis kész-
letét igyekeznek valami médon kdnonba rendezni és ezzel egy olyan kozos
vonatkoztatdsi pontot korvonalaznak, amelyhez a kiilonboz6képpen értel-

16 K. HORVATH, 1999.

17 BRAUDEL, 2003. 13.

18 HALBAWCHS, 2000. 415.

19 BERGER-LUCKMANN, 1998.169., 174-175.
20 HUTCHINSON, 2002.
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mezett és kiilonbozéképen megélt, de mégiscsak kdzos sors s ebb6l fakaddan
kolcsonos egyméasrautaltsag tudata kotodik.

A tarsadalom differencialtsagabdl fakadéan az identitaskonstrukciok
megalkotdsanak szamos kozege létezik, de kitiintetett terepét kétségkiviil az
elitek makroszinten megragadhato ideolégiai csatdrozasai adjak; 1évén,
hogy a tarsadalom életét dontéen meghatarozoé elit nyilvanos tevékenységének
onreflexiés, identitasalakité mozzanatai (lett 1égyenek azok partpolitikai vagy
értelmiségi aktusok) nem csupdn a sajat szellemi-politikai csoport kortilha-
tarolasara vonatkoznak, hanem a politikai vitdk fékuszaban all6 tarsadalom
szakadatlan onmeghatarozési gyakorlatat is dinamizaljak. Ha tehat az el6bbi-
ekben leirt Osszefliggésrendszerben a makroszinten zajl6 folyamatokat akar-
juk megragadni - mérpedig a nemzeti 6nmeghatarozas vizsgalatahoz els6-
sorban erre van sziikségiink -, akkor megéllapithatjuk, hogy egy-egy politikai
nyelv olyan szimbolikus rendszer, amely a mult foltételezett eseményeit, a
jelen foltételezett tényeit és a jovo varakozasi horizontjat irja le; a sajat poli-
tikai csoport és a képviselni remélt egész tarsadalom mibenlétérdl alkotott
identitaskoncepciokat foglalja magaban; tovdbbé az elébbiekkel 6sszhangban
allo, helyesnek gondolt politikai cselekvés kereteit is kijeloli. Mindezzel a
sajat politikai csoport mellett az egész tarsadalom szamara kinal identitédst,
vilag- és multértelmezést, érték- és tudaskészletet, illetve jovoképet és cse-
lekvési programot. Igy egy-egy modern tarsadalom szimbolikus értelemvi-
laganak, azaz nemzeti kultardjanak folyamatos Gjraformaldsa - legalabbis
makroszinten - nyilvanvaléan a politikai-szellemi elitcsoportok kozotti ver-
sengés kolcsonhatédsaibdl szarmazik.

1.c. Eldzetes megjegyzések a nemzetfogalom
diszkurziv természetérol

A kozosségi identitds néhany fontosabb kérdésének tisztdzdsa utdn végre
elérkeztiink ahhoz, hogy az imént bemutatott politikai diskurzus egyik leg-
lényegesebb onreflexios elemét: a kozosségi onelnevezést kiragadjuk a tobbi
koziil és - kulturalis kontextusdnak sajatsdgait nem feledve - tnmagaban
helyezziik vizsgalataink kozéppontjdba. E téren legf6bb tdmaszunk Reinhart
Koselleck, aki a ,sajat” és az ,idegen” csoport, a ,mi” és az ,6k” megfogal-
mazasaval kapcsolatban megéllapitja, hogy ez a megkiilonboztetés a leg-
alapvetébb foltétele annak, hogy egy-egy kozosség onmagdra ismerjen s
ezaltal , politikailag hatékony cselekvd kozdsséggé” valjék, azaz ,,nem csupin jelzdje,
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hanem teremtd tényezdje is a politikai és tarsadalmi csoportoknak” 2' Koselleck idevo-
natkozo6 kutatasai arra is ravilagitanak, hogy a premodern korban leginkdbb
a vallasi alapu civilizaciok kortilhatarolasdnak volt dont6 ideoldgiai jelen-
t6sége s itt a kozosségdefinicio konkrét és altaldnos jelentései kozott mindig
észlelhet6 fesziiltség adta a kollektiv cselekvés els6dleges mozgatérugojat.
Ezzel szemben a modern kor egyik legf6bb sajdtossdga, hogy a civilizaciokat
jelolé kozosségfogalmak szerepe erésen héattérbe szorult a nemzetallami 6n-
meghatérozasokkal szemben - 1évén, hogy a nemzeti kultdra a szimbolikus
értelemvildg modern formaja. A kosellecki koncepciét tovabbgondolé Bakk
Miklés azonban leszogezi, hogy struktarajat tekintve itt is ugyanarrél van
sz6, mint a , barbarokkal” szembehelyezett ,gorogség”, vagy a , poganyokkal”
szembehelyezett , kereszténység” meghatarozasakor: a ,kik vagyunk mi”
kérdést megfogalmazok a modern korban is olyan valaszt keresnek, amely
nemcsak konkrét és sajatos, hanem egyszersmind &ltalanos érvényt, univer-
zalizélhato is.?2 Tehat nemcsak arra vonatkozik, hogy miként hatdrozhaté
meg egy-egy konkrét kozosség sajatos lényege (,mi a magyar”, ,mi a né-
met”, ,kik vagyunk mi, amerikaiak”), hanem arra is, hogy milyen hataroz-
manyok szerint adhaté meg a ,nemzet” altalanos, minden modern politikai
kozosségre érvényes definicidja.

Bakk Mikl6s fejtegetései arra is kitérnek, hogy a nemzetéllamok - mint
minden kozosség - onértelmezése szakadatlan dekonstrukciés folyamatként
irhat6 le, egészen pontosan olyan torténeti mozgasként, amelynek dinami-
kajat a kozosségi létmeghatarozés kiilonbozéi tényez6ire reflektaléd politikai
diskurzus tartja fenn.?> A két legf6bb ilyen tényez&t a nemzetallam jogi-
intézményes és nyelvi-kulturélis,* avagy - Geertz terminolégidjat hasznélva
- a ,fenndll6 entitdsok” és a , primér lojalitdsok” hatara adja.®> Az egyik po-
luson tehat a jogilag megragadhat6 ismérv: a politikai intézményrendszer,
az allampolgarsag és maga a territérium, a masik péluson a kozosség dina-
mikusan véltozé produktuma: a nyelv, a kulttra és a torténelmi emlékezet all.
A két polus kozott minden esetben fesziiltség érzékelhets, méghozza abbol
addédoéan, hogy a jogi hatdrozmanyok szerint leirhaté nemzeti tényezdk - le-
szamitva a radikalis nemzetkozi véltozasokat - jorészt dlland6k, ugyanakkor
onmagukban nem biztositjak a tarsadalom kohézidjat és cselekvokészségét.

21 KOSELLECK, 1997. 6-7.

2 BAKK, 2005. 145.

2 BAKK, 2005. 136-137., 143-145.
24 BAKK, 2005.136-137., 146-148.
25 (GEERTZ, 1998.
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A tarsadalom altal konstrualt nemzeti sajatsagok pedig hidba alkalmasak a
tarsadalmi Osszetartozas-tudat kialakitasara, képlékenyek, folyamatosan val-
tozok, tobbféleképpen értelmezhetSk és értelmezettek, s ami talan a legfon-
tosabb: nem feltétlentiil nytjtanak minden dllampolgar szdmara azonosulasi
pontokat. A kérdést tovabb neheziti, hogy a jogilag rogzitett és a dinamikusan
valtoz6 elemek minden esetben szorosan 6sszefondédnak. Részint, mert a
nemzetallamnak szamos kulturalis attribatuma: hivatalos nyelve, kozponti
oktatdsi kdnonja, torténelmi szimbélum- és iinneprendszere van; részint,
mert minden nemzeti kultira mego6rzéséhez sziikséges az allamilag tdmo-
gatott kulturalis intézményrendszer kiépitése. Mindezekbdl fakaddan a
konkrétat és sajatost jelols, de ezzel egyszersmind az éltalanost is leiré mo-
dern kozosségi onmeghatérozas hol rejtve, hol nyiltan, mindig e fesziiltség
oldasét és e bonyolult kapcsolat tisztazasat célozza. Az explicit ideoldgiai
vitdk legjellemz6bb vondsa tehat szintén az, hogy az itt jelzett problémara
reflektdlnak, s a szemben all6 felek a két pélus valamelyikében probéljak
megragadni a nemzet els6dleges konstitutiv faktumat, hogy azonban egészen
pontosak legytink: az egyik vagy masik valamely aspektusara helyeznek
hangsulyt - példaul: az allampolgari jogokra, az aktiv kozéleti részvételre,
az alkotmanyértelmez6 kommunikéciéra, a tdrsadalmi szerzédésre, a szer-
vesen kialakult intézményrendszerre, a torténeti emlékezetre, kulttréra, az
etnikumra stb.

S ez az értelmezési vetélkedés kordntsem sziikithet6 le a modernizacio
folyamatéba késve bekapcsol6dé kelet-kozép-eurdpai térség politikai diskur-
zusaira. Allitasunk alatamasztasa végett - tulajdonképpen a cimben jelzett
témank kozvetlen kifejtése érdekében - érdemes az Gjabb szakirodalom fé-
nyében néhény pillantést vetni a nemzetépités eurdpai folyamatéra. Dolgo-
zatunk tovéabbi részében tehat elsként a nemzet kialakulasardl alkotott elmé-
leteket summazzuk tomoren (2. és 3. fejezet), majd a kérdésre vonatkozo sajat
meglatasunkat ismertetjiik (4. és 5. fejezet), végezetiil pedig a nemzetépits
folyamat politikai nyelvekben megragadhat6 elméleti reflexiéjardl - tehat a
kilonboz6 nemzetfogalmak versenyérdl - igyeksziink révid osszefoglalast
adni (6.a., 6.b. és 6.c. fejezet).
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2. A nemzet mint a domindns
kollektiv identitds modern fokuszpontja

Az egyszer(i szervezeti egységet alkot6 torzsi tarsadalmak identitas- és tu-
déskészletét lényegében egyetlen érték- és értelemvildg adta. Az 6sszetettebb,
differencialtabb tarsadalmakban él6 ember viszont - tarsadalmi, jogi, tertileti
és egyéb - kulturalis csoportok egymast atfed halézatdban él, Snazonossaga
tehat meglehet6sen rétegzett.?6 Identitdsmintainak és tudaskészletének atfogo
keretét, legtdgabb kulturélis horizontjat, vagyis a legnagyobb , mi-csoport”-jat
egy-egy (vallasi vagy vallasi alapt) civilizacié képezi.”” Az identitaspolitikai
beszédmod - igy a nemzetépités, a kozosségi kohézid és a tarsadalmi kultira
koré szervez6d6 politikai diskurzus - {6 kérdésfeltevése voltaképpen tehat
arra vonatkozik, hogy az egyén dominéns kollektiv identitdsa mely civiliza-
cién beliili kozosséghez kotodik, illetve kotodjék.

Sztics Jend igen tetemes ismeretanyagra tdmaszkodo elemzése értelmében
az eurdpai antik és kozépkori civilizaciokon beliili alcsoportok két jol elkii-
16nitheté modellel irhat6k le. Az egyik modell a ,meghatarozott jogelveken
val6 megegyezéses érdekkozosség”, a civil tarsulds: az universitas vagy a
communitas. Ez alapvet6en jogi mindség, bar a kozos értékeken alapulé emo-
cionalis kotédések (amicitia) megléte itt sem megkérddjelezhet, ennyiben a
kozosség kulturélis alakulat is. A masik a , lingua et mores toposza mdégétt hii-
z6dé”, nyelven, szokdsokon, erkolcsokon, hagyomanyokon és a kozos eredet
képzetén alapuld ,nemzetiség”. Ez a germdn és mads kelet-eurépai barbér
torzsek, torzsszovetségek esetében kulturdlis és - a politikai lojalitdssal szét-
szalazhatatlanul 6sszefon6dé gentiles identitas jellegéb6l fakaddan - egyszer-
smind politikai kozosség is; a feudalizmus virdgkoraban és kései id6szakaban
viszont kizardlag kulturélis hatdrozmanyok szerint irhat6 kortil 8

Sztics szerint a kozépkori (keresztény) civilizacié sajétossdga a kisebb-
nagyobb torzseken alapulé ,barbar” vilaggal, illetve a nemzetallamokbol
Osszetev6dé modernkori civilizéciéval szemben abban 4ll, hogy a két emlitett
modell élesen elvalik egymastol, és a politikai lojalitdssal 6sszefon6dé domi-
nans kollektiv identitds fokuszéba egyértelmiien az el6bbi, a gorog koinonia
és a romai populus mintajara szervez6dd ,tarsulas” helyezédik. Ugyancsak e
korszak jellegzetes vondsa az, hogy a legatfogébb magyarazat- és erkolcs-

26 A GERGELY, 2006., DEBRECZENI, 2001. 526.
27 HUNTINGTON, 2006. 53-57.,S. VARGA, 2005. 69-70.
285z0cs, 1984.210-218.
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rendszert alkot6 szimbolikus értelemvildg a keresztény vallashoz és a res
publica christiani virtudlis politikai kozosségéhez kotodik; tovabba hogy ke-
resztény kozosségnél sztikebb, de a lokalis- és mikrocsoportoknal tagabb la-
kossagot lefed politikai intézményrendszerhez és orszagos tertilethez mint
allamhoz csupan a sztikebb nemesi kozosségek (communitas regni) kapcso-
l6dnak érzelmi szélakkal.

Ebben az osszeftiggésrendszerben a nemzet akkor alakul ki, amikor a do-
minans kollektiv identitds kozéppontjaba a politikai szuverenitasra - tehat
6nall6 allami intézményrendszerre és onrendelkezésre igényt tart6 -, Snmagat
cselekvd politikai kozosségként definial6 alakzat keriil;? amely nem csupéan
allampolgari, hanem els6dleges kulturalis kozosségként is funkciondl: kul-
tardja, a politikai lojalitas biztositasan tul a keresztény vallds kordbbi, valdsa-
got konstitudlé szerepét is betolti.? E megfogalmazassal lényegében a nacio-
nalizmusok s a nemzetek mibenlététét vizsgalé tarsadalomtudésok tobbsége
egyetért. A nacionalizmuskutatds kiilonb6z6 irdnyzatai kozotti szemléleti
kiilonbségek ama kérdés kortil kristalyosodtak ki, hogy a fent emlitett torté-
neti fordulatban milyen tényezdk jatszottak dontd szerepet, illetve - ezzel
szoros Osszefliggésben - hogy a nemzetteremtés politikai-intézményes és
nyelvi-kulturalis dimenzi6ja koziil melyikb6l bontakozott ki az emberi ko-
zosségek modern formaéja: ,a nemzet, ahogyan ma értjiik” 3!

3. Elméletek a nemzet kialakuldasarol

A Klasszikus eszmetorténet-irds Meineckéig visszanytulé hagyomanya szerint
a két dimenzi6 sorrendiségét a tertiletileg megragadhato strukturalis fejlédés
hatarozta meg. Ebben az értelmezésben tehat a nemzetépit6 folyamat forméja
lehetett 4llamkozosségi (,francia tipust”, ,konstruktivista racionalista”),
amennyiben a nemzeti mozgalom ideolégiai tdmaszat egy meglév politikai
keret és a szerzédéselmélet valamely vélfaja biztositotta; vagy kulttrkozos-
ségi (,német tipusd”, ,historicista tradicionalista”), ha a nacionalista érvelés
a régmultba visszavetitett, organikusnak tételezett nyelvi-kulturalis egységet
vette alapul 32 Néhany karakteres gondolkodo és tarsadalomtudés e kiilonb-

2 SzUcs, 1984.219-221.,227.

30 5. VARGA, 2005.13., 72.

31 SzUcs, 1984. 220-221.

32 SzUcs, 1984.189-280., LUDASSY, 1998.
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séget még merevebben értelmezett teriileti: ,nyugati-keleti” kategéridkba
szoritja s ugy véli, hogy e fogalmi dichotémia, bar ,hosszt idétartamban”
megragadhato strukturalis kiillonboz6ségekbdl szarmazik, visszahatott a
strukttrédkra s igy az Europat kettészel6 nyugat-kelet térésvonal kialakula-
sara is magyarazatot ad.®® A francia ,peuple” fogalomra épiil6é ,kozpolgari
nacionalizmus” - igy ¢k - a ,normalis” nyugati fejlédéshez, demokratikus
politikai nemzetek kialakulasahoz és a cselekv6 kozosségek spontan médon
formal6dé identitadsdhoz vezetett, mig a német , Volk” koncepciéra alapozé
etnikai nacionalizmus - amelynek mindig a homogenizalo elit volt a hordo-
z6ja - stlyos kozosségi konfliktusok, etnikai eléitéletek, nyelvi habortk és
tarsadalmi-politikai , zsakutcdk” keletkezéséhez jarult hozz4 donté mérték-
ben. E szemléletméddal sokban rokonithat6 az a nyugat-eurdpai szakiroda-
lomban elterjedt nézet, amely szerint a nemzet minden esetben az dllammal, a
nemzeti identitds pedig az dllampolgarsdggal all kizarélagos Osszeftiggésben,
az etnicitas viszont valami ett6l gyokeresen eltérs, a modern nemzetfejlédést
alddso és természetesen visszaszoritando jelenség.3

Az allamnemzet-kultdrnemzet, allampolgarsag-etnikum dichotomiét
végletekig feszité szemlélettel szemben az tjabb kutatds persze szamos 1é-
nyeges kérdésre ravildgitott.> Részint tisztdzodott, hogy a nemzeti k6zosség
az allamnemzetek esetében is mindig sokkal tobb volt, mint puszta szerz6dés
és alkotményos konvencidkon nyugvé proceduralis gyakorlat, azaz magaba
foglalt egyaltalan nem lényegtelen - részben népi, vagyis etnikai alapozast -
kulturélis tartalmakat is. Igazoloédott tovabba, hogy a nyugat-eurdpai nem-
zeti kulttrak kialakuldsaban is inkdbb az elitek nemzetépit6 tevékenysége
és a kultarkozosség-épit6 allami gépezet, semmint a spontan demokratikus
szocializ4cio jatszott dontd szerepet.

Az 1j koncepci6 egyik els6 megfogalmazasat a nacionalizmuskutatés
nagy alakja: Ernest Gellner adta. Szerinte minden egyes nemzetépitd folyamat

3 A koncepcié nemzetkozi megalapozasara lasd: KOHN, 1967. A kérdést empatikusabban
megkozelits, de kovetkeztetéseiben kozel azonos magyar elemzéseket ldsd: BIBO, 1986.,
CSEPELL 1992., KENDE, 1994. 71-83., KENDE, 2000. 68-80.

3 A nézet kritikai 6sszefoglalasait 1dsd: BRUBAKER, 2006.

% Lényegében ezt allitjak a Gellner utdni modernista és konstruktivista elméletek is:
GELLNER, 1992., GELLNER, 1995., GELLNER, 2004., HOBSBAWM, 1997., MANN, 2004.,
BREULLY, 2004., HECHTER, 2004., ANDERSON, 2006. Polémikusabb megkozelitése a téma-
nak: FEHER-HELLER, 1993., TOTH, 1993., HALL, 1997., Kis, 1997., KYMLICKA-STRAELHE,
2001., DIECKHOFF, 2002., BIRO, 1999., RING, 2004., HUNTIGTON, 2005., SCHOPFLIN, 2004a.
9-18., SCHOPFLIN, 2004b. 89-97., 104-107., 232-233., BAKK, 2005. 66-158.
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lényege abban 4ll, hogy az allampolgari kozosség és a kozos nemzeti kulttra
hatarai egybeessenek.? Ebb6l fakad6an pedig a modern embernek a , kultira
[...] a legértékesebb tulajdona, az 6 igazi belépdjegye a teljes korii dllampolgdrsighoz
és az emberi méltdsighoz, a tdrsadalom tevékenységében vald részvételhez” 37 Mas-
képpen szélva a ,moralis dllampolgarsag” szimbolikus (azaz nem jogi, hanem
a tarsadalmi konvenciok értelmében vett) megszerzése ,attdl fiigg - fogal-
mazza meg Gellner masutt -, hogy birtokdban vagyunk-e az etnikumot definiilo
(tehdt torvényesitett, irdsbeliségben rogzitett, oktatds kozvetitette) kultirinak”.3
Am a modernista Gellner inkabb tovabb gerjesztette, semmint lezarta a nemzet
kialakulasardl folytatott vitakat, azzal az ugyancsak sarkos megallapitasaval,
amelyet az iparosodas nemzetalakité voltardl és a nemzeti kulttra szervetlen
jellegérél fogalmazott meg. Ertelmezésében ugyanis a struktira, az allam
politikai és gazdasagi dimenzidja megel6zte a kulttrét, az allam kommuni-
kéciés és szimbolikus rendszerét. Az utébbi megformalasat az indusztriélis
tarsadalom kialakuldsa diktélta, hiszen az &llami szinten megszervez6dé gaz-
dasdg miikodoképességéhez a rendszerben részt vevé allampolgarok kozos
és homogén kommunikaciés univerzumanak megalkotasa sziikségeltetett.
Gellner szerint e konstrukciés folyamatot az elit katalizélta, terepét az élla-
milag ellenérzott kotelezé népoktatds, eszkozét pedig a népibdl is meritd,
de az agrartarsadalmak szerves hagyomanyaitol lényegében és jellegében is
eltér6 magaskultira adta.®

Gellner szemléletmddjaval sok rokon vondst mutat az ugyancsak moder-
nistaként szamon tartott (6nmeghatarozasa szerint marxista) Eric Hobsbawmé,
aki szerint a nemzetgazdasag megszildrduldsa mozditotta el6re az dllami és
a tarsadalmi strukturdk atalakulasat: gazdaségi és politikai tekintetben egy-
séges allamokat hozott létre, felbontotta a régi hierarchiakat, mobilla tette a
tarsadalmat. Hobsbawm azonban massal magyardzza a nemzeti identitas
»sziikségességét” és a nemzeti kultdra kialakuldsat, mint Gellner. Szerinte
nem a kozos nemzetgazdasag érdekében, hanem a régi hierarchidk felbom-
lasa utdn marado legitimaciés vakuum betoltéséhez volt sziikség arra, hogy
a tarsadalom egységét és lojalitasat Gj vonatkoztatdsi rendszer megteremté-
sével biztositsak.*? Ez kezdetben kimertilt az allampolgari identitast életre
hivo, illetve kifejezé nemzeti szimbélumok (zaszlok, cimerek, himnuszok)

3 GELLNER, 1995.192-193.

37 GELLNER, 1995.199.

38 (GELLNER, 1992. 335.

39 GELLNER, 2004.

40 HOBSBAWM, 1987.125-136., HOBSBAWM, 1997. 125-136.
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hasznalataban. A nemzetek etnicizdlédasara, és a par excellence nemzeti
kulttra kiformalédasara Hobsbawm értelmezésében a politikai jogok kiter-
jesztése és az Gjabb tarsadalmi mobilizacié ad magyarazatot. A kettd egytitte-
sen kivdnta meg - Nyugat-Eurépaban épptigy, mint keleten -, hogy a tome-
gek lojalitasat egy uj irracionalis tényezd, egy 1j, , polgdri” vallas szilarditsa
meg.#l A folyamat el6mozditdsa szerinte ahhoz a k6zéppolgéri réteghez fii-
z6dik, amelynek t6kéje a nyelvben és a kulttrdban fekiidt és amely sajat eg-
zisztencidlis helyzetét mind a fels6bb, mind az alsébb tdrsadalmi rétegekkel
szemben e t6ke nagymértékii felértékelésével, nemzetkonstitual6 szerepének
hangsulyozasaval biztositotta.*?

Szintén a kozos kultdra szekunder funkcidjat és alkotott jellegét hangst-
lyozzék azon konstruktivista elméletek, amelyek szerint a nemzet megjelenése
elsésorban a politikai hatalom és a kdzpontositott allam atforméalédésaban
ragadhaté meg, vagyis a modern nemzetallam gyokerét az abszolutista alla-
mok kiépitésében kell keresni. A folyamat ugyanis - fogalmazzak meg e nézet
képvisel6i - a kozigazgatas és a politikai intézményrendszer kdzpontositasa
mellett a kozos hivatali nyelv bevezetésére is irdnyult, ekképpen tigynevezett
protonemzeti tartalmakat is magéaba foglalt. A folyamat betet6zését, az emli-
tett protonemzeti identitds kibontakoztatasat, tehat kozos nyelvre alapozott
kozos kultara kialakitasat és az allampolgéri kozosség nyelvi-kulturélis ho-
mogenizécidjat a politikai szuverenitds kollektivista dtértelmezése, illetve a
képviseleti rendszer bevezetése éltal bizonytalanna val6 allamkozponta poli-
tikai lojalits szavatolasa kovetelte meg.*> Az ut6bbi szemléletméd és magya-
razat - amely, mint 1attuk, Hobsbawm értelmezésében is lényeges szerepet
jatszott - fellelhet6 olyan elemzésekben is, amelyek egyébként az identitds
kulturdlis beagyazottsagara helyezik a f6 hangstlyt; de vagy az dllamhatalom
biztosithatésagaban (Schopflin)* vagy az egyéni jogokon, a kézos kommu-
nikacids rendszeren és a tarsadalmi igazsagossagon alapuld tandcskozasi
demokrécia miikodtethet6ségében latjak a modern nemzetallamok kialaku-
lasanak f6 okat. (Kymlicka-Straelhe).#> Mi tobb, ugyanezen koncepcié olyan
konstruktivista (Anderson), perennialista (Greenfeld) és etnoszimbolista
(Smith) elméletek hatterében is kirajzolhat6, amelyek a modern nemzetek és

41 HOBSBAWM, 1987.127-197.

42 HOBSBAWM, 1997.

4 HECHTER, 2004., MANN, 2004., BREULLY, 2004.
4 SCHOPFLIN, 2004.A.

45 KYMLICKA-STRAELHE, 2001.
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nacionalizmusok kialakuldsara a politikai folyamatok helyett, illetve mellett
elsésorban tarsas-lélektani magyarazatot keresnek.

Utébbiak koziil els6ként Benedict Andersonét lehet megemliteni, amely,
szemben az eddig elhangzottakkal, inkabb a kulturélis, semmint a politikai
vagy gazdasagi folyamatokra fokuszalt s 1ényegében az anyanyelvi kultara
identitasképz6 szerepében taldlt kimunkalt valaszt a nemzettel kapcsolatban
kutakodok sokféleképpen megfogalmazott kérdéseire. Kiindul6pontja persze
sok ponton kotédik a politikumhoz, s6t, még a politikai filozofidhoz is, hiszen
a modern nemzeti identitas irdnti igény megjelenésének okat a vallasi és bi-
rodalmi integraciés keretek koratjkori széthullaséban, illetve a politikai
szuverenitas egalitarius atértelmezésében keresi. Véleménye szerint az ily-
képpen megrenditett premodern identitdsok helyét a politikai szuverenitas
hataraihoz igazodé s a politikai kozosség folytonossagat narrativakba fog-
lal6 anyanyelvi kulttra volt képes betolteni, amely a humanizmus, a refor-
macid, a ,nyomda-kapitalizmus” és az allami-kozigazgatasi standardizacié
altal kertilt el6térbe s terjedt el egyre szélesebb korokben.* Tobb ponton ro-
konithat6 ezzel Liah Grenfeld ugyancsak tarsas-lélektani szempontbdl fel-
vézolt koncepcidja, bar 6 inkabb a nemzetfogalom egalitarius atértelmezésére,
semmint az anyanyelvi kulttra formaloddséara koncentralt. Véleménye sze-
rint a rendi keretek erodalédasa és a megélénkiil6 tarsadalmi mobilizacio
folyomanyakeént kialakulé anémia késztette arra az elitet, hogy a nemesség
jog- és identitaskozosségét jelol6 nemzetfogalmat egyre szélesebb korokre
vonatkoztassa. A tarsas-lélektani fesziiltség oldédsa végett keriilt elméleti
szinten fedésbe a nemzet és az egész tarsadalmat atfogé politikai kozosség.
Majd e szemantikai véltozéas hatott vissza a politikai, tarsadalmi és kulturalis
struktarakra, létrehozvén a nemzet fogalmi atalakuldsa utan immaron a po-
litikai k6zosség modern jogi, intézményes és szociokulturélis valosagat is.”
Greenfeld koncepcidjat gondolta tovabb Bakk Miklds, aki a szocidlpszicho-
légiai érveket a Kymlicka-Straelhe szerzéparos és Schopflin Gyorgy politikai
magyarédzataival kototte ossze, tovabba Heller Agnes koncepcidjara tdmasz-
kodva tgy érvelt, hogy a nemzet egyrészt a modernitas egyik elsfoltétele,
masrészt ,atfogd forméja”: , minden kozdsségi cselekvés végsd horizontja vagy
biztositéka”, és csak keretei kozott valésulhat meg a szabadsagra alapozott mo-
dern vilag dinamikéja. Ugyanakkor a nemzetet is ez a dinamika tartja fenn:
a kozosségi cselekvés ,terét, irdnyat, motivaciojat és jorészt hajtoerejét” is a

46 ANDERSON, 2006.
47 GREENFELD, 2004.
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nemzeti identitds két formdja (a ,technikai” képzelet és a ,torténeti tudat”,
a ,kozpolgari” és az ,etnikai” nacionalizmus) k6zott mindig fennall6 fe-
sziiltség adja.*8

Szintén a nemzeti kulttra identitdsteremt6 funkcidjat és ,potvallas”-
jellegét hangstlyozza az etnoszimbolista Anthony D. Smith, &m nem az anya-
nyelvi kulttra mint 4j identitdskoncepcié koramodern- és modernkori kifor-
maélodésa, hanem premodern korba nytl6 organikusabb volta s igy csupan a
modernitas hatdsdra megvaltozo szerepe mellett érvelve. Vélekedése szerint
e szervesen formal6dé hagyomany-, narrativa- és szimbélumrendszer - az
un. ,etnikai mag” - mdar a premodern korban is meghatdrozé tarsadalmi
jelentéséggel birt, noha csak a modernitas kordban valt politikai értelemben
identitasképz6 faktummad s ekkor keriilt Gj, allamilag ellen6rzott intézmé-
nyes keretek kozé. Smith megkiilonboztetése szerint a széban forgé etnikai
mag a nyugat-eurdpai ,lateridlis” tdrsadalmakban az elitek magaskultaraja-
ban, a kelet-kozép-eurdpai ,vertikalis” tarsadalmakban pedig az egész ko-
z0sség altal birtokolt népi kultdraban testesiilt meg. Az elit tehat - s itt kap-
csolédik Smith a konstruktivista elképzelésekhez - az el6bbi esetben az allami
asszimilaciéban, az ut6bbi esetben pedig a kulturalis identitas Gjrafogalma-
zasaban és tudatositasaban jatszott ,nemzetépité” szerepet.*’ Ugyancsak a
tarsas-lélektani elméletek kozott kell megemlitentink két magyar irodalom-
torténész, Debreczeni Attila és S. Varga Pal nevét. Az 6 koncepcidjuk szerint a
modern nemzetek kialakuldsa azzal magyarazhat6, hogy a keresztény civili-
zacio koratjkori valsaga - amely a természettudoményos szemlélet térnye-
résének, a kulturélis horizont jelent6s mértéki kitdgulasanak és a felekezeti
villongasoknak tudhat6 be - a kontinensen él6 emberek valosagértelmezd
univerzumat és domindns kulturalis identitasat sodorta végs6 veszélybe. A
fenyeget6 kdosz kialakulasét csak 4j szimbolikus értelemvilagok felépitésével
lehetett elkertilni. Erre a szerepre a modernizacios folyamat altal kijel6lt ho-
lisztikus struktardk keretei kozé 1116, az adott teriileten él6k szélesebb koré-
ben régota tudédskészletet ado s a kereszténység korabbi val6sagkonstitualo
szerepét betolteni képes hagyomanyok: a ,nemzetként ismert csoportok”
kulturalis tradicidinak tovabbformalésa volt a legalkalmasabb.>

Mint lathaté Smith, Debreczeni és S. Varga koncepcidja 1ényegi ponton ko-
t6dik a konstruktivista Anderson elméletéhez, de atvezet benniinket a nemzet

48 BAKK, 2006. 125-160.
49 SMITH, 2004.
50 DEBRECZENI, 2001. 525-526., S. VARGA, 2005. 69-75.

36



mibenlétét etnopszichologiai tényezékben, gyokereit pedig a régmultban
keres¢ primordialista és perennialista gondolatvilagba is. A primordialista
megkozelités a nemzet id6tlen és statikus voltat igyekszik megragadni.? A
perennialista irdnyzat inkabb az etnikai mivolt konstrudlhatésagat, hosszu
id6tartamban formalodo jellegét hangstlyozza, de ezzel parhuzamosan az
elitek, az allami szféra és a modernitds nemzetalakit6 szerepét egészen el-
halvényitja, illetve a nemzetek kozépkorig vagy 6korig visszanyulo szerves
folytonossagat emeli ki. Az utébbi nézet megalapozdja, Walker Connor sze-
rint a széban forgé etnikai kozosségek akkor szamitanak nemzetnek, ha létiik
és kulonallasuk a kozosség tagjaiban reflektaltta valik, azaz amikor kialakul
a kozosség onazonossig-tudata és bejelenti igényét a nemzeti onrendelke-
zésre. A szerz6 ugy véli, hogy az dntudatosodas folyamatdban a népszuvere-
nitas elvének terjedése jatszott dontd szerepet: a legitimitas ezen Gj elmélete,
az els¢ teoretikusainak szandékatol fiiggetlentil az etnikai csoportok ontu-
datra ébredését, illetve a népszuverenitas-elv és az etnikai tudat 8sszekapcso-
lédasat eredményezte.5? Ehhez képest szocioldgiailag kidolgozottabb elmé-
lettel 4ll el6 John Hutchinson, aki az etnikai csoportokat kozos mitoszokon,
szimbolumokon és narrativdkon alapuld ,magidentitdssal” bir6 ontudatos
kozosségnek tartja. Vélekedése szerint e magidentitas kulturalis alapjai di-
namikusan formalédnak, nincs egyetlen érvényes meghatarozasuk, eréso-
désiik és gyongiilésiik pedig ciklikusan valtozik. A hozzajuk ftiz6d¢6 lojalitas,
tehat maga az etnicitds, mindig a hdbortk és gazdasagi valsagok idején kié-
lez6d6 kulturalis konfliktusok kovetkeztében vélik igazan meghatérozo, po-
litikai szempontbdl is relevans rendez6 elvvé. Hutchinson értelmezésében a
premodern és a modern kozosségek kozotti kiillonbség lényegét az adja,
hogy amig az el6bbi kultiraja vallasi jellegti, kulturdlis elitje az egyhaz ko-
rében szervezddik, addig az utébbi kulturaja vilagi, kulturalis elitje pedig az
allami szuverenitas megteremtésében érdekelt.>

Nyilvanval6, hogy e rovid ismertetésben foglaltakon tul a kérdés igen ki-
terjedt szakirodalmébél lehetne még tovabbi szerzéket is idézni, illetve az itt
hivatkozott alkotdsok més megallapitasaira is utalni. Am az sem kérdéses,
hogy gondolatmenetiink tovabbftizése érdekében még az imént bemutatott
koncepcidk spektrumat is sztikiteni kell. S mivel modszertani el6feltevésiink a
kollektiv identitds és a politikai diskurzus keretében kibontakozé kozosségi

51 A nézetrendszer osszefoglaléjat lasd: BAKK, 2006. 79-84.
52 CONNOR, 2005.
5 HUTCHINSON, 2002.
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onelnevezés Osszefiliggéseire épiil, a nemzet kialakuldséra vélaszt keres6
szamos elmélet koziil szdmunkra leginkdbb azok, a konstruktivizmus és a
perennializmus metszéspontjaban elhelyezked6k hasznosithaték, amelyek
tarsas-lélektani szempontbdl a politikai-dllami és a nyelvi-kulturélis struk-
tardk atalakulaséra, illetve a politikai filozoéfia sikjan megfogalmaz6do para-
digmavéltasra egyszerre, vagyis az emlitett folyamatok bonyolult kélcsénha-
tasara koncentrédlnak. Az aldbbiakban tehat els6sorban Anderson, Greenfield
és Smith kutatdsai eredményeire tdmaszkodunk, illetve a kérdéssel foglal-
koz6 emlitett magyar szerzék (Bakk Mikl6s, Debreczeni Attila és S. Varga
Pal) gondolatmenetét kovetjilk. Mindezen tual tgy véljiikk, hogy érdemes az
eddigieknél élesebben szétvélasztani a politikai filozofia sikjan végbend sze-
mantikai fordulatot a nemzet szociokulturdlis valosagatol - a kétségkiviil 1é-
tezd szerves kapcsolat ellenére is - s ebbdl kiindulva kiilon szemrevételezni,
hogy miként alakult ki a nemzet modern, politikai fogalma, kiilon, hogy mi-
ként alakult ki a kultara modern, nemzeti formaja; majd ezek utdn, hogy a
kettd elméleti viszonya mi médon formalodott a kiilonb6z6 modern politikai
nyelvekben. S mivel a nemzet egalitarius értelmezését kozéppontba allité
politikai filozoéfia paradigmavaltdsa Anglidban és Franciaorszagban tortént
meg - méghozza a kdzpontositott dllamfejlédéssel szoros 6sszefliggésben -,
fejtegetésiink jo része e két orszagra vonatkozik; a Rajnan inneni térség fejle-
ményeire inkdbb csak a politikai nyelvek bemutatasanal tértink ki.

4. A nemzet modern, politikai fogalma - két példa:
Anglia és Franciaorszdg

A modern nemzetfogalom kiformélédasa a kozépkori eurdpai (keresztény)
kultara szerves részeként dinamikusan valtozo politikai gondolkodés keretei
kozott vizsgalhato; egészen pontosan két nyugat-eurdépai gondolkodoéi ha-
gyomdny, a rendi-nemesi nemzeteszme és a természetjogbol kiindulé tarsa-
dalmi szerz6déselmélet folyamatos atalakuldsdban és fokozatos Osszekap-
csolédasaban ragadhaté meg.

Az el6bbi a kozpontositott feudélis monarchidk kiépiilésével all szoros
Osszeftiggésben. Azzal parhuzamosan ugyanis, hogy a kozépkor virdgkora-
ban a legtobb uralkodo6 - a kiilonb6z6 orszdgokban eltérs tton, de nagyon
hasonlé eredménnyel - a hiibéresei rovasara centralizalta politikai hatalmat,
az udvari értelmiség a ,patria antik etikai értékét” és az ,allamrezon” elvét
a korkovetelményeknek megfelel6en fogalmazta at: egyfeldl az uralkod6
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iranti politikai lojalitds gondolatahoz, masfeldl a keresztény elemekkel er6sen
atszott eredetkozosségi mitosz historizalé argumentumahoz kapcsolta.
Tovébba a nemzet eredetét 6szovetségi 6sokre vezette vissza, a nemzet fo-
galmat pedig a fegyverforgaté nemesség jogkozossége szamadra sajatitotta ki;
magyaran az uralkodé hadra foghat6 htibéreseib6l allo orszagos communitast
ideol6giai szempontbdl is kivételezett kozosséggé: natiova avatta. E néhany
kozépkori szdzadot 4tivel6 folyamat kovetkezményeként tehét a 13. szdzad
végére létrejott egy olyan, az eurépai gondolkodds szdmdra hosszu ideig
megkeriilhetetlen eszmei-fogalmi képlet, amely szerint a politikai hatalom
(uralkodo), a nemzet (nemesség) és a territérium (allam) szétvalaszthatatlan
viszonyban all egymadssal.>*

A masik gondolkodoéi hagyomény, a szerzédéselméletek tradicidja, a hii-
béri rendszert6l fokozatosan fliggetlenedd varosok és vérosi egyetemek jog-
filozofiai miihelyeiben fogant. Alapjat szintén az antik eredetti - részint a
rémai jogbdl, részint az arisztotelidnus hagyomanybdl atvett - gondolkodéi
alapelemek keresztény 4tfogalmazasa: a természetjogi bolcselet, a szuvere-
nitds koncepcidja, illetve a hiibériség elméletéhez szorosan kot6d6 kolcsonos
szerz6dés elve adta. Eszerint az ember , természetétdl fogva allami életre hi-
vatott 1ény” (zdon politicon); az altala alkotott kozosség, a , politikai test” orga-
nikus jellegti, tobb, mint tagjai puszta dsszege. Miikodését két alapvetd ténye-
z6je, az uralkodo (a ,fej”) és a tarsadalom (a ,tagok”) szerz6déses viszonya
szabélyozza. E szerz6dés értelmében a tarsadalom az uralkodéra ruhadzza at
az Istentdl szarmazo politikai hatalmat; ugyanakkor a tarsadalmat megilleti
az ellendllas joga: ha az uralkod6 nem a kozjot szem el6tt tartva él jogositva-
nyaival, akkor szembekeriil a természeti térvénnyel, hatalma illegitimmé,
személye nemkivanatossa valik.® Ez az alaposan kidolgozott elmélet el6szor
Marsilius gondolkodédsaban vélt el élesebben teol6giai és arisztotelidnus
alapjaitol: az organikus kozosség - Arisztotelészre visszamend - koncepcidjat
abban a raciondlis belatés alapjan szervez6d6 kozosség elve véltja fel 5

A két hagyomany koziil a kozépkor idészakdban a nemesi nétte ki magat
dominéns - a makroszinten megszervezddd politikai hatalom rendi szerke-
zetét elméleti szempontbodl alatdmaszté - gondolatrendszerré. A keresztény
jogfilozofia inkdbb csak elméleti sikon, a virtudlis értelemben létez6 res publica
christiani mibenlétét, illetve az egyhazi és vilagi hatalom viszonyat fejteget6

54 SzUCs, 1984. 235-250.
55 Sz0cs, 1991. 167-184., CANNING, 2002. 168-195.
56 BAYER, 1998. 86.
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klerikusok, tovabba a tarsulds eszméje mentén megszervez6d6 mikrokdzossé-
gek (communitasok és universitasok) szdmara birt meghatarozo jelent6séggel.

Eddig az allomasig persze még nem is olyan szembet(in6 a nyugati és a
keleti fejlodés kiilonboz6sége, hiszen ehhez hasonlo strukturélis és eszmei
folyamatokat térségiinkben is regisztrdlhatunk. Am amig az urbanizacio, a
technikai vivmanyok sokasaga és a felfedezések nyoman kialakuloé Gjkori
gazdasagi rend nalunk a nemesség pozicioit erdsitette meg, addig a széban
forg6 allamokban a feltorekvé polgari rétegek és az uralkodé - nem is olyan
kérészéletti és mindenképp gyiimolcsoz6 - egytittmiikodését alakitotta ki.
Itt a kiraly befolydséat végletekig Osszpontosité abszolutista 4llam és a va-
gyonosodo polgarsag érdekeivel egybevagd merkantilista gazdasagpolitika
kéz a kézben jart; a rendi autonémiat egyre inkabb hattérbe szorité biirokra-
tikus adminisztrécié pedig az uralkodé és a polgéri szarmazéasa hivatalnok-
réteg tartds szovetségébdl bontakozott ki.

Ezen a ponton viszont a politikai gondolkodas - amely fokozatosan fiig-
getlenedett az egyhdaztdl és egyre inkdbb a polgari értelmiség tevékenysége
lett - kett6s kihivas elé kertilt. Részint a rendiség bomlésaval, illetve az Eu-
ropat feldal6 polgar- és vallashabortikkal megrendiil6 torvényes rend dj el-
méleti alapjait kellett lefektetnie, részint szdmolnia kellett azzal, hogy a ko-
zépkorban kizérélagos szerepet jatszo vallasi valosagértelmezési rendszer a
természettudomanyos szemlélet térnyerése és a vallashaborik kovetkezmé-
nyeként megingott, s hogy ezzel parhuzamosan a feudalizmus fellazulo
talajaban a ,tudasvagy” kielégitésének egy uj, racionalizal6é beszédmodja
eresztett gyokeret.”” A megvaltozott viszonyok kozott tehat olyan legitimacio-
elméletre volt szlikség, amely nagy hagyomanyokra tekintett vissza, s ezzel
magyardzé ereje megkérddjelezhetetlennek bizonyult, ugyanakkor maradék-
talanul megfelelt a korkovetelményeknek is. Erre volt alkalmas a keresztény
alapt természetjogi gondolkodés racionalista atfogalmazdasa, azaz a skolasz-
tikus hagyomanyoktdl elvalé6 marsiliusi koncepcié tovabbgondolasa.® Itt
persze mar nem a tarsadalom bizonyos jogainak elvi biztositasa, hanem a
belpolitikai instabilitds felszdmolasa, a hatalomkoncentracié megalapozasa
és a torténeti érvekkel igazolt privilégiumok érvénytelenitése, vagyis a racio-
nélisan szervez6d¢ allam kozpontositasa, hatékonysdganak novelése jatszott
dont6 szerepet. Mindebbdl fakaddan a koradjkori politikai gondolkodés ko-
zéppontjaba az allamrezon megujitott, mind a nemesi ideoldgiatol, mind a

57 FOUCAULT, 1991. 884., HUORANSZKI, 1999. 120-145., HORKAY, 2000b., HORKAY, 2000c. 124.
58 SZABO, 2006a.
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teologiai gondolkodéstol élesen elvélasztott koncepcidja 1épett.>? Egészen
pontosan, olyan két, a modern gondolkodésban is l1ényeges elv kertilt e kor-
szakban kidolgozdsra, mint az allamhatalomra vonatkozé ,egy és oszthatat-
lan” szuverenitds - amelynek itt még az uralkod6 kezében kell sszponto-
sulnia (Bodin) -, és az elidegenithetetlen természeti jogokkal bir6 egyének
ésszert(i beldtdson alapul6 tarsadalmi szerz6dése - amely itt még a hatalom-
atruhdzasi aktus értelmében az uralkodé korlatlan hatalmat legitimélja
(Hobbes).

Persze azzal, hogy a természetjog keresztény felfogdsa - amely az isteni
akarat altal eleve kozosségi létre itélt ember antropoldgiai szemléletéb6l in-
dult ki - atadta helyét a tarsadalom 14j koncepcidjanak - amely a pontszert
egyének raciondlis érdekszovetségét foltételezte - két egészen 1j s az dllam-
hatalom szempontjabdl hossza tdvon nyugtalanité dgens kertilt a politikai
gondolkodas kozéppontjdba. Egyfelél az elvileg minden hagyoményos ko-
t6déstsl mentes és a természetes, egyszersmind elidegenithetetlen jogaival
onként rendelkez6 individuum, masfeldl a puszta hatalmat szimbolizalé
allam értelmezését az dllampolgarok dsszességeként felfogott polgari tarsa-
dalom jelentésarnyalatédval b6vit6 politikai kozosség. A kettd egylittesen utat
nyitott a tarsadalom és az egyén liberalis felfogasa, illetve a végrehajté hata-
lom (state, gouvernement) és a szuverenitast birtokl6 k6zosség (commonwealth,
body politic) elvi szétvélasztasa el6tt.®0 Rdaddsul a targyalt eszmei folyama-
tokkal parhuzamosan a polgérsag egyre novekvé gazdasagi és kulturélis
térnyerése, a gazdasagi és a hatalmi szféra atrendezdédése, illetve a biirokra-
tikus adminisztracié kiéptiilése gyakorlati szempontbdl is szétzildlta a feu-
délis szerkezeteket: a rendi keretek elavuldsaval és a tarsadalmi mobilitas
felgyorsulaséaval jart egytitt. A struktarak ilyetén valtozésa mellett a tarsa-
dalom tagolt, al4 és folérendeltségen alapuld felfogasa egyre kevésbé volt tart-
haté. A kognitiv disszonanciat a tarsadalom egalitarius atértelmezése: a kozos
jogokkal rendelkez6 nemességet jel6l6 nemzetfogalom radikélis kiterjesztése
(a tarsadalom és a nemzet azonositdsa) volt hivatott oldani.®* E szemantikai
fordulat Anglidban - ahol az emlitett események rendkiviili dinamizmussal,
szinte egymasra torlddva zajlottak le - mar a 16-17. szazad sordn megtortént
néhany torvényszovegben;%? Franciaorszagban pedig - ahol az atalakulas

5 TRENCSENYI, 2000. 78-79., 86-87., TRENCSENYI, 2001. 149-150., G. ETENYI, 2002.
60 FARKAS, é. n.
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62 GRIENFELD, 2004. 185-187.
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lassabb iitemt volt - a 18. szdzadban kovetkezett be az enciklopédistaknak
koszonhet6en.®® A polgarsag tehat nem megkertilte, hanem atfogalmazta és
sajat gondolatrendszerébe integralta a nemesség nemzetfogalmat. Ennek
kovetkezményeként a nemzet és a tarsadalom (tehat az allam vagy masképp
a politikai kozosség) szinonim értelmet nyert, s ezzel nemcsak a nemzet ne-
mesi, hanem a regionalis (picard, norman, provanszal, walesi stb.) csoporto-
kat jel6l6 nyelvi-kulturélis felfogasa is hattérbe szorult.

A politikai gondolkodds szférajaban bekovetkez6, imént fejtegetett kora-
tjkori véltozasok - Franciaorszagban és Anglidban egyarant - el6készitették,
hogy az el6bb-utébb igényként megfogalmaz6dé s meglehetésen radikéalis-
nak igérkez6 politikai-tarsadalmi atalakulas a kortars valosagértelmezési sé-
mékba illeszkedjék; azaz, hogy a kikényszeritend6 valtozasokat ne csak a
fegyverek, hanem a természetjog és a politikai gondolkodas kozéppontjaban
all6 elsédleges vonatkoztatdsi kozosség (a tarsadalom avagy a nemzet) szava
is legitimalja. Tehat amikor a polgarsag - részben sajat politikai igényeib6l
fakaddan,% részben a felvildgosodds egyetemes, elidegenithetetlen emberi
jogokra éptilé elméletének érvényt szerezve® - fel késziilt szdmolni a sza-
madra immaron akadalyokat képezd és erkolcsi szempontbdl sem tarthaté
korlatlan uralkod6i hatalmat, 4m sajat alapelveivel sem akart ellentmondésba
keriilni, csupan két elméleti 1épést kellett, hogy megtegyen. Részint a tarsa-
dalmi szerzédést kellett kollektiv értelemben atfogalmaznia, vagyis a politikai
szuverenitast az uralkodoétol az elidegenithetetlen jogok birtokdban 1év6 in-
dividuumok racionalis akaratabol szervez6dé tarsadalomra visszaszarmaz-
tatnia (ami Anglidban Locke-hoz, Franciaorszagban pedig Rousseau-hoz
kothetd), részint - s ez logikailag kovetkezett az el6bbiekbdl - az elvileg
egyenld statuszi egyénekre kiterjed6 nemzet eszméjét kellett az egész tarsa-
dalmat magaba foglalé szuverén politikai testtel azonositania (ezt elészor
talan Siéyes abbé jutatta egyértelmten kifejezésre). A nemzet fogalma ebben
az értelmezésben, az egész tarsadalmat magaba foglalé szuverén politikai
kozosséget jelolve valt rendezd elvvé - szinte egész Eurépaban, nagyjabol a
francia forradalom és eszméinek terjedésével egyidejtileg, de legkésébb a
19. szazadban.

63 DEBRECZENTI, 2001., RING, 2004. 29-30.
64 SZABO, 1989. 95.
65 SHILS, 1987.19-23.
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5. A kultira modern, nemzeti formdja - két példa:
Anglia és Franciaorszdg

Az el6bb leirtak alapjan megfogalmazhato, hogy a polgarsag - amely a targyalt
politikai, tarsadalmi, kulturalis és eszmei folyamatok kataliz4l6 erejét adta -
a racionalizmus értékvilagabol kiindulva voltaképpen az egész emberiség
nevében kérddjelezte meg és szamolta fel a rendi jogegyenlStlenséget és a
»korlatlan” uralkodéi hatalmat,® ugyanakkor, a politikai legitimacié hagyo-
manyos kritériumait szem el6tt tartva, a szuverenitast és a tarsadalmi szer-
z6dést mindig egy adott kozosségre, a nemzetre vonatkoztatta. Az angol
polgari alkotmany fundamentalis darabjat ado Jogok Torvénye példanak okaért
eleve mell6zte Locke absztrakt emberi jogait és a nemzet Gsi jussabol vezette
le a parlamentaris politikai autonémiat. De még az elvileg univerzalis érvényi
Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozata is leszogezte, hogy ,minden szuverenitds
elve természeténél fogva a nemzetben lakozik” . Marpedig ez annyit tesz, hogy az
egyetemes emberi jogok mar az elsé modern értelmezésekben is partikuldris
szinten, voltaképpen a vesztfaliai paradigma territorialis keretei kozott voltak
érvényesithetdk, mert értelmiikben a szuverenitds nem az egész emberiség,
hanem az adott allamkeretek kozott €16, egy konkrét intézményrendszerhez
fiz6d 6 lakossag altal gyakorolhato.

A partikuldris szempontok megjelenése viszont lényeges, gyakorlati szem-
pontbdl is végiggondoland6 elméleti problémakat vetett fel, hiszen a nemzeti
kozosség elhataroldasa mas kozosségektdl, illetve az adott politikai entitas cse-
lekv6képessége, Osszetartdsa (az egytittélés akarata, a ,mindennapos nép-
szavazas”, a tulajdonképpeni szerz6dés) a csoportlojalitds valaming formajat,
az pedig a kozos értelmezési univerzum kialakitasat foltételezi.®” De vajon
mire lehet alapozni egy racionalis érdekek mentén szervez6d6 embercsoport
kozos értékvilagat? E kérdés tulajdonképpen madr a tarsadalmi szerzédés els6
megfogalmazo6i szdmara is megkeriilhetetlen volt; miként Trencsényi Balazs
felhivta r4 a figyelmet: az abszolutista dllamrezon-elméletek gondolatviladga a
kollektiv erényesség és a kozjo iranti elkotelezettség elvét kozéppontba allito
republikanus beszédméddal egy t6rdl fakadt. Tehat a koratjkori teoretikusok
tobbsége nem csupan az dllam hatékonysagara és a hatalom legitimélhaté-
sagara koncentrdlt, de a politikai kozosség , kollektiv fennmaradaséval” és
az allampolgari (késébbi megfogalmazéasban: a citoyen) htiséggel kapcsolatban

6 KOSELLECK, 1997. 63-71.
67 HUORANSZKI, 1999. 184-185., BALAZS, 2003. 77-80., 168-175., 216-219., GYORFI, 2004.

43



felmeriil6 kérdésekre is megprobalt valaszt keresni.®® A valaszok azonban
maér kordntsem voltak egyontettiek.

Az abszolutizmus legtobb aldtdmasztéja szerint a kozosségi integracio
legjobb eszkoze az lehet, ha az adott dllamban , legelterjedtebb vallds-, erkdlcs-,
és szokdsrendszert rikényszeritjiik az egész politikai kdzdsségre”.® Ett6l sokban
eltért a természetjogi koncepciot liberdlis irdnyban tovabbfejleszt6 elmélkedck
allaspontja. Példaul a holland politikai gondolkodas egyik legnagyobb alakja,
Spinoza a tarsadalmat nem a szerz&désb6l, hanem az ember természetéb6l
és alkatabol, az alkotmanyt pedig a tarsadalom interakciéib6l eredeztette,
ekképp a kozos erkolcsi normakat e tarsadalmi interakcio szabalyrendszerére
vonatkoztatta.”0 Elvileg tehét tag teret engedett ugyan a vallasi-kulturdlis
pluralizmusnak, végeredményben mégis a holland polgérsag egyik legf6bb
értékrendszerében, a ,protestans etikdban” nevezte meg a tarsadalmi szo-
lidarités alapjat: ,a felhalmozds vigydbol fakado dnfegyelem lesz az egyik legfon-
tosabb szocidlis kohézids erd - foglalja dssze Spinoza idevagé normativ koncep-
ci6jat Trencsényi Baldzs -, s a kereskedelmi kapcsolat vdlik a politikai stabilitds, a
tobbi polgdr irdnti szolidaritds alapjavd” 7' Hasonl6 szellemiség jellemzi az angol
Locke politikai gondolkoddsat is, aki szintén nagy hangsulyt fektet a vallasi
tiirelem eszményére, a politikai test kozos értékvilagat pedig ugyancsak az
alkotmanyértelmezé kommunikacié erkolesi szabalyaira sztikiti. Am ezzel
egylitt ezen erkolcsi szabdlyokat egyrészt - 1évén, hogy a biblia-értelmezés
protestans hagyomanyait veszi alapul’ - a protestantizmussal, masrészt
- 1évén, hogy a Szentirds és az alkotméany nyelve az angol volt - sziikség-
szerfien a standardizalt angol irodalmi nyelvvel, magyaran az angolszasz-
protestns kulttra alapvet6 elemeivel hozza szoros dsszefliggésbe. A szer-
z6déselmélet késbbbi és talan legnagyobb hatast, széls6ségesen republikanus
gondolkoddéja, Rousseau mér kordntsem volt ennyire 6vatos: a politikai loja-
litas biztositékat eleve a kozos vallasban,” kései munkdjaban pedig a minden-
napi élet szokasait és erkolcsit magaba foglalé kulturélis hagyoméanyokban
jelolte meg.7*
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Persze a politikai gondolkodéds csupan egy, s valészintileg nem a leg-
meghatarozébb tényezdje volt annak, hogy e kozos értelmezési univerzum
tartalmait a politikai kozosségként miikodé nemzet mindennapi gyakorlatiban
- azaz nem eszme-, hanem tarsadalom- és politikatorténeti szempontbol
megragadhatéan - az anyanyelviséggel szoros osszeftiggésben 4ll6, igy a
,népibdl”, azaz az etnikaibdl is sokat merité kultdra adta. S abban igazat
adhatunk Fernand Braudelnek, hogy az idaig vezet6 torténeti folyamatokat
hosszt idétartamban érdemes vizsgélni. A neves francia torténész - négy
vaskos kotetnyi érvanyaggal aldtdmasztva - azt irja, hogy a modern francia
nemzeti identitds az orszag ,miiltjdnak mélyrétegeibdl olvashaté ki”, gyokereit
tehat nem a felvildgosodas kordban és a forradalomban, hanem az antik
Gallidban(!) kell keresni.”> Azt persze Braudel maga is hangsulyozza, hogy a
szOban forgo sok szdzados folyamatnak igazan a koratjkorban indulé allami
kozpontositas adott nagy lendiiletet, illetve - s ez az el6bbi megallapitasbol
mar egyértelmtien adédik - hogy a ,mii” betet6zésében a makroszinten
megfogalmaz6dé politikai akaratnak volt donté jelent6sége. Az utobbi allitas
lényegében egybevag a legtobb, a nemzetépits elitek meghatarozo szerepét
kiemel6 nacionalizmuskutaté &llaspontjaval.

Arrél viszont mar megoszlanak a vélemények, hogy maga a folyamat
pontosan miként ment végbe, illetve hogy a nemzeti kultara kialakulasara
voltaképpen mi ad magyarazatot. Gellner elképzelése - amelyet az indusz-
trializaciét kozéppontba allitva fogalmazott meg - meghaladottnak ttinik
annak fényében, hogy a legtobb eurdpai nacionalista mozgalom a gyaripar
kibontakozasa el6tt jelent meg. Arrél mar nem is beszélve, hogy a tarsadalmi
kohézio tigye mér jéval a modern nacionalizmus felbukkanasa el6tt teritékre
Kkertilt.

Nagyobb bizonyité erejli az az elmélet, amely az allam mtikodSképessé-
gébdl és a politikai lojalitas sziikségébdl indul ki; kiilondsen ama - Michael
Mann, John Breully, John Hutchinson, Erica Benner és (az utébbi szerzé
megallapitasait 0sszegz8) Bakk Miklés altal hangozatott - geopolitikai alapo-
zast koncepciéval kiegészitve, amely szerint a politikai dontéshozatal csu-
csén all6, vagy Gjonnan oda kertild elitek kulturalis kontrasztélménye s ennek
nyomdn megerdsod6 kulturalis identitdsa ad a nemzeti kultarak kialakuldsara
és megszilarduldsdra magyarazatot.”® A hipotézis értelmében a koratjkorban
kirobbané polgér- és vallashaboruk, illetve az orszagok kozotti konfliktusok

75 BRAUDEL, 2003. 13-18.
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kulturalis értelemben is artikulalt politikai torésvonalakat rajzoltak ki, illetve
szilarditottak meg. A bel- és kiilpolitikai szempontbdl egyarant destabiliza-
16d6 helyzetben az elitek szamara két dolog valt egészen vildgossa. Részint
a bels6 tarsadalmi béke kialakitdsa és ezzel osszefiiggésben a ,vezetSk és
vezetettek kozotti identitdskapocs” sziikségessége mertilt fel az allami erd-
kifejtés egyik legfébb eléfoltételeként, részint sajat értékeik specifikus, amde
torékeny jellege mutatkozott meg, leginkabb a bels6 és kiils6 politikai ellen-
feleik jelent&sen eliit6 értékvilaga, illetve az e kulturdlis torésvonalak mentén
kialakitott ellenségképek fényében. Anglidban a 17. szdzadban a katolikus, a
spanyol, az ir, a francia és a skot ,kozosség”, tovabba az anglikanizmussal
szemben all6 néhany radikélisabb protestans szekta; a forradalmi Franciaor-
szagban pedig az ellenforradalminak kikialtott, ,tdjnyelvek” és lokalis szub-
kultarédk altal , elktloniil6” szdmos tartomany, tovabba a beavatkoz porosz,
angol és orosz dllam kertilt az ellenségkép kdzéppontjaba. A tobb évszdzadon
ativel6, hol enyhiil6, hol élesed6 konfliktusok soran kristdlyosodott ki a
francia és a brit elit igynevezett ,protonemzeti” magidentitdsanak pontos
tartalma, amelyb6l mindig az hangstlyoztatott elsésorban - ahogy ezt Barth
és Conversi a kozosségi hatarok megkonstrualdséval kapcsolatban lefrja -,
ami az ,6k”-kel val6 szembedllitds sordn a leginkdbb kiemelte a vonatkoztatési
csoport kiilonbozéségeit.”” Tovabba szintén ebben az iddszakban - kiilonosen
az egész Eurdpét langba borité napoleoni hédbortk idején - valt nyilvanva-
16v4, hogy az allampolgéri kozosség politikai lojalitasat és szolidaritasat ha-
tékonyan a polgari elit teljes (a nyelvet és a széles értelemben vett kultarat
is magaba foglald) értékvilaganak kiterjesztésével lehetséges megteremteni.
Nagy-Britannidban els6sorban a polgari elitet a bels6- és kiils6 ellenségeit6l
megkiilonboztetd anglikan protestantizmus, Franciaorszagban pedig a for-
radalmarok ismérveként szdmon tartott standardizalt Ile-de-France-i nyelv
lett a leglényegesebb - a , kisebbséghez” tartozok asszimildcidés vagy disszi-
milacios atjat foltételez6 - nemzeti attribGtumma.

E politikai és szociol6giai érveket egyardnt felhasznalo elméletet nem
annyira megkérdéjelezi, mint inkdbb kiegésziti Benedict Anderson, Debre-
czeni Attila és S. Varga Pél tarsas-lélektani magyardzata, amely a nemzetek
kulturélis értelmezésének térnyerését a premodern korban meghatarozo ke-
resztény vilagkép koradjkori széthullasaban latja.”® Egészen pontosan abban,
hogy a vesztfaliai paradigma, vagyis a territoridlis allamok kialakulasa, illetve
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a nemzetfogalom és a politikai szuverenitas egalitarius dtértelmezése egybe-
esett az addig az egész kontinens szdmadra érték- és tudaskészletet biztosito
valosagértelmez6 vallasi magyarazatrendszer megrendiilésével. Ugyanakkor
a felvilagosodas értékvilaganak szélséségesen racionalista és univerzalista
véltozatai (a szerz6déselméleti kozosségkoncepciok és az individualista me-
tanarrativak) onmagukban csak a polgéri értelmiség sztikebb korében és ott is
csak a 19. szézad els6 évtizedében lezajlé fordulatig nydjtottak Gj magyara-
zatrendszert és 1] identitast. Az elit nem-értelmiségi része és a tarsadalom
java, illetve az univerzalist6l fokozatosan a partikularitas felé fordulé bol-
csel6k szdmara valami atfogobb, az életnek az egyéni nmegvalodsitason tali
értelmet ado, egyszersmind a folytonossag képzetét kelt6 szimbolikus ke-
retrendszerre volt sziiksége. Az egyre nagyobb mozgéstérhez juté és ezzel
modernné véalé ember dominans kollektiv identitdsa tehat sziikségszertien
kapcsolédott olyan tradicihoz - Anderson szerint a humanizmus, a refor-
méci6 és a ,nyomda-kapitalizmus” kibontakozasaval egyre inkabb el6térbe
helyez6d6 anyanyelvi kultardhoz, S. Varga Pal és Debreczeni Attila szerint
pedig a ,nemzet néven ismert csoportok” hagyoményahoz -, amely nemcsak
a vesztfdliai paradigma tertileti keretei kozé illett, hanem a dinamikusan
véltoz6 vilagban is biztos vonatkoztatdsi pontot nyujtott és a folytonossag-
élmény kialakitasdban nélkiilozhetetlen torténeti narrativat is hordozott,
illetve formalt.

E folyamatok alighanem kolcsonhatasban alltak egymassal, s igy val6-
szintinek ttinik, hogy a kulturélis értelemben vett nemzeti identitds megszi-
lardulasaban a bel- és geopolitikai konfliktusokban megfogalmaz6do , mi-6k”-
oppozici6, s az ebbdl ad6do, kulturalis szempontboél is artikuldlt ellenségkép,
a politikai lojalitds megteremtésének sziiksége, illetve az anyanyelvi kultara
megndvekedd szerepe és az Gj valésdgértelmezd magyardzatrendszer igénye
egylittesen jatszott szerepet. Ez - a fent emlitett szerz6k néhdnyanak eléfel-
tevése ellenére is - a nemzeti identités és kulttira szervesebb, legalabb a kora-
tjkor id6szakdra visszanyulé kialakuldsat, semmint a sokak altal hangsa-
lyozott diszkontinuitast latszik alatimasztani.

S ha a miértek - nem tudl alapos, de itt taldn kielégit6 - taglaldsa utan a
hogyan megvalaszolasara véllalkozunk, valéban Ggy fest, hogy a modern
nemzeti kultirdnak megvoltak a maga szervesebb, premodern el6zményei.
Hiszen még az ancien régime értékvildgaval a legradikélisabban szakitani kivané
francia polgérsag is olyan, tobb évszazad alatt kiformalt kultarat, nyelvet,
hagyomanyt, stilus-, szokés- és normarendszert hozott magaval, amely az
orszag nyelvi-kulturalis jellegét évszdzadokon 4t meghatarozo6 udvari arisz-
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tokracia nagy mdaltra visszatekint6 mintaihoz hasonult.”” S bér a jakobinusok
kisérletet tettek a diszkontinuitdst hangstlyozé torténeti-kulturélis hagyo-
mény kialakitédsara, a Legf6bb Lény kultusza és a forradalmi naptar nem
birt kiillonosebb identitasformalé erével; a francia nacionalizmus kovetkezé
nemzedékei pedig mar kifejezetten az ,él6k és a holtak kozotti kapcsolat”
szélait s a , dics6séges” nemzeti malt 1ényegesebb ,,emlékhelyeit” keresték.80
A malt (Gjra)felfedezéséhez kitting alapot adott a francidk tetteit isteni ki-
nyilatkoztatdsként rogzité kozépkori francia gesztdk hagyomanya, amelybe
jol illett a polgari nacionalistdk ,tdbbé-kevésbé szekuralizalt forradalmi mes-
sianizmusa”.81 A jakobinusok értelmezésétdl eltérd Gj szemléletben tehat a
forradalom nem a jov6 kezdete, hanem egy multba nyul6 hosszas folyamat
betet6zése: ,él6k és holtak” kozos vallalkozdsa; a nemzet lényege pedig a
forradalom nemzetalakit6 aktusat elhalvanyité tényezében, a valéban nagy
multra visszatekinté francia nyelvben jelclhet6 meg. Miként a nemzeti tor-
ténetiras els6 apostolainak egyike, Michelet irja: ,Franciaorszdg térténete a
francia nyelv torténetével kezdddik. A nyelv a legfontosabb jele a nemzeti dsszetar-
tozdsnak” 82

A francia republikdnus értékvilagba olvadé premodern kulturalis-torté-
neti hagyomanyoknal is kézenfekv6bbek kindlkoztak a ,konzervativ forra-
dalmér” angol whig elitnek (amely onértelmezése szerint nem revoltciét
csindlt, hanem a II. Jakab altal felforgatott alkotményos és anglikan rendet
allitotta helyre):33 a protestantizmus, az anglikdn allamegyhdaz, a parlamenta-
rizmus, a common law és az ,6si” alkotmanyossag tradicidja.* A megérizendd
és tovabbfejlesztend6 intézményi el6zményekhez kapcsolédott még az angol
nép kivalasztottsagat ,alatdmaszté” protestans Izrael-mitosz, amely az orszég
katolicizmus elleni kiizdelmeit, polgarosodasét, prosperitasat és politikai
szabadsagat foglalta ossze; a brit elit civilizacios folény- és kiildetéstudata,
amely a gyarmatositds sordn a ,vadakkal” szemben nyert értelmet; tovabba
a torténelem whig interpretaci6ja, amely a brit politikai intézményrendszert
az angolszéasz multtal, a brit politikai ontudatot pedig az angolszész etnikai
identitassal hozta szoros Osszefiiggésbe.8>

79 BORSI-KALMAN, 2006. 211-213., BAKK, 2005. 29.

80 ANDERSON, 2006. 160-164.

81 CSETRI-MISKOLCZY, 2003. 117.

82 ADAM, 1996. 699.

8 KONTLER, 1997.150., 225-226.

84 BREULLY, 2004. 136.

8 Az ut6bbi részletes kifejtését lasd: KIDD, 1999. 75-99.
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Az ideoldgiai szférdban érthet6 médon megmutatkozé kontinuds elemek
megemlitésén tal arra is ki kell térniink, hogy a francia és az angol elit ha-
gyomanyait és torténeti elbeszéléseit egyarant olyan, a kozépkorban még
egyetemes eurdpai magaskulttra hordozta, amely a humanizmus, a refor-
méci6 és a ,nyomda-kapitalizmus” térnyerését6l fogva egyre inkdbb allami
keretek kozé kertilt. Az anglikan és gallikdn egyhaz fliggetlenedett a gyon-
giilé papai dllamtol s lényegében a centralizadl6dé orszédgos hatalom fennha-
tésaga ala kertilt. A szellemi élet olyan kozismert fellegvédrai, mint Oxford,
Cambridge, a Francia Akadémia és a périzsi Sorbonne, illetve olyan 4j ter-
mékei, mint a Canterbury mesék, az angol nyelvi Biblia és a francia nyelvet
standardizalo szétar pedig a koratjkortol fogva els6sorban nem az , egyete-
mes” (voltaképpen eurépai) keresztény, hanem a territoridlisan megragad-
hat6 (némi anakronizmussal mondhatnék: nacionalizal6dé) kultdara gazda-
godését szolgalta.% Miként Heller Agnes ugyanezen folyamat lényegét
megragadva - mellesleg Montesquieu 6nértelmezését implicite és finoman,
de mér-mar De Maistre szellemében ellenpontozva - irja: ,A 17. szdzad né-
hiny nagy eurdpai filozofusa kozds nyelvet haszndlt, a latint, de filozofiai nyelviik
mdr kiilonbézott eqymdstol. Roviden: ha valaki az eurdpai identitdst a magaskulti-
rdval akarja meghatdrozni [tudniillik a 17. szdzadtol - T. L.], azzal a paradoxonnal
taldlja magit szembe, hogy az ember csak 1igy vdlhat eurdpaivd, ha eldbb francia,
angol, német, magyar stb.”¥” S az anyanyelv nem csupan az agymond polgéri
szféra és az értelmiség szdmdra birt egyre meghatarozobb jelentdséggel, ha-
nem egyfeldl politikai értelemben is intézményesiilt, vagyis a kozigazgatas
hivatalos dllamnyelve lett, masfelSl egyre szélesebb - az orszag kozponti taj-
nyelveit ért6 - tomegek szdmaéra tette a magaskulttra termékeit elérhet6vé.s

A kérdésrol eddig leirtak utdn taldn nem nehéz belatni, hogy a nemzeti
kulttra kialakulasat inkabb a folytonossdg és a szerves atalakulas, semmint
a diszkontinuités jellemzi, méghozza két dimenzidban is. Egyrészt abban az
onreflexi6és dimenzidban, ahol Anthony D. Smith az elitek , etnikai mag”-janak
- vagyis a nemzetépitd csoportok nyelvben, kulttrdban, onelnevezésben,
messianisztikus kiildetéstudatban és narrativakban megragadhat6 szimboli-
kus rendszerének - atalakulasat foltételezi.¥” Masrészt abban a mentalitas-
és kulturtorténeti szempontbdl elemezhet6 dimenziéban, amelyben az egyes

86 DIECKHOFF, 2002.

87 HELLER, 1997.

88 MANN, 2004. 115-116., BREULLY, 2004. 134-141., 147-149., HECHTER, 2004. 162., ANDERSON,
2006. 30.,45-51., 68-75., G. ETENYI, 2002.

89 SMITH, 2004. 204-229.
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allamok partikuldris magaskultarajanak kibontakozésa és orszagos korti el-
terjedése lezajlott.

Vildgos, hogy magat a folyamatot nem tgy kell elképzelni, hogy a sztik
elit identitdsa spontdn modon, a lakossdg premodern (sztil6foldhoz, lak-
helyhez és nemzetiséghez kapcsol6do) kotédéseit integralva ,, demokratiza-
lédott”, azaz ,tomegérzelemmé valt”, s az azzal azonosul6 peuple mint , po-
litikai intencioju kozosség” birtokba vette a szuverenitast - miként ezt Bibo
normativ szandékkal megfogalmazta. Es nem is tgy, hogy a nép integralta
kulturélisan az elitet, vagyis, hogy a régtdl fogva létez6 ontudatos és homo-
gén etnikumok alakultak 4 modern nemzetté - mint ezt a klasszikus pri-
mordialista elméletek foltételezik. Ugyanis a torténeti antropolégia - kérdést
érint6 - eredményei éppen azt mutatjdk, hogy az elitkulttra (,nagyhagyo-
mény”) és a népi kulttra (,kishagyomany”) kozotti élénk, kétoldalt koleson-
hatas, illetve az intézményes egyhaz tobb évszazadon ativel integréacids to-
rekvései ellenére sem mutathat6 ki a modernitds hajnaldn az elit és a nép
kozott kulturalis azonossag és f6ként tudati azonosulas.® A szandék, amely-
nek eredményeként az egész tarsadalmat egységgé szervezd kultira és iden-
titds kialakuldsa mégis tobbé-kevésbé bekovetkezett, egyértelmtien azé a
polgari elité volt, amely mind az anciene régime-mel, mind kiilpolitikai ellen-
labasaival szemben egy egész tarsadalom, azaz a nemzet nevében lépett fel
s ezzel egy id6ben neki is fogott, hogy az altala reprezentalni remélt ember-
tomeget nyelvi-kulturalis szempontbo6l felismerhetd, lojalis kozosséggé ala-
kitsa at.

Magyarédn és egyszertien szdlva e folyamatban fontos szerepet toltstt be
a kontinuts tradicié, de az mindig az elit kanonizalt hagyomanyén alapult,
terjedésében pedig nem a spontaneitas, hanem a kultarkozosség-épit6 allami
gépezet (az allami tinnep- és szimbélumrendszer, illetve a 19. szdzad végére
kiépitett kozoktatdsi intézményrendszer) volt dontéen meghataroz4.”! Emel-
lett természetesen nem volt mindegy, hogy az elit altal kanonizalt és hivatalos
rangra emelt hagyomény- és narrativarendszer 6sszhangban allott-e a befo-
gadé kozeg kozosségi tapasztalataival, élményeivel és emlékeivel; masképpen
szOlva, hogy az éllamilag reprezentalt maltértelmezés képes volt-e a lokélis
és mikrokozosségek szamara a torténeti folytonossag élményét nyajtani.

9% BURKE, 1991. 44-45., 245-286., KLANICZAY, 2002-2003.
91 HOBSBAWM, 1987., GYANI, 2002. 103-113., TAKATS, 2005. 25-30., SCHOPFLIN, 2004. 58-64.,
70-87., HECHTER, 2004. 166-167.
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Amennyiben nem, Ggy ,nem sok esélye lehetett a tartos fennmaradasra”,*?
miként ezt a Legf6bb Lény kultusza® és a honi kommunista tinnepek néme-
lyike** megfelel6képpen igazolja is.

E perspektivabol vizsgalva a 19. szazad torténete kétségkiviil kozosségi
nyelvhasznalatok, szimbolumok, valosdgértelmezések, tradiciok, elbeszélések
és értékvilagok Osszecsiszolodasdnak id6szakaként regisztralhato; oly kor-
ként, amelyben a kultdra modern, nemzeti forméjénak kialakuldsa egyértel-
mten kimutathaté. S ez a folyamat még azon kelet-k6zép-eurdpai térségben
is végbement, ahol a kultirkozosség-épitésnek hianyoztak a komolyabb
allamépitési el6foltételei. Hiszen a reformacio, majd a felvilagosodas és végiil
a romantika (az utobbi a két el6bbi eszmearamlattal ellentétben mar az ortodox
tertiletekre is eljutott!) itt is szinvonalas irodalmi nyelvet és magaskultarat
formélt, ekképp az eliteknek épptgy rendelkezésre alltak a megfelel$ ,nem-
zeti” hagyomadnyai, mint a Rajnétél nyugatra.®® S ha a kozpontositott allam
nem is, az értelmiségiek kezében 1év6 egyhazi intézményrendszer, valamint
az Gjonnan alakult kulturdlis férumok (egyletek, olvasokorsk és szinhazak)
e térségben is megfelel6 hatteret biztositottak ahhoz, hogy kulturalisan in-
tegralhatok legyenek a lokalis nyelvjarasok és szubkulttrak 4ltal kevéssé ta-
golt (,vertikalis”) kelet-kozép-eurépai tarsadalmak.%

Azt persze hangsulyozni kell, hogy egyik esetben sem véltozatlan és ho-
mogén kultararol beszéliink, hanem olyan, ,méasodlagos” kozosségek altal
szakadatlanul formélt szimbolikus értelemvilagrél - azaz mindennemd je-
lenséget és tapasztalatot magaba foglald, valosagot konstitual6 kollektiv tu-
désrol -, amelybdl lehivhat6 a tarsadalomhoz tartoz6 egyének és alcsoportok
identitasa, illetve érték- és tudaskészlete.” Ennek megfelel6en a szoban forgo
nemzeti kulttira egyrészt a tarsadalmat alkot6 kiilonboz6 politikai kozosségek,
civil szervezetek, foglalkozasi csoportok, felekezetek, telepiiléstipusok és tdjak
szerint meglehetdsen tagolt és sokszinti,”® masrészt a folyamatosan fennallé
értelmezési kényszer hatdsara igencsak képlékeny és mondhatni torékeny.”

92 S. VARGA, 2005. 56. Lasd ugyanerre: SMITH, 1993. 23-24., SMITH, 2004a. 39-40., CONVERS],
1998.

9% BAYER, 1998. 155.

9% GYANI, 2002.111-113.

9% HROCH, 2004., RING, 2004.

9% SMITH, 2004a.

97 BERGER-LUCKMANN, 1998. 136-140., 142-145.,S. VARGA, 2005. 74.

% BERGER-LUCKMANN, 1998.123-124.

99 BERGER-LUCKMANN, 1998.147.
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Raadédsul nem csupdan tartalmédban, de kiterjedésében is mindig valtozik: az
azt magaénak tud6 kozosség hatdrai sosem a nemzetallam jogi-kozigazgatasi
hataraival esnek egybe. Igy nem csak beliilrél, de kiviilrél is szamos kihivas
éri, hiszen minden allamban és tarsadalomban vannak olyan csoportok -
akar a nemzeti kultara jelentésteli és valamin6 azonossagot nyujt6 keretein
beliil is -, amelyek a , hivatalos” kdnonnal szemben , eretneknek” minésitett
alternativ tradiciét fogalmaznak meg.1%0 Kétségkiviil az ,eretnek szektak”
kozé sorolhat6 a kiilon szimbdlumokkal, narrativakkal és tinnepekkel magat
megkiilonboztets 19. szazadi allam feletti (,nemzetkozi”) munkdsmozgalom
éppugy, mint a lokalis - breton, baszk, korzikai, walesi, ir stb. - szubkultarak
allam alatti (,nemzeti kisebbségi”) politikai szervezkedése.

6.a. Viltozatok politikum és kultiira viszonydra a kiilonbdzo politikai
nyelvekben - két példa: Anglia és Franciaorszdg

A modern tarsadalmak politikai és kulturdlis dimenzi6jarél eddig elmon-
dottakat summazva megallapithat6, hogy az allampolgarok formalis jog-
egyenl@ségén alapulé nemzetallam egyfajta kollektiv identitds hijan, vagyis
valaming kozos kulttra és homogenizalo kulturalis-oktatasi intézmény-
rendszer nélkiil, csak biirokratikus gépezetként, nem pedig cselekv politikai
kozosségként képes miikodni. Ugyanakkor a kanonizalt nemzeti kulttra és
torténeti emlékezet sohasem tudott a politikai kozosség teljes egésze szdmara
elfogadhat¢ identitdsmintakat nydjtani. Mint a kozosségi Osszetartozas-tudat
jelenkori problémairol értekezs Heller Agnes megfogalmazza: a civil térsadal-
maknak nincs minden allampolgér altal atélhet6 , kulturalis emlékezete” 101
Vagy ahogy Charles Taylor irja a liberalis nemzetallamok jellemzése kapcsan:
»Bdr [a liberalis nemzetallamokban, tudniillik - T. L.] kivétel nélkiil mindenki
dllampolgdr, mégis, az dllam raison d'étre-je egy olyan kulturilis nemzet, amelybe
mdr nem minden dllampolgdr tartozik bele. Ezt az ellentmonddst fel kellett oldani.”102

Nem véletlen tehét, hogy a nyelvi-kulturalis és a jogi-intézményes hatarok
itt leirt, valtozo és minden modern tarsadalomban érzékelhet$ eltolédasanak
kovetkeztében a ,nemzeti hovatartozas” és a tarsadalmi kohézio kérdése 1é-
nyeges alakit6ja volt a nemzetallamok kialakuldsaval kolcsonhatasban for-

100 BERGER-LUCKMANN, 1998. 150-152.
101 HELLER, 1997.
102 TAYLOR, 1995.

52



mélédé modern nyugat-eurépai politikai diskurzusoknak is. E , kik vagyunk
mi?”, ,mi a nemzet?” ,miben ragadhat6 meg a kozosségi szolidaritas lényege?”
kérdések koré szervez6dé vitdk lényegében arra vonatkoztak, hogy ,milyen
kulturdlis formdkat - milyen jelentésteli szimbolumrendszereket - kell alkalmazni
ahhoz, hogy értékkel és jelentéssel ruhdzzuk fel az dllam tevékenységét, és ezt a pol-
gdri kdzéletre is kiterjessziik” 103 Masképpen szélva: hol hiizand6 meg a politikai
kozosség kozos értékrendszerének hatdra? A vélaszadok kozott voltak, akik
kovetkezetesen ragaszkodtak a nemzet szerz6déses értelmezéséhez és ennek
fiiggvényében az allampolgari kozosség kollektiv értékvilagat csupan az al-
kotményértelmezé kommunikaciora vonatkoztattdk, tehédt egyfajta ,alkot-
manyos patriotizmusként” fogtdk fel.1% Maésok kiterjesztették az erkolcsi-
torténeti onértelmezésre is, vagyis az allampolgari kozosséget etikai-kulturélis
entitasként hataroztak meg - akar leir¢ jelleggel, miként Renan,!% akar nor-
mativaul megfogalmazva, ahogy az a republikdnus Rousseau!® és a liberalis-
nacionalista John Stuart Mill'"”7 egy-egy nevezetes irasdban lathat6. Megint
masok - mint a rousseau-i citoyen-szemléletmédot elvetd Benjamin Constant,108
vagy a Mill-lel vitazé Lord Acton'® - a lokalis szubkultarak védelmében s
a tobbkultarajt, decentralizalt allampolgari kozosség megvalositasa mellett
foglaltak allast. A liberalis katolicizmus hivei pedig - példdnak okaért Lam-
menais és Tocqueville - az érdekeken és jogokon alapul6 , megfontolt haza-
fisdg”110 mellett a keresztény etikabol levezetett szabadsag és igazsagossag
eszméjében lattak a kozosségi szolidaritas lehet6ségét.!’! A politikum szfé-
rajabol kiindulé kozosségkoncepciokon til azonban még Nyugat-Eurépaban
is akadtak szép szammal olyanok, akik az allampolgérsdg primér nemzet-
alakit6 szerepét megkérddijelezték s a kozosségi hagyoméanyrendszert - amely
megtestestilhetett az ,6si alkotmany”-ban épptigy, mint a népi kultaraban -
dnelvként, elsédleges nemzeti [ényegként hataroztak meg.

Az allampolgarsagra fokuszalo nemzetelméletekkel tehat tulajdonképpen
nem is a foldrajzilag elhatarolhat6 német és kelet-eurdpai nacionalizmus,

103 GEERTZ, 1994.129.

104 MESTER, 2001., MOLNAR, 2000. 21-24.

105 RENAN, 1994.

106 LUDASSY, 1998.

107 MILL, 2005.

108 CONSTANT, 1997. 63-65.

109 ACTON, 1991.

110 TOCQUEVILLE, 1993. 338-342.

111 TOCQUEVILLE, 1993. 411-421., LUDASSY, 1989a., LUDASSY, 2005.
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hanem a filozéfiai hatdrozményok szerint megragadhato s a felvilagosodas
individualista alapt eszmevilagat elvet6 hagyomdnykdzosségi (konzervativ és
herderidnus) szemléletmod allithaté szembe, amely a modernitas &ltal ve-
szélyeztetett gondolat- és életstilus mego6rzését célozta s ezzel a nemzedé-
keken 4t felhalmoz6dé tapasztalatok, normak és hagyoméanyok kérdését
emelte filozofiai sikra.> Amig tehat a vegytiszta (idedltipikus) racionalista
(univerzalista) gondolkodas értelmében a mult és a hagyomény csupan
Jballaszt, fék, korldt, ami megneheziti a szabad individuum raciondlis cselekvését”,
a hagyoménykozosségi (partikularista) alapvetés szerint ,,a tdrsadalom termé-
szetes kdzege, mi tobb, sajdtos természettorvénye, melybdl kilépni nem lehet az em-
beri mindség végzetes kockdztatdsa nélkiil” 113

Miel6tt e nézetrendszer rovid bemutatasara kitérnénk, ismételten hang-
stlyozni kell - s errél éppen a fentebbi néhany bekezdésben esett sz6 -,
hogy a valésagos kép ennél joval arnyaltabb volt, hiszen a tradici6 és a tor-
ténelmi mult nem csupan a hagyoméanykozosségi, de az allampolgari nem-
zetfelfogdsok legtobbjében is fontos szerepet jatszott. Az a 19. szdzad els6
évtizedében lezajlé fordulat, amely a felvildgosodds univerzalizmuséval
szemben a partikularitast és ezzel kapcsolatban a torténetiséget helyezte el6-
térbe, Eurépa minden teriiletére s a kiilonboz6 nézetrendszerek mindegyikére
kihatott."4 Benedict Anderson és Anthony D. Smith kutatédsai keretében kii-
16nos figyelmet szentelt annak, hogy bemutassa, a mult felfedezése milyen
komoly szerepet jatszott minden egyes nemzeti argumentacio kialakitasa-
ban.!> Mindkét szerz6 utal arra is, hogy a francia republikdnus értékrend is
szerves kapcsolatba kertilt a torténelemmel; Anderson pedig kiilon kiemeli,
hogy a francia forradalom kozvetlen 6rokosei: a ,méasodgeneracios” francia
nacionalistdk szdmara az , Els6 év” ceztrajellege mar jelentésen elhalvanyo-
dott, mig a torténeti emlékezet meghatarozo jelent6ségre tett szert.116

Az Anderson altal jelzett francia szemléletvaltas egyértelmten tiikroz6dik
Renan nevezetes érvelésében is, ahol a ,kozds” akarat - tehat a tarsadalmi
szerz6dést megerdsitd ,mindennapos népszavazds” - mellett a ,kozos mult”
»lelki principiuma” és a szerves fejlédés - sok tekintetben Burke-re emlé-
keztet6 - elmélete is erés hangstlyokat kap. ,A nemzet szellemi principium -

112 MANNHEIM, 1994. 44-64., BAYER, 1998. 207-208., EGEDY, 1998., HORKAY HORCHER, 2000.,
SHILS, 1997.40-43., S. VARGA, 105-106.

113 KULIN, 1999., EGEDY, 1998.

114 CsETRI, 1990. 20-21., S. VARGA, 2005. 77-81.

115 SMITH, 1996., ANDERSON, 2006. 160-170.

116 ANDERSON, 2006. 160-164.
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irja Renan -, mely a torténelem szovedékébdl fejlik ki, szellemi csaldd, [...]
miltbéli erdfeszitések, odaadds, dldozatok hosszii folyamatdinak ereddje. |[...]
Megosztani a mult dicséségét és keseriiségeit, hasonlo programot megvaldsitani a
jovbben; annak tudatdval rendelkezni, hogy egykor kdzdsen szenvedtiink, oriiltiink,
reménykedtiink... Kdzds dicsdség a multban és kdzos szdndék a jelenben; hogy
nagyszeri dolgokat vittiink végbe egqyiitt, és annak ohaja, hogy még tébbet vigyiink
végbe - ezek a lényegi feltételei annak, hogy egy nemzet legyiink [kiemelések t6-
lem - T. L.]”.17 Lényegében ugyanezen multra fékuszél6 gondolat hatja 4t a
liberalis-nacionalista John Stuart Mill eszmefuttatdsat is, amely szerint: a
,memzetiség érzése kiilonféle okokbol eredhet [...], de valamennyinél leghatalmasabb
ok a politikai el6zmények ugyanazonossiga, a nemzeti térténelem, kivetkezdleg a
biiszke emlékek és megaldztatdsok kozdsségének emléke, az 6rom és banat, melyek a
miilt ugyanazon emlékeivel vannak dsszekdttetésben” 18

De még a kozos kultaraju nemzetallam koncepcidjat elvetdk korében is
taldlunk lényeges utaldsokat a torténelem és/vagy a kulturalis hagyomany
kozosségforméalo szerepére vonatkozoéan. A Mill-lel vitazé Lord Acton példaul
szintén ugy vélte, hogy a torténelem és a k6zos politikai mult komoly nem-
zetalakito erd, és éppen ebbdl fakaddan érvelt a tobbkultaraja, ,torténetileg
kifejlédott” politikai kozosség életképessége mellett.!® S ugyancsak itt érde-
mel emlitést Alexis de Tocqueville, mert bar 6 az ,,0sztonos hazaszeretettel”
szemben a ,megfontolt” - jogokon és érdekeken alapul6, csak a vallasbol
merité erkolesiséggel megerdsitett'?) -, patriotizmust” részesitette elényben,
elismerte, hogy az el6bbi ,emelkedettebb és lingolobb” érzés, mert ,eqybeolvad
a régi szokdsok kedvelésével, az Jsok tiszteletével és a miiltra valo emlékezéssel” 12!
Benjamin Constant pedig bizonyos szempontbdl nézve kifejezetten tradicio-
nalista allaspontot képviselt, hiszen Burke-htz hasonléan - csak éppen nem
az ,organikus nemzetek”, hanem a lokélis és kozségi csoportképzédmények
védelmében - a rousseau-i , politikai allam absztrakt fogalméval” a , val6di
kozosségek” értékvilagat helyezte szembe.?2 S6t, érvelésében még a herde-
ridnus kozosségfelfogéds egyik leglényegesebb eldfeltevése, a korai szociali-
zaci6 soran szerzett ,elsédleges tapasztalat” identitdsformal6 szerepe is erés
hangsulyokat kap. , Az eszmék, melyekbdl erkdlcsi lényiink fokozatosan, sziileté-

117 RENAN, 1994.

18 MILL, 2005. 3-4.

119 ACTON, 1991.

120 TOCQUEVILLE, 1993. 411-421.
121 TOCQUEVILLE, 1993. 338-342.
122 LUDASSY, 1989b. 198-201.
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siinktdl fogua kialakult - irja -, nem moédosithatok pusztin névleges, merdben kiilséd-
leges, akaratunktol fiiggetlen intézkedésekkel. [...] A lakosok drimiiket lelik mindenben,
ami azt az akdr csaloka ldtszatot teremti, hogy nemzetség-szerii alakulatot hoztak létre,
és sajitos kdtelékek fiizik Oket dssze. [...] Az egqyének a természetellenes elszigeteltségben
elveszettnek, idegennek érzik magukat sziiléfoldjiikon, megszakad a kapcsolatuk a miilt-
tal, s csak a sietds jelenben élnek, és mint atomok [...] elszakadnak a hazdtol” 123
Azt azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a fenti nézetekben
a politikai intézményrendszerhez kot6d6 allampolgarok alkotta politikai
kozosség 4ll az érvelés kozéppontjaban, s a kultdra, a hagyomany, a torté-
nelmi mult - kiillonboz6éképpen felfogott - helye és szerepe csak e kereteken
beliil értelmezhets; még ott is - példaul Renan leir6 megfogalmazasaban -,
ahol a hagyomany nem pusztén eszkoz-, hanem nemzetkonstituélé szerepet
is jatszik. Ezzel szemben a hagyoméanykozosségi gondolkodasban a tradicio
és a kulttra dnelv, a kozosségi mibenlét elsddleges Iényege; olyan létfontossagt
spiritudlis tényezd, amely a politikai intézményrendszertdl fliggetlentil és
egyediliként tud tAmpontot, normét, tudaskészletet és szilard identitast nytj-
tani az egyénnek a dinamikusan véltoz6, modernizal6do vilagban.'? Persze
a francia forradalom kihivasara az utébbi meggy6z6désrendszerben is fon-
tossa lett a politikai szuverenitas kérdése, de itt nem az univerzalis emberi
jogokbol levezetett allampolgarsdg és az ahhoz kapcsol6dé kozos érdek,
hanem a nemzedékrdél nemzedékre tovabborokitett hagyomény konstitudl-
hatja az onrendelkezésre jogosult politikai nemzetet. Ekképpen a politikai al-
kotmény sem lehet valamiféle altalanos elvrendszer helyi megval6sitasa, ami
akar 0ssze is fligghet a kozos kultaraval, hanem csak olyan sajatos politikai
és szokdsjogi tapasztalatok intézményesitése, amelyeknek eleve a szervesen
kibontakoz6 kozos kulttra adja az alapjat. E szembeting - a felvildgosodas-
romantika, racionalizmus-tradicionalizmus, univerzalizmus-partikularizmus
ellentétparok mentén megragadhaté - kiilonbség hatterében a legtobbszor
az antropolégiai el6feltevések alapvetd, bar sok esetben rejtve maradé kii-
lonbsége all: amig a felvildgosodas individualista rokosei szerint raciondlis
dontés, addig a tradicionalista gondolkodok értelmezésében a korai szocia-
liz4ci6 sordn a kozosségtdl kapott elsédleges tapasztalat hatdrozza meg az
egyén kollektiv identitdsat. Magyaran sz6lva a megvélaszolando kérdés tgy

123 CONSTANT, 1997. 63-65.
124 A kérdésrél részletesebben: S. VARGA, 2005. 80-100., DEBRECZENI, 2001. 547-548.
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hangzik, hogy ,vajon a mordlis tirsadalom alapja abban rejlik-e, hogy az egyén
valamilyen kdzdsséghez tartozik, vagy inkdbb az individuum szabadsigdban? 125

A valaszt megfogalmazé elméletek koziil a legkanyargésabb logikai és
elvi utakat kétségkiviil Renan jarta be, aki a szerves fejlédés alapelvébdl in-
dult ki, de 1ényegében az egyéni akarat mindenek el6tt 4116 nemzetkonstitualo
szerepét akarta alatdmasztani; méghozza azokkal a német torténészekkel
szemben, akik az egyén kulturalis bedgyazottsagat allitottdk az argumenta-
ci6juk kozéppontjaba.’?¢ S bar fontos, hogy e vitdban a felek egy konkrét
kérdésrdl, Elzész-Lotharingia teriileti hovatartozdsarol akartak donteni s ér-
veiket ennek megfeleléen vonultattak fel, attél sem lehet eltekinteni, hogy
mindkét oldal kidolgozott gondolkodéi hagyomanyhoz: a francia felvildgo-
sodas, illetve a német romantika tradiciéjahoz nytlhatott vissza. Persze e
szemléleti eltérést kar lenne konkrét politikai kulttrdkhoz és konkrét torté-
neti eseményekhez kotni, hiszen hol rejtve, hol nyiltan, mindvégig jelen van
a modern politikai gondolkodas torténetében. Példaul ez az alapvetd ellen-
tét 4ll az amerikai politikai kultdra egyik legmeghatarozobb diskurzusa, az
individualista-kommunitédrius vita, illetve a kollektiv jogok koré szervez6dé
nemzetkozi polémia hatterében is.

De hogy visszatérjiink a targyalt korszakba és a hagyomanykozosségi
nézetrendszer 19. szazadi képviselSinek elgondoldsait is kicsit alaposabban
szemiigyre vegylik: véleményiik szerint a szerzédéselméleti alapon felfo-
gott dllam pusztan , mesterséges” képzédmény, a ,mechanikus dllammtivé-
szetek” konstrukcidja, amellyel szemben a ,természetes”, , organikus” ko-
zosségek élettel teli valosaga all.'””” E gondolkoddsmodot altaldban a német
nacionalizmushoz szokds kotni, de tény, hogy jelentésen alakitotta a Rajnatdl
nyugatra es¢ térség politikai kulttréit is, méghozz4 kordntsem ,importéru-
ként”. A tradicionalista angol burke-ianus szemlélet példanak okaért kiérlelt
és igen régi allamkoncepcioval fonédott szorosan ssze, s a whigek donté
hényadanak szemléletére nyomta r4 a bélyegét. Ertelmében a kozosségi ha-
gyomdnyrendszer és a ,nemzeti szellem” az , 6si alkotmanyban”, az allam-
egyhdzban, a politikai tradiciékban, illetve a szervesen formalédo , polgéri
tarsadalom” &ltal sok nemzedéken at felhalmozott szokasokban, elGitéletek-

125 ROOTHAAN, 2000. 147.
126 DIECKHOFF, 2002., SMITH, 2004b. 41-44.
127 LUDASSY, 1972.420., 432-433., 442-443.
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ben és tapasztalatokban testesiil meg.’?8 Az angol politikai gondolkodés e
meghataroz6 irdnyzata a szerves és sajatos fejlédés elvét az absztrakt emberi
jogokkal operél6 locke-ianus hagyomanyok ellenében fogalmazta meg, de a
Locke-éhoz hasonlo el6foltevésekbdl kiindulé francia felvildgosodas és a tor-
ténelmileg kiformal6dé ,rendet” erészakosan felforgaté francia forradalom
értékvilagaval szemben is felsorakoztatta érveit. Az angol belpolitikai vitak-
ban viszont a konzervativ torykkal szemben a liberalizmus alapelveit képvi-
selte, tehat nem magat a polgari atalakuldst vetette el, csupdn annak univer-
zalis elvekbdl levezethet s forradalmi eszkozokkel megval6sithato atjat.

Szintén a forradalmi eszmékkel szemben fogalmazoédott meg a francia
hagyoménykozosségi gondolkodas, de itt a forradalom uténi egy-két év-
tizedben értelemszertien a liberalizmus teljes elutasitasaval és a politikai-
tarsadalmi struktdravédelemmel keriilt elvalaszthatatlan viszonyba: a De
Maistre és De Bonald altal képviselt royalista argumentacié eszmei talapzatét
adta.!?? Késébb viszont a nemzetet reprezentalni remélt elit kiil- és belpolitikai,
kulturalis szempontbdl is artikulélt konfliktusaibdl adéd6an egyre meghaté-
rozobb szerepre tett szert; elsésorban a politikai jobboldal korében, de ekkor
még - a késébb massal hirnevet szerz6 - Renan is hivei kozé tartozott.!3 A
folyamat felivelése: a hagyomanykozosségi szemléletmdd térnyerése, sét,
etnikai kritériumokkal val6 péarositasa a francia-német habora utani valsag-
ban, s kiilondsen a Dreyfus-iigy idején érte el csticspontjat.13!

Mar nagyon vazlatos fejtegetésiinkbdl is vildgosan latszik, hogy az eddig
targyalt térségen beliil is (tehat Anglidban és Franciaorszagban) eltéré nézetek
fogalmazoédtak meg a modern politikai kozosség, a kulttra és a tarsadalmi
kohézi6 mibenlétérdl. De a helyzet nem kiilonb6zott sokban a kelet-kozép-
eurdpai ,peremzéndban” sem, ahol a sokak altal kizarélag kulturalisnak és
szinte véltozatlannak tekintett ,keleti nacionalizmus” orszagonként, koron-
ként és politikai csoportonként ugyancsak eltér6 karaktert oltott.

128 BURKE, 1990. 33-120., 178-200., LUDASSY, 1972. 374-380., 386-387., 395-420., 423-429.,
442-447., POCOCK, 1997. 343-362., KONTLER, 1997. 61-69., 125-152., 215-236., 249-254.,
MOLNAR, 2000. 207-228, 244-270.
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6.b. Viltozatok politikum és kultiira viszonydra a kiilonbozo politikai
nyelvekben - két példa: Németorszig és Csehorszig

A legvaltozatosabb képet a német politikai kultira mutatja: Kant individua-
lizmusa és vilagpolgari eszménye, Hegel porosz dllamkozponttsaga, Adam
Miiller konzervativizmusa és Herder hagyoméanykozosségi koncepcidja mas
és mas utat jelolt ki a modern politikai kozosséggé emelkedni késziilé német
,nép” (pontosabban a népet képviselni kész kozéppolgarsag) szdméra. A
nemzetépités szempontjait tekintve mindezek koziil az a Herder volt a leg-
meghatarozébb, aki az emberi kozosségek 1ényegét a nemzedékrdl nemze-
dékre tovabborokitett hagyoményokban, szokasokban és tapasztalatokban
jelolte meg, a nemzetépités céljat pedig a sajatosban, azaz a népiben gyoke-
rez6 magaskultira megformaldsaban latta. Nala a személyiség kibontakozasa
els6sorban a nemzeti kulttra kibontakozésaval hozhat6 szoros tsszefiiggésbe,
ekképp az emberiség fejlédéséhez is csak a partikularis nemzeti kozosségek
felvirdgoztatasa altal lehetséges hozzdjarulni. A magyarsagnak ,nemzetha-
lalt” josol6 német tuddésnak - a felvildgosodas racionalista szemléletét és indi-
vidualista alapd antropolégidjat ellenpontozé kulturélis koncepcidjan tal -
volt egy olyan megéllapitasa az dllam és a kulttra dsszefliggéseire vonatko-
zban, amely a modern értelemben vett nemzeti 6nrendelkezés szempontjabol
is nagy jelentdségre tett szert. Nevezetesen hogy a ,mechanikus allammi-
vészet” mesterséges konstrukcidival szemben csak a ,sajat gyokereibdl ki-
nov6” dllam van 6sszhangban a kultirdk fonnmaradasaval s igy az emberiség
érdekeivel.’? ,A fa az égig érhet - irja metaforikus megfogalmazasban -, és
egész vildgrészeket bedrnyékolhat, de ha nincsenek gydkerei a foldben, akkor a leg-
kisebb szelld is megsemmisitheti”. Ellenben azok az allamok - folytatja egy be-
kezdésnyivel lejjebb - ,amelyek sajdt gyckereikbdl néttek ki és dnmagukon nyug-
szanak; legydzhetik dket, népiik azonban fennmarad” 133

Nem véletlen, hogy a neves bolcsel6 nézeteiben alkalmas nemzeti érv-
készletre lelt az a német miivelt kozéppolgarsag, amely sajat kulturalis intéz-
ményrendszerét és politikai szuverenitdsat a magat univerzalisnak hirdetd
francia kultaraval és a napdleoni katonai expanziéval szemben szerette volna
biztositani.’ De itt megintcsak hangstlyozni kell, hogy a széban forgo
politikai-szellemi csoport nem eleve utasitotta el a Napéleon altal felkinalt

132 KELEMEN, 1996. 489.
133 HERDER, 266-268.
134 MANNHEIM, 1994. 44-64.
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liberalis polgari modellt, csupan a sajat at kijelolésének jogat akarta a maga
szamdra kivivni. Az itteni elit szdmara ugyanis - mint azt Charles Taylor
irja - a modernizaciés program vallaldsa felzark6zasi kisérletként fogalma-
z6dott meg s ebbdl fakadoan a , kiilonbozés igényével” jart egytitt: a refor-
mokat véllalo itteni eliteket az a szindék mozgatta, hogy ,sajat maguk meg-
6rzésével” hajtsak végre a tarsadalmi-politikai véltozasokat. Amig ez meg
nem torténik - folytatja Taylor -, megcdfolatlan marad az az itélet, hogy a kultiira,
mellyel [ezen elitek - T. L.] azonosulnak, alsobbrendii” 1% A szerves politikai-
kulturélis fejlédés igénye leginkdbb Fichte a németség kiildetéstudatat har-
sogd ,beszédeiben” mutatkozott meg. Fichte a ,német néphez” intézett
gondolatainak kozponti tételét a ,mechanikus gépezetként” miikodé dllam-
szerkezet - tehat a felvildgosodas szellemében megvaldsitott francia és porosz
allammodell -, illetve az idegen mintdkat masolo, ,kiilfcldiesked6” kultara
elvetése adta.!® Ezzel az allam- és kultdrakoncepciéval éllitotta szembe az
onmaga , belsé [ényegét” kibontakoztatd nép eszményét, amely, ha a kozosség
nevelése altal képes felszinre hozni sajat ,szildrd és biztos” szellemét, akkor
olyan, ,d6nmagibol él6 és drokdsen mozgdsban l1évd mozgatorugéra” lel, amely
Jrendezni fogja és eldre fogja mozditani a tirsadalom életét” 137

A sajat lényegét kibontakoztato, 5nnén gyokereibdl taplalkozé autochton
nemzetédllam Herder és Fichte dltal megfogalmazott elmélete mellett (de nem
kifejezetten azzal szemben) volt a német nemzetteremtésnek mésik elképzelt
atja is, amely inkédbb a kanti filozoéfia és a Rotteck-Welcker-féle Staatslexikon
jogallamisagot kozéppontba allit6 elméletén alapozédott.3® E felfogasban a
tarsadalom szabad beleegyezésen alapulé allampolgari kozosség, de - az
el6bb elmondottakbol adéddan - a torténeti szervesség és a kozos kulttrabol
kiindulé nemzetfejlédés elve még e kiindul6pont ellenére is meghatarozo
marad.’® Lényegében ez a felfogas jutott kifejezésre az 1848-49-es német
forradalomban, a frankfurti nemzetgytlésen, ahol egyértelmtien a nemzet
allamkozosségi definicidja alapozta meg a kiilonb6z6 alkotmanyterveket.140
Itt azonban mar nem az anyanyelvi kultdra bazisan nyugvé népi hagyomany,
hanem az egykori Német Birodalom intézményrendszere és politikai kulta-
raja adta azt a torténeti keretet, amely a modern német nemzetallam - a
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»szlav” anyanyelv(i cseh lakosokat is magaba foglalo - lehetséges hatérait
korvonalazta.*! Ez az allampolgéri alapd, de azért tradicionalista érveket is
felvonultat6 koncepcié végiil, az elfogadésra kertil$ - de életbe nem 1ép6 -
alkotmanyban a nemnémet anyanyelv(i kulturélis csoportok (Volkstamme)
kollektivaként valo elismerésével és sztik korti kulturdlis onrendelkezésének
jogi biztositasaval parosult.¥? A forradalom bukasa utdn viszont ez a kon-
cepcio egyre inkdbb hattérbe szorult az észak-német liberalizmusbdl kibon-
takoz6 - a porosz dllam altal is tdmogatott, s6t, az egységes Németorszag
intézményes ideologiajava lett - borosszianus historizmus térnyerésével.143
A leginkébb Droysen nevével fémjelezhet6 , porosz iskola” - a herderi-fichtei
hagyoméanyoknak megfeleléen - ugyancsak a szervesen kifejlédé allamot
helyezte a nemzetépit beszédmod kdzéppontjéba, de azt egyfeldl - els6sorban
Hegel hatasara - a torténelmi mozgasokat meghatarozé 6rok ideakbdl ere-
deztette, masfel6l az etatista porosz politikat alatdmaszt6 ,allamrezon” el-
vével hozta szoros Osszefliggésbe.!44

Ennél sokkal egyértelmtibb volt a helyzet Csehorszagban, ahol a jorészt
német eredet(i arisztokracia egymast foltételez6 , bohemista” (csehorszagi)
és Habsburg birodalmi patriotizmusa mar a 19. szazad legelején hattérbe
szorult a herderidnus jellegli modern nacionalizmus megjelenésével.14> A
nemzeti diskurzust egyértelmtien dominal6 értelmiségi elit pedig nem esz-
mei és nem is politikai, hanem felekezeti alapon oszlott meg: mig a protes-
tansok szdmdra a huszitizmus volt a legmeghatdrozébb nemzeti hagyomany,
addig a katolikusoknak ez semmiképpen nem volt elfogadhato.14¢ Ett¢] flig-
getlentil a cseh ,nemzetépiték” kozosen léptek fel az 1848-1849-es forradalom
idején, hiszen a frankfurti parlament ,nagynémet” terve lényegbevagé és
kozos kihivast jelentett: Csehorszagot német tartomannyé, a cseh ,nemzetet”
pedig ,néppé” siillyesztette le. Ennek tudatdban dolgoztak ki Palackyék a
maguk ,ausztroszlav” koncepcidjat, amely egy szlav dominanciaji multina-
ciondlis politikai foderaciot korvonalazott. Ennek értelmében a meggjitott
Ausztria a herderidnus értelemben - de nem csupan kulturalis alakulatként,
hanem kollektiv jogi-politikai személyként is - definidlt nemzetek , egyenjogu-
sagan” alapult volna, azaz 6nall6 tartomanyi autonémidk viszonylag szoros

141 RING, 2004. 99.

142 GERGELY, 2001. 442-455.
143 ERDODY, 1993.

144 JGGERS, 1998. 141-149.
145 RING, 2004. 89-98.

146 RING, 2004. 97.

61



szovetségébol tevodott volna Ossze. Az elképzelés lényegében mar a kremsieri
alkotmanyban is csorbat szenvedett - az osztrak-német liberélisokkal kotott
kompromisszum kovetkeztében -, az uralkodé oktrojalt alkotmanya pedig,
bar formélisan a ,nemzeti egyenjogtisag” tételét is magaba foglalta, csak
meglehetésen sztik korti nyelvi jogokat biztositott a birodalomban é16 népek
(Volkstamme) szaméra.'¥” Az 1848-1849-es onrendelkezési kisérlet kudarcat
végiil a cseh elit is a német liberdlisokhoz hasonlé konzekvencidban vonta le:
a nemzeti argumentaciob6l kiiktathatatlan a politikai intézményrendszer
torténetiségét alatamaszto allamkozponta érvelés. 148

6.c. Viltozatok politikum és kultiira viszonydra a kiilonbozo politikai
nyelvekben - rovid kitekintés a késomodernkorra

Az eddig elhangzottakat szdmba véve alig rogzithetiink olyan 19. szazadi
nézetrendszert, amely a nemzetet a szerz6déselméletek tisztan politikai ér-
telmében definidlta. Mi tobb, a hagyomanykozosségi szemléletmdd - amely
szerint a kulttira nem pusztan egy a szamos nemzetkonstituélé tényez6 koziil,
hanem o6nelv, els6dleges nemzeti lényeg - az angol és a francia politikai kulta-
rat is jelent6sen meghatarozta. Nem véletlen tehat, hogy a kontinens legtobb
korabeli polgari tdrsadalma - és kiilénosen az els6 vilaghdbora elSestéjén -
nemzetallamként tinnepelte 5nmagat. Ugyanakkor a nemzet nevében elko-
vetett vilagméret(i pusztitasok, a fajelméletek, a kollektivista totalitarius
rendszerek, az etnikai tisztogatasok és kitelepitések erdsen megrenditették a
nemzet kultdarara alapozott, kozosségelvii értelmezését. Ennek kovetkeztében
- a Fehér-Heller szerz6paros kifejezését hasznalva - a , modernitas ingaja”
ismét az individualizmus irdnyéba lengett ki: a huszadik szdzad masodik
felében a legtobb nyugat-eurdpai és angolszasz gondolkodo ismét a felvilago-
sodas érvkészletéhez és a szerzédéselméletek hagyomanyahoz nyult vissza.
Tehat mikozben a ,nyugati vilag” j6léti llamai az élet szinte minden szfé-
rajat nemzeti keretek kozé helyezték, illetve szocidlis, egészségiigyi és koz-
oktatési rendszereik altal a legtobb allampolgér szdmara biztos egzisztenciat,
helyet, szerepet, identitast és tudaskészletet biztositottak, ugyanezen térség-
ben az allam etikai-kulturdlis semlegességét posztuldlé - a politikai kozosség
értékvilagat vagy a ,tarsadalmi igazsagossag” vagy az , alkotmanyos patrio-

147 DEAK, 1997.37-44., DEAK, 2000., RING, 2004. 98-100.
148 URBAN, 1993.
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tizmus” ethoszara sztkit6 - koncepcidk uraltdk a kozosség mibenlétérsl
folytatott kés6-modern politikai diskurzust.1** A modernitas - ingamozgéassal
leirhat6 - dinamikaja persze e széls6 p6luson sem ért végs6é nyugvopontjara,
mert a késémodernkor szdimos probléméja egészen Gj kontextusba helyezte
az egyénrol, a kozosségrol és a kulttrarol sz6l6 kozbeszédet. Itt mindenképpen
emlitésre érdemes a joléti rendszerek valsaga, a népességfogyas és a bevan-
dorlasi hullam novekedése; a globalizdl6d6 fogyaszt6i kulttra rendkiviili
térnyerése, a tarsadalom hosszas vitakban kiérlel6dé konvenciondlis érték-
és tudaskészletét kikezd6 informaciorobbanas; a hagyomanyos polgari értékek
és életmintdk megkérddjelezédése és a fiatalabb generaciok tavlatvesztése;
tovabba az egyént kozéppontba helyez6 elméletek kritikai reflexidja és a
modern tarsadalom djbaloldali (,68-as”) és posztmodern birdlata; végiil, de
nem utolsésorban, az etnikai reneszénsz és az alternativ identitéspolitikai
mozgalmak kibontakozasa. E szdmos, részint egymadssal 6sszefonddd, részint
egymast kiegészitd folyamat - hasonléan a kereszténység koratjkori meg-
rendiiléséhez - masodszor is stlyos identitdsvalsdgba sodorta a nyugati ci-
vilizaciét s Gjolag a kulturdlis identitds fontossagat hangsilyozé szemlélet-
modok térnyerését eredményezte.

A kozosségi kulttra ilyetén felértékel6dése nagyon kiilonboz6 - akar az
dllampolgdri kozosség kulturdlis jellegét, akar a kulturdlis kozosségek elsédleges
voltat kiemel6 - elképzelésekben és torekvésekben mutatkozik meg. Egy-
részt azokban a neokonzervativ allasfoglalasokban, amelyek - elsésorban az
iszlam kihivasara felelve - a sziik értelemben vett (vallasi alapt és tradicio-
nalis) nemzeti kultira megd6rzése és a polgari demokracidk fonnmaradésa
kozott szoros Osszefliggést allapitanak meg.!0 Mésrészt azokban a liberalis
nacionalista, kommunitdrius és republikinus nézetekben, amelyek az
allampolgari kozosséget etikai-kulturélis entitdsként fogjak fel, mert a tarsa-
dalmi igazsagossdgot, az egyéni szabadsdgot és a tandcskozasi demokraciat
csak valaming kozos (a neokonzervativokéndl szélesebben értelmezett) érték-
és tudaskészlet keretei kozott tartjdk megvalosithaténak.!! Harmadrészt
azokban az egyén szoros kulturdlis bedgyazottsagat hangsilyoz6 liberalis és
kommunitérius argumentaciokban, amelyek egy-egy kulttra integritésat és

149 RAWLS, 1997., DWORKIN, 1991., HABERMAS, 1992a., HABERMAS, 1992b. és a kollektiv
jogok kihivaséra felelve: KUKATHAS, 1995., HABERMAS, 1997.

150 HUNTIGTON, 2005., SCRUTON, 2004a., SCRUTON 2004b., SCRUTON, 2005. Az allaspont
kritikai 6sszefoglalasa: STOLCKE, 1995.

151 TAMIR, 2001., SANDEL, 2002., TAYLOR, 2002. Az élldspont kritikai osszefoglalasat lasd:
KYMLICKA, 1998., KYMLICKA-STRAELHE, 2001.
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prosperitasét kollektiv jogokkal és az allam multinacionalis atszervezésével
védendé értéknek vélik.152 Es végiil, de nem utolsésorban, azokban az tjbal-
oldali és posztmodern identitaspolitikai mozgalmakban, amelyek hatterében
a multikulturélis ,mozaiktdrsadalom” - a hagyoményos értelemben vett et-
nicitdsnal szélesebb spektrumot lefed6 - eszmei jelensége 4ll.153

A nyugati civilizacio szemléletvaltdsa mellett egy masik lényeges torté-
neti tényezdre is utalnunk kell, nevezetesen arra, hogy a nemzetéllami kérdés
geopolitikai kontextusa is sokat valtozott: az Europa Occidenst kétfelé valasztd
rajnai vonal kitol6dott egészen az Elbaig. Részint mert a nacionalizmus els6
hullama térségiinkben csupén a kézpontositott - porosz és piemonti - allam-
maggal bir6 Németorszdgban és Olaszorszagban formalt teljesen szuverén,
egységes politikai és kulturdlis intézményrendszerrel biré nemzetallamot; s
ennek kovetkeztében - de legkésébb a mésodik vildghdbord utdn - az emlitett
két allam (pontosabban az NSZK és az Olasz Koztdrsasag) ,nyugati” integ-
racidja lezarult, részint mert az Elbatol keletre es6 tertiletek politikai, koz-
igazgatasi, kozjogi és belsd strukturalis képlékenységét az osztrak, orosz és
torok monarchidk viszonylagos szivéssaga, majd a vildghabortkat lezaro
békerendszerek id6leges volta, illetSleg a szovjet kommunizmus sikeres kelet-
kozép-eurdpai expanzidja tartésitotta hosszt idére. E térség ,nyomorasagos
kisallamainak” - némely esetben ideig-ordig sikeres - nemzetépitési probal-
kozésai valoban sajatos politikai kultaraval kotddtek ossze.

Az alapproblémat a targyalt térség elitjei szamara ugyanaz adta, ami a
német kozéppolgarsagnak is megkertilhetetlen volt: a reformokat vallalo
szellemi-politikai csoport a modernizaciot felzarkézasként élte meg, ezért
ragaszkodott a sajat at, a helyi hagyomanyokbél kibontakoztathato szerves
politikai-kulturdlis 4talakulds megvalositasahoz. A ,felzark6zas” (a moderni-
z4cio) és a ,sajat ut” (a tradicid) kezdetben a liberalis-nacionalista mozgalmak
keretében szorosan Osszekapcsolodott egyméssal - akarcsak Németorszag-
ban.’ Am amig a német liberalisok szaméra megadatott a nemzetteremtésben
val6 tevékeny részvétel (tudniillik tobbségiik elfogadta a német egység eta-
tista megvalositdsat), addig a térség més elitjei szamadra legtobbszor a nemzet
tovabbra is csupdn posztuldtumként, programideolégiaként létezett vagy
ha nem, a ,megkésett fejlédés” frusztralo élményébél fakadéan akkor is

152 VAN DYCKE, 2005., MARGALIT-RAZ, 1995., TAYLOR, 1997.

153 Lefr6 és kritikai megallapitdsokat egyarant tartalmazo leirasat lasd: FINKIELKRAUT, 1996.
113-173., CALHOUN, 1997. illetve Feischmidt Margit, Augine Ferras és Jean Leonard
Elliot, Frank Olaf Radtke, Terence Turner irdsaiban. In: FEISCHMIDT, 1997. 7-46., 109-123.

154 DENES, 2006a., DENES, 2006b.
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stirget6 sziikségként fogalmazodott meg a Nyugat-Eurépéban addigra mar
kifejlett modern nemzeti struktirdk megszilarditasa. E megnehezitett kortil-
mények kozott meglehetésen lassan s csak megszakitdsokkal kibontakozo
felzarkozasi folyamatnak tobb, a kelet-eurdpai politikai kulttrékat jelent6sen
meghatarozo6 kévetkezménye is adédott.

El6szor is nyugat-eurdpai nemzeti gyakorlatot kovetni akar6 itteni elitek
altal szerkesztett (polgari majd szocialista) alkotmanyok tobbsége nem az uni-
verzdlis emberi jogokra és nem is a torténetileg kifejlédott dsi alkotmanyos
tradiciokra hivatkozott, hanem explicite etnikai elven alapult. Mas széval az
itteni jogalkot6k nyiltan kimondték azt, amit a nyugat-eurépai politikai kul-
tarak racionalizalé diskurzusa jorészt elfedett; nevezetesen azt, hogy az allam
intézményrendszere (az alkotmany, a jogrend, a kozigazgatas, a kozoktatas,
a hivatalos nyelv és a hivatalos {innepek tekintetében) mindig a tobbségi
nyelvi-kulturélis kozosség hagyomanyain alapozodik. Tovabba a térség
szellemi életét tovabb stjtotta a felzark6zas kényszerébdl szarmazo bizony-
talansag épptgy, mint a kozosségi ,l1étért valo egzisztencialis félelem”. S
amikor a régi szdzadfordul6 kornyékén a liberalizmus az egész kontinensen
vélsagba jutott - részint a vélasztojog radikdlis kiterjesztése, részint rivélis
er6k: a szocialista mozgalmak és a konzervativ tomegpartok megerdsodése
kovetkeztében - az itteni liberalis-nacionalista csoportok helyébe 1ép6 tj elitek
mar a modernizacié-tradici6 torésvonala mentén, a fejlédés és az onrendel-
kezés mikéntjérdl vallott nézetek kapcsan kertiltek szembe egymassal.'® Erés
leegyszertsitéssel élve ebben allt és all a ,nyugatos” gondolkodast (a nem-
zetet a nyugatrél importalt intézményrendszerrel szoros Osszefiiggésben 1at6)
és a ,szlavofil” szellemiségli (a kozosség lényegét az autochton hagyo-
manyokban keres6) értelmiségi csoportok ideolégiai harca.!® Am azt itt
mindenképpen hangstlyozni kell, hogy e nyelvpolitikai kiizdelmek csak
tartalmilag oltottek és oltenek - orszagonként természetesen igen eltéré -
kelet-kozép-eurdpai jellegzetességet. Céljukat, tehat lényegiiket tekintve
semmiben sem kiilonboztek és kiillonboznek azoktél a nyugat-eurdpai
szellemi viadaloktol, amelyek a ,nemzeti lényeg”, a kollektiv identités, a
tarsadalmi kohézi6 koriil bontakoztak ki s amelyek - az identitas és a kulttra
mibenlétérdl, az eurdpai alkotmanyrol, a multikulturalizmusrél, a bevéan-
dorlasrél és a kollektiv jogokrol foly6 vitdk kereteiben - napjainkban is

155 DENES, 2006a., DENES, 2006b.
156 TRENCSENYI, 2001. 150-153., SMITH, 2004a. 226., SCHOPFLIN, 2004. 255.
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mozgdasban tartjak a kozosségi onmeghatarozasrol folytatott nyugati (eurd-
pai és angolszasz) politikai diskurzusokat.

7. Osszegzés

Az eddig elhangzottak 6sszefoglaldsaként megéllapithatod, hogy az els6
nemzetallamok kialakuldsdhoz a legfejlettebb nyugat-eurdpai orszagokban
végbemend filozoéfiai, politikai, tArsadalmi, gazdasagi és kulturélis folyama-
tok szdzadokon ativel6 bonyolult kdlcsonhatasa vezetett. Az dtrendez6dés
legjelentsebb, paradigmavalté dllomasa politikai-filozéfiai sikon: az emlitett
térségben nagy hagyomanyokra visszatekint6 tarsadalmi szerz6dés és a nem-
zetfogalom radikalis 4tértelmezésében, illetve osszekapcsolasaban ragadhato6
meg. E szemantikai folyamathoz jarult hozza egyrészt a politikai-dllami
struktirdk atalakuldsa, amely az abszolutista allamépités szerves folytatdsanak
tekinthetd, ekképp kozjogi szempontbdl a vesztfaliai paradigma territoridlis
keretei kozott ment végbe, masrészt a nemzeti kultara kiformalédasa,
amelynek mindig egy-egy nemzetépit6 elit onmeghatarozésa (tigynevezett
~etnikai magja”), illetve az orszag kozponti magaskultiraja adta az alap-
anyagat. Mindebbél fakad6éan a polgari nemzetallamok kialakuldsanak
nemcsak a politikai intézményrendszer és a jogegyenl6ség, hanem (Gellner
szavaval élve) a moralis allampolgérsag, a nemzeti kulttréval valé azono-
sulas is el6foltétele volt.

A folyamat eredménye persze sehol és soha nem lehetett a teljesen ho-
mogén kulttrajt nemzetéllam kialakuldsa, hiszen a tadrsadalom tagoltsdgabol
ered6en mindig is akadtak olyan alcsoportok, amelyek a ,nemzeti” tobb-
séggel szemben definidltdk domindns kozosségi identitdsukat. A nemzetépi-
téssel kolcsonhatdsban formalédé modern politikai filozofiai vitadk egyik 1é-
nyeges témaja pedig éppen ebben allt, hogy a politikai és kulturalis hatarok
eltol6dasanak fliggvényében tisztdzzak politikum és kultira egymashoz fG-
z6d6 viszonyét s ezzel meghatarozzak a nemzeti és a tarsadalmi szolidaritas
»valodi” lényegét. A nemzet hagyomanykozosségi értelmezése ebben a filo-
z06fiai dimenziéban inkabb a racionalista-tradicionalista, semmint a kelet-
nyugat torésvonal mentén nyerte el értelmét. A francia felvilagosodasra ref-
lektal6 tradicionalista szemléletméd pedig jelentds alakitéja volt a brit és a
francia politikai kultaranak is.

& % X
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Ha a nemzet kialakuldsarol leirt megallapitasainkat a kollektiv identitas ter-
mészetérdl a dolgozatunk elején megfogalmazott el6feltevésekkel kapcsoljuk
Ossze, akkor harom lényeges kovetkeztetést vonhatunk le, amely a nemzetrél
foly6 vitak elemzésekor altaldnossagban iranyadé lehet. Az egyik, hogy
nemzetfogalma nem térségeknek (Nyugatnak és Keletnek), de még csak
nem is orszdgoknak vagy népeknek (francidknak és németeknek), hanem
politikai csoportoknak van. A mésik, hogy e nemzetfogalmak idében dina-
mikusan véltozok, formalédasukban a politikai dgensek identitdsén, hagyo-
ményan és miveltségén, valamint a vitak fokuszaban all6 tarsadalmi és po-
litikai strukttra adott (4talakitando és/vagy megdrzendd) jellegzetességén
tal a szellemi dramlatok hatédsa és kolcsonhatésa, illetve az ellenlabasok
szellemi pozicidja és érvrendszere is meghatdrozo szerepet jatszik. A har-
madik pedig az, hogy e dinamikusan valtoz6 nemzetfogalmak nem az objek-
tive megragadhatatlan ,igazsadg” vagy az ugyancsak szubjektiv kategdridba
sorolhat6 ,lidvozit6 norma” tisztdzasahoz, hanem a tdrsadalmi énmeghata-
rozas szakadatlan Gjraformélasahoz jarulnak hozza.
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Tevesz Liszlo: The Theoretical Framework and European Context of the Hungarian Liberal
Concept of Nation in the 19t Century

In sum, it can be stated that what led to the emergence of the first nation states was a
complex interplay of philosophical, political, social, economic and cultural processes in the
most developed Western European countries that lasted for centuries. On the political-
philosophical level this transformation’s most significant, paradigm-changing stage was
the radical reinterpretation of and the establishment of a connection between the social
contract (which idea already had a long tradition in the region) and the concept of the
nation. The transformation of the political and state structures were added to these semantic
processes, which can be seen as the organic continuation of absolutist state building, and
as such, from the point of view of public law, proceeded within the Westphalian
paradigm’s framework. On the other hand, national cultures were forming, which were
based on the self-definition of nation-building elites (the so-called “ethnic cores”) as well
as the countries’ central high cultures. As a consequence, the emergence of nation states was
preconditioned not only by the political institutions and equality before the law, but also
moral citizenship, to employ Gellner’s expression, and the identification with a particular
national culture.

The outcome was never a nation state with completely homogenous culture, since
due to the segmentation of society there were always subgroups defining their dominant
communal identity in opposition to the ,national” majority. One of the essential themes
of the modern political-philosophical debates, forming in interconnection with nation-
building, was to clarify the relations between politics and culture, since their boundaries
were shifting, and through this clarification also define the nation’s and social solidarity’s
Jtrue essence.” In this philosophical dimension, the interpretation of the nation as a
collective with shared traditions can be better understood along the dividing line separating
rationalists and traditionalists rather than along the Eastern versus Western one. The
traditionalist perspective on the French Enlightenment was a significant factor of British
and French political cultures. Therefore, certain concepts of the nation do not belong to
regions (such as Western or Eastern) or to countries and peoples (French or German
concept of the nation), but rather to political groups. These concepts of the nation are
dynamically evolving, and they can never contribute to the clarification of the objectively
ungraspable , truth,” or to the subjective category of ,panacean norm,” instead they are
part of the endless reshaping of societal self-definitions.

Forditotta: Laczo Ferenc
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