Vesztroczy Zsolt
,A Felvidék”

Egy szlovak-magyar ropiratvaltas az 1870-es években

ZERNYOLCSZAZNEGYVENBEN a szlovdk nemzetiségi torekvések meg-

itélésérdl egy nemzetkozivé terebélyesedd sajtovita robbant ki ha-
zankban, amelyben részt vett az akkori politikai élet csaknem minden fontos
szerepl6je. Az 1870-es évek masodik felében ismét sor keriilt egy hasonl6
Osszecsapasra, de ez mdr nem vetett akkora hulldmokat, mint a reformkori.
Raadésul ennek mér csak két szerepl@je volt, a magyar Griinwald Béla és a
szlovak Michal Mudron, akik azonos cimi ropiratukban, A Felvidék-ben szin-
tén a szlovakkérdésre keresték a valaszt a dualista Magyarorszagon.

A kiegyezést kovetden a szlovak kulturdlis és oktatasi infrastrukttra mas
nemzetiségekéhez, példaul a szerbekéhez, a romanokéhoz vagy az erdélyi
szaszokéhoz viszonyitva meglehet6sen gyenge volt. 1863 6ta miikodott a
Matica slovenskd nevii irodalmi egyestilet, valamint harom szlovak kozépfoku
oktatési intézmény, a turécszentmartoni és nagyrdcei evangélikus, illetve a
znidévaraljai katolikus gimnazium, de emellett a szlovakot segédnyelvként
tobb helyen is hasznaltak a felf6ldi gimndziumokban. Az 1868-as nemzetiségi
torvény is komoly lehet&ségeket biztositott a tovdbblépésre, de a korabeli
magyar nemzetiségpolitikai gyakorlat miatt ennek éppen az ellenkez&je ko-
vetkezett be. Az 1870-es években ugyanis a mar 1étez6 intézményeket felsza-
moltak, djabbak létrehozasat pedig a nemzetiségi térvény nydtjtotta lehetdsé-
gek ellenére sem engedélyezték. A szlovak intézményrendszer elleni timadas
értelmi szerzdje és {6 kivitelez6je Griinwald Béla z6lyomi alispan volt.

Griinwald Béla

Griinwald Béla 1839. december 2-4n sziiletett Szentantalon (Svity Anton).
Anyai agon szlovék, apai dgon pedig német szarmazasu volt.! Késsbb jogi ta-
nulmanyokat folytatott Parizsban, majd Berlinben és Heidelbergben. Politikai

1 Svetozar Hurban Vajansky egy 1888-as irdsaban a legf6bb magyarositoknak nem a t6s-
gyokeres magyarokat, hanem az idegen eredet(i elmagyarosodott csalddokat tartja és
tobbek kozott idesorolja Grilnwald familijat is. POLANYI, 1987. 100.
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karrierje 1868-ban kezd6dott, amikor Zélyom megyében f&jegyz6 lett, majd
ra két évre alispdnnad valasztottdk. A besztercebanyai piispok, Ipolyi Arnold
személyében komoly tdmogatora tett szert, aki egyben fontos 6sszeksté kap-
csot is jelentett szdmara a f6varos felé.?

Griinwald els6 nagyobb, elméletibb jellegti, de mar a nemzetiségekkel fog-
lalkozo irasa az a cikksorozat volt, amely Felsdmagyarorszagi levelek a magyar
nemzetiséghez cimmel jelent meg a Rékosi Jend szerkesztette Reformban. Ebben
Griinwald el6szor fejtette ki azt a nézetét, miszerint a magyar nemzetiség
1860 ota folyamatosan tért veszit, mivel ,passziv és tehetetlen”, energidjat a
belsé kiizdelmekre fecsérli, politikai alapeszméje pedig nincs. Ugyanakkor a
kiegyezés 6ta a magyaroknak minden eszkoz a keziikben van és mégsem
tesznek semmit, holott Eurépaban az ,dllamképzés”-ek most zajlanak, ,mely
szerint az dllamban bizonyos népegyéniség géniusa legyen uralkodo, az dllam egy
népfaj eqyéniségének organikus alakja legyen”. Griinwald megoldéasként az asszi-
mil4ciét ajanlotta.’

Tevékenysége kapcsan szlovak részrél legtobbszor a harom gimnazium
bezarasat szoktdk emlegetni, amely maig a legnagyobb dualizmuskori nem-
zetiségi sérelmeik kozé tartozik, holott Griinwald mar megyei politikusként
is szamos hasonl6 intézkedést foganatositott. A besztercebanyai kiralyi ka-
tolikus f6gimnazium esetében példdul éppen 6 kezdeményezte a vallas- és
kozoktatéstigyi miniszternél, Eotvos Jozsefnél Martin Culen igazgatonak és
tarsainak eltavolitdsat az intézménybdl, amire 1867 marciusaban sor is kertilt,
az iskola pedig a tovabbiakban szlovak szempontbdl elvesztette korabbi jelen-
t6ségét.* Griinwald volt a f6 patronusa a Kubanyi Kéroly éltal szerkesztett
Svornost nevli, magyarbarat szlovak tjsdgnak is, amely 1873-1876 kozott je-
lent meg Besztercebanydn.> Griinwald emellett alispanként is tobbszor be-
szamolt a régiéo nemzetiségi viszonyairél Tisza Kdlméan miniszterelnoknek,
aki nagyra értékelte a kapott informaciokat.®

2 LACKO, 1987. 32-47., POK, 1991. 216. Griinwald nemzetiségpolitikai nézeteinek Ossze-
foglalésara lasd BAKA, 1990. 86-106., SZARKA, 1995.22., 71.

3 GRUNWALD, 1872a. 1-2., GRUNWALD, 1872b. 1., GRUNWALD, 1872c. 1-2.

4 STILLA, 1983. 36-37.

5 CULEN, 1931. 27-28., Tisza Kalman levelei Griilnwald Béldhoz. OSZK Kézirattar, Leve-
lestér. Fol. 10., KEMENY G., 1954. 428.

6 Tisza egyik levelében példaul megkoszoni Grinwald ,érdekes és részletes jelentéseit a fel-
foldi megyék viszonyairdl”, méaskor pedig a szlovak sajtéban megjelent anyagok forditasat
és elkiildését, mivel sajat bevalldsa szerint rendkiviil fontosnak tartotta, hogy ,a szliv
sajto irdnydrol biztos kéz dltal értesitve legyek”. Tisza Kalman levelei Grilnwald Béldhoz.
OSZK Kézirattar, Levelestar. Fol. 10.

174



Ezen tevékenységének koszonhetéen a Ndrodnie Noviny 1874. aprilis 18-i
szamdban azt irtak réla, hogy ,a magyar kormdnyrél mégiscsak feltételezheto,
hogy egy kissé mds fogalmai vannak ama bizonyos tinnepelt magyar Rechsstaatrdl,
mint a zélyomi alispdnnak, aki jogrol és igazsigrol alkotott fogalmaival abszolutisz-
tikus Nagy Inkvizitornak vald, nem pedig alkotmdnyos hivatalnoknak” .7

A harom szlovak gimnazium elleni kampanyt Griinwald 1874. 4prilis 15-én
Besztercebanyén, a Zélyom megyei kozgytilésen alispanként elmondott be-
szédével inditotta el. Hatasara a testiilet felirattal fordult a vallas- és kozok-
tatasi miniszterhez, Trefort Agostonhoz, hogy , méltéztassék e hirom hazaellenes
szellemii tanintézet megsziintetése vagy teljes dtalakitdsa irdnt mieldbb intézkedni”,
amivel ,,megdond a felvidék tot ajku ifjiisdgdt a hazaellenes szellem befolydsdtol s ha-
ldlos csapdst mérne a felvidéki panszlavizmusra” 8 A kezdeményezéshez az orszag
torvényhatésagai nagy szamban csatlakoztak, Trefort pedig a nyomésnak
engedve végiil bezdratta a harom szlovék gimnaziumot.?

A Matica slovenskd, az ellene irdnyul6 sorozatos tdmadéasok miatt 1873.
januar 15-én emlékirattal fordult Szlavy Jozsef miniszterelnokhoz. Ebben
kiilon kiemelték, hogy ez ,,tudomdnyos és irodalmi egylet”, nem pedig politikai,
és segitséget kértek a kolcsonos bizalom megujitdsahoz, de ez csak ideiglenes
haladékot jelentett szamukra.l? Az egyesiilet felszdmolasdhoz végiil Martin
Culen zagrabi beszéde szolgaltatta az iiriigyet, aki az ottani egyetem meg-
nyitasakor a ,Matica slovenskd dltal reprezentdlt hirommillids szlovik nemzet ne-
vében” tidvozolte a horvatokat.!! Az egyesiilettel kapcsolatos alldspontjat
Griinwald abban a levélben fejtette ki, amelyet Z6lyom megyei alispanként irt
Szapéry Gyula beliigyminiszternek 1874. december 8-an. Allaspontja szerint
ez ,politikai tevékenységet fejt ki, s majd nem kizdrélag a politikdval foglalkozik” .
Tevékenysége ,nem tudomdnyos mifvek kiaddsiban, hanem politikai irdnyzati
naptdrok, rdpiratok, hirlapok és eqyéb nyomtatvinyok kiaddsiban dll, befolydst gya-
korol a szellemekre, s leginkdbb a magyar torténet meghamisitdsa, s kindvinyainak

7 KEMENY G., 1954. 428.

§ RUTTKAY, 1939. 89.

9 Griinwald szerint Trefort el6szor ellenallt, és azt mondta, hogy ,,6 sohasem fog miivelédési
intézetet bezdratni”. Honapokkal azutan, hogy erre mégis rakényszeriilt, egy alkalommal
éppen Griinwald el6tt indulatosan kifakadt, mondvan , ha még tudnak valami rossz gym-
nasiumot, széljanak. En rogton bezdratom; én bezdratok minden gymnasiumot.” GRUNWALD,
1878. 145-146.

10 KEMENY G., 1954. 386-391.

11 STILLA, 1983. 135. Van olyan vélemény is, amely szerint a feloszlatds valéjdban Frantisek
Sasinek beszédének volt koszonhets, de ezt a fent bemutatott forrasok egyértelmtien
céafoljak. BELLO, 1997. 46., WINKLER, 1997. 200.
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magyar ellenes irdnya és szelleme dltal hat kdrtékonyan”.'> A probléma megolda-
saként a Matica slovenskd feloszlatasét javasolta, ennek kozvetlen okaul az
ominézus Culen-idézetet és az azt helyesls november 4-i valasztmaényi tilés
hatérozatat jelolte meg.’3 A Matica slovenskd miikodésének felftiggesztését
elrendel6 minisztertandcsi tilésen, 1875. aprilis 1-én Tisza Kalman beltigy-
miniszter a griinwaldi érvelés szellemében szintén arra hivatkozott, hogy a
Matica alapszabélyaival ellentétesen politikai tevékenységet folytat. Az
egyesiilet elleni vizsgélattal megbizott korménybiztos, ifj. Justh J6zsef 1875.
jalius 11-én kelt jelentése szerint a szervezet ,nem csak irodalmi téren mitkddni,
hanem a politikain is befolydst gyakorolni kivint”, és ,szimos hatdrozatai ellentétben
dllnak az alapszabdlyokkal”. A zagrabi esetet pedig ugy itélte, meg, hogy a Ma-
tica kiildottei ott ,nem eqy tudomdnyos intézethez mélto eljardst kovettek, hanem
inkdbb politikai tiintetéseket idéztek eld, a miért is mindig a maticza dicséretében ré-
szestiltek”. Az egyesiilet feloszlatdsat elrendeld, 1875. november 9-én kelt
beliigyminiszteri rendelet szintén megismételte ezeket az indokokat. Mivel
ezekben a forrasokban a griinwaldi érvrendszer sokszor visszakoszon, igy 6
tarthat6 a Matica elleni fellépés értelmi szerzdjének.

Magyar részrl ez az akci6, a hdrom szlovdk gimndzium bezérdsahoz
hasonléan nagy tdmogatasra talalt, Gaspar Imre részér6l mégis volt ellenvé-
lemény. O nem kivanta a Matica feloszlatasat, mivel Ggy vélte, hogy ennek
»megvan a maga hivatdsa, ezt kdnyvei s gyiijteményei dltal a felf5ldén mindenesetre
teljesiti; mdsrészt azonban vezetdi annyira dsszefiiggenek az illetd hazaellenes iizel-
mekkel, hogy nevdk az dllammal szemben elég garantidt nem nyiijt”. Gaspar a meg-
oldast abban latta, hogy a ,, felfdldi intelligentia tdmeges részvét dltal amaz elemeket
kiszoritsa, s a hasznos, s6t sziikséges intézetet helyes irdnyba vezesse, eszkdzeit igy

12 A Matica slovenska egyestiletre vonatkozé anyagok. OSZK Kézirattar, 1885. Fol Hung.
11-12. A jelentés emellett még kiemelte az egyesiilet kordbbi miikodésének bizonyos
elemeit, az 6sztondij rendszerét és az éltala kiadott, torténelmi targyt irdsok szellemi-
ségét is. Uo. 12-34.

A Matica helyeselte kikiildtteinek follépését Zagribban, azt magdéva tette, s igy nyilvdn dt-
lépte azokat a hatdrokat, melyek kizétt alapszabilyai értelmében mozognia kell; mint irodalmi
egylet nyilvinos iinnepélynél eqy nemzet képviseljeként szerepelt s politikai ennunciatiokat tett
és ez oly tény, melyet eqy rendezett orszigban sem tiirnek meg a térvény irdnti tisztelet fenntar-
tasa érdekében. [...] Igy a Matica maga szolgaltatta a fegyvert sajat megsemmisitéséhez. Annyi
bizonyos, hogy ily kedvezd alkalom még nem nyilt a panszldv izgatds fészkének megsemmisitésére.
Nagy kir volna a hazdra, ha ez alkalmat fel nem hasznilndk, hogy véget vessiink a haza ellenes
izgatds e legutolsé és veszélyes eszkozének.” - Lasd a Fliggeléket.

14 KEMENY G., 1954. 508., 510-511.
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értékesitse”, ami a késébbi szlovdk kozmitivel6dési egyestiletek miikodésének
irdnyaba mutat.’>

Griinwaldra német egyetemeken folytatott tanulmanyai soran komoly
hatést a német allamfilozéfia gyakorolt. Ez leginkabb abban a térekvésében
mutatkozott meg, hogy a nemzetiségi, elsésorban szlav mozgalmakat a me-
gyei autonémia felszamolasaval és er6s, centralizalt allami kozigazgatassal
szoritsa vissza, amit élete végéig szorgalmazott.’® Ezzel kapcsolatos allds-
pontjat, amely nagyban eltért a korabeli politikai elit megyével kapcsolatos
nézeteitdl, a Kozigazgatisunk és a magyar nemzetiség cimt miivében fejtette ki.
Grunwald szerint az allam valsdgban van, megoldédsként pedig a ,magyar
nemzetiség”, vagyis a mai értelemben vett magyar nemzet megerdsitését ja-
vasolta, mivel a ,t6bbi népfaj nemzetiségi torekvése ellenben sziikségkép az dllam
decompositidjdra vezet”, mert ezek ,az dllamot negligdljdk, melyek az dllamon kiviil
esd silypontok felé gravitdlnak, melyek felhaszndlnak minden eszkozt, hogy a magyar
dllameszme hatalmdt Qyéngitsék s ez dltal az dllam szétbomldsdt eldidézzék” V7 A ma-
gyar nemzet és allam osszekapcsoloddsat 1étkérdésnek tekintette, mivel az
el6bbi fennmaradasat attél gondolta fliggeni, ,ha sikeriil neki a magyar dllamot
fenntartani - s ez az dllam csak 1igy dllhat fenn, ha magyar lesz”. Ennek alapfelté-
teleként viszont olyan kozigazgatast javasolt, hogy az ,képes legyen leverni
minden tényezdt, meghiusitani minden térekvést, mely a magyar nemzetiség fo ér-
deke, az dllam fenndlldsa ellen van irdnyulva”.18 Alldspontja szerint viszont ezzel
éppen ellentétes tendencia volt tapasztalhat6, mivel 1860-t6l kezdve az or-
szagban a magyarok térvesztése folyamatos volt, tobb tertilet pedig erkol-
csileg mar elszakadt az orszégtol, mikozben a magyarok egymassal mara-
kodnak.”” A gondokat csak tovabb fokozza, hogy a kozigazgatas, amely
normal kortilmények kozott a konszolidacié eszkoze lehetne, nagyrészt
Jparticularistikus szitkebb kordk s gyakran dllamellenes elemek kifolydsa s azoknak
befolydsa alatt dll”.0 Griinwald a megoldast abban latta, hogy ,az dllami koz-
igazgatds kezelésére hivatott kozegek vilasztdsit nem szabad a megyékre bizni, hanem

15 KEMENY G., 1954. 507-508.

16 LACKO, 1986. 31-33.

17 GRUNWALD, 1876. 52-53.

18 GRUNWALD, 1876. 54-55.

19 GRUNWALD, 1876. 56-60.

20 GRUNWALD, 1876. 56-60., 78.
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ezen jogot az dllam kormdnydra kell ruhdzni” 2! igy pedig a megyei tisztikar a
kormany tdmogatdja, nem pedig az ellensége lesz.?2

Bar az 1871-es kozigazgatasi reform mar sziikitette a megyék hataskorét,
majd 1876-ban felallitottdk a megyei kozigazgatasi bizottsagokat és a kor-
ménytol fliggd féispanok jogkorét is novelték, Griinwaldnak ez nem volt elég.
Miutdn a megyék kozigazgatasi reformjat a Szabadelv(i Part soraiban nem
sikertilt keresztiilvinnie, 1880-t6l az Egyesiilt (Mérsékelt) Ellenzék tagja lett,
majd - onnan ugyanezen okbdl kivélva - a torténetiras felé fordult.?3

Griinwald korménypérti képvisel6ként masik komoly politikai vereségét
a magyar nyelv tanitasarél szolo torvényjavaslat vitdja sordn szenvedte el
1879-ben, amikor médositéd inditvanyt terjesztett be a kormany javaslatahoz.
Grunwald azt szorgalmazta, hogy ,a vegyes ajkii lakossiggal biré kizségekben
tanitdsi nyelviil a magyar nyelvet hozzuk be”, ezért e kozségekben ,a tanitdsi
nyelvet a népiskoldkban a vallds- és kozoktatdsiigyi minister ur hatdrozza meg”. A
kormany képviseletében Baross Gabor el6ad¢ ezt azzal utasitotta el, hogy
~minden egyes felekezetnek tanitdsi nyelve a sajdt anyanyelve”, Griinwald pedig
»a magyar nemzetiség megorzését nem a magyar nyelv dpoldsiban, hanem a nem-
magyar magyarositisaban véli feltaldlhatonak”. Masrészt gy vélte, hogy ezzel
kifejezést adunk ugyan egy nagyszabdsii magyarositdsi eszmének, de nem lesziink
képesek azt végrehajtani, eqyfeldl alkalmas tanito hidnydban, mdsrészt egyenesen el-
zdrjuk az idegen ajkiiak elétt az iskoldt”, mig Trefort Agoston vallds- és kozok-
tatastigyi miniszter anyagi okokra hivatkozva mondott nemet.?*

Griinwald parlamenti képviselként sem feledkezett el a szlovakokrol, igy a
nyolcvanas években két magyarosit6 egyestilet munkdjéba is bekapcsolédott.

2l GRUNWALD, 1876. 88.

2 GRUNWALD, 1876. 87-92.

2 KOZARI, 2003. 286-298., LACKO, 1986. 51-61., 67-72., 90-95., 105-107. A Griinwald-féle
megyerendezés otletét Mikszath a kovetkezdképpen értékelte: ,Utdna Griinwald Béla
sz6lott hosszan, szellemesen, Ez az egy témdja van — szoktdk mondani ellenségei a kormanypdrton,
valahanyszor kitiind beszédet mond a centraliziciorul. [...] Griinwaldnak hatalmas, kidomborodo
politikai egyénisége van, csakhogy [...] nem birja beilleszteni a magyar kdzszellem keretébe. [...]
A mai beszéde is azért nem hatott minden szépségei és magas dllamférfilii nivdja dacdra, mert
(hogy tovdbb szdjiik Tisza grof hasonlatdval) nem pdrtolja sem a fehér hajat, sem a feketét, hanem
egy kiilén parokdt akar a nemes vdrmegyének. Paréka pdrt pedig nincs”. MIKSZATH, 1978. 143.
Mocsary Lajos ugy értékelte, hogy Griinwald ,nem tagadta meg most sem azon nézetét,
hogy az dllamnak a nemzetiségek ellen kell concentrdalni minden erét. [...] Ndla e felfogds valodi
dogmadvd tomoriilt, mert nem tudott tiz szot mondani a képvisel6hdazban anélkiil, hogy azokat az
dllami nagy czélokat el ne hozta volna”. MOCSARY, 1886. 15-16.

2 N.N., 1878a. 388., 391-395., 400-401.
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El6szor elvallalta a Felvidéki Magyar Kozmtvel6dési Egyestilet (FEMKE)
Zo6lyom megyei vélasztmdnyanak megszervezését, de ettdl visszalépve végiil
csak a valasztmdny tagja lett.?> 1885-ben pedig Csaszka Gyorgy ptispokkel
egylitt részt vett a Magyarorszagi Tot Kozmtvel6dési Egyestilet megalaki-
tasaban, ahol szintén bekeriilt a vélasztmanyba.2> Mig a FEMKE ekkor még
a magyar nyelv és kulttra terjesztése révén a nyelvi-etnikai asszimilaciét
képviselte, addig a Magyarorszagi Tot Kozmivel6dési Egyesiilet a szlovak
nyelvti, hazafias irodalom és kulttra terjesztésével az érzelmi-politikai ma-
gyarositas programjaért szallt sikra - bar voltak olyan allaspontok is, hogy
ez csak el6készits fazist jelentett a tovabbi asszimil4cié szdmara. Ennek kri-
tikdjat Mocsary Lajos taldléan tgy fogalmazta meg, hogy ,tigy-e t6t nyelven
akarjatok magyarositani a tétokat” >’

A dualizmus koranak egyik leghiresebb vitairata: ,A Felvidék”

Bar Griinwald életében mind politikusként, mind torténészként tobb konyvet,
ropiratot, tanulmanyt és djsdgcikket is megjelentetett, a legnagyobb hatast
az 1878-ban megjelent A Felvidék cim{ mtvével gyakorolta. Griinwald ebben
részletesen kifejtette a szlovdkkérdés megoldasanak éltala kovetenddnek vélt
modjat, aminek hatdsara neve a magyarosité politika szinonimdjava valt a
szlovakok, de nem egyszer a magyarok szemében is. Ugyanakkor A felvidék
korabbi irdsaihoz (Felsdmagyarorszagi levelek a magyar nemzetiséghez, 1874. de-
cember 8-i levele Szapéary Gyula beltigyminiszterhez, Kizigazgatdsunk és a
magyar nemzetiség) képest nem hozott gyokeresen djat, igy ez ,mindossze” a
griinwaldi eszmekor 0sszegzésének tekinthetd.?

% N. N, 1884a. 56., N. N., 1884b. 75-76. Jozef Skultéty egy ekkor sziiletett irasaban a
FEMKE vezetéit, igy Griinwaldot is a ,szlovdk nép elleni hdborii generdlisainak”, vagyis
»~Don Quijoték”-nak nevezte. SKULTETY, 2003. 39.

2 N.N., 1885. 30.

27 MOCSARY, 1958. 528.

% E teriilet elnevezése Felfold vagy Felvidék formaban létezett és az Als6- és a Fels6-
Magyarorszag északi, hegyes teriileteit jelentette. Ebben az értelemben hasznaltak mar
a XV. szdzad masodik felétSl. A tertilet északi és nyugati hatarait a Karpatok, a délit a
Kisalfold, illetve a Borzsony, Cserhat, Matra, borsodi Biikk és Eperjes-Tokaji, vagyis a
mai Zempléni-hegység, a keletit pedig az Ondava jelentették. A kifejezés értelme az
els6 vilaghabort kovetSen jelentsen atalakult, att6l kezdve mar nem egy f6ldrajzi te-
riiletet, hanem egy politikai egységet jelentett, Szlovakiat. BAN, 1989. 131-132., BAK,
1997. 33-35. Griinwald szerint ezalatt ,Pozsony, Nyitra, Trencsén, Turdcz, Bars, Hont,
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Griinwald sajat bevallésa szerint felvilagosit6 célzattal irta mtivét. Allas-
pontja szerint ugyanis a magyar politikusok a csehekkel és az oroszokkal
ellentétben nem ismerik, éppen ezért elhanyagoljdk ezt a régiot, a magyar
lakossag tobbsége szamara pedig mindossze néhény jellegzetes, szlovdkok
altal tizott foglalkozést (pl.: arat6, csépl6, drotos, tiveges stb.) jelent. Raadasul
elfeledkeznek arrol, hogy az orszag északi hatarai mentén él6 mintegy 1,6
milli6 szlovdk a magyar allam lakossaganak 1/7-ét jelenti, akik ,nagy segitsé-
giinkre lehetnek, ha egyek veliink, de nagy veszéllyel fenyegetnek, ha ellenségiink”-ké
vélnak, ezért onvédelmi harcot kell inditani a magyarsag érdekében.?’

Griinwald a magyar nemzet torténelmi fejlédésének attekintésével kezdi
konyvét, amely véleménye szerint harom évszazados nyomortsag utan a
XIX. szdzadban lépett 1] fejl6dési szakaszba. Mds népekkel ellentétben vi-
szont itt a ,nemzet teste s az orszdg hatdrai kdzott nagy hézagok tatongnak, melyeket
nem képes kitélteni”, vagyis , fenntartani magdt uralkodo elemként az ondllo magyar
dllamban”. Gritnwald megoldasként azt javasolta, hogy , tdltsiik be ezt az dlla-
mot lequégsd hatdrdig, foglaljuk el benne azt az dlldst, melyet elfoglalni szamunk,
vagyoni, erkdlesi tilsilyunk, torténelmi jelentdségiinknél fogua elfoglalni jogositva
vagyunk” .30

Griinwald szerint ehhez arra volna sziikség, hogy a magyarok szama
néjon ,az idegen elemek assimilatioja dltal”, de ezt szerinte csak tgy lehet elérni,
ha megakadalyozzak, hogy a ,,magyar dllamban laké nem-magyar népfajokban a
kiilondllds, a rokon fajokkal vald solidaritds érzete fejlesztessék”. Ebben a kiizdelem-
ben Griinwald elsésorban a magyarorszagi németekre és szlovakokra sza-
mitott, véleménye szerint ennek az volt az alapfeltétele, hogy az utébbiakat
ki kell szakitanunk a szldvsdg testébdl s magunkhoz forrasztanunk oly erdsen, hogy
azzd legyenek nekiink, a mi volt az elszaszi és lotharingiai német a francidnak”, igy
tizmilli6 magyar all majd szemben harommillié6 nem magyarral.3!

Griinwald szerint a XIX. szdzadi magyar politikai elit egyfajta tradicio-
nélis felfogasmdd jegyében a szlovakokban - a magyarorszagi németekhez
hasonléan - egy tovébbra is hungarus médon gondolkodo, tehat 6nallo
nemzetiségi torekvésekkel nem rendelkez6 potencidlis szovetségest latott. A
szlovak nemzeti mozgalom kialakuldsat, annak politikai, tdrsadalmi és kul-
turélis torekvéseit pedig tovabbra sem egy kozép-eurdpai nép sajat nemzeti

Négrad, Gomar, Lipté, Zolyom, Arva, Abauj, Szepes, Siros, Zemplén megyéket értjiik”. Lasd a
Fuiggeléket.

2 GRUNWALD, 1878a. 6-12.

% GRUNWALD, 1878a. 18.

31 GRUNWALD, 1878a. 20-22.
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fejlédésének, hanem csak az oroszok és a csehek altal kivaltott panszlav iz-
gatasnak tekintette, amelyre alapvetSen a kozigazgatéstol és kozrendészettol
vért megoldast.

A szlovak nemzeti torekvésekkel szemben gyakran hasznalt ellenérv volt
a panszlavizmus vadja, amely a reformkor 6ta volt jelen a magyar politikai
elit gondolkodasaban. Ebben viszont, a romantikus reformkori nemzedékkel
ellentétben ekkor mér ,,csak” a szlovdkokkal szemben alkalmazott univer-
zalis vadat lattak, amelynek valédi jelentésével a tobbség tisztdban is volt.3
Az errdl alkotott szlovak ellenvéleményt talan éppen az a Griinwald Bélahoz
irt szlovak levél fejezte ki a legmarkénsabban, amely szerint ,a ki tétnak szii-
letvén totnak merészel maradni s ilyen voltdhoz ragaszkodni is, az az 6nok szemében
mdr panszldv, izgatd, hazadrulg” 3

Ugyanakkor Griinwald a szlovakok asszimilacidjat, a késébbi nemzedé-
kekkel ellentétben nem nyelvi-etnikai alapon képzelte el. 1874-es, Szapary
Gyuladhoz irt levele szerint tgy kell intézni a dolgot, hogy ,a tanoddk dltal
értelmisége magyarrd legyen, [...], s igy habdr a koznép nagy tomege, mely az értel-
miség vezetése alatt dll, megmarad is totnak, megmagyarositott értelmisége dltal a
magyar elembe olvadjon” 34 Ezt az allaspontjat az 1879-es oktatési torvényja-
vaslat vitdja kapcsdn megismételte, majd egy 1887-es el6adaséban részletesen
is kifejtette.®> Véleménye szerint ,a koznép megmagyarositisa, a hol a magyar-
saggal nem érintkezik, a hol a totsig nagy tomegekben él eQyiitt lehetetlen, s ezért
kdr is erre tdrekedni. Erre nézve feladatunk csak az lehet, hogy politikai érziiletét ne
engedjiik megmeételyezni s ne hajtsuk a naczionalistdk karjaiba”. Eredmény ezen a
téren egyediil a varosokban, a kulturalis, a kereskedelmi és az ipari életben,
tehét a polgarsag korében lehetséges, de ott is legalabb egy nemzedék kell
hozz4, viszont ,,a magasabb tdrsadalmi osztilyok szelleme, néhdny eqyéb kivételével,
hazafias, s a magyarosodisra valo tirekvés dnkéntes és hagyomdnyos” .36

Griinwald a szlovak nemzeti 1ét elutasitasat a sajat torténelmi mult hid-
nyaval indokolta, mivel ami ,térténelmi emlék és hagyomany van, az mind a

3 Amint Szent-Ivanyi Marton liptéi f6ispan egy jelentésében be is vallotta, ez nem a szlo-
vakok orosz uralom iranti vagyat, hanem a dualista Monarchia szlav szempontt atren-
dezését jelentette. SZARKA, 1995. 120.

3 Ismeretlenek Griinwald Bélahoz. OSZK Kézirattar, Levelestar Fol. 62.

3 Fiiggelék.

% Griinwald Zolyom megyérél sz6l6 eladdsa 1887. mércius 22-én, a Magyar Tudoményos
Akadémia Statisztikai és Nemzetbiztonsagi Bizottsagdban hangzott el. Ennek soran ki-
tért a helyi nemzetiségi viszonyok ismertetésére is.

% GRUNWALD, 1891. 27-31.
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magyar térténelem kivaldbb alakjaihoz flizédik”. Torténeti attekintésében poziti-
van nyugtazta a tobb évszazados kozos hagyomanyokat, a szlovakok haza
irdnti htiségét, kilon kiemelve azt, hogy a magyar nemzet nem akarta a
nem magyarokat asszimildlni, hanem egyenl6 politikai jogokat biztositott a
szamukra is, melyek ennek koszonhették eddigi fennmaradédsukat.?”

Griinwald itt a XIX. szdzadi nemzeti ellentéteket vetiti vissza tobb évsza-
zad tavlatdba, amikor ilyen jellegti vitdk még nem léteztek, a modern érte-
lemben vett asszimilaciés torekvésekrdl nem is beszélve. A kozépkorban
ugyanis az egyenl6 jogok politikai értelemben csak a hungarus tudatt nemes-
ségre és papsagra, illetve kisebb részben a varosi polgarsagra vonatkoztak.
Mivel Thall6czy Lajos egy 1887-es levele szerint Griinwald maga is tisztdban
volt azzal, hogy 1790 elétt ez a probléma modern értelemben nem létezett,
A Felvidék-ben alkalmazott érvelést a sajat koranak sz6l6 politikai tizenetnek
kell tekinteni.®

A tarsadalmi osztalyok szdmbavételekor Griinwald a nemességet eleve a
magyarokhoz sorolja, teljesen jogosan, hiszen a felféldi nemesség dontden
magyar oldalra allt. A masik, spontan magyarosodasi lehetéséget az értel-
miség korében latta, hiszen 6k a ,,magyar kézépiskola befolydsa alatt magyarosit-
tattak s kevés kivétellel magyar szellemiiek”, mig a parasztsag szlovak. Griinwald
szerint ez osztdlyok példdja adja meg az irdnyt a magyarosodisra az alsébbaknak”,
mivel a szlovdkok szdmara a felemelkedés lehetsége , nem & benne magdiban,
hanem a magyarsigban van” 3

Ugyanakkor Griinwald szerint létezik egy szlovak nemzetiségi, vagyis
panszlav part, amely mindent megtesz annak érdekében, hogy a , tétokat eli-
degenitse a magyar dllamtdl s a magyar nemzettdl, s a nagy szldvsigba olvassza, s
hogy mint a nagy szldv faj egyik tagja gyiilolje a magyart s vesztére torjon”, bar
ezen torekvések ,a totsdg hatdrozott ellenszenvével taldlkoznak”. Erdekes médon
a szerz6 nem itélte el a szlav kolcsonosségért lelkesedd reformkori szlova-
kokat, akiket , idedlis irdnyii, szellemes, derék emberek”-nek nevezett, de annal
inkabb biralta a szabadsdgharccal szembeforduldkat, akikhez szerinte ,,csu-
pdn problematikus egzisztencidk csatlakoztak” . Szerinte ezek az 6nkényuralom
idején jutottak hivatalhoz, ahonnan Bach, majd Schmerling bukasat kovet6en
eltavolitottdk Sket. Ezutdn egyetlen céljuk elveszett hivatalaik visszaszerzése

37 ... az Osszes szldv torzsek kdziil csak azok izlelték meg a politikai szabadsdgot, akiket a sors a
magyar dllam teriiletére vetett.” GRUNWALD, 1878a. 23-29.

3 LACKO, 1986. 106.

% GRUNWALD, 1878a. 32-33.
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lett, és mivel ez nem sikertilt nekik, a magyar 4llam elkeseredett ellenfeleivé
véltak, akiket a , szellemi és anyagi szegénység s a tehetetlen diih a fenndllo dllapotok
ellen” jellemzett. Allaspontja szerint ezek mindegyike ,buzgd iigyndke a pdrt-
nak. A pap a szdszéken, a tanité az iskoldban, a hivatalnok a hatdsigok kirében, az
ligyvéd cliensei kozott stb. tartozik a pdrt érdekeiben mitkddni”, és ,kdlcsinds szoli-
daritds is létezik kozottiik az anyagiakrdl nem is beszélve” 40

Griinwald a kor magyar politikai normai szerint elutasitotta a szlovak
kifejezés hasznalatat is, amely szerinte val6jdban panszlavot jelent. Erre vi-
szont ,.a tétok [...] igen kevés fogékonysdiggal birnak”, mivel szerinte nincs értel-
me annak, ,hogy valaki tét akarjon lenni. Hidnyzik hozzd minden lélektani indok,
a dicsé torténelmi mult s a jelenben a fény és hatalom, mely az énérzetet s az ondl-
l6sdg jogosultsagdnak tudatdt felébreszti. Ahhoz, hogy valaki komolyan tét akarjon
lenni, megmérhetetlen korldtoltsdg sziikséges”. Ugyanis a ,, tdtsdg tiilnyomd tobbsége
magyar akar lenni, egy kis toredék orosz vagy cseh akar lenni, de tot nem akar lenni
senki”. Grilnwald szerint ,,t6t nemzetiség nincs”, mert maguk nem a szlovékok
,0ndllo létét akarjdk biztositani, hanem csak eldkésziteni és fogékonnyd tenni arra,
hogy minél kinnyebben beleolvadhassanak a szldvsig tomegébe” 41

Griinwald szerint a panszlavizmus kozpontja a kiilonféle szlovak kulturalis
egyesiileteknek helyet ad6 Turécszentmarton. Alldspontja szerint a panszlav
Jhaldlosan gyiloli a magyart s nyiltan kitiizott célja a magyarsig megsemmisitése”,
kozéjiik csak ,rosszarciiak” tartoznak, ,miiveletlenek minden értelemben”, sok
kozottik a ,piszkos elem”, és egy sincs, , ki a pdrton kiviil jelentdséggel birna”.
Magan a parton beliil a , becsiiletes, de korldtolt elemek kisebbségben vannak”, a
tobbség pedig notérius hazudozo.4?

Griinwald szerint a Matica slovenskd ,,majdnem kizirélag politikdval s nem a
tudomdnyos és irodalmi érdekkel foglalkozott”, igy ,nehdny tot koltd versein s a
zuglapok lazito czikkein kiviil nem voltak képesek mds szellemi tapldlékot nyijtani”.
Nem készitettek példdul szlovdk nyelvli szak- és tankonyveket, a kiadvé-
nyaikban kozolt kiilonféle frasok pedig mintegy kétharmad részben a ,, magyar
torténelem tendentiosus meghamisitdsira irattak”, mig a ,tobbi jelentéktelen, min-
den tudomdnyos jelleget nélkiilozd primitiv kozlemény”. Mindez ,sokezer magyar
dllampolgdrt idegenitett el a magyar dllamtdl s tett a magyar nemzet elkeseredett

4 GRUNWALD, 1878a. 37-47.

4 GRUNWALD, 1878a. 49.

42 GRUNWALD, 1878a. 55. ,,Az 6rokds hazudozds ranyomta bélyegét a pdrt tagjainak physiogno-
midjdra. Valamennyinek valami sajdtszerii »renddrellenes« kifejezés van az arczdban, mdr td-
volrdl feltiinnek s a nép maga, ha azt akarja kifejezni, hogy valaki gyanus kinézetii, azt mondja,
hogy panszldv arca van”. GRUNWALD, 1878a. 57.
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ellenségévé”, bar Griinwald szerint maga a szervezet nem jelent veszélyt a
magyar allam szdmadra, ,ha az nem tétlen” 4

Bar a kiegyezésben potencidlis lehetdséget latott a magyarsag felemelke-
désére, Griinwald hanyatlonak vélte az azéta eltelt iddszakot. Szerinte a
meddé kozjogi kiizdelemmel elfoglalt magyarsag nem hasznalta ki az intéz-
mények nyujtotta lehetéségeket, és ,egyetlen torvényben, egyetlen intézkedésben
sincs nyoma annak, hogy a magyarsig sajit érdekei megovdsdra, joévdjének biztosi-
tasdra torekedett volna”, holott ,1igy kellett volna megszervezni az dllamot, hogy
itt meg ne moczczanjon senki”. Erre a feladatra viszont a kozigazgatast részben
alkotmanyos okok, részben annak személyi Osszetétele miatt nem tartotta
alkalmasnak.#

Griinwald a nemzetiségi torvényt teljes mértékben elutasitotta, mivel
szerinte ez a ,szerencsétlen torvény kifejezése volt mdr annak a szerencsétlen poli-
tikanak, mely nem a kiizdelemben, nem az ellenség megsemmisitésében kereste a di-
csdséget, hanem az egyezkedésekben, az engedményekben a magyar nemzet érdekeinek
rovdsdra”. Ebben ugyanis a ,magyar nemzet lemond vezérszerepének, uralkoddi
dlldsinak kiilsé jelvényérdl, lemond a magyar dllam magyar jellegérél”, raadasul
ezt Griinwald szerint maguk a szlovdkok sem kivantdk és a megyéken ke-
resztiil tiltakoztak ellene.®5

A korményt is keményen birélta Griinwald annak sulytalansaga és tekin-
télyvesztése amiatt, hogy a miniszterelnok csak a parlamenti csatdrozasokkal
torédik, nem pedig az orszag egészével. Ugyanis, ha a ,felvidéki megyékben
simdn folyt le a képviseld-, tisztviseld- s mindenféle mds vilasztds, nem volt kivincsi
a tébbire”, ,s az dllam nagy hatalmdt nem haszndlja fel az dllam érdekeinek mego-
vidsdra, a hazafias elemek tdmogatdsira s erdsitésére s a hazaellenes tényezdk meg-
semmisitésére”. A panszlav elemek ekdzben fontos kulcspoziciékat szereztek
az oktatasban és a kozigazgatdsban, ami hazafias elemek folyamatos tér-
vesztésével jart. Griinwald megoldasként a kinevezéssel jar6 kozigazgatési
reformot javasolt, ,ami a magyar dllamra nézve megszildrdulds és fenndllds, - a
magyar nemzetre nézve pedig hatalom és uralom kérdése”, az oktatasban az allam
fegyelmi eszkdzeinek alkalmazdasét, a sajtotorvény szigoritasat és a sajto-
eskiidtszék Pozsonybol torténd athelyezését javasolta, ahol szerinte a német
polgarok talsagosan elnézéek a btindsokkel szemben. 4

4 GRUNWALD, 1878a. 59-69.

# GRUNWALD, 1878a. 72-78.

4 GRUNWALD, 1878a. 78-79. A nemzetiségi torvényjavaslat megyei szintti nyelvhasznalatot
érint6 passzusa ellen felfoldi megyék egész sora tiltakozott. BELLO, 1997. 196-211.

4 GRUNWALD, 1878a. 88-110.
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A magyar kormany az ilyen torekvéseknek, leszamitva a vilaghaborus
iddket, kés6bb sem tett eleget. A FEMKE vezet6sége példdul 1895 januérjaban
memorandummal fordult a miniszterelnokhoz, hogy a panszlavizmus meg-
fékezése érdekében tobbek kozott szigoritsa a sajto-, a szolas- és a gytileke-
zési szabadsagot, de kéréseiket a nemzetiségekkel szemben egyébként meg-
lehet&sen keményen fellép6 Banffy Dezs6 hatarozottan elutasitotta.*”

Griinwald a nyelvhataron él6 magyar lakossag elszlovakosodasardl be-
szélt, amelyet tobb szempontbdl is tragédianak tartott. Ugy vélte, hogy ,a
magyar faj minden tekintetben magasabban dll a totndl. Szellemi képessége nagyobb,
erkdlcsi érziilete erdsebb, Gnérzete meguetetté teszi eldtte a meggdornyedt szolgai tétot”,
ezért ,ha a tét magyarrd lesz, emelkedik, ha a magyar lesz tottd, siillyed; az el6bbi
nyereség, az utébbi nagy veszteség nem csak a magyar nemzetre, hanem az emberi-
ségre nézve is”. A legf&bb szlovakositoknak a papokat és a tanitokat tartotta,
akik szlovak nyelvti istentiszteleteikkel és tanéraikkal ,a szldvsig érdekében”
tevékenykedtek. Griinwald, kortarsaival ellentétben nem bizott a nem ma-
gyarok spontan asszimildci6éjadban, mivel agy latta, hogy a , cultura magdban
nem képes ez eredményt elbidézni, ha a terjesztésére dllo eszkozok nem dllnak ren-
delkezésére” és azt ajanlotta, hogy a magyar allam , tervszeriileg pappal és tani-
téval magyarositsa vissza” ezeket a vidékeket.*8

A statisztikak szerint valéban volt elszlovdkosodés a nyelvhatar mentén, f6-
ként Ung, Zemplén és Abadj megyékben, leginkdbb a ruszinok kozott. Magan
a région beliil viszont az elmagyarosodott és elszlovdkosodott falvak szama
nagyjabol azonos volt, orszagosan pedig mintegy kétharmad-egyharmad
ardnyban a magyarok javéra billent a mérleg.*’

Az oktatast Griinwald az allampolgéri nevelés legfontosabb eszkozének
tartotta, az 1868-as népiskolai torvény modernizacios eredményeit (pl.: alta-
lanos tankotelezettség bevezetése, a jogi keretek meghatdrozasa, a taniték
helyzetének javitasa stb.) pedig pozitivan értékelte, de nemzeti szempontbol
mégsem volt elégedett vele. Alldspontja szerint ugyanis ,nem litszik meg rajta,
hogy készitdi szeme eltt hazdnk viszonyai s a magyar nemzet legfébb érdekeinek
megdvdsa, legfébb czéljainak megualdsitdsa lebegett volna”, sem a ,népiskoldnak
tervszerii felhaszndldsa a magyar dllam megszildrditdsa érdekében” 50 Griinwald a
probléma f6 okat abban latta, hogy a felekezeti iskolakra az allamnak nincs
kell6 befolyésa, pedig a cél az, hogy ez ,,magyar nemzeti szellemii legyen, hogy a

47 N. N., 1896. 9-14., SZARKA, 1995. 121-122.
48 GRUNWALD, 1878a. 111-118.

49 POLANYI, 1987.91-93.

50 GRUNWALD, 1878a. 120., 122.
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magyar hazinak hii polgdrokat neveljen”. Erre viszont szerinte nincs méd, mivel
arégio tertiletére esd iskoldk 1631 tanitéja koziil 993 panszlav, a tanfeliigyelsk
keze pedig a rossz torvényi szabalyozas miatt meg van kétve, mert az egy-
hézi autonémia miatt nem szélhat bele a tanitds modszereibe vagy példaul a
tankonyv megvélasztdsaba. Griinwald megoldasként egyrészt azt javasolta,
hogy a tankonyvek alkalmazasahoz a kormany el6zetes jovdhagydasara legyen
sziikség, mert a Matica szellemében fogant torténelemkonyvek meghamisitjak
a magyar torténelmet és a ,magyar nemzet irant a gyiildletet és meguetést” ta-
nitjdk. Masrészt inditvdnyozta, hogy a kormény a fegyelmi jogkorével élve
tisztitsa meg az oktatasi rendszert a panszlav elemektd], akar a tanitok el-
mozditasaval is. Harmadszor pedig a tanitok megvalasztdsa ne kizarélag a
helyi felekezetektdl fliggjon, hanem a korménynak is j6va kelljen hagynia
azt, ami ,,middn lehetévé teszi az dllam érdekeinek megdvdsdt a felekezeti iskoldban,
érintetleniil hagyja magdt a felekezeti iskoldt.” °1

A dualista id6szakban az anyanyelvi képzés utolsé bastyajat az autono-
miaval rendelkezé felekezeti iskolak jelentették, ezért tobbszor is szoba kertilt
ezek éllamositasa, amit a koaliciés id6szakban iskolatorvényeivel Apponyi
Albert nagyban elémozditott. Griinwald azonban nem szorgalmazta ezt a
megoldast, mivel szerinte nem az az allam érdeke, hogy ,a felekezeti iskola ki-
kiiszoboltessék, hanem az, hogy az iskola jo és mindenek felett magyar nemzeti szel-
lemii legyen, hogy a magyar hazdnak jé polgdrokat neveljen” 5 Kortérsaitol elté-
réen azon az allasponton volt, hogy a népiskoldnak a ,legfébb hivatdisa nem
abban rejlik, hogy a magyar nyelvet terjessze; és nem is kivanok én magyar nyelvi
elemi iskoldt ott, a hol a nem magyar fajhoz tartozé lakossig nagyobb tomegben la-
kik”. Ennek ugyanis ,nincs valami nagy hivatisa a magyarsdg terjesztése koriil.
Két ponton van hivatisa: az egyik a vdros, mdsik az a pont, ahol a magyar ajkuak a
nem magyar ajkuakkal érintkeznek”, de ,a magyarul tuddis még nem biztositéka a
hazafiassignak, és a magyar nyelv nem tuddsa még nem jelenti azt, hogy az illetd
nem jé hazafi” 53

Griinwald az asszimiléci6 f6 eszkozének a kozépiskolat tekintette, amely
szerinte ,olyan mint egy nagy gép, melynek egyik végébe szdzanként rakjik bele a
tot fitikat s a mdsik végén mint magyar emberek jonnek ki”, igy az értelmiség
~magyar jellegii”, amely a tarsadalmilag emelked szlovdkokat elmagyarositja.

51 GRUNWALD, 1878a. 118-139.

52 Griinwaldot péld4ul helytelentil Szekfti Gyula is agy allitotta be, mint aki a nemzetiségi
vidékeken létesitend6 elemi- és kozépiskoldk, valamint azok allamositdsa révén kivanta
magyarositani a szlovakokat. SZEKFU, 1989. 298-300.

% N.N., 1878a. 387.
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E folyamat f6 akadalyat a besztercebanyai katolikus és a harom szlovak
gimnazium jelentette, ahol a ,politikai fanatismus felébresztése volt a czél”.
Griinwald szerint ,egy tot gymnasium lehetetlen”, mivel nincsenek sem rendes
tanarok, sem szlovak irodalom, a panszlav part pedig azt akarja, ,hogy e
gymnasiumok névendékei se magyarul, se németiil meg ne tanuljanak”, mivel ,a tét,
a mint magyarul vagy németiil tud, nem akar tot lenni”. A gondokat csak tovdbb
novelte a minisztérium tehetetlensége, holott az lett volna a cél, hogy ,szép
csendesen kivegyiink a keziikbdl minden fegyvert, melylyel drthatnak” 5

Griinwald szerint a régié 703 katolikus papjabél 268, mig a 178 evangéli-
kus lelkészbdl 99 volt panszlav és orosz tigynok. Griinwald azt kivanta, a
katolikus papsédg akadélyozza meg, hogy ,tagjai részt vegyenek az dltaldnos
nemzetiségi mozgalomban s eszkdzei legyenek egy idegen hatalomnak, melynek poli-
tikai torekvése a magyar dllam megsemmisitése”. Erre a klérust alkalmasnak ta-
lalta, hiszen az a nyugat-eurépaival ellentétben nincs megfosztva birtokaitol,
igy nem , cosmopolitikus, hazitlan szellemii”. Az evangélikus egyhdz viszont
Lpanszldv szinezetet nyert”, autonémidja pedig ,nem a vallds, hanem a panszldv
izgatds szabad gyakorlatinak biztositéka”. Itt megoldasként az egyetemes gytilés
hataskorének novelését és egy kozponti szerv létrehozédsat javasolta, ,mely
tervszeriileg intézkednék a papok és tanitdk kiképzésének feltételei irdnt, s megakasz-
tand a protestins egyhdz teljes elszldvosoddsit.” %>

A kiutat Griinwald egy ,nagyszabisi nemzeti politikd”-ban latta, amelynek
~egyetlen gondolata a kiizdelem lesz a létért”, ami , megmentheti 1étét, uralmdt, de
hogy kiizdelem nélkiil biztos a haldl. S mily haldl.” 5

Griinwald Béla ropirata szlovak részrdl természetesen nem maradhatott
vélasz nélkiil. Az eldobott kesztytit Michal Mudron vette fel, aki A Felvidék.
Felelet Griinwald Béla hasonnevti tanulmdnydra cim( irdsaban vélaszolt a ma-
gyar politikusnak 1878-ban.

A szlovak-magyar kapcsolatok torténetében az efféle ropiratvaltdsoknak
komoly, az 1820-as évekre visszanyulé hagyomanyai voltak. A dualizmus
idején viszont mar nem volt cenzira, igy ezek az iromanyok a korabbiaktol
eltér6en nemcsak a Habsburg Birodalom masik felében vagy német f6ldon
kertiltek kiadasra, hanem Magyarorszagon is.

54 GRUNWALD, 1878a. 140-149.
5% GRUNWALD, 1878a. 150-158.
5% GRUNWALD, 1878a. 159-162.
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A vitapartner: Michal Mudrori

Michal Mudron 1835. december 9-én sziiletett a Hont megyei Csébrag-
Vérbokon (Cabrad’sky Vrbovok). Kézépfoku tanulményait Szarvason, Sel-
mecbényan, Eperjesen végezte, majd a bécsi jogi egyetemre jart. 1857-ben
keriilt tigyvédjeloltként Pozsonyba, ahol 1860-ban végzett. Didkévei alatt
irodalmi alkotdsokat irt és kapcsolatban allt az akkor Modorban é16 Ludevit
Starral is. Az 1860-as évektél Pozsonyban dolgozé Mudroii nagy hatassal
volt az ott tanul6 szlovak fiatalokra, és lelkesen képviselte a szlovak tigyet. Az
1861-es Memorandum egyik kidolgozdja volt, majd 1863-ban a Matica slovenskd
alapito tagja lett és egyben az egyesiilet jogi képviseletét is ellatta. A Szlovak
Nemzeti Pért egyik vezetdje, majd Viliam Pauliny-Téth 1877-ben bekovet-
kezett halala utan annak elncke lett. Publicisztikékat is irt a Pestbudinské ve-
domosti, a Ndrodné noviny és a Katolické noviny cimii lapokba, a perbe fogott a
szlovdk politikusokat pedig tobb esetben sikerrel védte meg a pozsonyi saj-
totorvényszéken. A vélasztdsokon is tobbszor elindult, de egyszer sem jart
sikerrel.5”

Felelet Griinwaldnak

Mudron konyvét ,a politikai magyar nemzet nemzetiségei testvériségének ajanlja”,
amivel mar eleve jelezte, hogy a kemény politikai realitast, tehat a dualista
Magyarorszag alkotmanyos berendezkedését vette alapul. frésat a Griinwald-
féle A Felvidék cafolatdnak szanta, ezért vitapartnere irdsdnak megfelelen
12 részre osztva sorra vette annak 4llitasait, bar Griinwald munkéja szerinte
mar ,6nmagdban hordja a cifolatot”, mivel a legnagyobb hibdja az, hogy a
VeIt hazaellenségek elleni gyiildlete nagyobb volt az igazsigszereteténél” 58
Mudron, Griinwaldhoz hasonléan tigy vélte, hogy a kormany ,a felvidék
tot részét nem ismeri, azt elhanyagolja”, &m nem politikai, hanem gazdasagi és
modernizacids szempontb6l, holott adottsagai ,az orszdg lequirdgzdbb tdjivd
tehetnék ezen elhanyagolt és elszegényedett felvidéket”. Grinwald alldspontjat

5 LEHOTSKA, 1948. 291-312., MATOVCIK, 1990. 258., SZINNYEI, 1894. 366. - 1872-ben, ami-
kor a sztupavai kertiletben képvisel6jelolt volt, az orszég teriileti egységét és a magyar
els6bbséget elismerve a nemzetiségi egyenjogtsagot is programja részévé tette, mivel
allaspontja szerint ,a hazaszeretetet és a nemzetiség szeretetét csak a teljes egyenjogiisig alap-
jan lehet dsszhangba hozni”. KEMENY G., 1954. 342-343.

5 MUDRON, 1878. 7-8.
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minden szempontbdl elitélte, mivel 6 ,harcra szdlitja fel a felvidéki totsig ellen”
az orszagot és a kormanyt. Ez utébbi viszont Mudrori szerint a nemzetiségi
torvény szellemében a , politikai magyar nemzet kormdnya”, amely a ,,magyarhoni
nemzetiségek dsszességét képezi”. Ezért aki ,bdrmely magyar nemzetiségek elnyo-
mdsdt kivanja s hirdeti, birmely magyar nemzetiség ellen harcra hivja fel a kormdnyt
az a politikai magyar nemzetnek hadat izent, kiizd a magyar dllam ellen”, mivel
#csak az egyenjogui magyar testvérnemzetek dsszessége képezi az egységes és osztha-
tatlan magyar politikai nemzetet.”>

A dualizmus alatt a szlovakok szdmédra az 1861-es memorandumban fog-
laltak elérése volt a tavlati cél, mig rovid tdvon a nemzetiségi torvényben
foglaltak megtartdsa és érvényesitése. Mudron részérdl viszont az el6bbi fel-
vetése az aktudlis fesziilt politikai hangulatban nem volt lehetséges, igy sza-
madra a hivatkozasi alap a Griinwald altal keményen tdmadott nemzetiségi
torvény lett. A dolog érdekessége, hogy ezt viszont 1868-ban a szlovakok,
mas nemzetiségekhez hasonléan nem fogadtak el, és az ebben rejl6 lehetdsé-
gek csak az intézményrendszeriik elleni sikeres tdmadasok utan értékel6dtek
fol. Ez a hivatkozasi alap viszont itt olyan jogi érvrendszert biztositott a
szerz6 szamadra, amely nagyban tompitotta az olyan vadak élét, mint a pan-
szlavizmus, a hazaarulds vagy a tertileti elszakadas, melyek rendszeresen
felmertiltek a szlovak nyelvi, kulturalis és oktatési igények kapcsén.

Mudron szerint Griinwald ,nem ismer testvérnemzetiségeket, & ismer csak
(sic!) uralkodo és szolga nemzetséget, és ezen és ilyen uralkoddsi dllapot elérését nevezi
a magyar nemzet missiojinak” . Ezzel ellentétben viszont , hazdnk 900 éven dt nem
ismert nemzetiségi elnyomdst és nemzetiségi eldjogokat”, igy a grinwaldi érvelés
.0 magyar nemzet kilenc évszdzados torténelmét, annak alapelveit s egész multjit ha-
lomra donti”. Mudron itt a forradalom és a kiegyezés kozotti szlovak-magyar
kiizdelmet ,némi szomorii emlékezetii eltéréseknek” nevezi, amelyek utan szerinte
a nemzetiségi torvénnyel helyreallt a kordbbi harménia.®

Ennek megfelelGen azt is cafolja, hogy a szlovakoknak ne lenne sajét tor-
ténelmiik, az 6 héseik magyar hésok. Mudron szerint a magyaroknak sincs
kiilon magyar torténelmiik, mert az ,az egységes és oszthatatlan magyar nem-
zetnek kdzds magyar torténelmét, kdzds magyar hagyomdnyit, kézds magyar hdseit,
kozds magyar dllamférfiait képezi” &1

% MUDRON, 1878. 11-15.

6 MUDRON, 1878. 16-19.

61 MUDRON, 1878. 20-21. - Mudroil méshol ezt agy fejtette ki, hogy Griinwald szerint ,,a
nemzetiség alatt olyan nagyobb szdmii népfaj értendd, mely szerzett kiilondlldsinak tudatdval
bir, mely kiilondlldst érvényesiteni akar, s eszkozokkel is rendelkezik fejlédésének eldmozditasira
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Mudron itt vitapartneréhez hasonl6an szintén hungarus alapon értelmezi
a magyar torténelmet és szembeallitja az akkori nemzetiségi ellentétekkel. A
19. szézadi szlovak-magyar kapcsolatok torténetét a kisebbségi politikus
szemszogébdl abrazolja. Szerinte a szlovakok, értelmiségiik elmagyarosodasa
miatt valéban lemaradtak a mtivel6désben a magyarokhoz képest, de ,ezen
a stadiumon minden nemzetiségnek dt kell esnie”. Rdaddsul a szlovak tigy fel-
véllalasa rendkiviil sok hatranyt jelentett a szamukra, mivel ,mds a térvény
és mds a tomegesnek csiifolt gyakorlat”. Allaspontja szerint a nemzetiségi torvény
biztositotta jogok szamonkérését a dualizmus kordnak politikai gyakorlata
szerint panszlavizmusnak nevezik, ezért ,ha ezt nevezik panszlavizmusnak,
akkor becsiiletesség és tdrvényesség a panszlavismussal azonos, [...] mds neme a
panszlavizmusnak felvidékiinkon nincs” .62

Mudron késébb egy masfajta olvasatét is adja a panszlavizmusnak, amely
szerint ,a valldsi istentisztelettdl kezdve, az emberi, szellemi és anyagi haladds terén
barmi is torténjék a tot nemzetiség érdekében ebben panslavizmusnak, hazadruldsnak,
magyar fajgyiiloletnek benne kell lennie”, és Griinwald logikéja szerint ,a t6t faj
existencidja mdr maga is hazaellenes, a magyar faj ellenségének teremtett existencia
s ennél fogua kiirtando” .63

Mudron a szlovakok f6 ellenfeleinek a dzsentrikbdl verbuvalddott
~Hungaria militans”-t tartotta, ,melynek tagjai ma sem képesek felfogni, hogy mikép
lehetséges ket egyenranguakkd tenni azon pappd vagy tigyvéddé vdlt paraszttal, s
hogy mikép lehetséges egy dllamban a tudomdnyos miiveltséget felébe helyezni az
oroklott tarsadalom dlldsndl” .64

Griinwald harcra hivta fel konyvében a magyar nemzetet a szlovakok
beolvasztasa érdekében, amivel Mudronl szerint a magyarok életképessé-
gének , impertinens birdlatd” -t adta, hiszen ,mely értékkel bir az olyan existencia,
mely mdsok mivelddésében sajdt haldldt ltnd?!”. Allaspontja szerint a magyar
nemzetiség ,életének fentartisa indokdbol nem szorult mds fajok elnyomdsdra”,
mert ezzel ,hiitlen maradna culturilis missidjahoz s egész multjdhoz” .

s idedljanak meguvaldsitisdra. Ily értelemben valoban tot nemzetiség nincs, de mds nemzetiség
sincs Magyarorszigon, mert a kiilondlldst csak a magyar honpolgdrok dsszessége veheti igénybe,
de nem azoknak valamelyik »népfaja«”. MUDRON, 1878. 33-34.

62 MUDRON, 1878. 21-30., 115-116. - Jaszi Oszkar szerint ,,... a panszldv mdir akkor is azt jelen-
tette, amit ma a vdrmegyei hatalmassigok szemében: oly embert, ki a vdrmegyei gentry hatalommal
szembe szdll és népe nyelvét és onkormdnyzatit védi, a kényszer-magyarositds ellen kiizd.” JASZI,
1912. 401.

6 MUDRON, 1878. 49-51.

6 MUDRON, 1878. 46.

6 MUDRON, 1878. 31-32.
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Mudroi teljesen mést tartott a magyar nemzet kiildetésének. Ugy vélte,
hogy ez korabban a torok elleni kiizdelmet és a vallasszabadsag kiharcolasét
jelentette, a dualizmus idején pedig a nemzetiségi egyenjoglisdg elérését.
Elutasitotta Griinwaldnak a szlovdk nemzet 1étét tagado nézetét is, de ezt az
akkori politikai jatéktérnek megfeleléen nyelvi kiilonallasnak mindsitette. Ki-
jelentése élének tompitasara viszont a haza htiséges fiainak vallotta népét,
akik ,,nem a nyelvben, de a szellemben” ismerik a hazafisagot,® bar maga Griin-
wald nem vérta el a koznépt6l a nyelvi asszimilaciét, csak az értelmiségtol.

Mudron a Szlovak Nemzeti Part 1étezését a liberalis intézményrendszer
nagy vivmanyanak tartotta, ami a kiilfold felé azt bizonyitja, hogy nincs nem-
zetiségi elnyomds az orszagban. Am Griinwald az , 6ntudatos, versengd nem-
zetiség” helyett dllami eszkozokkel akarna elintézni , ezen néptimeg dntudatos
és Onérzetes részét, annak értelmiségét”, és ,a paraszttal azutin elbinndnak kénnyen,
mint helétdval”. , Szerintiik csak a magyar nemzetiség embere lehet az orszag hive,
a tobbi mind ellensége hazinak”, amivel azt érik el, hogy ,a tot népnek a magyar
testvérnép irdnt taniisitott szeretetének helyét gyiildlet foglalja el” .67

A szlovakok oroszokhoz valo csatlakozasi szandékat Mudron Griinwald
Jképzelddésének és agysziileményének” minGsitette, mivel szerinte a , fajegység ér-
zete nem bir elegendd vonzerdvel politikai eqységek alkotdsdra”. Egyuttal cafolta azt
a vadat is, amely szerint a szlovak nemzeti mozgalom orosz pénzzel tdmo-
gatott, kizar6lag anyagi okokbol 1étrejott megélhetési képzédmény, mivel az a
szdzad uralkod¢ idedjanak, a nemzetiségi eszmének a hatéséra keletkezett,
amelyet a szlovdkok onerébdl tartanak fenn. Ugyanakkor a 19. szazadi kap-
csolatok attekintésekor Mudron politikai okokbdl tobb helyen is torzit, mint
példaul a Bach-rendszer megitélésekor. Ezt példaul a ,nemzetiségi elnyomds
jogegyenldségének” nevezte, holott a neoabszolutizmus szlovak szempontb6l
komoly elérelépést hozott oktatdsi és kulturdlis téren, a szlovak nemzeti
mozgalom tagjai pedig sokszor Bach-huszarként az apparatusban tevékeny-
kedtek, ami csak tovabb rontotta a szlovdk-magyar kapcsolatokat.t

66 MUDRON, 1878. 33-34.

6 MUDRON, 1878. 35-38. Egy masik, Griinwalddal szembeni szlovék ellenvélemény a ko-
vetkezd volt: , En azt hiszem, hogy ez a dolog el van hibizva; Ondk azalatt, mig a magyar
dllameszmét terjeszteni iparkodva azt hiszik, hogy a magyar dllam alapjdt erdsitik, épen az ellen-
kez6t érik el: a népnek, mely nem magyar ajki, érzelmeit elidegenitik, keseriiséggel toltik el. Pedig,
kérem, az érzelem er6, azzal szamolni kell” - Ismeretlenek Griinwald Bélahoz. OSZK Kéz-
irattar, Levelestar Fol. 62.

68 MUDRON, 1878. 38-48., 50-53.
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Mudron nem utasitotta vissza ellenfelének azt az 4llitdsat, amely szerint
a szlovakok lépnek fel a , pdnszldvok” ellen, mivel ,az igazi térzsékds magyarsig
természetével, lovagias természetével (sic!) s a szabadsig elveihez vald tintoritha-
tatlan ragaszkoddsdval dssze nem fér, egész torténelmi miiltjdval ellenkezik, hogy &
elnyomdija legyen bdrkinek is”.% Ugyanezt Griinwald maga is elismerte, aki
szerint ,,a magyar elem miatt rég kitéphették volna a panszliv izgatok a ragaszkodist
a haza irdnt a tét lakossdg kebelébdl. A magyar elem nem igen gondol sajit érdekeivel
s tevékenységet épen nem hajlando kifejteni nemzetiségi érdekei megdvdsdra. A ma-
guarositott német és tét értelmiség s a tot nép maga az, mely a panszldv izgatok
miikddését ellensiilyozza” 70 Erre egyébként maga Griinwald is j6 példa.

A Matica tigyével Gritnwaldhoz hasonléan Mudron is részletesen foglal-
kozott, cafolni igyekezve ellenfele vadjait. A feloszlatas okdul szolgalé zagrabi
esetet példaul gy értelmezte, hogy ott nem politikai, hanem , nyelvi tekintet-
ben vett nemzetrdl volt sz6”, a Matica pedig végig torvényes keretek kozott mi-
kodott, a szervezet vagyonat nem csokkentették lopasok. Elitkultarat pedig
azért nem tudott produkélni, mert kiadvanyaival és tevékenységével a szlo-
véak koznép szintjére kellett leereszkednie és olyan szellemi taplalékot bizto-
sitani neki, amely , miivelddési fokdval megfér s az adott viszonyoknak megfelel”.
Mudron itt foglalkozik a torténelmi toposzok cafolataval (pl.: fehér 16, az itt
él6 szlavok leigazdsa stb.), amelyek szerinte Szent Istvan intelmeivel ellen-
keznek. A magyar torténelem értelmezését illetéen elismerte az eltérd allas-
pontokat, de ezt nem tartotta politikai kérdésnek.”

A kiegyezéssel Mudron szerint a tobbi nemzetiség mindegyike a magya-
rokat ,eqyenlék kizott elsbnek fogadta el”, de a nemzetiségi torvényben Griin-
wald allitasaval szemben nem volt benne, hogy a , magyar nemzetiség lemondana
vezérszerepének, uralkodo dlldsinak kiilsd jelvényeirdl, lemondana a magyar dllam
magyar jellegérdl”.72

Griinwald azzal indokolta a megyék allamositdsat, hogy azok a magyar
allam ellenségeinek kezében vannak. Ezt Mudron azzal céfolta, hogy a me-
gyékben a nemzetiségi programmal fellépk sorra megbuknak - amire éppen
az 6 esete is példa volt - és kiallt a sajtétorvény, valamint az eskiidtszéki in-
tézmény védelmében is.”3 Az elszlovakosodast sem tartotta igazi veszélynek,

6 MUDRON, 1878. 60.
70 Lasd a Fuggeléket.
71 MUDRON, 1878. 63-78.
72 MUDRON, 1878. 80-86.
73 MUDRON, 1878. 87-94.
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mivel az ezer esztend6s egylittélés utan sem kovetkezett be, ami azt mutatja,
hogy a két nép nem veszélyezteti egymast.’

Mudron az alapfokt oktatast kardinalis kérdésnek gondolta, mivel ,ott
keresendd az dllam, a nemzet, a nemzetiség, a valldsi felekezet jévdje”. Ezt Grin-
waldhoz hasonléan 6 is fontos eszkoznek tartotta a magyar allam megszilér-
ditasara, amely az 6 értelmezésében nem a magyar nemzetiséget, hanem a
nemzetiségi torvény értelmében a magyar polgarok sszességét jelentette, igy
ezen kiilonall6 részek megerdsitését szorgalmazta. Mudron kidllt az anya-
nyelvi oktatas, az egyhazi iskolak autonémidja mellett, amelyet szerinte a
tésgyokeres magyarok maguk is védelmeznek, a Griinwald éltal javasolt
konyvindexet és a tanitoknal a magyar szellem vizsgalatat pedig ,lélek- és
szellemdld intézményeknek” nevezte.”

Mudron a gimnaziumok kapcsan a nemzetiségi torvény erre vonatkozo
passzusat idézve konstatalta, hogy az 1,8 milli6 magyarorszagi szlovak
allampolgarnak egyetlen kozépiskoldja sincs. Ez Mudron szerint Griinwald
részérdl a , nemzeti egyenjogusig tirgydban alkotott térvény tiprdsa”, mivel sze-
rinte a , t6t gymnasium tehdt igen is lehetséges, csak joakarat kell hozzd, ez azonban
nincs meg”. Ezt kovetSen részletesen bemutatta, hogy a harom bezért szlovak
gimnazium tandrai milyen magasan kvalifikaltak voltak, az onnan kikertilt
didkok pedig a késébbiekben milyen jo eredményeket értek el mas gimnazi-
umokban és a kiilonféle vizsgakon.”6

Mudron az egyhédzakat is védelmébe vette és a liberalis gyakorlattal
ellenkez6ének vélte a klérussal szembeni ellenséges megnyilvanuldsokat. Az
evangélikusokrol megjegyezte, hogy a , protestantizmus egyik féeleme a nemze-
tiség, mert amannak nyelve egészen uralkodo a protestins egyhdzban s annak isten-
tiszteletében”. Maga is elismerte, hogy a dunaninneni egyhazkeriilet az ,al-
kotminyossig alapelveinél fogua is [...] tot eqyhdzkeriilet jellegével bir”, dm ez ,a
kereszténység és protestantizmus elvei szerint nem tiirheti a tétsignak Griinwald
dltal hirdetett megsemmisitését” .7’

74 MUDRON, 1878. 95-100.

7> MUDRON, 1878. 100-117.

76 MUDRON, 1878. 118-123.

77 MUDRON, 1878. 124-128. Mudrofi optimizmusara a politika kés6bb racéfolt. 1893-ban
ugyanis a dundninneni egyhazkertiletben a szlovak szenioratusok tobbségbe keriilve
hatérozatot fogadtak el egy turécszentmartoni szlovdk gimnazium megnyitdsérol. Az
egyetemes gytilés erre valaszul megsemmisitette a dontést, az egyetemes zsinat pedig a
kovetkez6 évben atalakitotta az egyhazkertileti beosztast, igy az tjakban mar a magyarok
kertiltek tobbségbe.
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Befejezésként 6 is a nemzeti regeneréciora hivatkozott, de szerinte, ha egy
.nemzet regeneratioja ilyen, minden erkdlcsi érzelembdl valo kivetkdzésen, mint alap-
feltételen nyugodnék, - azon nemzetnek nem volna lételi (sic!) joga”. Ehelyett a
korabbi nemzedékek 6rokségének megtartasat ajanlotta (pl.: ,magyar nemze-
tiségek kozotti testvériséq érzelmének hil dpoldsa”, ,a szabadsig zdszlajanak magasra
tartdsa a zsarnoksdg és absolutismus ellen”, ,lovagias becsiiletesség”), mert akkor
Jmem fogunk szorulni (sic!) az erkélcsiségbdl valo kivetkdzésre, mint regenerationk
gyaldzatos alapfeltételére” .78

A Felvidek” utoélete

Béar a dualizmus idején Griinwald konyvét alapvetden tidvozolték magyar
részrél, volt néhany birdl6 hang is. A magyar allameszme egyik ideolégusa,
Concha Gy6z6 példaul, bar szintén pozitivan értékelte A Felvidéket, szt emelt
a mi szlovakképe miatt. Kétségei tdmadtak ugyanis azzal, hogy Griinwald
.mem volt-e tiil erds a tétok testi lelki fogyatkozdsainak ecsetelésében? Igaznak igazak a
rajzolt vondsok, de tin a kelletnél til kiméletlenek? Nalunk igy az oldhokrol szolani nem
lehetne, dmbdr az oldh parasztsig nagy részéhez képest a tot magas civilisatioju” .7
Sokkal nagyobb port kavart - nyilvanossaga okan - az a vita, amely a
Budapesti Szemle hasabjain zajlott Griinwald mitive kapcsan. Ennek megjele-
nését kovetden ugyanis a lapban egy névtelen recenzié latott napvilagot,
amely meglehet6sen ambivalensen értékelte A Felvidéket. Annak koncepci6-
javal egyetértett ugyan, de a hangnemével nem. Ez szerinte Zrinyi Az térdék
dfiuménak stilusdban irédott, de annak szinvonalat nem érte el, mivel a ,, vidéki
levelezbk rendszerint szeretnek nagyot kidltani, hogy inkdbb felkeltsék a figyelmet.
Griinwaldnak nem volt erre sziiksége”. A szerz6 szerint Griinwald ,oly kicsiny-
léssel sz0l az egész totsdgi kérdésrdl, a milyet aligha ldttunk még a komoly irinyi
magyar irodalomban”. O ugyanis ,nagy hajlanddsigot kezd taniisitatni arra, hogy
nemcsak a pinszldv mozgalom vezetdit, hanem mindent és mindenkit kicsinyeljen”,
mint példaul a magyar miniszterelnokoket is. Ezért a szlovakok megitélésben
is ,,0vakodjanak hitelt adni azon meguvetésnek, amit a szerzd hirdet”, mivel ,ily fol-
lépés nem ildomos, az ily follépés nem politikai”. A szlovakkérdés megoldésat
sem remélte par szaz értelmiségi elhallgattatédsatol, mivel a térség nincs elszi-
getelve olyan eurdpai eszméktSl, mint a ,, demokratia és a nemzetiségi rajongds”.

78 MUDRON, 1878. 130.
7 Concha Gy6z6 levele Grilnwald Bélahoz 1878. III. 10. OSZK Kézirattar, Levelestar Fol. 8.
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Emiatt nem csupén , biin és gazsig dll torekvéseinkkel szemben”, hanem ,eszme és
rajongds”, és magyar részrél szintén ezt kell ellene szegezni fegyverként.80

Griinwaldot ez a kritika rendkiviil érzékenyen érintette, ezért nyilt levél-
ben vélaszolt, amit a szerkesztének, Gyulai Palnak cimzett. Griinwald azzal
védekezett, hogy mtive tulajdonképpen a kézhangulat kifejezése, a ,valdsig
hit képe, [...] egy darab a magyar dllaméletbdl”. Ezt tulajdonképpen egyfajta tt-
keresésnek szanta, és a ,nemzeti idedl megualdsitasira” keresett eszkozoket. A
biralatot azzal utasitotta el, hogy kritikusa olyan dologrdl ir, amelyet nem is
ismer, bizonyos dolgokat kiemel és elferdit, ezért a birdlata szubjektiv, az ol-
vas6 szdmadra pedig félrevezetd.®!

Gyulai P4l vélaszaban a recenziét ir6 szerz6t védelmébe vette, aki sze-
rinte Griinwald talzé modorabdl kiindulva csak annak a munkéjarol és iréi
egyéniségérol szolt. Gyulai elutasitotta vitapartnerének azt az allitését is,
hogy a szerz6 a szovegkornyezetbdl kiemelve eltorzitotta volna kijelentéseit,
mivel ezeket gondosan leellendrizték, rdadasul szerinte Griinwald ir tgy az
orszag egészérdl, hogy azt nem is ismeri. Gyulai A Felvidék alaptételeivel
szintén egyetértett, &m elutasitotta a mindent elborito ,tilzdst és szenvedé-
lyességet”. Allaspontja szerint ,mindnydjan éhajtjuk a rendszeresebb nemzeti po-
litikit s a magyar dllam eszméjének erdsb érvényesitését”, de kiilonbség van ,az
erély és erdszak”, valamint a , tevékenység és meggondolatlansig kdzétt”, igy ,,bi-
zonyos tdrgyilagossdg, némi nyugodtab felfogds nem fog drtani neki, ha akdr iro,
akdr dllamférfiu, akdr csak izgato akar lenni” 82

Jaszi Oszkar ugy értékelte Griinwaldot, hogy , ez a kitiind ember a nemzeti-
séqi kérdésben egészen elvesztette modern, nyugateurdpai elméjét s német fajinak
szivossdgdval s tekintetnélkiiliségével lett vezére a tiirelmetlen hazafisignak” .83
Konstantin Culen, egy 1930-ben megjelent tanulményéban szamiténak tartotta
6t, aki haszonlesésbdl cselekedett, konyve pedig a magyar politika dbécés
konyvévé valt.8 A szlovak torténészek szerint ezt az értékelést nem lehet el-
fogadni, mivel Griinwaldot sajat bels6 meggy6z6dése hajtotta, nem pedig a
pénzszerzés vagya. Nem véletlen, hogy amikor nem latott reményt a koz-
igazgatassal kapcsolatos nézeteinek megvalésitasara, kivélt a jo karrierlehe-
t6séget kinalo Szabadelvii Partbdl és az Egyestilt (Mérsékelt) Ellenzék pad-
soraiban folytatta tovabb palyafutasat. Amikor pedig itt sem sikertilt érvényre

8 N. N., 1878b. 421-428.

81 GRUNWALD 1878b. 193-203.
82 GYULAI, 1878. 203-208.

8 JAsz1, 1912. 401.

8 CULEN, 1930 617.
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juttatnia elképzeléseit, elfordult a politikatol és torténészként probalt meg
tovabb tevékenykedni.

Griinwald frasara nemcsak a tarsadalomtudésok, hanem a politikusok is
sokszor hivatkoztak. A versailles-i békekonferencian példaul a cseh kiil-
dottség tizenegy irdsos memorandumot terjesztett be, amelyek kozott a né-
gyes szamud masodik fejezetében az erészakos magyarositds kapcsan elret-
tentd példaként éppen Griinwald ropiratat idézték.%

1931-ben, Jozef Skultéty és Concha Gy6z6 levélvéltasa kapcsan ismét
szOba kertilt Griinwald, akit az utobbi agy értékelt, hogy ,elismerem, hogy tdt,
sok szdzados polgdrtdirsainkkal szemben vétettiink, mikor magunkat Griinwald Béld-
nak, a ,, felvidék” szerencsétlen elvakult irdjatol hagytuk inspirdlni. [...] Mi hibds poli-
tikinkkal elvesztettiik a ttsdgot”. Skultéty reakcidja erre az volt, hogy ,Concha
véleménye politikailag nagyon fontos. Valami nagyon vdltozik Magyarorszdgon” 86

Griinwald és Mudron szellemi parbaja, bar meglehetdsen sok gondolatot
vetett fel a szlovdk-magyar kapcsolatokra vonatkozéan pro és contra, nem
a tisztazas, hanem az ellentétek tovabbi elmélyitésének iranyaba hatott. Bar
Griinwald neve, éppen A Felvidéknek koszonhet6en az erészakos magyaro-
sitds szinonim4java valt mindkét oldalon, allaspontja csak az 1870-es években
még l1étez6 dedki-eotvosi liberalis hagyomanyok egyre gyengiil6 fényében
nevezhet6 ultraradikalisnak. Mivel A Felvidék egyes, részletesen ki nem fej-
tett tételei komoly félreértésekre adtak okot, mintha Griinwald a totalis, et-
nikai magyarositast képviselte volna, a grinwaldizmus cimkéje végleg rajta
is ragadt a szerzén. A szazadfordulé kornyékén a kormanyzati politika és a
kozmitivel6dési egyesiiletek munkdja sordn viszont tobb elgondoldsat is ki-
probaltak a gyakorlatban, a koalicids id6szakban pedig, példaul az oktatas te-
rén tul is 1éptek azokon. Bar Griinwaldnak éppen a legfontosabb elgondola-
sait, a megyék allamositdsat és a nemzetiségi mozgalmak elleni kozvetlen
allami beavatkozdst nem sikertilt elérnie, mivel a magyar liberdlis politika

8 GULYAS, 2006. 123.

86 SKULTETY, 1983. 140. - Concha A Felvidék megjelenését kivetsen még igy irt Grinwald-
nak a mér idézett levelében: ,, A Felvidékje, melyet megjelenése utin azonnal olvasék, meghatott,
nemzeti létiink szétmdllo dllapotdt, dllamhatalmunk tehetetlenségét, s jovénk szomoru esélyeit a
vald kézvetlenségével vardzsolta szemeim elé! Miive éppen jokor jott; a nemzetkdzi nyomorusdg,
a belkormanyzat alaktalan, pongyola kedélyességével, mdsszor hebehurgya dnkényességével, nem
csoda ha végkép elfasitjik, tompulttd teszik a legjobb érzésii hazafiakat is; nalunk remény vesztett
resignatioval beszélnek az erdélyi részeken nem sokdra felemelkedd vlah vagy oldh uralom vdrhato
rendszabdlyairdl. »A Felvidék«-en dtlengd hazafiérzet erds fuvalma tdn életre szitja a kialvéban
levd szikrit, a nemzeti érzet szikrdjat.” (Concha Gy6z6 levele Griinwald Bélahoz 1878. III.
10-én. OSZK Kézirattar, Levelestar Fol. 8.)
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ezt nem vallalta fel, &m neve és A Felvidék alkalmas volt arra, hogy a kiilonféle
politikai vitdkban ra hivatkozva a szlovdk-magyar kapcsolatokon tovabb
rontsanak.

Vesztréczy Zsolt: , A Felvidék”. Slovensko-madarskd pamfletovd diskusia v 1870-tych rokoch

V 1870-tych rokoch sa zacala slovensko-madarska diskusie o slovenskej otazke pamfletom
A Felvidék zvolenského podzupana Bélu Griinwalda, ktory bol inicidtorom zruSenia
tropch slovenskych gymnazii a Matice slovenskej v rokoch 1874-1875. Griinwald vosvojom
pamflete vysvetlil, Ze pomocou prostriedkov dualistického zariadenia je nutné znicit' alebo
asimilovat’ slovensku inteligenciu, a ,nové inteligencia” moZze napomdhat slovenskému
I'udu stat sa absolitne lojalnym voéi uhorskému $tatu. Griinwaldovi odpovedal zo slo-
venskej strany znamy narodovec Michal Mudron, ktory ho upozornil na narodnostny zikon
a vy¢ital mu jeho predpisy. Ich spor este viac prehibil slovensko-madarské protiklady, a
meno Griinwalda sa stalo symbolom nasilnej mad‘arizécie.
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Fiiggelék

Griinwald Béla, zélyomi alispan levele gr. Szapary Gyula beltigyminiszterhez 1874. de-
cember 8-an. OSZK Kézirattar. Griinwald Béla. A panszldv mozgalomra és a nemzetiségi
kérdésre vonatkoz6 iratok. 1884. Fol. Hung. 1-9.

Nagyméltésagt m. k. beliigyminiszter Ur Kegyelmes Uram! Bizonyos id6 6ta élénken
foglalkozik az orszdg kozvéleménye Magyarorszag felvidékével s nagyobb részt tot ajku
lakossagédval. S méltan. A felvidék, mely alatt Pozsony, Nyitra, Trencsén, Turécz, Bars,
Hont, Négrad, Gomor, Liptd, Zoélyom, Arva, Abauj, Szepes, Saros, Zemplén megyéket
értjiik, az orszagnak egyik jelentékeny és fontos része, mely megérdemli, hogy kormanyz6
allamférfiaink kivalé figyelemben részesitsék. Jelentékeny része az orszagnak a felvidék,
mert majdnem 1000 mértfoldi teriiletet foglal el; fontossaga pedig abban all, hogy a nevezett
megyék majdnem két millionyi t6t lakossdga az orszag egész északi hatarat lepi el, s ez
okbdl a lakossag hangulata és magatartdsa az orszag biztonsdga szempontjabdl s egyéb
politikai s culturai tekintetektdl eltekintve, a magyar allamsorséra jelentékeny befolyast
gyakorolhat. A magyar allam érdeke tehat azt kivanja, hogy a felvidék tot lakossaga az
allamhoz ragaszkodjék, az orszag hatarainak megbizhato, hii 6re legyen, s ennélfogva minden
rendelkezéstinkre all6 eszkodzzel oda kell hatni, hogy az orszag felvidékének t6t lakossaga
megtartassék a magyar allamnak s megovassék minden kartékony befolyastol, mely a ma-
gyar allamtol elidegenithetné. Elsass és Lotharingen példéja legfényesebben bizonyitja,
hogy egy ontudatos politika kovetkezetes tevékenysége mily nagyszerti eredményeket
képes elérni. A franczia elem, mely példatlan vandalizmussal pusztitott a nevezett tartoma-
nyokban nem kimélte a lakossag életét és vagyonat, kétségkiviil csak a legnagyobb elkese-
redést és gytiloletet taldlhatta a lakossdgban abban az id6pontban, mikor a nevezett tarto-
ményok birtokaba jutott. Azéta pedig nem épen kiméletes eszkozokkel mellézte a lakossdg
nyelvét, s leplezetlentil franczidsitotta a lakossagot, s mégis mily er6s kapcsokkal flizte a
francia allamhoz és nemzethez Elsass és Lotharingen német lakossagat, mily ragaszkodés
nyilvanul e lakossag részérdl a franczia nemzethez s mily elkeseredést és gytiloletet tanu-
sitott vele fajrokon s a cultura és hatalom &ltal nagy német nemzet irdnt s mily nagy nehéz-
ségekkel kell a nagy eszkozok felett rendelkezd birodalmi kormanynak kiizdenie, s mily
akadalyokat gordit elébe minden intézkedésnél a német lakossag ellenszenve. Elsass és
Lotharingen példéja azt mutatja, hogy oly nép elem, mely nem uralkodé az dllamban, mely
az uralkod¢ elem altal meghddittatott s elnyomatott, mely foldrajzi helyzeténél fogva
folytonos érintkezésben 4ll magas culturéval bir6 fajrokon elemekkel, a hosszabb egytittélés
folytan egy allamban, a kozgazdaszati érdekek solidaritasa, az iskoldk és tanintézetek terv-
szerti szervezése és miikodése altal oda juthat, hogy a ragaszkodas az idegen uralkod6 elem
s az éltala fentartott allam irdnt er6sebbé lesz a fajrokon elemhez valé ragaszkodésnal, hogy
ez utdbbit6l, habar nyelvét megtartja is, teljesen elidegenediil, de s6t haldlos ellenségévé is
valhatik csak azért, mert fajrokon német nemzet az uralkodo6 franczia elem ellensége. Hogy
mennyire kivdnatos volna rdnk nézve ma ily eredmények elérése, azt folosleges bévebben
bizonyitani. Minden idegen elem, melyet ily médon a magyar llamnak és nemzetiségnek
megnyernénk, nem volna egyéb a magyar elem szaporodasanal, gyarapodésanal és erds-
bodésénél, csak ez volna az egyediili médja a magyar elem fentartasanak, s a magyar allam
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bels6 megszilarditdsdnak. A mi mar most nevezetesen a felvidéket s tot lakossdgat illeti, a
viszonyokat ismer6 hazafi a legnagyobb 6rommel fogja constatalni, hogy a felvidék tot
lakossaga ma még alkalmas arra, hogy azza legyen, a magyar elemnek, a mi az elsasi és
lotharingeni német a franczia nemzetnek. A t6t nép j6 indulatd, békés és szorgalmas, s
mindig tanujelét adta ragaszkodasanak a magyar hazahoz. - Nincs példa rd az 1848. el6tti
torténetben, hogy a tétok barmily nemzetiségi igényt tdmasztottak, vagy mas szlav néppel
solidaritdsban allottak volna. A forradalom torténete bizonyitja, hogy a szabadsagharcz
legjobb katonai kozé a felvidéki tot zdszlbaljak tartoztak, s az a nehany ember, a ki Hurban
vezetése alatt lopott és fosztogatott, guny és megvetés targya ma is a t6t nép el6tt. De nem
csak a magyar hazahoz ragaszkodik a t6t nép, hanem a magyar nemzetiséghez is. - A t6t
el6tt dsztonszertileg rokonszenves és impondl6 a magyar ember onérzetesebb, férfias és lo-
vagias fellépése éltal, a mi a tétnal hianyzik. Imponal neki a magyar faj ezredéves hatalma,
nagyobb gazdagsaga, miiveltsége s a tot népben az idedl, melynek elérésére térekszik: a
magyarsag. Ha teheti magyarul tanittatja gyermekeit, s szivesen dicsekszik vele, ha magyarul
beszélnek s biiszkén mutogatja mindenkinek. Egészen mas, tokéletesebb embert lat a fidban
a t6t, ha magyarra lett. Egy fontos momentum az is, hogy a t6tnak nincs kiilon torténelme,
kiilon tot hagyomanyai. Az 6 torténete a kozos magyar torténet. Neki nincsenek nemzeti
hései, nemzeti nagy férfiai. - Az 6 h6sei magyar hsok, az 6 nagy férfiai a magyar nemzet
kivélo egyéniségei. Ep oly kevésbé bir nemzeti irodalommal, mely az egyes szellemi kifej-
lést lehetségessé tenné, s nincs 6nallé gazdészati élete, hanem a volgyek és foly6k iranya
magyar piaczokra, a kenyér kereset a gazdag magyar vidékekre vezeti, s igy minden arra
utalja a tot népet, hogy a magyarra timaszkodjék, minden érdeke a magyar elemmel valé
érdekkozosség érzetét ébreszti fol benne, mert hidnyzanak neki az 6néllésag szellemi,
anyagi és torténelmi feltételei. S mind e viszonyok a t6t elemre nem maradhattak hatés
nélkiil. - Nincs népfaj az orszdgban, mely a magyarsagtol annyira 4t volna hatva, mint a tot.
Egész nemessége, f6papsaga, egész értelmisége s mindenki a ki egy kis mtiveltségre igényt
tart, nem t6t, hanem magyar, s igen csekély részben német. A varosi lakossdg magyarositott
német, de nem tét. - S a tot annyira nem becstili nagyra sajat nyelvét, hogy idegen vidéken
inkdbb mas nyelven beszél, s ha lehet eltagadja tétsagat, csak a ki mds nyelven nem beszél, s
ennélfogva miiveltség legalsobb fokan all, beszél totul. Egy széval azt lehet mondani, hogy
a magyar elem nem taldlhat alkalmasabb és el6készitettebb anyagot az assimilatiéra a tot
elemnél. S mily nagyszerti feladat megoldésara nyilik alkalma allamférfiainknak ezen a
téren. - Lehet-e szebb feladat, mint megtartani kozel két milli6 idegen nyelvi lakossagot az
orszagnak; ugy intézni a dolgot, hogy a tanodéak altal értelmisége magyarra legyen, hogy a
magyar irodalomnak koszonje mtveltségét, magyar kolt6k miivein lelkesiiljon, a magyar
nemzet hdsei lebegjenek idedlként a szeme el6tt, s igy habar a kéznép nagy tomege, mely az
értelmiség vezetése alatt dll, megmarad is tétnak, megmagyarositott értelmisége altal a
magyar elembe olvadjon, szaporitsa szamat, névelje a hatalmét s a magyar elem uralkodjék
nemcsak kiilséleg és névleg, hanem val6ban belséleg és szellemileg az orszag legvégsé éj-
szaki hataraig, s hti s lelkestilt bajnokai legyenek veszély idején, a fenyegetett hatarszéleken.
Mindezen el6zmények elérésére nem sziikséges mesterséges és erészakos eszkozoket alkal-
maznunk. Csak megtartanunk s fejlesztentink kell azt, mi mar meg van. A nemzetiségi iz-
gatds még nem talalt visszhangra a t6t nép nagy tomegében, a panszlav izgatok nehany évi
miikodése még nem volt képes megingatni az ezeréves traditiot, Magyarorszag érdekkozos-
ségérdl [nem is beszélve - V. Zs.]. De s6t egy nevezetes jelenségre kell rimutatnunk, melyet
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eddig is alig méltattak figyelemre allamférfiaink, hogy azok, a kik a felvidéken a magyarsag
leglelkesiiltebb bajnokai, nem magyar szirmazéastiak, hanem az iskola altal assimilalt németek
és szlavok. A magyar elem miatt rég kitéphették volna a panszlav izgatok a ragaszkodast a
haza irant a t6t lakossag kebelébSl. A magyar elem nem igen gondol sajat érdekeivel s tevé-
kenységet épen nem hajlando kifejteni nemzetiségi érdekei megévaséra. A magyarositott
német és tot értelmiség s a tot nép maga az, mely a panszlav izgatok miikodését ellensu-
lyozza, mely 6ket sujtja, megveti, a tarsas életbdl, kozségi, megyei, egyhazi hivatalokbol
kizérja s a panszlav izgatok csakis ott érhettek el némi eredményt, a hol a viszonyok kény-
szere vagy onzés arulast kovettetett el a magyar elem képviseléivel. Igy tortént ez Lipto,
Turécz és Arva megyében, de ott hol ez nem tortént, hol lelkiismeretesen s tervszertileg
6rkodtek a magyar érdek folott, ott a panszlavizmus jelentékenyen nem terjedett és nem
terjedhetett. A felvidék tot lakossaganak ezen hangulatdban a magyar nemzet oly kincset
bir, melyet meg nem 6vni, s egy csoport panszlav izgatonak zsdkmanyul engedni megbo-
csathatatlan btin volna. Azok, a kik a magyar llam ellenei ép’ e hangulat megvaltoztatasara
torekszenek, mert tudjék, hogy mig e hangulat uralkod¢ a t6t népnél, addig sohasem val-
hatik a haza elleneinek eszk6zévé. - S azért midén a Schmerling-féle provisorium idejében a
kormdny 6 torekvése az volt, hogy a magyar elem elszigeteltessék, s e czélra minden esz-
kozt felhasznalt, nevezetesen azt is, hogy a magyar nemzetiség elleni izgatasnak tag tért
nyitott s arra jutalmat ttizott ki s a felvidéken is tisztvisel6kiil lehet6leg oly emberek alkal-
maztattak, a kik a magyar elem ellenségei voltak, vagy ellenséges iranytd miikodésre magokat
lekotelezték, ebben az id6ben tétetett le alapja a panszlav izgatas eszkozeinek, s ekkor lett
organisalva az a pért, melyet jelenleg panszlav partnak neveziink. E part az 1861-ben hiva-
talokbol kimaradt Bach-korszakbeli tisztvisel6kbél, a tarsadalom minden elégedetlen és
problematicus existentiaibél, sztik lat6ksrt protestans papokbdl s tanitokbol, s a besztercze-
banyai kath. piispsk Mojzes, nem kiilonben a nyitrai és szepesi piispokok befolyasa folytan
nehdny katholikus papokbol s tanitékbol alakult, s csekély szadmd tagjai nagy reményeket
kotottek a part jov6jéhez, midén harom egyhazmegye f6pasztora mozditotta el6 gyarapo-
désat a t6t lakossag azonban hatarozottan nyilvanitotta ellenszenvét e hdrom piispok irant.
Mojzes nem mert Beszterczebanyara jonni, a nyitrai kdptalant a nép megtdmadta s a szepesi
plispokot csak teljes visszavonultsiga mentette meg az ellenszenves demonstratioktol.
Ekkor alapittatott a tét Matica, mely felvidéki varosban helyet nem kapott, s kénytelen volt
magét a jelentéktelen T. Szt. Martonban meghtzni, ekkor alapittatott a nagy réczei gymna-
sium is. A zni6i és T. Szt. martoni gymnasium alapitasa a késébb idébe esik. Kétségkiviil
az 1862 év az, melyt6l a panszlav part keletkezése szamithat6 s akkor vett nagyobb len-
diiletet kiils6 szervezése, a Maticza alapitasa, egy tanintézet felllitdsa, nehany f6pap s az
egész kozigazgatasi és térvénykezési tisztikar tdmogatdsa s tébb zaghirlap alapitdsa éltal.
Az izgatas ekkor nyiltan és rendszeresen indult meg a magyar allam és magyar nemzetiség
ellen. S nem lehet tagadni, hogy a panszlavismus terjedt mindentitt a hol a befolyas érvé-
nyesithette magét. A hivatal keresck, a seminariumokban nevelt vagy a ptispoknek tetszeni
akar6 papok, a papoktdl fliggd tanitok, azutan a kereset nélkiili kézmtivesek kozott sikertilt
proselytakat szereznie. Azonban érintetlen maradt az egész s a felvidéken szdmos ne-
messég, a miiveltebb és vagyonos polgari osztdly, s az egész parasztsdg. S hogy a pan-
szlavismus ennyi sikert is tudott felmutatni, annak tobb oka van. El6szor hogy a Maticdban
czélszerli szervezetet s egységes vezetést nyert, s az izgatds irodalmi eszkozeit szerezte
meg magdanak; masodszor hogy megengedtetett nekik panszlav szellemti tanintézetek ala-
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pitasa, melyekkel sok ifjut rontottak meg 12 év 6ta és ifju fanatikusokkal szaporitottak so-
raikat; harmadszor hogy a nemzetiségi torvény megzavarta az elméket s az irdinyad6 allam-
férfiak oly elveket hangoztattak, melyek a torekvéseknek némi jogosultsagot kolesonoztek;
végre negyedszer eddigi kormanyaink magatartdsa, mely nemzetiségi tekintetben nem
lévén hatarozott, sokakban azt a félelmet ébresztette fol, hogy a kormany ugy mint masutt
tette cserbe fogja hagyni a magyar érzelmt elemeket, s nem ezeket, hanem az izgatokat
fogja figyelembe venni, s ennélfogva czélszertibbnek tartottdk a passivitdst, mintsem ma-
goknak tevékenységok altal veszélyes ellenségeket szerezzenek a panszlav izgatékban. A
hérom utobbi ok azonban mér megsziint. A jelenlegi kormany magatartésa kizar minden
kétséget azirdnt, hogy a panszlav torekvéseknek bizonyos jogosultsagot tulajdonitva az
orszaggytlés s a magyar sajto is hatdrozott allast foglalt el nemzetiségi izgatassal szemben,
és ennek folytan a felvidéken is naprol napra szaporodik csak azok szdma, akik visszavo-
nulnak a panszlavoktél, mert latjak, hogy nincs kilatasuk a sikerre a magyar partiak pedig
teljesen kiléptek a passivitdsbol, s tevékeny részt vesznek a panszlavok elleni kiizdelemben.
A harom panszlav gimnazium eltorlése, mely Zélyommmegye felszolaldsa folytan az egész
felvidék lelkestilt tamogatasdval bekovetkezett, lehetetlenné teszi a panszlav pértiaknak,
hogy 1j nemzedéket neveljen maganak. Egyes sztikebb korben kartékony hatast gyakorol
még egy-egy panszlav pap és tanitd, s néhany felvidéki papnovelde, de a nagy, messzire ki-
hat6 eszk6zokt6l meg vannak fosztva. - Sztik kérben tehetnek kart egyesek eltantoritasa,
megnyerése altal, de tagabb korben intézetek altal nagyobb eredményeket nem képesek
elérni. Az egyediili tényezd, mely a panslavismus kezében van még a T. Szt. Martonban
székel6 t6t Maticza. A ,Matica” jelent6sége abban 4ll, hogy a panszlav irdny kiils6 megtes-
testilése, ennek az iranyzatnak a képviseldje, hogy irodalmi tevékenysége éltal, mely azon-
ban nem tudomanyos mtivek kiadasaban, hanem politikai iranyzatt naptarok, ropiratok,
hirlapok és egyéb nyomtatvanyok kiaddsaban all, befolyéast gyakorol a szellemekre, s leg-
inkdbb a magyar torténet meghamisitasa, s kiadvanyainak magyar ellenes iranya és szelleme
altal hat kartékonyan, s hogy a Maticdban a panszlav part egységesen van organisalva.
Koztudomaést dolog, hogy a Matica politikai tevékenységet fejt ki, s majd nem kizarélag
a politikaval foglalkozik. Koztudomast dolog, hogy a pénzt, melyet a Maticara gytjtenek
politikai czélokra forditjék, részint az altal, hogy képvisel§ valasztasok alkalmaval a va-
lasztassal jaré koltségek fedezésére forditjak, részint az altal, hogy kolcsont advan a Matica
pénzébdl sok embert nyernek meg s hoznak fiiggésbe a Maticatél. Mindez azonban kéz-
zelfoghatd, concrét tényekben nem nyilvanult, s a politikai tevékenységet nehéz lett
volna mind ekkoraig a Maticdra bizonyitani, ha utébbi id6ben elbizakodottsaguk, s azon
foltevés, hogy nalunk biintetlentil lehet a politica terén elkévetni mindent, egy meggon-
dolatlan lépésre nem ragadta volna tagjait, mely oly kézzelfoghat6 eltagadhatatlan tényt
képez, mely vilagosan bizonyitja, hogy az alapszabaly értelmében tisztdn irodalmi egylet
valoban politicaval, és pedig a magyar allam ellen irdnyult politikaval foglalkozik. A Zagrabi
egyetem megnyitasanal ugyanis a tot Matica is képviseltette magat harom kikiildétt altal.
- Az egyik Csulen Mérton volt a zniéi panszlav gymnasium igazgatdja, s a Matica vélaszt-
maényénak tagja, a masik Szaszinek Ferenc a Matica titkara s a tur6cszentmartoni gymna-
sium hittandra, s Turzé Lajos tigyvéd s a Matica vélasztméanyanak tagja. A zagrabi tinne-
pélyen Csulen Marton volt a szénok s tét nyelven a kovetkez6 beszédet mondotta el: , A
magas Tétra aljarol jovok, mint a Matica megbizottja s testvéri tidvozletet hozok nektek a
tét Maticza altal képviselt harom milliényi t6t nemzettél. - Az bizonyos, hogy a horvat
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nemzetnek a szlav népek kozott nincs odaadébb, Gszintébb bardtja a tét nemzetnél, ha
csapas ért benneteket, érezte a tét nemzet is, ha kedvezétlen sors nyomott benneteket, ez
megsebezte a mi sziveinket is. Nem tagadhatjuk el tehdt 6szinte 6romiinket oly fontos
pillanatban sem, mint egyetemetek megnyitasa. Ez az egyetem nemcsak a tietek, benne a
mienk is, s az egész szldvsagé. Igaz, hogy sok egyetem van, de ezek nekiink idegenek; a
szlav ifjusag szerezhet ott tudomanyt, de gyakran megtorténik, hogy elidegenedik nem-
zetiségétdl. A zagrabi egyetem nem lesz ilyen, az édes anyanyelven fogja tanitani novendé-
keit, s tudoméany mellett tanitani fogja Gket, nemzetok szeretetére emlékezve a dicsé
Strossmayer elveirdl. A ti egyetemetek az els6 szldv egyetem délnyugaton, mely hivatva
van a felvildgosodast terjeszteni kelet fel¢, melynek nyers ereje ellen megvédte a horvat
ifjusag a keresztyén Eurdpat. - A mai nap azonban zéloga a szebb jévének rank, totokra
nézve is, mert ha ti kedves testvérek, legy6ztetek annyi akadélyt, mely lehetetlenné tette
torekvéseink valdsitasat; ez rank nézve a remény csillaga, hogy rank virrad még az a nap,
midén mi is anyanyelviinkdn fogjuk tanitani ifjisdgunkat a tot nemzetnek.” E beszéd,
mely a Maticza kozlonyének 126-ik szamaban kozoltetett, s a maganak a szénoknak koz-
lésén alapszik, kellsen megvilagitja a Matica politikai mtikodését. E beszéd mar nem is tit-
kolja azt, hogy a Matica a , t6t nemzetet” képviseli, s hogy annak nevében politikai enunci-
atiokat tehet. S ha mar ez magaban véve oly tény, melyet kovetkezmények nélkiil hagyni
nem lehet, még inkabb megfontolasra mélt6 az a szellem, mely a beszédet atlengi s fennen
hirdeti a szlav torzsek solidaritasat, melyet a tot nép eddig nem ismer, s hogy azt ismerje
és érezze val6ban nem allhat érdekiikben. A magyar sajté méltan megiitk6zott a Matica
kiildotteinek fellépésén, és e megiitk6zésének kifejezést is adott, feltlinhetett az is, hogy
még a magyar intézetek kiildottei botrdnyosan udvariatlan, de sét ellenséges indulattal fo-
gadtattak, a tot Matica kiildéttei a legszivélyesebb fogadtatasban részestiltek. Erre a Matica
kozlonye a Narodni Noviny 128-ik szdméban a kovetkez czikket kozli, mely még vilago-
sabban fejezi ki a Matica magatartasat. A cikk igy hangzik: ,A t6t Matica kiild6ttségének
jelenléte a zagrabi tinnepélyen nagy zajt idézett el6 a magyar sajtéban. S hogy is ne? Hiszen
a magyarok mér majdnem hozza szoktak ahhoz, hogy 6k képviselik egész Magyarorszagot,
mintha itt mas emberek, mint magyarok nem is volnanak. S azért Zagrabban is Ggy akartak
el6ttinni, mint egész Magyarorszag képvisel6i. S ime egyszerre csak felszélalnak a harom
milliényi tét nemzet képvisel6i. - Ezt nehezen viselik és sokat adnanak érette, ha otthon
maradtunk volna. De hat mi ott voltunk s felszélaltunk képvisel6ink altal. Kifejeztiik 8szinte
oromiinket a horvét testvérek haladasa felett, hatértalan odaadasunkat fejeztiik ki a kozos
tudoményos ttizhely irdnt, s kimondottuk azt is, hogy nem vagyunk oly szerencsések, hogy
sajat haladdsunkkal dicsekedhessiink, mert élvezniink kell a magyar szabadsag keserti
gytmolcseit. S mindaz amit ott kiildétteink szajaval mondottunk, a részvét és kolcsonos
ragaszkodas hangos kifejezéseit idézte el6 testvéreinknél. S ez nem tetszik a ségornak. /igy
nevezik a magyarokat/ Most szemére vetik egyrészt kiildotteinknek, hogy provocative
viselték magokat, masrészt a horvatoknak, hogy magoktartasat helyeselték. De hat miben
allott kiildotteink provocativ fellépése? Csulen tr kifejezést adott azon természetes érze-
lemnek, hogy a zdgrabi egyetemet magunkénak is jelentette ki, s egyszersmind kifejezést
adott azon reményének is, hogy rank is jobb id6k fognak virradni. Igen, a zagrabi egyetem a
mienk is, a mi kincsiink és talizmanunk, s a szldv igazsag gy6zelmében ugy hisziink, mint
az isten igazsagdban. Hogy az nektek nem teszik, arr6l nem tehetiink, de nem is gondolunk
vele... Orvendiink tehat sziviink mélyébsl, hogy a t6t nemzet is képviselve volt a zagrabi
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tinnepélyen, s kiildotteink méltéan s meggy6zédésiinknek megfelelSleg képviseltek ben-
niinket. Mi teljesen meg vagyunk velok elégedve, s meg vannak velok megelégedve (sic!)
azok is, a kiknek megelégedésére sulyt fektetiink. Végre biztosithatunk mindenkit, hogy jo-
vére is az fogjuk tenni, a mi nekiink tetszik, akér tetszik az valakinek, akar nem”. Ily vezér-
czikkel kisérte a Matica kozlonye, a Matica altal képviselt hdrom millionyi tét nemzet kiil-
dotteinek fellépését Zagrabban, s azt hiszem e hang, e nézetek jellemzésére nem sziikséges
b6vebb magyardzat. Az eddigi biintetlenség folytdn nagyra nétt elbizakodas, hetvenkedés,
s a magyar elem elleni gytilolet nyer minden szavakban kifejezést. Mindenesetre taldn azt
lehetne mondani, hogy még nem képeznek oly tényt, melynek alapjén bebizonyitottnak le-
hetne tekinteni azt, hogy a Maticza nevében kiildottei altal a Matica kdzlonyében kifejezett
nézetek a Matica nézetei. Mert hisz nem lehet tudni, vajjon a kiildottek a Matica nézeteivel
Osszhangzasban s a Matica helyeslésével s jovahagyasaval tették-e az ismeretes nyilatko-
zatokat, s igy nem is lehetne e nyilatkozatokért a Maticat felel6ssé tenni. Azonban ezt a két-
séget is eloszlatja maga a Matica, a mennyiben foly6 évi november 4-én tartott gytilésében
targyalvan a foly6 évi oktober 7-én tartott gytilésébdl Zagrabba kikiildott képviseldi altal
el6terjesztett jelentést, 2. szam alatt hozott hatdrozatdban kijelenti, hogy a kikiildstteknek
a tot Maticanak a zagrabi tinnepélyen mélt6 képviseletéért koszonetét fejezi ki. E hataro-
zata altal a Matica helyeselte kikiild6tteinek follépését Zagrabban azt magaéva tette, s igy
nyilvéan atlépte a hatarokat, melyek kozott alapszabélyai értelmében mozognia kell; mint
irodalmi egylet nyilvanos tinnepélynél egy nemzet képviseljeként szerepelt s politikai
ennunciatiokat tett és ez oly tény, melyet egy rendezett orszagban sem ttirnek meg a tor-
vény irdnti tisztelet fentartdsa érdekében. Ha ily kihdgasokat biintetlentil lehet nalunk
elkovetni, senki sem fogja magat kotelezve érezni a torvényes szabalyok feloszlatdséra. Igy
a Matica maga szolgéltatta a fegyvert sajat megsemmisitésére. Annyi bizonyos, hogy ily
kedvez6 alkalom még nem nyilt a panszlav izgatas fészkének megsemmisitésére. Nagy
kar volna hazéra, ha ez alkalmat fel nem haszndlnék, hogy véget vessiink a haza ellenes
izgatas e legutolso és veszélyes eszkdzének. A jog és a rendre val6 tekintet kétségtelentil a
feloszlatds mellett sz6l. S most csak az a kérdés, vajjon nem intézne-e el6 nagy elkeseredést,
izgatottsdgot a felvidéken, s nem nagyobbitand-e a bajt a helyett, hogy csokkentené? E
kérdésre legjobb felvilagositast adja a panszlav gymnasiumok bezératasa, mely a felvidé-
ken, néhany pénszlav izgatot kivéve édltalanos megelégedést idézett el6 s csak azt sajnalta
a kozonség, hogy mar évek el6tt nem tértént. De a t6t iskolaknak még kedvezébb helyzetSk
volt, mint a Maticanak. - A Maticét a tétok mindenekel6tt egy haszontalan és haza ellenes
intézetnek tekintik, melyet féemberei fej6s tehénnek hasznalnak, hogy mint igazgatok,
titkarok, pénztarnokok s. a. t. fizetést huzzanak. A ,Maticar” vagyis a ,Matica tagja”
gunynév, mely miatt, - a mi elléggé jellemz6 - sok becsiiletsértési per indittatott mar. A
Matica muzeumaban legutobb tortént lopas, midén 6000 frt. értékd arany és eziist pénz
veszett el eddig ki nem puhatolt médon, végleg megrontotta a Matica hitelét, mert a tot ko-
zonség, de s6t magok a panszlavok is Pauliny-Téth Vilmosra a Matica alelnokére s Szaszi-
nek Ferenczre a titkdrra gyanakszanak, mert ezek a Matica éptiletében laknak s a kulcsok az
6 6rizetokre vannak bizva, s azéta semmiféle értékes gytijtemény nem jutott a Matica mu-
zeumaba. Altalanos a gyant, hogy a Matica pénzei htitlentil kezeltetnek, mert oly emberek
kezében van, kik vagyonilag tonkre jutottak, s csak a Maticdbdl él6skodnek. De van egy
maés kortilmény is, mely a Matica tagjainak jelentékeny része el6tt kivanatossa teszi a Matica
feloszlatasat. A Matica keletkezése nem csupdn nemzetiségi lelkesedésnek sziileménye,
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hanem nagy szerepet jatszott akkor a kényszer, a pressié és terrorizmus minden neme. Bi-
zonyitja ezt az a jelenség, hogy most be kell perelni a Matica tagjainak nagy részét, hogy a
tagsagi dijakat fizessék. - Ezek a fizetést megtagadjdk, mert ugymond, a piispdk, vagy mas
eloljaré kényszeritette Sket a Maticdba vald belépésre, s6t gyakran azt is mondjak, hogy nem
is 6k magok irtdk ald, hanem valamely panszlav egyhazi eloljaré. Sajat tapasztalatombél
mondhatom, hogy a Schmerling-féle provisorium alatt alkalmazésban volt hivatalnokok a
kozségeket kényszeritették a Matica tdmogatdsara. - Most a kozségeket végrehajtassal fe-
nyegetik, én azonban, midén hozzdm jottek tanacsot kérni, egyenesen utasitottam Gket, hogy
egy fillért se fizessenek, mert a fizetésre nem kotelezhetSk. A Maticanak koriilbeliil 300 tagja
lehet, de ennek harmada bizonyara a legnagyobb crommel fogja fogadni a kormany intéz-
kedését, mert megszabadul egy oly egylet kotelékébdl, melybe kényszer altal jutott, jobb
meggy6z6dése ellen s melynek tagja lenni ugy is szégyen a felvidéken. Azt mondhatom
tehat a legjobb meggy6z6désem s lelkiismeretem szerint, hogy a t6t Matica feloszlatasa
épen a tétok kozott fogadtatnék a legnagyobb drommel és megelégedéssel, kik mar meg-
untak e megvetett tekintély nélkiili elitue gardzdalkodésait. S a Matica feloszlatdsanak mas
téren is volndnak el6nyos kovetkezményei. A Matica megsziintetése folytdn megsziinnék a
panszldv nyomda, s a tur. szt. martoni takarékpénztar is, mely leginkabb a Matica pénzére
alapittatott, s bizonydra megsztinnék a panszlav agitatio kozlénye a Narodni Noviny is,
mely leginkabb a Matica pénzébél rea forditott osszeg segélyével tartatik fenn. S az eljards
nagyon egyszer(i volna a Matica feloszlatasanal. Az alapszabalyokban az intézet czéljaul az
irodalmi és tudoményos miikodés van kittizve. Minthogy azonban a Matica irodalmi téren
mind eddig nem tett semmit, de s6t a panszlav iskoldk szamara, még tot tankonyveket sem
volt képes produkalni, hanem cseh konyvekbdl tanitottak, s egészen politikai tevékenység
altal volt igénybe véve, s legutobb a zagrabi eset alkalmaval atlépte az alapszabélyokban
kittizott hatdrokat, egyszertien megsziintetends. Nem sziikséges itt nagy vizsgalat. Teljesen
elégséges, ha Nagyméltosdgod egyediil a zagrabi esetre szoritkozik, s ezt veszi kiindul6
pontul; egyéb tényekre és adatokra nincs sziikség. Két okmdanyra van sziiksége: az alap-
szabélyokra és a Matica foly6 évi november 4-én tartott gytilésének jegyz6konyvére. Ez
teljesen elégséges arra, hogy a Matica feloszlatdsat minden elfogulatlan ember el6tt indokolja.
Ezeket voltam bator Nagyméltésagodnak elterjeszteni, s ismétlem, hogy hiven adtam ki-
fejezést azon hangulatnak, mely a felvidéken uralkodik. Mélt6ztassék barkihez - kivéve
néhdny kétes politikai jellemti képvisel6t és tisztvisel6t - fordulni valamennyien igazat
fognak nekem adni. - Nagy merészség volna t6lem Nagyméltosagodat félrevezetni akarni, s
btinnek tartandm azt minden kortilmények kozott. Szandékom nem félrevezetés, hanem
Nagyméltosdgod tajékoztatdsa s azon Nagyméltésagod irant taplalt mély tisztelet és ra-
gaszkodasbdl ered6 ohajtds, hogy Nagyméltosdgodé legyen az érdem és dicsdség oly intéz-
kedésnél, melynél alig tehet nagyobb szolgalatot a magyar nemzetnek. A felvidék lakossaga
ohajtja és varja ez intézkedést, magok a panszlavok is el vannak ra késziilve s resignatioval
varjak, mert nem hiheti senki, hogy ily alkalmat, mint a széban forgé elmulasztana a kormany
felhaszndlni, s most is csodalkoznak mar, hogy mindekkoréig nem tortént semmi, holott méar
masfél hénap mult el a zagrabi tinnepély ota. A felvidék Shajtja és varja Nagyméltdsagodtol
az intézkedést a haza érdekében s Nagyméltésagod ha ez tigyben gyorsan és erélyesen fog
intézkedni, 6rok emléket dllitana maganak a felvidék halas lakossdga kebelében. Fogadja
Nagyméltosdgod mély tiszteletem kifejezését, mellyel maradtam Nagyméltésagodnak.
Beszterczebanyén 1874. deczember 8-an a. sz. Griinwald Béla s. k. Z6lyom megye alispanja.
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