Szabo Viktor
A szlovakkérdés a dualizmus kori
magyarorszagi kormanyok politikajaban

SZLOVAKKERDESHEZ val6 hozzaallast - az Andrassy-, a Lényai-, a
Szlavy- és a Bitto-kormany fels6-magyarorszagi nemzetiségi poli-
tikajarol szol6 hianyos forrasok tantsaga szerint - a nemzetiségi torvény
(1868: XLIV. tc.) és a homélyosan definialt pdnszlavizmussal valé kiizdelem
hatarozta meg.! Errél tantskodik Szentivanyi Mérton liptéi f6ispannak a bel-
tigyminiszterhez, bar6 Wenckheim Bélahoz irott jelentése 1867 szeptemberé-
ben, amelyben harom csoportra osztotta a ,szlav nemzetiséget”. A panszlavok
kiengesztelhetetlenek és nem hagyjak magukat meggy6zni semmiféle ked-
vezmény altal, veliik ellentétben a j6 érzelmt szlavokkal konnyti egytittm-
kodni, mivel j6 hazafiak és sokkal tobben vannak, mint az el6z6 csoport
tagjai. A népnek nevezett harmadik tipus a magyarok legmegbizhatébb sz6-
vetségese, nem gondolkodik a korményzati formakon és leginkabb amellett
a kormany mellett all ki, amely szdmadra a legnagyobb anyagi tdmogatést
nydjtja.2 A f6szolgabirdk, alispanok, ispanok jelentései, valamint a bel-
tigyminiszteri rendeletek és jegyzékek tantisaga szerint ,panszlav”-nak bé-
lyegezhették azt a tanart, aki a szlovédkot tanitasi nyelvként hasznalta, azt a
véllalkozét, aki tizlete nevét szlovakul tiintette fel a cégtablan, vagy azt az
egyszert(i szlovak allampolgart, aki - 6sszhangban a nemzetiségi torvénnyel -
megkisérelte anyanyelv-haszndlati jogét érvényesiteni és a birésagon vagy a
vastti pénztarnal szlovakul szélalt meg.3

1 A panszlavizmusrol sz6l6 nézeteket lasd pl. KEMENY G. 1952. 56.

2 KEMENY G., 1952. 56. A szlovakokat e harom csoportba sorol6 liptéi f6ispan értékelése
ramutat a metédusra, ahogyan a kormanyok és az énkorményzatok szdmos tagja a la-
kossag egyes rétegeit kategorizalta. Gondolkodasukat az hatarozta meg, hogy milyen
mértékben fogadtak vagy utasitottdk el az uralkodd, a nemzeti érdekeit Magyarorszag
népességének nem magyar részére is rderdltetd rezsim eszméit.

3 R.MiIticzi, 1902. 13-14.
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A kormény ténykedését er6sen befolyasolta a kiegyezés el6tti évtizedekben
alakult szlovdk kulturélis intézményekkel szembeni gyanakvas, ezért elhdri-
tott minden, Gjabb kelett, hasonlé kezdeményezést. Szapary Gyula beltigy-
miniszter 1873-ban példaul elutasitotta a Slovenskd jednota (Szlovak Egylet),
egy, a tervek szerint 6ssz-szlovék kulturalis egyestilet bejegyzését, mert azzal
az el6feltevéssel élt, hogy az egyestilet panszlav tevékenységet fog kifejteni.*

A magyarorszagi kormanyok kezdett6l fogva korlatozé szandéku fels6-
magyarorszagi politikdjanak tényleges alapjait Tisza Kalméan korméanyzasanak
(1875-1890) els6 éveiben fektették le, amikor a Matica slovenskad elleni intéz-
kedések soran meghataroztak a kemény kéz politikdjanak ideoldgiai hétterét.
A Maticival szemben tobbhetes rendérségi vizsgalatot inditottak, amelynek
eredményeire hivatkozva Tisza Kalman beltigyminiszter 1875. aprilis 6-an el-
rendelte a szervezet tevékenységének felfiiggesztését, majd néhany honappal
késébb, november 12-én teljesen betiltottdk az egyesiiletet. Kozel 100 000 fo-
rintos vagyonat elkoboztdk, mikdzben nem tették megfontolas targyava ve-
zet6 képviseldinek azon kivénsagat, hogy a vagyon sorsarél a rendelettel
osszhangban a szervezet kozgytlése dontson. A hivatalos indoklas szerint
»a »Matica Slovenska« czimii tét irodalmi és szépmiivészeti eqylet miikddése irint
renddri nyomozds tartatvdn, az ezen nyomozdsrol tett jelentésbdl kideriil, hogy a
mondott egylet, noha alapszabdlyai szerint minden politikai és valldsi iigy korébdl ki
van zdrva, nem annyira az irodalom fejlesztésével, mint inkdbb pianszldv irdnyi poli-
tikai izgatdsokkal foglalkozik; hogy irodalmi tevékenységében jobbaddn csak a magyar
dllam és nemzet ellen gyiilolséget szitd s a torténelmet meghamisito mifvek kiaddsdra
szoritkozik, s végre, hogy az egylet vagyona szabdlyellenesen az egylet kérén kiviil
esd czélokra, sot magdn kélcsondkre és segélyezésekre fordittatik” .5

A magyar vezetés és a fels6-magyarorszagi megyei adminisztracio ki-
hasznélta a szlovak nemzeti mozgalom passzivitasat és az 1880-as évek kez-
detétSl a magyar nyelv terjesztésének érdekében osszehangolt tarsadalmi
tevékenységbe fogott. A magyarositasi kiizdelmekre rendkiviil nagy hatassal
volt a z6lyomi alispan, Griinwald Béla A Felvidék cimd, 1878-ban napvildgot
latott ropirata.® F6ként éppen ennek koszonhetben alakult meg az egész or-
szagban, els6sorban Fels6-Magyarorszag teriiletén szdmos olyan mivel6dési

4+ BOKES, 1972a. 359-364.

5 Minisztertandcsi hatarozat a Matica slovenska elleni vizsgélat targyaban. 1875. 4prilis 1.
KEMENY G., 1952. 508.

6 Ebben a ropiratban Griinwald Béla lefrta Fels6-Magyarorszag elmagyarositdsanak céljait
és perspektivait.
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egyestilet 1881 utan, amelynek alig rejtett célja volt a magyar nyelv és a ha-
zafisdg, vagyis a magyar szellem terjesztése.

Ezek koziil Fels6-Magyarorszdgon az 1882-ben alapitott Felvidéki Ma-
gyar Kézmtvel6dési Egyesiilet (FEMKE) jatszotta a legnagyobb szerepet:
sajat, allami és megyei forrasokbdl, valamint nyilvanos gydjtésekb6l szar-
maz6 vagyondbodl magyar évodakat, népkonyvtarakat és magyar kulturélis
egyesiileteket alapitott a szlovéklakta kozségekben, a magyar nyelv propa-
gélasat célzo kulturdlis el6addsokat és tanfolyamokat szervezett, valamint
ingyen osztott magyar nyelven irt tankonyveket és jutalmakkal igyekezett
motivélni a tandrokat a magyar nyelv terjesztésére.

A FEMKE Felsémagyarorszigi Nemzetdr cimmel sajat djsagot is kiadott,
amely alapitdsa utdn azonnal a magyarositasi torekvések szécsovévé valt.
Az egyesiilet igyekezete azonban csak csekély eredményt hozott. A nyelv
terjesztésére irdnyuld akciok legtobbje érdektelenségbe fulladt és megtorpant.
Az egyestilet tehdt a kormdanyoldaltdl és a megyei igazgatastol kapott széles-
korti anyagi és moralis tdmogatas ellenére sem teljesitette az elvarasokat.”

A fels6-magyarorszagi mtivel6dési egyestiletek kozott kiilonosen fontos
helye volt a Magyarorszagi Tot Kozmiivel6dési Egyestiletnek, amelyet 1885-
ben alapitottak. Az egyesiilet szlovak nyelven folytatta tevékenységét és hi-
vatalos célkittizései kozott - bar a kormany és a ,fels6-magyarorszagi haza-
fias kozonség” kozos kezdeményezése hozta létre - nem szerepelt a nyilt
magyarositas, csak a szlovdk nép szellemi és erkolesi szinvonaldnak fenn-
tartdsa irodalmi eszkozok segitségével. Az egyesiilet hazafias szellemre ira-
nyuld neveléssel torekedett programja megvaldsitdsara. A szervezet elnckévé
a besztercebanyai ptispokot, Csaszka Gyorgyot, alelnskévé Zolyom megye
alispanjat, bar6 Radvanszky Bélat, titkarava pedig Zsilinszky Mihaly or-
szaggytlési képvisel6t vélasztottdk. Az egyesiilet miikodési tertilete az a tiz
fels6-magyarorszagi varmegye (Arva, Bars, Gomor-Kishont, Hont, Lipto,
Nograd, Pozsony, Trencsén, Tturdc és Zolyom) lett, amelyekben kordbban a
Matica slovenskd dolgozott.

A cseh és a szlovédk sajté igencsak bizalmatlan volt az 4j egyestilettel
szemben. Nem kifogasoltak, hogy az egyesiilet magyar konyveket adjon ki
szlovék forditasban, de az ellen mar egységesen tiltakoztak, hogy erre a célra

7 A FEMKE a fels6-magyarorszagi régioban széleskorti és sokszind tevékenységet fejtett ki,
amelyrdl rendszeresen megjelentetett évkonyveiben (A Felvidéki Magyar Kézmiivelddési EQye-
siilet Evkdnyve) és évi jelentéseiben olvashatunk (Jelentés a Felvidéki Magyar Kozmiivelddési
Egyesiilet... évi miikodésérdl). A FEMKE tevékenységérdl lasd még SMIDAK, 1966. 103-117.
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a Matica slovenskd jogellenesen elkobzott vagyonat hasznéljék fel - ahogyan
ezt a Matica egykori titkara, FrantiSek Sasinek ,a vildg és Isten szine elétt” ki is
nyilvanitotta egy, a Nirodnie Noviny hasébjain megjelent nyilt levélben.?

A FEMKE természetesen timogatta az 0] egyestilet alakuldsat, a két szer-
vezet tevékenysége alapvet6 céljait tekintve nem mondott ellent egymasnak.
A FEMKE feladata a varosok elmagyarositasa volt, mivel azok voltak a kul-
turélis élet kozpontjai és nagy befolydst gyakoroltak a kornyez6 tertiletekre
is. A Magyarorszagi Tét Kozmiivel6dési Egyesiilet pedig a falusi nép szellemi
életének elémozditdsdra torekedett, ahol még nehezebben haladtak el6re a
magyarositasi torekvések. 1885-ben, az egyesiilet 1étrejottekor az alapitok
abban reménykedtek, hogy a kormannyal, a fels6-magyarorszagi kozigazga-
tassal és a hazafias kozonséggel egyiittmiikodve sikeres lehet a hazafias szel-
lem terjesztése és az érdekeiket veszélyeztetd cseh befolyas elnyomasa. Ezen
remények azonban tobbnyire nem valtak valéra. A hivatalnoki réteg kezdeti
lelkesedése fokozatosan kihunyt, ezzel parhuzamosan pedig anyagi és er-
kolesi tamogatasuk is csokkent, igy az egyesiilet a 19. szdzad végéig nem volt
képes meggatolni a szlovak nemzeti mozgalom ujjdéledését és gyors fel-
pezsdiilését, de végiil ellenstilyozni sem tudta azt. A magyarosito egyesiletek
csekély befolyasuk, illetve tarsadalmi timogatottsaguk csokkenése miatt a
magyar kormany részérdl is egyre kevesebb tdimogatast élvezhettek. A kor-
manyok igyekeztek segiteni a nemzetiségi teriiletek varmegyei kozigazgatasi
apparatusat’ és probaltdk megvalositani sajat kezdeményezéseiket, mikozben
kitértek a magyarosito egyestiletek ajanléasai el6l. Ezeknek érdekiikben &llt
volna, hogy szerepet jatsszanak a kormanyzat szdndékainak kozvetitésében
vagy végrehajtasaban, de a megcélzott nemzetiségi tarsadalom elére elutasi-
totta Gket.

A szazadfordul6tdl kezdve a kormanypolitika egyre kisebb szerepet tu-
lajdonitott a fels6-magyarorszégi kozmivel6dési egyestileteknek, hiszen a
varmegyei apparatus tagsaga tobbnyire megegyezett a FEMKE megyei
szervezeteinek f6 tisztségvisel6ivel. Ezzel parhuzamosan nagyobb figyelmet
szentelt azoknak a szlovdk kulturalis egyestileteknek, amelyek még életben

8 SASINEK, 1885.

9 Itt kiemelkedett Griinwald Béla z6lyomi alispan, akinek a nemzetiségi kérdésbél és a
sajat szlovakképébdl tapldlkoz6 koncepcidja szamos tertileten tilszarnyalta a magyaro-
sit6 egyestiletek céljait és elgondolasait. Megnyilvanulasaiban nyiltan hangoztatta a ma-
gyar nacionalizmust és a szlovaksag becsmérlésének a szdndékaval olyan jelenségeket
emelt ki, amelyekkel de facto céfolta vagy kétségbe vonta az &nallé szlovak nemzetiség
létezését.
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tudtak maradni - kozottiik a tarécszentmértoni Zivena néegyesiiletnek és a
Szlovak Muazeumi Egyletnek (Miizedlna slovenskd spolocnost), illet6leg a nagy-
szombati székhelyli Szent Adalbert Tarsasagnak (Spolok svitého Vojtecha). A
szervezetek szdmdra ez lényegében alland6 megfigyelést és ellendrzést jelen-
tett: tevékenységiiket illetéen a varmegyei és a rendrségi apparatus igyeke-
zett a legaprobb informaciohoz is hozzajutni. A Matica slovenskd felszamolasa
utan tehat csak a fenti harom szlovak egyestilet miikodott, tevékenységiik
azonban taln6tt a lokalis kereteken. Ezek a kulturalis szervezetek részben
azért maradhattak meg, mert a kormdny attél félt, hogy betiltdsuk hasonlo
ellenallast valthat ki, mint a Matica megsziintetése. A szazadfordulén ugyanis
a fels6-magyarorszagi varmegyék képvisel6i a szlovak szervezeteknek mar a
puszta létezését is karosnak tartottak.10

Szapéary Gyula miniszterelnok 1890 oktoberében fels6-magyarorszagi
akciét hirdetett meg, amelybe be akarta vonni Arva, Lipto, Taréc, Zoélyom,
Nyitra, Pozsony és Bars varmegye f6ispanjat. Szandéka szerint egylittesen
kellett volna megoldaniuk a kovetkez6 problémdkat: nemzetiségi befolyds a
fels6-magyarorszagi vallasi viszonyokra, a regionalis hivatalnokok allasfog-
lalasa, a nemzetiségi pénzintézetek kérdése, a népiskolak helyzete, a nemze-
tiségi sajt6 és a nemzetiségi egyestiletek kérdései. A régié sajtoviszonyainak
kormany altal elrendelt megyei vizsgélatai e teriilet felé forditottak a figyel-
met, aminek kovetkeztében a fels6-magyarorszagi nemzetiségi politika ér-
dekl6désének kozéppontjdba a hazafias szellem erdsitését célzo sajtépolitika
keralt.1

Szapary Gyula miniszterelnok kezdeményezése 1ij korszakot nyitott a Fels6-
Magyarorszéggal kapcsolatos korménypolitikdban. A rendszeres regionélis
jelentéseken alapulé nemzetiségi politika eszméje a gyakorlatban néhany
évvel késdbb valosult meg, a kétségkiviil keménykezii Banffy Dezs6 kormany-
zasa alatt, akit a korabbi miniszterelnokoknél nagyobb szisztematikussag
jellemzett. Szapdary inditvanyat tarthatjuk az els6 tudatosan el6készitett pro-
bélkozasnak a dualizmus id6szakaban, amely a fels6-magyarorszagi kor-
ménypolitika komplex eszkozrendszerének kidolgozasat ttizte ki célul, mivel

10 LORINCZ, 1897.

11 Az emlitett hét megyében 1890-ben kiadtak a ttrdécszentmartoni Felvidéki Hiradot, amely
az egyetlen, allam &ltal dotélt Gjsag volt. Ezen kiviil a regiondlis, a kormany altal gyak-
ran tdmogatott magyarorszagi kormanyparti sajtot az ungvéri kiadasa Ung, a balassa-
gyarmati kiadast Négradi Lapok, a beregi Ugocsa, az igloi Szepesi Lapok és a budapesti
Slovenské noviny képviselték. Ez a magyar nyelven kiadott fels6-magyarorszagi periodi-
kak allami tdimogatasdnak emelését serkentette.

159



a korabbi kormanyok minden hasonl6 ténykedése el6készitetlen és épp ezért
eredménytelen volt. Tény, hogy kezdeményezésében a kormany 1890-ben
- dsszhangban a korabeli nemzetiségpolitikai eszmékkel és eszkozokkel -
feliilmulta a korlatozd, beavatkozé és kontrollalo karaktert elképzeléseket
és rendelkezéseket. Maga a nemzetiségi pénzintézetek befolydsanak elem-
zése, valamint a kivandorlas tomegessé vélasa a kovetkez6 iddszakban pre-
ventiv és részben aktivan beavatkozé nemzetiségpolitikat valtott ki, amely
Fels6-Magyarorszag szlovak régidiban is igyekezett a szlovak ellenzéki po-
litikai torekvésekkel szemben az ipar-, a foglalkoztatéds- és a pozitiv kultar-
politika eszkozeit érvényesiteni.!?

Wekerle Sandor kormdanyédnak, amely az 1890-es évek elején levéltotta
Szapary kabinetjét, nem sikertilt egységes koncepciot kialakitania az orszagban
fokozatosan reaktivizalodé nemzetiségi politikai mozgalmakkal szemben: a
miniszterelnok az engedmények és a kemény kéz politikdjanak kombinalé-
saval probélkozott. Nem véletleniil volt a szlovak politikusok tobbsége rend-
kiviil kritikus véleménnyel a Wekerle-kormany nemzetiség-politikai ered-
ményeirdl, hiszen ebben az osszefiiggésben alig beszélhetiink valamilyen
fels6-magyarorszagi vagy szlovdk koncepciorol. Wekerlét, aki a magyar-
orszagi nemzetiségi jog forrasaként hivatkozott az 1868-as, az iskolakat és a
nyelvhasznalatot is szabalyoz6 nemzetiségi torvényre, a Ndrodnie noviny az
6szinteség hidnydaval, a magyarosit6 politika tAmogatasaval, a nemzetiségi
politikusok feletti rendéri ellenérzéssel, a nyelvhasznalati jog fokozatos csok-
kentésével, a nemzetiségi iskoldkat latogato fiatalok hatranyos helyzetének
fenntartasaval és, a szabad gazdasagi verseny nemzetiségi szemponta kor-
latozéséaval vadolta meg.1®

Béanffy Dezs6, az tj miniszterelnok, aki az elsé parlamenti felsz6lalasaban
kijelentette, hogy a kormanypolitikdban nem engedi az egységes magyar
allam magyar jellegét , korldtok kizé szoritani”,'* mar az elsé minisztertanacsi
iilésen jovahagyta azt a rendelkezést, ,miszerint a nemzetiségi és socialistikus
kérdésekre vonatkozo kormdnyi intézkedések eqyontetiiségének a biztositdsa czéljabol”
a lényegi dontés a miniszterelnoki hivatal kezébe keriil. Az elsérendii fela-
datok kozé soroltatott ,a nemzetiségi kérdés szerb, panszldv, szdsz és romdn ald-
gazataiban” 15

12 JANCSO, 1899. 4.

13 N.N., 18%4.

14 KEMENY G., 1956. 310.

15 [ratok a miniszterelnokség keretén beliil létesitendd , nemzetiségi és soczialisztikus tigyeket
intéz6 tigyosztaly” (nemzetiségi tigyosztély) szervezésérél. KEMENY G., 1956. 327-329.

160



Banffy nemzetiségi politikaja hdrom dj elemet vezetett be: rendszeres hir-
adasokat kovetelt meg a megyékt6l az ottani nemzetiségpolitikai helyzetrdl,
attiltette a gyakorlatba a komplex cselekvés gondolatat, amelynek elkertil-
hetetlenségét mar Szapéry fels6-magyarorszagi akcidja is kinyilatkoztatta,
valamint nyomatékosabban és a korabbi kormanyokhoz képest szélesebb
korben applikalta a magyarositas eszkozeit.

A nemzetiségekro6l sz0l6 hirek - amelyeket a f6ispan és a megyei kozigaz-
gatasi bizottsdgok kiildtek Banffy parancsdra havonta, kés6bb félévenként -
néhany esetben a fels6-magyarorszagi megyék (Nyitra, Trencsén, Zolyom,
Lipto) helyzetének fontos informdciés bazisat képezték, mig mas megyék
(példaul Arva, Bars, Szepes) csak sematikusan irtak le a , panszlav izgatas”
szélesedését vagy gyengiilését. A miniszterelnck szerint - aki Snmagat nyiltan
sovinisztanak vallotta (, Nekiink »az egységes magyar nemzeti dllam«-ot megal-
kotni sovinizmus nélkiil lehetetlenség”?®) - a hidnyossdgok nem a korabbi korma-
nyok torvényalkotasanak hibain alapulnak, hanem azon, hogy a nemzetisé-
gekkel kapcsolatos torvényeket nem érvényesitették a kellé hatékonységgal:
A népoktatdsrdl, az anyakényvek vezetésérdl, a magyar nyelv kitelezd tanitdsdrol,
az dvodikrol, kdzépiskoldkrol, a néptanitok és lelkészek fizetésének kiegészitésérdl, a
helységnevekrdl stb. szolo térvények elég taniisigot tesznek arrol, hogy a nemzeti
fejlodés érdekében dualisztikus viszonyunk alapjin lehet és tudunk is torvényeket
alkotni, és ha ezek végrehajtdsa tekintetében sok kivinnivalé marad is fonn, nem lehet
dllamjogi helyzetiinkbdl folyé korldtozdsrol beszélniink, csak a végrehajto erd gyen-
geségét, vagy céltudatlansigat, mindenekfelett pedig nemzeti jellegiinkbdl folyo ter-
mészetiinknek megfeleld szalmatiiz lelkesedésiinket s a kitartds nélkiil hirdetett elvek
alkalmazasit komolyan nem vevd nemzeti jellemvondsunkat kell vadolnunk.”17

Banffy igyekezett szigoritani a szlovak ellenzéki sajt6 cenzarajat. A Nd-
rodnie noviny, a Tarécszentmartonban hetente haromszor megjelené kozponti
szlovék djsag a Banffy-érdban édlland6an per alatt allt, mikozben a sajtéperek
tobbsége az Ujsag 4ltal elkovetett nemzetiségi izgatds vadjarol szolt.

Az 1896-ban megtartott orszaggytilési valasztdsok meger6sitették a Banffy-
kabinet kegyetlenségérol szol6 legenddkat. A miniszterelnok a vélasztasi
ellenérkodést Fels6-Magyarorszagon személyesen kovette figyelemmel, mivel
szerette volna meggatolni a Néppart feltételezett valasztasi sikerét. Ahol nem
volt elegend? az tigyes csalds (a valasztok névijegyzékének manipulécidja, az
ellenzéki valasztok nevének tomeges kihtizasa, meghamisitott jegyz&konyvek

16 BANFFY, 1903. 212.
17 BANFFY, 1903. 24-25.
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stb.), ott a kormany az ellenzéki vélasztok megfélemlitésének eszkozéhez
nyult, fizikailag gatolta meg részvételiiket a szavazéson, esetleg fegyveres
er6szakhoz folyamodott. Az 1896-os fels6-magyarorszagi véres valasztasok
soran nevezetessé valtak az als6-kubini és a breznéi események, ahol a va-
lasztast megel6z6 kampanyidészakban fegyveresen kergették szét a Néppart
gytilésén megjelenteket.

Banffy szlovakokkal kapcsolatos politikdja harom tertileten vélt kiindu-
léponttd a kovetkez6 kormanyok szdmdra: 1. A kormany azonnal tudatosi-
totta annak a jelent6ségét, amit Magyarorszagon a szlovak kérdés szem-
pontjabol a préagai Cseh-szlovak Egyesiilet (Ceskoslovenskd Jednota) alapitasa
jelentett és kezdettdl fogva a csehszlovak egységmozgalom gyengitésére to-
rekedett. 2. A szerény kezdetek utdn megkisérelte kiépiteni a magyarositast
hatékonyabban szolgal6 intézményrendszert, mindenekel6tt a magyar tani-
tasi nyelv( allami népiskolak halézatat. 3. A kormany rendelettel tartotta
evidencidban a kivandorldssal kapcsolatos megyei adatokat, letéve ezzel a
fels6-magyarorszégi kivandorlas kormany altali ellenérzésének az alapjait.

A cseh-szlovak viszony 1j korszakanak kezdetérdl el6szor akkor értestilt
a kormdny, amikor szlovakok szervezett, csoportos latogatést tettek az 1895
juniusdban megrendezett pragai néprajzi kidllitdson. A két rokon szlav
nemzet egytittmtikodésének felerésodésére a szlovak tobbségli varmegyék
adminisztracidja irdnyitotta ra a figyelmet, valamint az a sajtdvita, amely a
Csehszlovak Egyesilet 1étrejottét kisérte. A magyar kormanyok a szlovak és a
ruszin nemzeti mozgalmakat sokdig kevéssé tartottdk veszélyesnek a magyar
allam integritasara és a hivatalos allami ideoldgiara nézve, mert e nemzeti-
ségek esetében nem kellett félni attol, hogy kilfoldrél segiti, allami hatalom-
mal tdmogatja ket rokon vagy sajat nemzetiik, ezért a magyar politikusok
nem tartottak att6l, hogy belathaté idén beliil - e két szlav nemzetiséget ta-
mogatandé - bekovetkezik Oroszorszag Magyarorszég elleni intervencidja.

Banfty fels6-magyarorszagi politikdjanak egyik jelent6s eszkoze volt az
1898. évi IV. torvény a ,kozség- és eqyéb helynevekrdl”. Bar szovegében egyetlen
sz6 sem esik a nevek elmagyarositasardl, els6 cikkelye (, Minden kdzségnek csak
eqy kizdrdlagos hivatalos neve lehet”) és t6ként a kozigazgatasi bizottsag el6addja,
Ruffy Pal altal irott indoklasa nem hagy kétséget afeldl, hogy a korméany
olyan torvényt akart, amely - bar célja a helységnevek egységesitése - ki-
hasznélhat6 a magyarositésra is.!8

18 KEMENY G., 1956. 627-633.
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Banffy természetesen a helynevekrdl sz616 térvénnyel kapcsolatban sem
leplezte soviniszta szdndékait: , Nem elég érzésben és szavakban szolgdlni a ma-
guar dllam-eszmét, erds akarattal, kitartd térekvéssel, akarni kell megalkotni dtha-
tottan a legszélsobb soviniszta »nemzeti gondolat«-tdl, az egységes magyar nemzeti
dllamot, melynek arra, hogy egységes és nemzeti legyen nyelvben és érzésben, sziik-
sége van még a kiilsdségekre is [...] sziiksége van arra, hogy ne csak fiai, de hegyei
és vélgyei is magyar nyelvet viseljenek.”1? Az egységes magyar foldrajzi szakszo-
kincs létrehozasanak politikai célja a korabeli nem magyar nemzeti mozgalmak
korében rendkiviili ellenallast valtott ki. A helységnevek elmagyarositasat
célz6 torvény tobbé-kevésbé nemzeti karakteriik megévasat veszélyeztette,
hiszen a helységnevekben sajét etnikai régidjuk kiilonallasa nyilvanult meg.

Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus 1897. december 29-én
rendkiviil nyomatékos szerb-szlovak-roman tiltakozast fogalmazott meg: ,A
tron és a haza irdnti teljes odaadds jegyében legiinnepélyesebben tiltakoznunk kell a
mostani erdszakoskoddsok ellen, amelyeket Magyarorszag lakossigdnak tobbsége ellen
elkdvetnek. Tiltakozunk az dllamhatalom azon torekvése ellen, hogy Magyarorszigbol
- torténelmével és nemzetiségi kdriilményeivel ellentétben - egyszerii faji dllamot
teremtsen, ami azzal a nemzetiségi torvénnyel is ellenkezik, amelyet maguk a ma-
gyarok alkottak és amely elismeri Magyarorszdgon az egyes nemzetiségeket |[...]
Tiltakozunk a hely- és kézségnevek magyarositisdrdl szolo torvényjavaslat ellen.”?0
A helységnevekr6l sz6l6 torvényt tobbéves halogatas utan, 1901-ben kezdték
érvényre juttatni a fels6-magyarorszagi varmegyékben.

Az informéciés rendszer és a miniszterelndki hivatalban létrehozott osz-
taly altal Banffy megteremtette a regiondlis nemzetiségi szakpolitika alapijait,
még ha e politika céljai helytelenek és értelmetlenek voltak is.

Széll Kalman kormanyfd, akinek kabinetje 1899. februar 26-an alakult
meg, a ,jog, torvény és igazsadg” gondolatat hangoztatta és programszertien
szakitott Banffy soviniszta nemzetiségi politikdjaval. Aprilis 23-4n a mi-
nisztertandcs hatdrozata eltorolte a nemzetiségi osztalyt,?! ezdltal is tore-
kedve konstruktiv megoldast talalni az akut nemzetiségi tigyekben. Bar Széll

19 BANFFY, 1903. 83.

2 KEMENY G., 1956. 649.

2 KEMENY G., 1964. 36. - ,,... mert a nemzetiségi osztily a miniszterelnokségnél foglalkozott a
nemzetiségek dllamellenes torekvéseinek, mozgalmainak figyelemmel kisérésével és ellendrzésével.
A beliigyminisztériumban meg dllamrenddrségi osztdly foglalkozott és foglalkozik azon dllam-
ellenes iizelmek és izgatdsok vagy kihdgdsok vagy biintények elsdsorban valo felderitésével, meg-
torldsdval és a sziikséges intézkedéseknek ezen a téren vald foganatositdsdval. En azt hittem és azt
hiszem most is, hogy sokkal helyesebb, ha a két dolgot egyesitem és parallel, nem eqymads ellen
hagyom miikddni, hanem egyiittmiikodtetem” .
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kormanyénak valéjaban nem sikertiilt leszamolnia Banffy 6rokségével, mi-
kodése alatt legaldbb igyekezett meggétolni Gj konfliktusok kialakulasat.
Folytatodott azonban az el6z6 kormany restriktiv politikdja a nemzetiségi
mozgalmak, igy a szlovdk nemzeti mozgalom sajt6javal és egyesiileteivel
szemben is, hiszen mindkét teriileten alkalmaztdk a nemzeti megbizhatésag
onkényes kritériumat.

A S5z¢ll-, illetve az azt koveté Khuen-Hédervary-kabinet természetesen
nem tudott és nem is akart teljesen szakitani az addigi magyar nemzetiségi
politika gyakorlataval, csupan mas fontossagi kritériumok alapjan osztalyozta
a feladatokat. Mivel a kormanynak érdekében allt mélyebben megismerni a
nemzetiségi mozgalmak hajtéerejét, enyhiteni prébélta azokat a metédusokat,
amelyeket veliik szemben haszndlt. A régi-4j politika ellentmondésossagat
kében készségesen elfogadott taktikai engedményeket - jol jellemzi példdul a
miniszteri iratok argumentaci6ja azokkal a felvidéki vagy amerikai akciokkal
kapcsolatban, amelyek a 20. szdzad kezdetén stirtisodtek, osszefiiggésben a
szlovakok tomeges Amerikdba vandorlasaval. Az érvelés - a nemzeti allam
vaslogikéjaval - a nem magyar kivandorl6k szazezreit nem tartotta veszte-
ségnek, s6t, a ,Gondviselés” kezét 1atta benne, amely a ,magyar elem szamardnydt
a nemzetiségek rovdsdra 1890-1900-ig ismét jelentékenyen, szdm szerint 48,53 %-
16l 51,36 %-ra szoktette fel” 22

Az emigraciéval kapcsolatos kiterjedt adatgytijtés alapjan a miniszterel-
noki hivatal 1903. januér 12-15. ko6zo6tt hatdrozott az amerikai akciok gyako-
risdgdnak novelésérol, ennek keretében a magyar kormény tamogatasaval
hazafias szellem, szlovdk népi periodikakat adtak ki, elsésorban az amerikai
szlovékok és ruszinok vallasi életének befolydsolasara helyezve a hangsulyt.
Az amerikai kutatasok alapjdn az amerikai szlovak kozosség lelkészeinek
tobbsége magyarellenes beéllitottsagti volt és ebben a szellemben is tényke-
dett a hivek kozott. Ennek ellenstlyozasédra szlovak anyanyelvii papokat
kiildtek Magyarorszagrol Amerikdba, hogy véltoztassanak a helyzeten, ez a
torekvés azonban nem jart komolyabb sikerrel.

A Széll-kormény maésik fontos, az el6z6 kormanyok akci6itdl eltér6 jellegti
fels6-magyarorszdgi kezdeményezése a szlovdk nemzetiségi pénzintézetek
befolyasanak csokkentésére tett kisérlet volt, ami f6ként a turécszentmértoni
székhely( Tatra bank ellen iranyult. A kormany célja az volt, hogy az un.
hazafias, a kormdny altal tdimogatott magyar bankok vegyék fel a versenyt a

2 KEMENY G., 1964. 520.
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szlovak pénzintézetekkel. A fels6-magyarorszagi f6ispanok egy vagy tobb
magyar szellemiségti, kedvezsbb hitelfeltételeket biztosité bankot akartak
alapitani, ami a magyar érdekeknek megfelel6 fordulatot eredményezhetett
volna ezen a teriileten. A kereskedelmi miniszter a leghatékonyabb eszkoz-
nek azt tartotta, ha orszagos intézményt épitenek ki Fels6-Magyarorszag te-
riiletén, amely képes nyomast gyakorolni a nemzetiségi pénzintézetekre,
egyuttal pedig komoly tdmogatast tud nydjtani az egyre szaporodé foldhi-
telek biztositasdhoz.

Az 1903. janius 27-i korméanyvaltast kovetéen azonban az Gj miniszterelnok,
Khuen-Hédervary Karoly j prioritdsokat hatarozott meg a pénzintézeteket
érint6 fels6-magyarorszagi akcioban. Ugy vélte, felesleges, s6t, karos lenne
gazdasagi eszkozokkel harcolni a nemzetiségi pénzintézetek ellen, amelyek
elsésorban politikai célokat kovetnek. A korményzati bankoknak ugyanis
folyton meg kellene el6znitik azokat a kamatlabak csokkentésében.

A 20. szazad eleji magyar kormanyok egyetlen tekintetben teljes mérték-
ben atvették, s6t, tovabb élezték a megel6z6 kormanyok nemzetiségi politi-
kéjanak stratégiajat. A nemzetiségi oktatas kérdésérdl van sz, amelyben
egyik magyar kormany sem akart visszatérni az 1868-as nemzetiségi tor-
vényhez, azzal ugyanis lemondtak volna a magyar nyelv terjesztésének esz-
kozeként szolgalo intézményekrdl. A folytonossagot Wlassics Gyula oktatéasi
és kultuszminiszter személye is tiikrozte, aki a Banffy-, Széll- és a Khuen-
Hédervary kormanyban is vezette a tarcat. A szlovak iskoldkkal kapcsolatos
nemzetiségi oktatasi politikdban a szdzadfordul6 magyar kormanyai két
célt tartottak szem el6tt. Egyrészt az allami elemi iskoldkon és a kdzépfoka
szakiskoldkon keresztiil megprobaltdk semlegesiteni a csehszlovak egység-
mozgalomnak a szlovakok csehorszagi tovabbtanuldséra irdnyul6 torekvéseit,
masrészt pedig a szlovak tannyelvl egyhazi és elemi iskolakban - csakugy,
mint az orszdg tobbi nemzetiségi iskolajdban - szigort intézkedésekkel
akartak novelni a magyar nyelvoktatas hatékonysagat.”

Wiassics 1902. évi, a nemzetiségi iskolakrol szol6 rendeletei a nem ma-
gyar tannyelvl iskoldkban tovabb szigoritottdk a magyar nyelv oktatasat,
illetve kisegit6 tanitasi nyelvként val6 hasznalatat.* A nemzetiségi torvény-
hozés tendenciai és az 1868. évi nemzetiségi torvény kozotti ellentmondés a
20. szazad elején igy elsGsorban a nemzetiségi oktatast szabalyoz6 4j irany-
elvek terén nyilvanult meg. Az évszazad els6 évtizedében a négy magyar-

2 POTEMRA, 1978. 505-506.
24 KEMENY G., 1964. 487-490.
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orszagi orszaggytlési valasztason megvalasztott nemzetiségi ellenzéki kép-
visel6k a leggyakrabban és a legélesebben épp azt biraltak felsz6lalasaikban,
hogy a toérvényhozas és a kormanypolitika nem 4ll 6sszhangban a nemzeti-
ségi torvénnyel.?

Elmondhat6, hogy bar a Sz¢éll-, a Khuen-Hédervéry-, a Tisza- és a Fejér-
véry-kormény az el6deihez képest tobb tekintetben objektivebben itélte meg
a helyzetet, annak kiértékelését csak elvétve kovették valodi programok. A
szlovéak osszefliggésben is csak szérvanyosan valtak valéra azok a torekvések,
amelyek egyes esetekben atgondoltnak hatottak. Mindez arrdl tandskodik,
hogy a szazadfordulé nem jelentett valédi fordulatot a magyar kormanyok
nemzetiségi politikdjaban. Az els6 vilaghabor elétti id6szakban a hivatalos
magyarorszagi nemzetiségpolitika azt a gyakorlatot folytatta, amely az
osztrdk-magyar kiegyezés utani években érvényesiilt, és tovabbra is az erd
pozicidjabol viszonyult a nemzetiségi kezdeményezésekhez.

Ahhoz, hogy a kormanypolitika felismerje: a fels6-magyarorszagi akciokat
nem tiltdsokra, valamint rend6ri és hatalmi eszkozokre kell alapozni, a koa-
liciés kormany bukasara és tovabbi évekre volt sziikség. A Magyar Kiralysag
politikai vezetésének fokozatosan azt is meg kellett értenie, hogy nem akci-
6kra, hanem folyamatos pozitiv munkéra és megegyezésekhez vezet6 nem-
zetiségi politikara van sziikség.

A koaliciés kormany id&szakaban, 1906-t6l kezdve vitathatatlanul tal-
stlyba kertiltek a repressziv jellegli intézkedések, a nemzetiségi mozgalmak
szigorubb ellenérzését szolgélta példdul a hatarrend6rség megalapitasa és
fejlesztése is. A , panszlav izgatok” leleplezésében elsdsorban a liptészent-
mikl6si, rézsahegyi, turécszentmartoni, szakolcai és a pozsonyi hatérrend-
Orség tlintette ki magat.

A szazadfordulét kovetd iddszakban bizonyos hatarkének szamit a szlovak-
kérdésben a csernovai tragédia.?® Ez a tizentt emberéletet kovetel§ esemény
azzal allt osszeftiggésben, hogy Andrej Hlinka? rézsahegyi papot ideigle-
nesen eltiltottak a hivatasatol és bebortonozték. A kiilfoldi sajtoban is nagy
visszhangot kelt6 csernovai tigyet ugyancsak a koaliciés kormany keménykéz-
politikdjanak szamlajara lehet irni, még akkor is, ha - természetesen - a koz-
ponti hatalom az els6 vilaghdbort el6tti korszakban sohasem adott utasitast

% POTEMRA, 1978. 509-512.

26 Részletesebben lasd HOLEC, 1997.

27 VAJANSKY, 1906. - Hlinka mar az 1906-os vélasztas el6tti kampéanyban is sokszor élesen
kritizalta a magyarorszagi nemzetiségi politikat, f6ként a nemzetiségi nyelveken val6
tanitas elleni torekvéseket.
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fegyveres er6 bevetésére a nemzetiségi mozgalmak ellen, sé6t, épp ellen-
kezéleg, csillapitani igyekezett a panikra hajlamos varmegyei apparatusok
kisebbségellenes alldspontjat.

A Wekerle-kormany nemzetiségekkel kapcsolatos intézkedései koziil a
legnagyobb visszhangot és ellenérzést vitathatatlanul az Apponyi Albert ok-
tatasi és kultuszminiszter altal kezdeményezett 1907. évi XXVIL tc. valtotta ki.
A nem dllami elemi népiskolik joguiszonyairdl és a kozségi és hitfelekezeti néptanitck
jaranddsigairol” szolo torvény ,logikus” kovetkezménye volt a megel6z6, nép-
iskolakrol sz616 rendelkezésnek, amennyiben a nem allami iskoldk jogallasa
sok tekintetben tisztazatlan maradt, az allam pedig nem tudta ellenérizni ket
olyan mértékben, amennyire azt a magyar kormédnyok szerették volna.

A szlovak kozségi és evangélikus iskoldk a torvény elfogadasat kovetden
meglehetésen nehéz helyzetbe keriiltek, f6képp miutdn bebizonyosodott,
hogy a kormény- és a varmegyei szervek nagyon szigortian tigyelnek a térvény
rendelkezéseinek érvényre juttatdsara. A torvény elfogaddsa utan ot éven
beliil 148 nem allami, szlovak tannyelvi iskola szlint meg, illetve alakult at
allami, magyar tannyelvii iskoldva.?

A koaliciés kabinetet koveté Khuen-Hédervary-, Lukécs- és Tisza-
kormany a szlovékkérdés kezelése soran mar egyértelmtien a csehszlovak
egységtorekvések megbénitasat tekintette a legfébb feladatnak. Tisza azonban
a koaliciés kormany nemzetiségi politikdjanak elemzésekor felfigyelt arra,
hogy a ,tytkszemre lépések politikdja”, amelyben szaporodtak a nemzetiségi
sajtoperek és a kicsinyes korlatozasok, nem vezethet sikerre. Tisza példaul
még 1910 utdn sem tartotta elfogadhatd lépésnek az 1868. évi nemzetiségi
torvény megsziintetését, emellett viszont 4j, a nyelvhasznalatot és az oktatast
érint6 rendelkezések elfogadasat tartotta célszertinek.?” Felismerte, hogy a
magyarorszagi nemzetiségi politikdban nem a nyelvi, hanem a politikai asszi-
milacidra kell helyezni a hangsulyt, azaz a nem magyar nemzeti kozosségek
fokozatos integracidjara, ami nagyobb mértékben biztosithatna, illetve kon-
zervéalhatnd a nem magyarok tobbségének lojalitdsat, mint az oktatéds és a
kozigazgatas elmagyarositdsanak hatalmi politikaja.

Tisza parlamenti beszédében, amelyben beszamolt a romanokkal kétendd
paktummal kapcsolatos, 1913-1914-ben lezajlott targyalasairol, kilatasba he-
lyezte az Apponyi-féle torvények jelentds kiigazitasat, Jankovich Béla kul-
tuszminiszter 1914. évi rendeleteivel pedig a gyakorlatban is engedélyezte

% A torvény teljes szovegét lasd KEMENY G., 1971. 155-164.
2 ALBRECHT, 1933. 55.
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az anyanyelvi hitoktatast, csakagy, mint a nemzetiségek anyanyelvének
mint kisegité nyelvnek a haszndlatat az allami iskolakban.® Aktiv nemzeti-
ségi politikara torekvo stratégidjanak lényege tehat nem a magyarositas fel-
adasa volt, hanem egy olyan egyezség elérése, amely kielégitette volna a
nemzetiségi kovetelések egy részét. Tisza azonban az anyanyelvi oktatasért
és mas nyelvhasznalati részjogokért cserébe ugyanazt kérte a szlovakoktdl,
mint a Roman Nemzeti Part vezetésétl: egy paktum megkotését, amelyben
a szlovak nemzeti mozgalom elfogadna a kormany javaslatait, mint a nemze-
tiségi kérdés végso, viszonylag kielégité megoldasat. Ez a hozzaéllas azonban
- az anyanyelvi oktatas 1914-ben elrendelt bovitése ellenére sem valhatott
alapjava a romdn- vagy a szlovakkérdés megnyugtatd rendezésének. Minden
bizonnyal még abban az esetben sem lett volna az, ha az eseményekbe nem
sz0l bele az els6 vilaghabord.!

A magyar nemzetiségi politikdhoz a szlovakkérdés tekintetében kétség-
telentil hozzatartozik a Jaszi Oszkar3? vezette polgari radikalis csoportok
allaspontja is. A nemzetiségi megbékélés utjat 6k f6képp az anyanyelvi ok-
tatas kérdésének megoldédsaban, az altaldnos vélaszt6jog bevezetésében, vala-
mint a nemzetiségi nyelvhasznalati jog biztositdsdban lattak. Jaszi 1909-ben
sziiletett nemzetiségi koncepcidjaban egyetértett az 1861. évi szlovak Memo-
randum autondmia-koveteléseivel és kiallt azért, hogy a kozigazgatasban, az
oktatasban és a jogi eljarasokban haszndljdk a nemzetiségek anyanyelvét, ami
a nemzetiségi kérdés korabeli magyar szemléletében egészen egyediildllo
jelenségnek szamitott. Jaszi azon elképzelése, hogy a nemzetiségi kérdést a
kulturélis autondmia alapjan kell kezelni, végs6 soron kedvezé fogadtatasra
taldlt a szlovak politikai korokben, és jelentds publicitast kapott a szlovdk
sajtotermékekben. Noha ez a szemlélet nem lépte at a nemzetiségi kérdés
megoldasanak nemzeti-tertileti elvét, az adott koriilmények kozott a szlovak
politikai korok szdméra elfogadhat6 alternativa volt, szemben a kormanyzat
nemzetiségi politikdjaval. Jaszi az els6 vilaghdbora el6tt nem tulajdonitott
tehat nagyobb jelentdséget a cseh-szlovdk egységmozgalomnak, ezért - nem
alaptalanul - az els¢ vilaghaboru elétti szlovak politikai élet f6 iranyanak a

%0 KEMENY G., 1985. 137-139.

31 Az 1913-1914-es nemzetiségi targyalasokkal dsszefiiggésben lasd VERMES, 2002. 231-233.

32 Jaszi Oszkar, magyar szociologus és politikus mar 1907-ben megalkotta a radikélisok
programjat, amelynek nemzetiségi részét 1912-ben sziiletett szintetizdl6 munkajaban
(JAsz1, 1912.) publikalta.

33 JAszI, 1988. 33.
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magyarokkal val6 megegyezést tartotta. Nem tudta azonban realisan meg-
itélni és értékelni sem a habora el6tti magyar kormanyok felfogasat, amelyhez
ragaszkodva nem voltak hajlandéak engedményeket tenni a szlovédkoknak,
sem pedig a szlovak politikai mozgalom atrendezédésének eredményeit,
legf6képp pedig a cseh-szlovék irdnyzat hatdsat, amely a kiilpolitikai és bel-
politikai folyamatok kedvez¢ alakuldsanak kovetkeztében jutott érvényre.
Jaszi tehat nem volt képes felbecsiilni a cseh-szlovak allamjogi rendezés
vonzerejét, amely barmilyen autonémiandl tobbet kinalt a szlovakok szdmara.
Koncepcidjdnak eme hidnyossaga elegend6 volt ahhoz, hogy a Kérolyi kezde-
ményezésére 1918 szeptembere és decembere kozott a szlovakokkal folytatott
targyalasok sordn a magyar politika képtelen legyen érdemleges és reélis
alternativat allitani a cseh-szlovak allam megalapitasara vonatkozé pragai
elképzelésekkel szemben.

A vizsgalt idészakban egy magyar kormany sem jutott - eltekintve Tisza
Istvan paktum-targyaldsaitol, amelyek azonban csak a roméanokra korlato-
z6dtak - arra a felismerésre, amelyre 1918-ban, tehat végzetesen késén, a
Karolyi-kormany: a nemzetiségi kérdés, igy a szlovakkérdés is csak a nem-
zeti mozgalmak és a nemzetiségi partok egyenrangu partnerként elfogadott
képvisel6ivel valé megéllapodas révén oldhaté meg. Kétségtelen, hogy az
1918. november elsején megalakult Karolyi-kormany részérdl ezt a felismerést
a kortilmények kényszeritették ki, &m ugyanigy vitathatatlan az is, hogy
amikor Dula és HodZa a szlovékkérdésrél targyalt Budapesten, mér a szlovak
fél volt az, amely nem akart megegyezni, s6t, amely végiil a megallapodast
meg is hitsitotta.

Forditotta: Demmel Jozsef és Zahordn Csaba
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Viktor Szabé: Slovenskd otdzka v politike uhorskych vlid v obdobi dualizmu

Prispevok sa zaobera narodnostnou politikou uhorskych vlad v rokoch 1867 az 1918, ktora
determinovala aj negativny pristup ku Slovakom, ktorych vedtcich predstavitelov a ich
hlavné kulttrne ustanovizne neustéle obvitovali z panslavizmu a protistatnej ¢innosti,
ktora nesplitovala narodné poziadavky uhorskych vlad. Tato politika bola namierena hlavne
proti trom fungujiacim slovenskym gymndazidm a Matici Slovenskej, ktorych posobenie
vlada prisne sledovala a kontrolovala a postupne sa snazila ich slovensky narodnostny
charakter potlacit a neskor ich tplne zlikvidovat.

Madarské vedenie krajiny pre svoje ndrodné tdely vyuZivalo taktieZ ¢lenov adminis-
trativneho aparatu, akymi boli napriklad predstavitelia hornouhorskych Ztp, miest a obci.
Dalsim néstrojom tejto politiky boli r6zne spolky, zakladané za uéelom odnarodiiovania
Slovékov aich postupnej madarizacie. K najzndmejsim spolkom patrili Hornouhorsky
madarsky vzdeldvaci spolok (FEMKE) a Uhorsko-krajinsky slovensky vzdelavaci spolok.
Tie na svoju agita¢nt ¢innost’ vyuzivali aj vlastné noviny, ktoré sa stali ich hldsnou trtibou.

V nasledujicom obdobi sa snazila uhorska vlada pritvrdit’ opatrenia proti ndrodnostiam
v krajine aktivnou nrodnou politikou, ktora v kontexte Slovédkov bola zamerana hlavne na
potlacenie hnutia za Ceskoslovensk jednotu, vybudovanie Géinného systému pomadar-
¢ujucich instittcii, akymi mala byt siet’ Statnych I'udovych $kol s vyuc¢ovacim jazykom
madarskym a tiez zavedenie podrobnej evidencie a kontroly vystahovalectva z krajiny.
Dalsim prostriedkom nérodnostnej politiky v Hornom Uhorsku mal byt Zakon o obecnych
a inych miestnych nazvoch z roku 1898, ktorého cielom bolo pomadar¢ovanie obci, ¢ize
naplitanie , mad‘arskej $tétnej idey”. Taktiez bolo pri trade ministerského predsedu zalo-
Zené ,,oddelenie narodnostnych a socialistickych zaleZitosti”, ktorého tlohou bolo sledovat
nérodnostnt otazku v jednotlivych pododdeleniach.

Na zaciatku 20. storo¢ia prebehli dve akcie zamerané voci nemadarskym narodnostiam
v Uhorsku. ,Americka” akcia stvisela so slovenskym vystahovalectvom a ,Hornouhorska”
akcia s ekonomickou politikou uhorskej vlady voci narodnostnym finanénym tstavom.

V tomto obdobi sa stava taziskovym bodom tieZ aktivna skolska politika vlady, na cele
s ministrami $kolstva Wlassicsom a Apponyim, smerujtca proti narodnostiam.

Uréitym medznikom v obdobi koali¢nej vlady od roku 1906 bola Cernovské tragédia
v roku 1907, ktora vyvolala u Slovakov velkd nevolu a poburenie.

Dalej sa prispevok zaobera aktivnou ndrodnostnou politikou ministerského predsedu
Tiszu, ktory sa snazil strategicky urobit voci narodnostiam urcité tstupky.

V slovenskej otdzke na poli narodnosti aktivne vystupoval aj madarsky politolog
a sociolog Oszkar Jaszi, ktory vytvoril program radikélnej obéianskej skupiny a rozviedol
svoju koncepciu narodnostného zmieru a rieSenia narodnostnej otazky v Uhorsku.

Stadia na¢rtava zakladné klaéové momenty v politike jednotlivych uhorskych vlad od
Andréssyho az po Karolyiho kabinet voci Slovdkom, ako aj zdkonné opatrenia navrhy na
rieSenie narodnostnej otadzky v obdobi dualizmu.
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