Miriam Virsinska
A protestans patens a magyar és a szlovak
torténetirasban

PROTESTANS PATENS kérdéskorével keletkezése 6ta szamos szlovak,

magyar, valamint osztrdk torténész - s nem csupan egyhaztorténész -
foglalkozott. Ez a jelenség természetesen Osszeftigg azzal az érdekl6déssel
is, melyet a patens kiadasanak politikailag igen mozgalmas korszaka valtott
ki. A 19. szdzad "50-es éveinek végén ugyanis a Habsburg-monarchidban olyan
belpolitikai vélsag bontakozott ki, mely végiil a neoabszolutizmus bukésahoz
vezetett. Egy majd tiz évig tarto, viszonylag nyugalmas, békés idészak utan
a soknemzetiségii birodalomban az események ismét a nemzetek ,ébredésé-
nek” irdnyaba mutattak. Ferenc J6zsef torekvése, hogy visszadllitsa a forra-
dalom elétti allapotokat, végiil végrehajthatatlannak bizonyult. Ugyanakkor
nem sikeriilt megvaldsitania a személyes abszolutizmus rendszerének meg-
teremtésére irdnyuld elképzeléseit sem. A forradalom eredményeit, igy pél-
ddul a jobbagyok felszabaditasat, a polgari szabadsagjogok bévitését stb. mar
nem lehetett meg nem torténtté tenni. A legégetSbb problémanak a nemzeti-
ségi kérdés megoldatlansdga mutatkozott. A monarchia soknemzetiségii bi-
rodalom volt, melyet azonban uralkoddja igyekezett egy egységes, ,nagyoszt-
rak” allamma formalni. Ferenc Jézsefnek azonban a dinasztikus elvvel nem
sikertilt egységesitenie birodalméaban a politikai, a nemzeti, a vallasi és a
kulturalis partikularizmust.

A protestans patens egyike volt azoknak a valtoztatasoknak, melyek az
osztradk-piemonti konfliktusban elszenvedett osztrdk vereség utan kovetkeztek.
Az 1859. szeptember 1-én kiadott magyarorszagi protestans patensnek - mely
az erdélyi szasz evangélikus egyhdzra nem terjedt ki - Magyarorszagon jogi
alapot kellett volna biztositania a protestdns egyhdzak szdmara egy egységes
és fliggetlen egyhazi rend kialakitasara, az osztrak konzisztériumi rendszer
alapjan. Magyarorszagon a protestdns patens kiadédsa nyilt ellenallashoz ve-
zetett, melynek kiilonbdz6 egyhazjogi, politikai és nemzeti okai voltak. A szep-
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temberi rendeletrdl folytatott vitak kapcsan hamarosan két, egymédssal éle-
sen szembenall6 csoport korvonalai bontakoztak ki. Az egyik oldalon &lltak a
~patentalistak”, akik elfogadtdk a patenst, veliik szemben pedig az ,,autono-
mistak”, akik a kezdetekt6l bizalmatlanul alltak e kérdéshez és a pétenst ha-
tarozottan elutasitottdk.!

A 19. szédzad derekdn a magyarorszagi protestansok dontd tobbsége harom
eltér6 nyelvi és etnikai csoporthoz tartozott: a magyarhoz, a némethez és a
szlovakhoz. A megkozelitéleg 830 000 evangélikus koziil 180 000 volt a ma-
gyar, 200 000 a német és 450 000 a szlovak etnikumt, a reformatusok szdma
hozzéavetsleg 1 600 000 lehetett és szinte kizarélag a magyarok koziil kertiltek
ki.2 Ebb6l a szempontbdl tehat a patenssel kapcsolatos kiizdelmeket leginkabb
két nemzet, a magyarok és a szlovakok vitdjaként is értelmezhetjiik,> mikozben
a pétens kiadasat a német egyhazjogi szakemberek nagyrészt tdmogattdk,
hiszen a szoveg egyértelmtien anal6gidt mutatott a rajna-westféliai egyhdazi
renddel.*

A pétens rendelkezései Magyarorszagon mindkét protestans egyhdz
esetében érintették az egyhdzi élet és a szervezet legfontosabb kérdéseit. Az
egyhazi szervezet tovabbra is haromszint( (lelkész, szenior, szuperintendens),
az onkormdnyzat és a birdskodas pedig négyszintti (kozség, szenior, szu-
perintendens, zsinat) maradt. A patens megerésitette a protestans egyhédzak
kordbban is érvényes, sajat egyhdzi iskolarendszeriik autoném iranyitdsahoz

1 URBANITSCH-WANDRUSZKA, 1995. 502.

2 GOTTAS, 1965. 46.

3 A szam szerint 229 agostai vallast evangélikus hitkozségben, melyeket a patens rendel-
kezései alapjan szerveztek meg, a szlovdk nemzetiségli evangélikusok voltak tobbség-
ben. URBANITSCH-WANDRUSZKA, 1995. 504. A patens alapjan irdnyitott kozségek szama
alegtjabb torténeti kutatasok alapjdn van megadva. Azonban a régebbi miivekben - f6képp
szlovak torténészek munkaiban - ezek szama nem egységes. Samuel Stefan Osusky példaul
340 olyan egyhazkozségrél beszél, melyeket a patens alapjan irdnyitottak (labjegyzetben
430 ilyen egyhazi testiiletet emlit), P. Bujnak szerint pedig 1860. januar 10-t6] marcius 20-ig
341 gytilekezetet szerveztek a patens szerint, a tobbiek koziil sok épp szervezés alatt 4llt,
sokan koszonetiiket kiildték az uralkodénak, és 6sszesen csak 30 olyan egyhdzkozség
Jan.: Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns. NORDLINGEN, 1861. 342.). BUINAK, 1927,
209. Ctiboh Zoch pedig a Cirkewné listyben (Egyhizi lapok) tobb mint 400 olyan gytileke-
zetr6l fr, mely onként vetette magét ald a patens rendelkezéseinek. ZOCH, 1865. 350.

Jan Borbis, aki ekkoriban német teriileten élt és dolgozott, tajékoztatta Jozef Miloslav
Hurbant arrdl, hogyan reagaltak a német protestansok a patens kiaddsara. Jan Borbis Jozef
Miloslav Hurbannak, 1859. nov. 23. Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice
v Martine, (ALU) signattra M 23 A 45.
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val6 jogat, de emellett az 4dllam fenntartotta maganak az oktatds szakmai
szinvonalanak, a tandrok felkésziiltségének, politikai megbizhatosdgénak és a
tankonyvek tartalmanak ellenérzésére vonatkozé jogokat. Az ilyen és mas
jellegti ellendrzések iranyitasara a Csaszari és Kirdlyi Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztériumon beliil kiilon részlegeket hoztak létre, melyekben a protestans
egyhazakhoz tartozo személyek foglaltak helyet. Jelent6s véltozdsok mentek
végbe a kordbbi egyhdzigazgatas tertileti szervezeteiben, valamint az egy-
hazi tisztségviselSk és a fliggetlen testiiletek tagjainak megvalasztdsaban és
beiktatasaban is.>

A szlovédk historiogréfidban a 19. szdzadra vonatkozé egyhdaztorténeti
kutatésok sokkal hidnyosabbak, mint a hasonl6, 18. illetve 20. szdzadra irdnyul6
vizsgdalatok, amelyre példa a protestdns patens esete is. A protestans patens
korili vitaval, mint az 1860-as évek elején megjelend szlovak nemzeti moz-
galom els6 komoly megnyilvanulaséval a szlovak torténetiras elsésorban po-
litikai kontextusban foglalkozott, a szlovak nemzeti-politikai mozgalmak el6-
jeleként értelmezve azt. A szlovak kortarsak szemszogébdl azonban a
patenssel kapcsolatos kiizdelmek maguk is rendkiviil fontos részét képez-
ték a mozgalomnak, bizonyitja ezt az a tény, hogy a vitdkban a szlovak
nemzeti politika vezet6i is részt vettek, kozottiik Karol Kuzmény, Jozef Mi-
loslav Hurban és Michal Miloslav Hodza.

A protestans patensnek kiilonosen azok a torténészek szenteltek figyelmet,
akik a 19. szazad masodik felének szlovak nemzeti-politikai mozgalmaival
foglalkoztak, de a patenst érint6 vitdkat elemzik a fent emlitett politikusok
életét feldolgoz6 munkdk is. A kérdéskor azonban a szlovak torténetirdsban
joval nagyobb teret érdemelne. A szlovék evangélikus és mds egyhazi kiad-
vanyok kozil egyediil a Cirkevné listy (Egyhdzi lapok) cimt folydirat szer-
keszt6sége tett kisérletet arra az 1950-es években, hogy egységes képet adjon
a péatenssel kapcsolatos vitakrol. Erre a patens kiaddsanak szazadik évfor-
duldja adott alkalmat, ekkorra ugyanis az egyes egyhazkertiletek lelkészei
befejezték a korzetiikre vonatkozo levéltari forrasok kutatasat és kiértékelését,

5 PODRIMAVSKY, 1992. 279.

6 Karol Kuzmany (1806-1866) ir6, besztercebanyai evangélikus lelkész, 1849-t6l teologiat
oktatott a bécsi egyetemen. Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) a 19. szazadi szlovék tor-
ténelem meghataroz6 alakja, evangélikus lelkész. Az 1840-es években a szlovék nyelvi
emancipécié érdekében tevékenykedett, 1848-1849-ben a szlovdk fegyveres megmoz-
duldsok egyik vezettje, majd halaldig az egyik legtekintélyesebb szlovak politikus. Michal
Miloslav Hodza (1811-1870) Hurban és Ludovit Star mellett a szlovédk nemzeti tridsz
harmadik alakja, liptoszentmiklési evangélikus lelkész. (A szerk.)
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s osszevethették ezek eredményeit.” A Cirkevné listy torekvéseinek eredménye-
képpen néhany tanulméany meg is jelent a patens vitajarol a trencséni és az arvai
egyhazmegyékre, valamint a pozsonyi szuperintendencidra vonatkozéan
(Trencséni egyhdzmegye - Adam Barica,? Arvai egyhazmegye - Jéan Strba®).
Pavel Bujnak volt az egyik els¢ torténész, aki a protestans patenssel fog-
lalkozott.!® A pozsonyi szuperintendensrél, Karol Kuzmanyrdl irott mono-
grafidjdban'! egy egész fejezetet szentelt a patens tigyének, mivel Kuzmany
egyike volt a rendelkezés szerz6inek. Bujnék szerint a patens kiadédsa - ami
mar az 1848-49-es forradalmi id6kben érlel6dni kezdett - a szlovdk nemzeti
élet ,aranykordnak” kiteljesedését fémjelezte. A patens kiadasaval az ural-
kodé célja ugyanis a felldizadt magyarok politikai hatalmanak megvondsa
volt, igy jutalmazva a htiséges nemzetiségieket, akik a forradalom alatt a
magyarokkal szemben a bécsi udvar mellett foglaltak allast. Kiadasaval
kapcsolatban tehat nem szabad megfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy az
uralkod6 ezzel a nemzetiségieket akarta erdsiteni (még az 4j fejlemények, az
1850-es évek végén egyre er6s6d6 nemzeti mozgalmak torekvéseinek isme-
retében is). Bujnak viszont még egy rendkiviil fontos szempontot is hang-
sulyozott: ha az egyhaz vilagi képvisel6inek - f6képp a magyar nemesi ko-
roknek - az érdekl6dése nem nétt volna meg kiilonosképp a pétens irant,
azaz, ha nem kezdtek volna erételjes tiltakozasba, a patenst az egyhaz teljes
megelégedéssel fogadta volna. Ez tobb evangélikus, tobbek kozott Jan Juraj
Bauhofer,'? budai német evangélikus lelkész szavaibdl is kivehet6, aki tgy
jellemezte a patens el6tti egyhazat, hogy sem a bels6, sem a kiils6 viszonyok
nem tették lehet6vé a fejlédését. Tovabba kiilfoldi evangélikusok is lelkesen
udvozolték a patenst (példdul a német evangélikus papség altali pozitiv fogad-
tatasardl ir Jan Boris, Németorszagban mtikodé evangélikus lelkész és egyhaz-
torténész, egy Jozef Miloslav Hurbannak cimzett levelében). Ok mindenek-
el6tt azt a demokratikus fordulatot helyeselték, amelynek a magyar protestans

7 N.N., 1959. 79.

8 BARICA, 1959.

9 STRBA, 1959.

10 Pavel Bujnak (1882-1933) irodalomtorténész és kritikus. Szakmai érdeklédése f6ként az
irodalomtorténetre, az irodalomkritikdra, az esztétikdra, valamint a filologiara és az dssze-
hasonlit6 irodalomtudoményra irdnyult. Pozitivistanak tartotta magat és allast foglalt az
apriorizmus ellen.

11 BUINAK, 1927.

12 ], J. Bauhofer patenssel kapcsolatos alldspontja: BAUHOFER, 1860.
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egyhazban a patens kiadasa utan kellett volna bekovetkeznie. F6képp azt tidvo-
z0lték, hogy az Gj egyhazi eloljarékat a hiveknek kell megvélasztania.

A pétenssel kapcsolatos els6 benyomasok tehét kedvezéek voltak, de ami-
kor megkezd6dott a rendelet egyes pontjainak megvitatdsa, s amikor azok
elfogadésarol kellett volna donteni a konventeken, a vildgi tisztvisel6k ér-
vényre juttattak politikai szempontjaikat, ami aztdn a patens negativ értéke-
lését eredményezte. Maguknak az evangélikusoknak az &llt az érdekében,
hogy a magyarorszagi protestans egyhaz tovabbi jogokat szerezzen, a politi-
kusoknak ellenben az kedvezett volna, ha tovabb erdsithetik helyzetiiket a
bécsi udvarral szemben. Az evangélikus egyhaz magyar kbznemességbdl allo
vilagi képvisel6i az 1860-as évek elejére mér eléggé megerésodtek ahhoz,
hogy ellenélljanak az uralkoddi rendeletnek, ami végiil annak végleges visz-
szavonasdhoz vezetett.!?

A kovetkez6 szlovdk torténész, Daniel Rapant'* Koniec absolutizmu. Ok-
tébrovy diplom cim(i tanulmanyaban, ami az Osudy Memoranda 1861-19417
cimi kotetben jelent meg 1941-ben, a pétens kiadasakor fennallé egyhazi-
politikai helyzetre mutat rd. Az eredeti rendelet egyik szerzje még 1851-ben
Karol Kuzmany volt. Rapant hangstlyozza, hogy ha a pétens abban az id6ben
kertilt volna kiadasra, amikor Kuzmény kidolgozta javaslatdt az egyhaz-
kertiletek Gjjaszervezésérdl ,a polgdri kirzetek hatdrainak figyelembe vételével”,
nagyobb eséllyel tartottak volna be. A forradalom utani id6északban a meg-
gyengiilt magyar politikai elit nem tudott volna nyomatékosan fellépni az
uralkodéi rendelet ellen. A magyarorszagi nemzetek szdmara f6leg a patens
azon pontjai birtak kiemelkedd jelentdséggel, amelyek megengedték az egy-
hazi szervek nemzetiségi alapon valé kiépitését, ami jelentSsen lefékezte
volna a magyarositd torekvéseket a protestdns egyhdzakban. A péatens fel-
adata az lett volna, hogy eltavolitsa az egyhazi vezetésb6l a magyar nemes-
séget, mely fOszerepet jatszott a szeniordtusi és keriileti konventekben,

13 BAUHOFER, 1860. 207.

14 Daniel Rapant (1897-1988) az els6 professzionalis szlovédk torténész, a modern szlovak
historiografia alapitja, a szlovdk torténelem koncepcidjanak megalkotéja volt. Torté-
nészi munkassagara jellemz6 a széleskorti levéltari anyaggytijtés, a terjedelmes doku-
mentumgytjtemények kiaddsa és a forrdsok preciz elemzése. Rapant torténeti munkai a
szlovdk nemzeti torténelem jelent6s korszakait fogjék at. A szlovdk nemzeti torténel-
met szélesebb kozép-eurépai és dllami kontextusba illesztette, foglalkozott a legrégibb
szlovék torténelem kérdéseivel, a szlovak-magyar viszony, a magyarositas, a nemzetiségi
kérdés problematikajéval, szlovak torténelmi személyiségekkel és eseményekkel a 18.
szézad '80-as éveitdl a 19. szazad '60-as éveinek végéig.

15 RAPANT, 1941.
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annak ellenére, hogy a magyarorszagi evangélikus bizottsagokban és az
egyes egyhazi testiiletekben a tobbséget a szlovak nemzetiségtiek tették ki. A
rendelet szerint a vildgi képvisel6k hatésagi jogkorét a varosokra vonatko-
zban is atvették volna az egyhazkozségek, amelyek nem csak a lelkész, a
tanito, és a helyi egyhazi vezet6ség megvalasztdsaban vehettek volna részt,
hanem beleszolasuk lett volna a szeniori és a szuperintendensi testiiletek
Osszetételébe is.10

Jan Durovi¢,” szlovak egyhdztorténész is tsbb tanulmanyt irt, melyek-
ben a protestans patens problematikajaval foglalkozott (példdul: Boj o patent
v cirkevnyjch casopisoch, Hurbanova cirkevnoliterdrna prica).’ Durovi¢, ahogyan a
tobbi szlovak torténész is, els6sorban a patens koriil kirobbané vitak kiilonos
hevességére és intenzitasara hivta fel a figyelmet. E harcokban tobb részt-
vevének az egyhazban betoltott pozicidja is veszélyben forgott. Durovié
hangsulyozza, hogy a pétenssel kapcsolatos vitak nem csak egyhézi érté-
kekrol folytak, de hatdrozott politikai, szocialis, kulturdlis és nemzeti jellegiik
is volt. ,A szlovdk nemzet életérél” is széltak, melyet nemegyszer éppen egy-
hézi téren harcoltak ki és védelmeztek. Durovi¢ szerint elsésorban a szlovak
kozségi lelkészek, a szamtalan szlovak kisnemes, a tanitok harca volt ez a ma-
gyarorszagi fénemesség képviselSivel szemben, akik elkezdték érvényesiteni
magyarosité torekvéseiket.!” Ezzel kapcsolatban a szerzé a tovabbiakban a
korabeli sajténak szenteli figyelmét, megvizsgalja, hogyan jelentek meg a kiiz-
delmek az Gjsagokban. A korabeli evangélikus tGjsagok és folyoiratok egy részét
a patens vitai miatt alapitottdk. Kozéjik tartozik az Evanjelické cirkevni noviny,
melyet Jozef Podhradsky és Jan Seberini? adtak ki 1860-t6l, tovébba a Cir-
kewnt listy, Jozef Miloslav Hurban szerkesztésében. Mindkét lap kiallt a patens
mellett, azt teljes mértékben tdmogatta, &m a Samuel LiSek ltal szerkesztett
és Ludovit Geduly (Geduly Lajos), a dundninneni egyhazkertiilet szuperin-
tendense altal timogatott Ewanjelik a rendelet ellen foglalt 4llast.

16 RAPANT, 1941. 14.

17 Jan Durovié¢ (1894-1955) irodalom- és egyhaztorténész, szerkeszts. Egyhaztorténetet és
irodalmat tanitott a szlovak evangélikus hittudoményi karon, Pozsonyban. A szlovidk
kultara, az irodalom és az egyhazi malt felé orientdlédott, pozitivista iranyt munkai
gazdag forrésanyagon alapultak. Durovi¢ szamos szakmunka és népszertisit6-oktato
publikacié szerzéje.

18 PDUROVIC, 1951., DUROVIC, 1948.

19 DUROVIC, 1951. 264.

2 Jozef Podhradsky (1823-1915) szlovék dramaird, kolts, 1850 és 1862 kozott pesti evangélikus
lelkész. Jan Seberini (1780-1857) pedagdgus, egyhazi ird. (A szerk.)
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Durovi¢hoz hasonléan Jan Hucko? is figyelmet szentel az emlitett har-
coknak a Michal Miloslav Hodzarél frott monografidjdban.22 O azt hangst-
lyozza munkajaban, hogy az uralkodé anélkiil adta ki a rendeletet, hogy tér-
gyalasra hivta volna 6ssze a magyarorszagi protestdns egyhdzak befolyasos
személyiségeit, akik még ebben az id6ben sem élltak el a szlovak evangéli-
kusok és a magyar reformatusok uni6janak 1840-es években megfogalmazott
tervétol, amely Zay Karolytol, a magyar evangélikus egyhaz féfeltigyel6jétol
szarmazott. Ebben az id6szakban az unié feladata elsésorban a nemzetiségek
nyelvi egyesitése lett volna, mig jo egy évtizeddel késébb a patens - Hucko
szavaival - ,Nagymagyarorszag” [szlovak eredetiben: , Velké Madarsko” - A szerk ]
egységét fenyegette. Az uralkod6 az egyhaz szervezetét egy kevéssé repre-
zentativ rendszerre alapozta, melyben teljes személyi egyenjogutsag illeti
meg az egyhdz minden tagjat. Ez adta volna meg a lehet8séget minden , tor-
vények felettiség” megsziintetésére, mellyel a nemesség birt, amelyet hasz-
nalt, és amellyel visszaélt, hivatkozva a régi elvre: akié a f6ld, azé a vallas. A ko-
vetkez6 ok, amiért a vilagi evangélikus képvisel6k nem fogadtak el a pétenst,
Hucko szerint nem volt mds, mint az, hogy nyilvanvalé tobbsége miatt
dont6 szava a szlovak etnikumnak lett volna az evangélikus egyhdzon be-
lil, mind az egyhazi élet és az iskolarendszer, mind pedig az igazgatas, illet-
ve a polgari élet teriiletén, amely nagy veszélyt jelentett volna a magyarosit6 to-
rekvésekre. A szlovdkok szamdara még egy pont volt kiilondsen fontos:
a pétens titkos szavazast és az emlitett funkciok betoltésekor szabad valasztast
biztositott volna az egyhdzban. A nem nemesek szamaéra igy tobb lehetéség
nyilhatott volna a vitdkban valé részvételre, megszolaldsokra, illetve a hivatali
munkdk elérésére, ismeretségek, kapcsolatok kotésére. Tehat konnyebbé val-
hatott volna az allami adminisztraciéban poziciét szerezni, s a magyar poli-
tikai koroket pedig épp az aggasztotta, hogy e lehet6ségek gatat szabhattak
volna magyarositési terveiknek. Nem lehet elhanyagolni azt a tényt sem, hogy
a patens anyagi alapot biztositott volna a szeniorok és a szuperintendensek

2 Jan Hucko (1923-2001) a szlovak professzionalis torténészek azon masodik generécio-
jahoz tartozott, akik 1945 utdn kezdték a torténettudomdnyt mtvelni. Legtobbet a
jelent6s szlovak személyiségek, intézmények, nemzeti célok, valamint a I'udovit Star-féle
szlovék irodalmi nyelv kialakulasanak, a cseh-szlovak viszony és a nemzeti mozgalom
tarsadalmi hatterének a kérdéseivel foglalkozott. Jan Hucko szakmai munkait, amint egész
személyiségét is erds humanizmus és nemzeti érzés, és az ezek dsszehangoldsara vald
torekvés hatotta at. Torténeti munkait a részadatok tiirelmes keresése, azok statisztikai
feldolgozasa és altalanositdsa jellemezte.

2 HUCKO, 1970. 167.
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keresetének kiegyenlitésére és a szegény egyhazkozosségek tdmogataséra.
A rendelet megengedte a zsinat 6sszehivasat, aminek azonban javaslattételi
joga volt csupdn, mert csak az uralkod6 rendelkezett jovahagyéasi joggal.?3
Annak ellenére, hogy a pétenst Ferenc Jézsef uralkodoéi kényszerrendeletként
adta ki, a szlovak protestdnsok sem a kiadas idején, sem késébb nem firtat-
tak alkotmanyellenességét, hiszen a rendelet tartalmaval egyetértettek és be-
vezetését el is vartdk. A szlovdkok szdmdra a patens, Hodza szavaival egy 1]
tavasz, a kedvezdbb j6vd hajnala” volt.?*

A patens kortili vitdkkal foglalkoztak Jozef Miloslav Hurban életrajzirdi is,
tobbek kozott Stefan Samuel Osusky és Tomas Winkler.?

Belo Polla? allaspontja szerint a gazdasagi és pénziigyi reformok utdn az
uralkod¢ &tlépett a kultira és az egyhédzak tertiletére, hogy a reformokkal meg-
nyerje a monarchia nemzeteit. Ezért is valhatott a protestans patens a szlovakok
nemzeti-politikai mozgalmainak részévé a kovetkezd évtized elején.?”

Milan Podrimavsky?® szerint a patens a , szlovik evangélikusok nemzetegy-
hizi 6nmegualdsitdsiban” jatszott kiemelkedd szerepet.?® A szerz6 azt hangsu-
lyozta, hogy a vezetd evangélikus személyiségek tobbéves probalkozasai ,az
dltaldnosan érvényes rendeleti keretek kizott miikddd, mégis nemzeti dnigazgatds eléré-
sére” — mellyel a magyar evangélikus egyhaz rendelkezett - kezdett¢l fogva siker-
telenek voltak. Igy a pétens bevezetése is komplikaciékhoz, éles vitdkhoz és
konfliktusokhoz vezetett.

2 HUCKo, 1970. 167.

2 HUCKO, 1970. 165.

% Jozef Miloslav Hurban életérdl tobb monografia is késziilt, példaul: BODNAR, 1925,
MRLIAN, 1959., OSUSKY, 1928., WINKLER, 1997.

2% Belo Polla (1917-2000) szlovék torténész és archeolégus. Torténeti munkaiban a ma-
gyarorszagi nemzetiségi kérdéssel, az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utdni szlovak-ma-
gyar viszonnyal, az orszaggyftilési valasztasokkal, a Matica slovenskdval foglalkozott. A
torténeti archeoldgia alapitéja: a kozépkori telepiiléseket, a szallashelyeket, a szakralis és
a vilagi éptileteket, a kozépkori temetdket kutatta.

27 POLLA, 1997.113.

% Milan Podrimavsky (1943-) tudoményos érdeklédésének kozponti témaja a szlovak
tarsadalom, politika, politikai gondolkodédsa ,hosszt félévszazadban” (1848 és 1918
kozott a szlovak nemzeti mozgalom politikai kiizdelmének az id6szaka, amely elve-
zetett Csehszlovakia 1918-as megalakulaséig). Szerz6i figyelme azon tn. nagy politikai és
ideol6giai eseményekre és jelenségekre irdnyul, amelyek meghatdrozéan befolyasoltak a
szlovéak tarsadalom fejl6dését.

29 PODRIMAVSKY, 2003.
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Végeredményben azok az egyhazi korok kertiltek folénybe, amelyek a pa-
tenst elutasitottdk, mivel gyakorlati érvényesiilése a szlovak evangélikusok
nem kivant er6sodéséhez vezetett volna az egyhdzi szervezetben. Ezek, a pa-
tenst elutasit6 és a befolyasos magyar politikai erdk altal hatékonyan tdmo-
gatott egyhazi korok, a szlovak evangélikusok megerdsodését azon érdekek
megnyilvanulasanak tartottak, amelyek elutasitottdk a magyar allamgondolat
és hazafisag szellemét. A pétens ellenz6i szerint ugyanis az egyhdz nyilvanos
életben betoltott kiildetése is az emlitett elvek elterjedését kell hogy szolgélja,
amelyhez hozz4 kell igazitani a bels6 rendelkezés elveit és az egyhazi szer-
vek miikodését.30

A pétens érvényesitéséért folyo harc a 19. szazad '60-as éveinek elején azért
allt a szlovak evanggélikus értelmiség érdeklédésének fokuszéban és azért ké-
pezte tevékenységének fontos terepét, mert jelent6sége nem csupan egyhéz-
politikai, de nemzeti szinezeti is volt.3!

A magyar torténetirds a protestans patens problémakorét és a kiegyezés
el6tti korszakot, illetve az egész magyarorszagi protestans egyhaztorténetet
illetden a szlovakndl sokkal gazdagabb.’? Olyan szerzék nevét kell feltétlentil
megemlitenem, mint Zsilinszky Mihaly,* Bucsay Mihaly, Fabiny Tibor,
Zovanyi Jend, Kertész Botond és Késa Lasz16.34

Mellettiik azonban a neves egyhaztorténész, Révész Imre is részletesen
foglalkozott a patens torténetével, a Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjibel
cim® munkajaban, tovabba Csohany Janos A magyarorszagi protestinsok abszolu-
tizmuskori bécsi kormanyiratok tiikrében cimi irdsa is Gjabb eredményekkel ja-
rult a tovabbi kutatasokhoz.®

Révész Imre konyve dolgozta fel els6ként atfogdan a magyar protestans
egyhdazak torténetének e fejezetét. A szerzé igyekezett széles kort képet adni
a magyarorszagi protestdnsok patens el6tti helyzetérdl és megprobalta meg-
ragadni a rendelet kiad4dsdnak mozzanatat, {6képp a magyar oldal heves el-
lenallasat. Révész Imre, aki a patens koriil foly6 politikai vitdkban részt vallalo
Révész Imre unokaja volt, irdsanak el6szavaban kiemeli a politikai szem-
pontokat. Szerinte a vitdk minden alkalommal a nemzeti fliggetlenség és a

30 PODRIMAVSKY, 127.

31 PODRIMAVSKY, 130.

32 Cikkemben nem szerepelnek a magyar torténészek terjedelmesebb munkai, feldolgoza-
suktol magyartudasom korlatai miatt kellett eltekintenem.

3 ZSILINSZKY, 1907.

34 BUCSAY, 1985., FABINY, 1997., ZOVANYI, 1977., KERTESZ, 1999., KOsA, 1996.

35 REVESZ, 1957., CSOHANY, 1979.
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tarsadalmi fejlédés tigyét szolgaltdk. A vitdk két tarsadalomtorténeti problé-
méjat tartja alapvetének és irdnyadonak: az egyhazpolitikai berendezkedés jel-
legének kérdését, amely tiikrozi a vilagi és egyhazi csoportoknak a patenst ki-
sér6 kiizdelmét, valamint az egyhaz felé irdnyulo &llami tdmogatas kérdését, a
dotéciot. Révész a vitdban mindenekel6tt a magyarorszégi evangélikusok egy-
hézuk autonémidjanak megdrzéséért vivott heroikus, onfelaldoz6 harcat lat-
ta, mikozben ezt a dacot a magyar nemzet figyelemremélté egysége kisérte,
hiszen a patens kiadasa korantsem eredményezett szakadést a protestans ma-
gyarok kozott.

Csohdny Janos sok esetben Révész tételeit vette at. Megallapitotta, hogy a
patens visszautasitasdval el6szor szenvedett vereséget Magyarorszagon a neo-
abszolutizmus. A rendelet elleni dsszefogds egyesitette a magyar nemzeti
mozgalmat. Az ellenallds {6 motivuma nem is az egyhézi szabalyozassal
szembeni ellendllds, hanem a politikai szempont volt. A szerzé kiemeli, hogy
a pétens kiadasaval a bécsi kormanyzati korok politikai célokat igyekeztek
keresztiilvinni. Nem az egyhaz mtikodési reformjanak szdndéka, hanem épp
az uralkodoi udvar nemzeti-politikai érdekei vezették a pétenst elfogado,
nem magyar nemzetek timogatasdhoz Bécset a magyar protestdnsokkal szem-
ben. A szerz6 nem ért egyet az osztrak torténész, Friedrich Gottas elméleté-
vel, aki a Die Frage der Protestanten in Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus3
cimt, a patens problematikajarol atfogé képet adé munkéjdban azt hangsu-
lyozta, hogy a rendelet a magyarorszagi protestans egyhazakban 4j rendet
vezetett volna be, s ebben ki is mertilt volna tisztan egyhézi jellege. Ezt az
alapvetd jelleget szerinte csak a magyar protestdnsok szoritottak hattérbe,
mikor nemzeti és autonomia torekvéseikkel vilagi keretet adtak neki. Gottas
felrétta a magyar protestansoknak, hogy az egyhazi rendeletet nemzeti és
allami ftiggetlenségiik elérésére hasznaltak fel, s tulajdonképpen visszaéltek
azzal. Gondolatait azzal tdmasztja ald, hogy a magyarok voltak azok, akik
megsemmisitették a katolikusok és protestansok kozott 4ll6 ,lidércet” és egy-
titt szélltak szembe a bécsi udvarral. Ennek Csohédny éppen az ellenkezd&jét
allitja: a patenssel az udvarnak tisztan politikai, tehat vildgi céljai voltak.
Ezért is volt a magyarorszagi protestansoknak joga, sét kotelessége fellépni
ez ellen az egyhdzi kontosbe bujtatott politikai tAmadas ellen. A magyar el-
lenzéki erék egyestilése a patenssel kapcsolatos vitdkban talan a nemzeti és
allami fuiggetlenséghez vezethetett volna. Az adott torténeti idészakban a csa-
széri Béccsel val6 szembendllas alland6 tényezdje volt a politikai életnek, s

3% GOTTAS, 1965.

148



élén a vallasi hovatartozas alapjan nagyon is vegyes dsszetételti 6konzerva-
tivok élltak. Ez az éles ellenallas és a magyar osszefogas megakadélyozta a
magyarorszagi szlovakok és németek lassan kirajzolodoé egyesiilését, amit a
patens egyébként tamogatott volna. Csohdny szerint a bécsi udvar a rende-
lettel a maga javéra akarta forditani a magyar vezet6 korokben uralkod¢ el-
lentéteket. A bécsi kormanyzat ki akarta jatszani a patens timogatéinak moz-
galmait a magyar protestansok ellen, a , divide et impera” elve alapjan.?’

A magyar historiografia altalanossagban is a vita politikai motivaciéjara
helyezi a hangsulyt, amely els6dleges szerepet jatszott a patens kiaddséban.
A bécsi korok szamara ismert tény volt, hogy a 19. szdzad harmincas éveitdl
kezdve az autoném igazgatasti magyarorszagi protestans egyhdzakban els6-
sorban azok a koznemesek aktivizalodtak leginkabb az evangélikusok vilagi
képvisel6i kozott, akik a legbuzgébb, legbefolyasosabb képviseldi voltak az
orszag fliggetlenségi eszméjének és magyar nemzetallamma alakitasanak. Ezt
az eszmét az egyhdz belsé életében is keresztiilvitték. A tdmadas kozvetlentil
a pétens ellen irdnyult, kozvetetten azonban a bécsi udvar ellen, melynek ab-
szolutisztikus politikaja egyre novekvo terhet jelentett. Visszautasitdsa min-
denekel6tt azon részeire vonatkozott, melyek szerint az egyhazi kertiletek
kortilhatarolaséig az egyhaz bels6 kérdéseirdl az allam hatarozott volna. A
nemesi inspektorok tilnyomo tobbsége szerint a magyar lakost és a magya-
rok altal befolyésolt egyhazkozségek az allami intézkedésben az egyhazi au-
tonémia sérelmét lattak.

Forditotta: Kiss Csilla

37 CSOHANY, 1979. 209.
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MiriamVirsinskd: Protestantsky patent v stanoviskdch slovenskej a maarskej
historiografie

Problematikou protestantského patentu sa od doby jeho vydania zaoberalo mnoho histo-
rikov, a nielen cirkevnych. Stvisi to najmé s obdobim, v ktorej bol patent vydany. Na pre-
lome pétdesiatych a Sest'desiatych rokov 19. storo¢ia vyvrcholila v habsburskej monarchii
vnutropoliticka kriza, ktora viedla k padu neoabsolutizmu.

Protestantsky patent bol jednou z prvych uskuto¢nenych zmien po porazke monarchie
v rakuasko-piemontskom konflikte. Uhorsky protestantsky patent vydany 1. septembra
1859, ktory sa nedotkol sedmohradsko-saskej evanjelickej cirkvi, mal dat' protestantskym
cirkvam v Uhorsku zdkonny zaklad pre jednotnti a samostatnt vystavbu cirkevného po-
riadku podla vzoru rakiskeho konzistoridlneho systému. V Uhorsku v8ak vydanie Pro-
testantského patentu viedlo k otvorenému odporu, ¢o malo r6zne dovody: predovsetkym
cirkevnopravne, politické a narodné. Coskoro sa v priebehu sporu o septembrové zékony
vykrystalizovali dve strany, ktoré medzi sebou prudko bojovali. Na jednej strane stdli tzv.
patentalisti, privrZzenci patentu, a na strane druhej tzv. autonomisti, ktori od pociatku
pristupovali k patentu s neddverou a rozhodne ho odmietali.

Protestantskym patentom sa slovenska historiografia zaobera v kontexte politickej si-
tudcie na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov ako prvym vaznym vystapenim
predstavitel ov slovenského narodného hnutia na zaciatku 60. rokov 19. storo¢ia, ktoré sa
pokladé len za predohru slovenskych narodno-politickych aktivit v tomto obdobi. Avsak
z pohladu slovenskych dejatelov boj o patent zohral mimoriadne délezita tlohu, na ¢o
poukazuje aj fakt, Ze sa v iom angaZzovali veduci predstavitelia slovenského narodno-po-
litického Zivota, ako boli Karol Kuzmény, Jozef Miloslav Hurban alebo Michal Miloslav HodZa.
Slovenska evanjelickd inteligencia si uvedomovala, Ze v stivislosti s Patentom sa nerozhodovalo
len o cirkevnopolitickej otédzke, ale Ze tento zdpas mal aj narodnopoliticky rozmer.

Madarské historiografia je v porovnani so slovenskou nepomerne obsiahlejsia, ¢o sa
tyka nielen problematiky Protestantského patentu a obdobia pred vyrovnanim, ale celko-
vého vyskumu dejin protestantizmu v Uhorsku. Spomeniem autorov ako Zsilinszky Mi-
haly, Bucsay Mihaly, Fabiny Tibor, Zovéanyi Jend, Kertész Botond. Mad'arska historiogra-
fia kladie predovsetkym doéraz na politickt motivéaciu, ktora zohrala prvoradd tlohu pri
vydani Protestantského patentu. Poukazuji na skuto¢nost, ze vydanie Protestantského
patentu malo vysostne politické zacielenie.
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