Elena Rozskova
Egy sarosi lelkész dramai

Jonas Zaborsky életmiive a szlovak és a magyar torténeti
dramak metszéspontjan

SZLOVAK NEMZETI EBREDES korszakaban (1780-1870)! a torténelem és

a nyelv fogalmanak meghatarozasa a nemzeti 6ntudat formalasanak
legfontosabb eleme lett, amely kialakitotta a kovetkez paradigmat: ,han-
goztatni és bizonyitani a nemzet 1étét és egyedi jellegét” > A nemzeti torténelem
keresése a kor ,parancsa” szerint hozzdjarult a szlovdkok dnmeghatdroza-
sahoz, hiszen ,,a 17-18. szdzadi szlovik nemzetfejlédés legalapvetdbb sajatossigit
a torténeti magyar dllamhoz valo kdtddésnek, az tin. hungarus-tudatnak és a lassan
differencidlodo szldv »nemzeti« tudatnak a parhuzamossiga jelentette” > A szlovék
torténetiras kezdetei a 18. szazadban gyokereznek, azéta beszélhetiink , eqy-
fajta dltaldnos szldv és kifejezetten szlovdk dntudat kézt ingadozo torténetszemléletrdl,
amely ekkor kezd kibontakozni, lassan és részlegesen, az dltalinos hungarus-szemléletbdl” *
Ennek képvisel6i kozé sorolhaté Samuel Timon, Jan Baltazar Magin, Bél
Matyés, Adam Frantigek Kollar és Jan Severini.> A hungarus-tudat mellett
mar erds szlav (szlovak) ontudattal is rendelkeztek. A 18. szazad elején
kibontakozott az épp kialakul6 szlovak torténetiras els6 szakmai vitaja,
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amely a magyar honfoglalassal volt kapcsolatos. 1722-ben Bencsik Mihaly
nagyszombati egyetemi tanar a Novissima diata nobilissima cimQ ropiratdban
a magyar honfoglalast a nem magyarok (illetéleg a szlavok) meghoditasanak
tekintette: , Bencsik miivében felelevenitette a kdzépkori magyar kronikakbol a Szvatop-
luk dltal fehér loért magyaroknak eladott orszig legenddjit, s abbol azt a kivetkeztetést
vonta le, hogy a szlovikok mint Szvatopluk népének leszdrmazottai 6rok iddkre a
magyarok aldrendeltjévé vdltak.”® Ennek a szemléletnek ellentmondott Magin
(1682-1735) katolikus papnak a Murices sive Apologia inclyti comitatus Trenchinienis
(1728) ciml munkéjaban kifejtett véleménye, amelyben ,a szlovikok autochton
jellegét bizonyitando a magyar honfoglaldssal kapcsolatosan a korabeli Kdrpdt-medencei
szldvoknak magyarokkal szembeni vendégszeretetét, befogadd gesztusait dllitotta
eldtérbe, és a kizépkori magyar dllam kialakuldsdt kizds igyekezet eredményeként, a
magyarok és mdr a kordbban itt laké szldvok kozotti eqyfajta szerzddés kdvetkezmé-
nyeként értékelte”.” Magin szemléletét a jezsuita Samuel Timon (1675-1736) kép-
viselte a késGbbiekben (Imago antiquae et novae Hungariae, 1733, Kassa), azzal kie-
gészitve, hogy a magyarok és a szlavok tovabbiakban békésen éltek egyiitt.?

A 18-19. szazad forduléjat megel6z6en harom tuddsnak - Juraj Papanek,
Juraj Sklenar, Juraj Fandly® - koszonhetéen kialakult az immar szlovak torté-
nelemszemlélet. A szerzék sokra tartottdk a nagymorva hagyomanyt, Cirill
és Metdd mivét, illetve a szlavok altal a magyarokra, a magyar nyelvre és a
kozépkori magyar allam megalakuldsara gyakorolt hatast. Etienne Boisserie
francia kutato szerint az 6 mtiveikben még ,nincs szembendllds a Morva Biro-
dalom és Magyarorszdg kozott”.'° Boisserie azt irja: a ,Morva Birodalom szlovik
jellegére vonatkozd szemlélet akkor vdlik véglegessé, amikor a mozgalom a Stiir-
generdcio és a nyelv kodifikdcidja iranydba mozdul el” M A két torténetszemlélet
képvisel6i kozotti ellentétek az 1830-1840-es években bontakoztak ki, amikor
el6térbe keriilt a szlovak-magyar politikai konfliktus: , A korabeli magyar po-
litika, a magyarositds erdsédése, a szlovik nemzet gondolatinak elvetése, a nemzeti
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mozgalommal szemben alkalmazott elnyomo intézkedések mind ezt a tendencidt
erdsitik.”!?

Az irodalom teriiletén a nemzeti torténelem irdnti érdekl6dés kiilonosen
a felvilagosodas és romantika korszakaban er6sodott meg, vagyis ,a képzeletbeli
hazdt mint szakrdlis teriiletet a felvildgosodds és a romantika iréi-koltdi teremtették
meg a nemzeti narrdcioként elgondolt torténelem sorsdontdé eseményeinek és héseinek
bemutatdsdval, a nemzet foldrajzi mitoldgidjinak (»szent« hegyekkel és vizekkel)
elkészitésével” 13 Olyan romantikus irok fordultak nemzeti torténelmi témakhoz,
mint Tudovit Star, Jozef Miloslav Hurban, Samo Chalupka vagy Jan Kalinciak.
A szlovak nemzet jov6je szempontjabol sziikséges volt az 6ndll6 identitas
keresése, a , kulturilis folytonossig vagy hagyomdnyteremtés”'* tantsitdsa, amit
a szlovak nép , kulturilis emlékezet”-ének’ formalasa éltal el lehetett érni.

Jonas Zaborsky (1812-1876) egyike volt azoknak az iréknak, akik jelent6s
mértékben torekedtek a szlovék ,kulturdlis emlékezet” megteremtésére. Elet-
miive a romantika évtizedeiben keletkezett, ennek ellenére szembefordult a
romantikus esztétikdval: szkepticizmussal tekintett a romantikdra és inkdbb a
klasszicizmust méltanyolta - ennek kovetkeztében azonban kikeriilt az
irodalmi aramlatok f6sodrabél. Ezért is nevezte 6t 1970-es években Albin
Bagin szlovak irodalomkritikus ,klasszikus modernistd” -nak.l® Oskéar Cepan
szerint Zaborsky mtvei ,anomadlidkra és paradoxonokra”'” épiiltek. Ezek a
talalo jellemzések arrdl tantskodnak, hogy bonyolult, szovevényes stilusa
nem illeszkedett be az akkori szlovék irodalmi kanonba.'® Mtiveire komoly
befolyast gyakorolt a romantika, emellett megtaldlhatok benniik a klasszi-
cizmus vonasai, egyuttal mér a realizmus megjelenését vetitik el6re.”

Az 1850-es években Zaborsky torténészként is tevékenykedett. Ennek
nyoman sziilettek meg a Magyar Kirdlysag kialakulaséarol és kezdetérdl szolo
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rovid cikkei, orszdgismereti tanulmanyai, a drdméihoz irt magyarazatok, illetve
nagyobb munkai koziil pl. az Uryvky o najstarsej historii Uhorska (Részletek a
Magyarorszag régi torténelmérdl), a Zdpas cirkve vijchodnej so zdapadnou® (Keleti
és nyugati egyhdz harca) stb.

Hungarus torténetszemléletét a kéziratban maradt Dejiny krilovstva uhorského
od pociatkov do cias Zigmundovyjch (A Magyar Kirélysag torténete a kezdetekts] Zsig-
mond kiraly uralkoddsaig) cim monumentdlis munkdjaban foglalta 6ssze. A
mii kézirata 1875-ben Pragaba kertilt, azéta a Pragai Nemzeti Mtizeum Konyv-
taraban 6rzik.?!

Maga a dramairé rendkiviil fontosnak tartotta a szlovak torténetiras fejlo-
dését: , Eddig a magyarorszdgi torténetirdssal® magyarok vagy németek foglalkoztak.
Eldszedték a krénikdkat és legendikat, dtdolgoztdk ezeket és kiadtdk |[...] figyelembe
vették a kiilfoldi forrdsokat és ezeken felépitették Magyarorszdg torténelmét, [amely]
dltaldnosan elfogadott, de szdmunkra elfogadhatatlan. [...] A nyelviink és a szliv
torténelem ismeretlensége miatt nem tudtik megérteni a régi Magyar Kirdlysdgot,
amely kétségteleniil szldv jellegii volt. [...] Egy kényvre sincs akkora sziikségiink,
mint egy szlovdkul irédott Magyarorszag-tirténetre,”?

Zéaborsky nem tekintette magat hivatdsos torténésznek, annak ellenére,
hogy alapos és gazdag forrdsanyagra épiilé munkat végzett. Leveleiben azt
irta, hogy historikusi munkéssagat elsésorban torténeti dramaciklusanak
komoly elméleti el6készitésére szanta, ezért nem meglepd, hogy - Niederhauser
véleménye szerint - ,,inkdbb az irodalomtirténet tartja szimon, mint torténeti
drimdk szerzdjét” ** A dramak tobbsége 1858-1863 kozott sziiletett, ezek voltak
a torténeti drdma miifajanak elsé darabjai a szlovak irodalomban. A mtivek
egy része a szlovak, orosz, lengyel, szerb és horvat torténelemrdl szo6l, ami
megfelel a szerzé szlav kolcsonosség gondolatan alapuld nézeteinek. Jan
Kollar (1793-1852) szlovak kolt6 és a szlav kolesonosség eszméjének meg-
alapozéja® nyoman Zaborsky is az irodalmi egyiittmiikddésre szolitotta fel

20 Zaborsky cikkei: JOSIFOVIC, 1864a., JOSIFOVIC, 1864b., ZABORSKY, 1863., ZABORSKY, 1867., stb.
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a szlav népeket, de nem tdmogatta a majdani szlav politikai egység el6ké-
szitését. Arra torekedett, hogy ,az irodalmi kélcsondsség honosodjon meg a szldv
népek kozott, hogy erkdlcsileg timogassik az eqységet: de ne legyen semmi egyestilt polgdri
Ossz-szldvia” * Ez inditotta arra is, hogy a szerb népi koltészetet utdnozva
tiz szotagt, rimtelen, verses formaban irja dramait.

Zaborsky dramai koziil azok tarthatnak szamot kiilonleges érdeklédésre,
amelyek a magyar torténelemmel és a szlovak-magyar torténelmi viszonyokkal
kapcsolatosak (példaul: Nagy Moravia utolsé napjai, A dundantili szlovikok harca,
Az Arpa’dok, A rozgonyi csata, Zach Felicidn, A Hunyadiak, Dézsa, Bathori Erzsébet
stb.). Ezekben a miivekben a szerzé vitatkozott a magyar dramairék hasonlé
tematikdji munkaival, &m a polemizalds mellett egytuttal tdmaszkodott is
azok mtifajbeli Gjitasaira, hiszen a szlovék irodalomban a torténelmi dramanak
nem volt hagyomanya. Zaborsky miivei elvalaszthatatlanok az akkori magyar-
szlovék kulturdlis viszonyoktol. Errél tantskodik az iré szlovék kritikusokra
panaszkod¢ levelének egyik részlete: , Szeretném tudni, vajon ezek az emberek
(kritikusok) olvastik-e a magyar dramairékat? A kritikik egyikében sem akadtam
nyomdra, hogy mifveimet dsszehasonlitottdk volna az ilyen vagy hasonld tartalmii
magyar miivekkel.”*

Zéaborsky miiveinek tematikdja olyan magyar dramdkkal mutat hasonl6-
sagot, amelyek kiilonboz6 irodalmi stilusokban irédtak, a klasszicizmustol
kezdve a kés6 romantikaig.?® Ez a tény azt bizonyitja, hogy a 19. szézad
masodik felében mar kialakult a torténeti drdma miifaja a magyar irodalomban,
amely a szinpadon bizonyos valtozasokon (szinjatéktipusokon) ment at (az
»altorténeti szomorujaték”-tél, a ,vitézi jaték”-on keresztiil a , kronikds
drdma”-ig).”

A szlovék dramairé tobb olyan miivet is ismert és olvashatott, amelyet
nem emlitett meg leveleiben és mas dokumentumaiban. A szlovak és a magyar
torténeti drama tipologiai aspektusa nagyon fontos szerepet kap igy az dssze-

2 LLAZAR, 1956. 66.
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Gyorgy (1747-1811), Katona J6zsef (1791-1830), Virdg Benedek (1754-1830), Kisfaludy
Karoly (1788-1830), Kisfaludy Sandor (1772-1844), Szentmikl6ssy Alajos (1793-1849),
Vorosmarty Mihaly (1800-1855), Gaal Jozsef (1811-1866), Garay Janos (1812-1853),
Kiirthy Lajos (1813-1864), Szigligeti Ede (1814-1878), Téth Lérinc (1814-1903), Vahot
Imre (1820-1879), Madéch Imre (1823-1864), Jokai Mor (1825-1904), Téth Kalman
(1831-1881) stb.
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hasonlitasban, mivel az ir6k ugyanolyan torténelmi témakkal foglalkoztak,
ugyanolyan forrdsokat hasznéltak és hasonlé koriilmények kozott alkottak
a miiveiket.

Zaborsky kapcsolata a magyar dramairodalommal két szempontbdl vila-
githat6 meg. Az egyik ideologiai: latens modon polemizalt a Magyar Kiralysag
keletkezésével és a magyar allam fejlédésével kapcsolatos sztereotip elképzelé-
sekkel, amelyek magyar torténelmi munkakon, a régi mitoszokon, kronikdkon
alapultak. A masik szempont irodalmi sikon, esztétikai formaban jelentkezett:
lemondott a romatikus tipust torténelmi tragédiar6l, amelyben a dramairo
szabadon értelmezi a szerepldk jellemét és az eseményeket. Zaborsky ily médon
azokkal helyezkedett szembe, akik mtiveiket a tényszertiség és valoszertiség el-
vélaszthat6sagara alapoztdk, az 6 szdmdra maga a valésag tragikus és dramai
jellegti volt, ezért dramédiban tobbre becsiilte a torténelmi események pontos,
tényekre éptilé dbrazolasat, mint a koltdi leleményt. Tartotta magat a tények-
hez, amelyeket alkalmasaknak talalt a torténelem magyarazatara és amelyekhez
sajat kutatasai és egyéb torténelmi munkdk révén jutott.

Fontos tudni, hogy Zaborsky torténelmi dramai alapvetéen konyvdra-
mak voltak, nem éallitottdk szinpadra Oket a 19. szdzad folyaman. Ennek
oka, hogy az egykori szlovak szinhézi kultdra még fejletlen, amatér jellegiti
volt, amelynek keretein talnytltak Zéborsky bonyolult tartalma draméi.*

Hasonlitsuk 0ssze Zaborsky néhény torténeti dramajat az azonos tartalmt
magyar miivekkel! Mar emlitettem, hogy az egyik legfontosabb torténelmi
téma Nagy-Morévia korszaka volt, amelyben a szlovak irék és torténészek a
szlovak nemzet eredetét keresték. ,A Morva Birodalom hagyomdnya - irja Etienne
Boisserie - a nagy romantikus korszakban gydkerezik meg véglegesen dllando és
vitathatatlan értékként. Jan Holly 1827-ben megjelent Suvitopluk cimii epikus kolteménye
és Bohuslav Tablic a Hlasové-ban valo kozremiikidése (1846) kozott lett a Morva Biro-
dalom kozponti téma.”®' 1865-ben a Drimai kiltemények cimi kotetben megjelent
Zaborsky Posledné dni Velkej Moravy (Nagymoravia utolsé napjai) cimd dra-
méja. Kés6bb a szerz6 atdolgozta a miivét és 1869-ben kiadta a Sokol irodalmi
folyéirat mellékletében Mordvia utolsé napjai cimmel. (Ez volt az egyetlen
miive, amelyen véltoztatasokat hajtott végre.)

Zéaborsky nem emlitette a levelezésében vagy egyéb dokumentumaiban,
hogy ismerné Gaal Jozsef Szvatopluk (1839) cim( drdmajat, de a kozos vagy

30 LEHUTA, 1998. 205.
31 BOISSERIE, 2005. 5.
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hasonl6 téma lehet6vé teszi, hogy dsszehasonlitsuk a két miivet.? Gaal Jozsef
dramajanak cselekménye Szvatopluk pozsonyi vardban és a Tisza-parton elhe-
lyezked6 magyar taborban, valamint Nyitra kornyékén zajlik. Szvatopluk
gyenge és nem eldrelato, de becsvagyo irigy politikus, aki arulékkal és megbiz-
hatatlan emberekkel (Zobor, Krivan,® Klucsor, Zdenko) veszi koriil magat.
Nagy-Moréviat két veszély fenyegeti: egyrészr6l Arnulf csdszér tart igényt a
nagymorva foldre, masrészrél a Tisza mentén a magyar katonak tdmadasa
vérhat6. Szvatopluk szovetségesei titokban megprébélnak kapcsolatba 1épni a
magyarok vezet6ivel, hogy letaszitsak Szvatoplukot a trénrél. A Zobor nevii
tanacsado targyaldsokat folytat Arpaddal. A magyarok felhaboriténak te-
kintik Zobor arulésat, elutasitjik a segitségét, mivel sziikségtelen: ez a fold
hozz4juk tartozik az oroklési jog szerint, mivel Attila utédjainak tekintik ma-
gukat. Parhuzdmosan a drama torténelmi szalaval egy romantikus vonal is
kifejlédik, amely egy Ilma nevti, Szvatopluk fogsagaba esett magyar lednnyal
kapcsolatos. Ilma beleszeretett Kddoséba, Arpéd kovetébe, de nem szokik el
a magyarokhoz, mivel bosszut akar allni Szvatoplukon apja meggyilkolasaért.
A szlavok és a magyarok kozotti csatdban Szvatopluk bétran harcol, de végiil
a magyarok gy6znek. Zobor tjra 4tmegy a magyarok taboraba, de azok tGjabb
arulasat mar nem bocsatjdk meg, és kivégzik 6t. A torténet végén Ilma mar
szénalmat érez Szvatopluk irant. A pozsonyi var ura ongyilkos lesz a drama
végeén.

Zéaborsky a Posledné dni Velkej Moravy cim@ drdmajaban Nagy-Moravia
bukasanak bonyolult, 6sszetett képét rajzolja meg. Az anakronizmus mddszerét
hasznalva a torténelmi szinen egytitt szerepelteti a torténelmi személyek tobb
nemzedékét is: megjelenik Rasztiszlav, I. Szvatopluk unokadccse; II. Mojmir
nagymorva uralkod¢ és II. Szvatopluk, akik a trénért harcolnak egymassal.
A dramaban sok mellékszerepl6 van: Nagymoravia szovetségesei és aruldi.
Igy a f6 konfliktus nem is a szlavok és a magyarok kozott zajlik, hanem maguk
a szlavok kozott: Stipihnev cseh fejedelem Arnulfot tdmogatja, Bratislav (Braclav)
pannoniai fejedelem magyaroknak segit, Il. Szvatopluk a trénért kiizd, mintha
észre sem venné a kiils6 veszélyt. A dramaban német lovagok, papok és poga-
nyok is szerepelnek, igy Zéborsky a 9. szdzad széles torténelmi tabléjat rajzolta
meg. A torténetben a Szvatopluk vezette szlav fejedelmek elaruljdk Mojmirt és

32 Lehetséges, hogy mindkét mtre hatott Vérésmarty Mihdly Zaldn futisa cimd eposza,
mivel 1825-ben megjelent héskolteményének nagy hatdsa volt mind a kozonségre,
mind az frékra.

3 Ez tehat a szlovak nemzeti jelképvildghoz tartozé hegyek megnevezéseinek negativ ér-
tékelése.
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a magyarokkal egytitt letaszitjak &6t a trénrél, igazi gy6zteseknek pedig a ma-
gyarok bizonyulnak, akik birtokba veszik a hajdani szlav teriileteket.

Zoltan Rampék szlovak dramakutaté véleménye szerint ,Gadl Jozsef
Szvatopluk cimii drdmdja visszatiikrézi azt a hangulatot, amelyet az 1830-1840-es
években a magyar legendik és kronikik nacionalista interpreticidja keltett” ** Gaal
Jozsef a fehér 16 mondajat® hasznalja fel m{ivében, illetve azt a legendat, amely
szerint a magyarok Attildnak, a hunok vezérének utédai. Zdborsky mésban
latja Nagy-Moravia bukasanak okait, igy polemizal a magyar allam keletke-
zésével kapcsolatos elképzelésekkel (sztereotipidkkal). A szlovdk dramaird
elsésorban a bukas bels6 okaira mutat ra. Mig Gaal Jozsef miive alapjat régi
legendédk adjak, addig Zaborskynak a drama f6 probléméja a szlavok kultu-
ralis és irodalmi kolcsonosségével kapesolatos. A szlovak drdmairé azt pro-
bélja bebizonyitani, hogy a szlav népeknek hosszt kozos torténetiik van, a
bels6 ellenségeskedés, széthuzas pedig szerencsétlenséget okozott és okoz.*
Ily médon Zéborsky sajat miivében ki is alakit egy masik, mar szlav jellegti
mitoszt, amely a szldv kolcsondsség gondolataval van osszefliggésben. Za-
borsky szerint ezzel kapcsolatos a szlovak nép jelene és jovdje.

A nemzeti ideolégia nagy hatast gyakorolt mindkét szerz6é dramajara.
Mindketten olyan fogalmakat hasznalnak, amelyek egyértelmien a 19.
szazadra jellemz6k. Gaadl miivében fontos szerepet jatszik a h6sok nemzeti
identitésa:

JAma: Magyar lany!

Kiddosa: Magyar liny! S a totok kozepén!”37

Zaborsky dramajéban a vallasi identitds is fontos (, Nem vagyunk szldvok,
hanem katolikusok vagyunk”* - mondjak a morva katondk). Oszerinte a szlavok
(szlovéakok) eredetileg a keleti kereszténységet vették fel. Mind a két ir6 ki-
vetiti tehat a 19. szazadi fogalmakat és nézeteket a torténelmi multra.

Szvatopluk mind Gaal J6zsefnél, mind Zaborskynal negativ héstipust kép-
visel, 4am mig Gadl szldvsaga miatt értékeli 6t negativan, addig Zaborsky tra-
gikus sorsti, Shakespeare-i hsként abrazolja. Arpad vezért mindkét drama

3 RAMPAK, 1975. 75.

% A fehér 16 mondédja Anonymus krénikajabol szarmazik, amely szoveg megfellebbezhe-
tetlen forrds volt ekkor.

3% A széthuzas egyébként szamos korabeli magyar torténeti drama alapkonfliktusa is, s6t,
a magyar torténelem egyik legfontosabb strukttraképzé mozzanataként jelent meg az
egyenetlenség mint a torténeti katasztréfdk oka.

%7 GAAL, 1843.7.

3% ZABORSKY, 1954. 52.
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erds, el6relatd politikusként jeleniti meg. Gaalnal a magyarok gyo6ztesek és
igazi h6sok - a szlovakok pedig éppen az ellentétiiket képviselik. Emiatt a
sablonos dbrdzolds miatt a dramajdban egyaltalan nincs mély pszichologizmus,
mivel minden mar el6re eld6lt. A magyarok és szlavok jelleme a szerzdi fel-
osztasbol adédik. Itt , mi-csoport” és ,6k-csoport” all szemben egymassal,
és ,a narrdtor a mi-csoport értékeinek, magatartdsmintdinak, sztereotipidinak meg-
felelGen formdl véleményt” az 6k-csoportrol.? Gaal vad és erds katonakként,
tisztességes és bator emberekként jellemzi a magyarokat. (,, Zobor: Mérhetlen
tavolbol hoz egy erds nemzetet foldiinkre, de tudatlant és vadat [...] a vad erdt ha
okossdg vezérli, mi dlljon ellent?”*’) Erdekes, hogy a magyarokat nem poga-
nyoknak latja a szerz6, 6k keresztény hagyomany szerint viselkednek. Za-
borsky hasonlé médon édbrazolja a magyarokat, de a magyar dramairéval
szemben 6 nincs elragadtatva azok vadsagatol, vilaguk pogany vilag, amely
nem hasonlit a szlavok keresztény vildgéra. A szlovak szerz6 azt irja, hogy a
magyarok egy Hadur*! balvanynak imadkoznak.*” Ennek ellenére nem vi-
szonyul negativan a magyar tdborhoz, mivel szerinte nem a magyarok, hanem
maguk a szlavok okoztdk Nagy-Moravia bukdsat. A magyarok a szlavok
biintetésének tekinthetok.

Mind a két drama az arulds motivumara éptil, de ez a két miiben kiilon-
boz6 funkcidkat kap. Gaal mtivében minden szlav (illet6leg szlovak) 4rulé.
Zaborsky dramadjaban a szlav szovetségesek koziil jatsszdk néhdnyan az
arul6 szerepét.

A két szerz6 tehat ugyantgy Nagy-Moravia bukésat dbrazolja, de kiilon-
b6z6 médon. Zaborskynal nem talalhatok meg a Gadl altal hasznalt sablonok
a szlovékok és a magyarok abrazolaséban, viszont sajat mitoszt teremt a szlav
multrol.

Zaborsky Arpddok és Szigligeti Ede Vazul (megjelent 1839-ben) cimti dra-
mdja szintén sok kozos vonast mutat. Vazul személyéhez a legfontosabb
forrasukként Garay Janos balladai és Thurdczy Janos kronikdja szolgaltak.
Mind a két drdmaban ugyanarrél a torténelmi eseményrdl van sz6 és ugyan-
azok a szerepl6k lépnek fel: Istvan kirdly méar nagyon oreg, a trénoroklés prob-
lémajaval kiizd. A £6 ellenfelek Péter és Vazul, Istvan unokadccsei. A tobbi
szerepl6 is megegyezik: Istvan kirdlyon kiviil Gizella, Aba Samuel és Buda

39 fgy fogalmaz Kiss Gy., 2005. 138.

40 GAAL, 1843. 1.

41 Az eredeti sz6vegben is magyarul.

42 A Hadtr szerepeltetése talan Vorosmarty hatasat mutatja (Zaldn futdsa).
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lép szinre. Mindkét draméban Gizella és Péter intrikal Vazul ellen, végiil tom-
locbe zérjék 6t, ahol megvakitjak és megstiketitik. A téma feldolgozasa azonban
kiilonbozik, a fészereplok kozott is nagy jellembeli eltérés van.

Szigligeti draméjaban Vazul egy fiatal, , vad, vdsott, félpoginy” ember, aki
nem tanult sehol, és ,valddi kirdlyrdl nincs is fogalma”* de becsiiletes, joszivi.
Istvan kiraly agy véli, hogy 6 még nem val6 uralkodonak, ezért Pétert ki-
vanja utodjaul, aki kiilfoldon tanult. A magyarok gytlolik Pétert, mivel ide-
gennek tartjdk. Amikor Vazul bértonbe kertil, mér tgy érzi, hogy alkalmas
az uralkodasra, ezért nem akarja Péterre bizni a magyar tront, végiil Istvan
kiraly is tAmogatni kezdi 6t, amikor tudomast szerez Péter és Gizella intri-
kairol. Zaborskynal Vazul egészen més jellem? hés. Egy miivelt, bolcs ember,
Istvan kirdly azonban nem akarja 6t kiralyként latni, mivel pravoszlav vallasa,
és nem utasitja el 6sei hitét. A katolicizmust idegennek latja Magyarorszagon.
A szlovék és a magyar drdmaban egyardnt fontos szerepet jatszik tehat a
+hazai” és az ,idegen” (Szigligeti dramdjaban: magyar-italiai; Zaborsky drdma-
jaban: szlav-katolikus) kozotti ellentét.

Bar Zaborsky irodalmi koncepcidja szerint a torténelmi dramat csak té-
nyekre lehet alapozni, nem tudta elkeriilni a fantazia vilagat: a torténetben
Gizella és Péter titokban gyilkossagi kisérletet rendez Istvan ellen, majd agy
allitja be az eseményeket, mintha Vazul tette volna. A szlovdk dramairé
azonban nem épiti mtivébe azokat a szerelmi motivumokat, amelyek fontos
szerepet jatszanak a magyar draméban.

Zé&borsky dramairéi munkassaga szoros kapcsolatban allt a magyar iroda-
lommal. Mtivei és a magyar dramék kozotti szdmos parhuzam ellenére azonban
irasai eredetiek, inkdbb tipolégiailag mutatnak rokonsagot a kortars magyar
alkotésokkal. A kor szerz6i ugyanazon régi krénikékra, legendakra, dokumen-
tumokra és torténelmi munkakra tdmaszkodtak, igy olyan mitiveket irtak,
amelyekben visszatiikr6z6d6tt a nemzeti 6ntudat formalasanak, gyokérkeresé-
sének folyamata. Ezek a témék fordulépontokat jelentettek mind a magyar,
mind a szlovak torténelemben, ennek megfeleléen a dramairék a maltban
sajat népiik torténelmi folytonossagénak bizonyitékat talaltak meg. A szerzsk
kiilonboz6 médon dolgozték fel a kozos torténelmi témékat, ezek a , kiilonbsé-
gek” azonban kozos magyar-szlovék kulturalis kontextust teremtettek.

4 SZIGLIGETI, 1839. 122.
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Elena Rozskova: Drdmy jedného sarisského kitaza. Zivotné dielo Jondsa Zdborského na
priesecniku slovenskych a madarskiyjch drdm

Stadia paralelne stavia historické dramy Jonasa Zaborského ku dobovym, madarskym
dielam s podobnou tematikou. Autorka podava prehlad na vznik a pociato¢né obdobie
slovenského historického nazerania. Aj Jond$ Zaborsky posobil ako historik, avsak v
prvom rade v stvislosti s pripravou teoretického vypracovania dramatického cyklu
s historickou tematikou. Ndmety svojich diel ¢asto ¢erpal z uhorskej historie a z dejin
slovensko-madarskych vztahov. Autorka dava do protikladu Zaborského dramy Posledné
dni Vel'kej Moravy a Arpadok so Szvatopluk-om od Jozefa Gaéla, respektive s dielom s
ndzvom Vazul od Ede Szigligetiho. Napriek mnohym podobnostiam medzi jej pracami
a madarskou dramou jej prace maju originalny charakter, viac poukazuju na typologické
pribuzenstvo so sa¢asnou madarskou tvorbou. Autori obdobia sa taktiez opreli o staré
kroniky, legendy a historické prace, a tak pisali také diela, v ktorych sa odzrkadlil proces
formovania narodného povedomia. Tieto témy znamenaju prelomy tak v madarskych,
ako aj v slovenskych dejindch, tomuto zodpovedajtc dramatici v minulosti nasli dékaz
historickej kontinuity vlastného I'udu. Autori réznymi spdsobmi spracovali spolo¢né
historické témy, tieto ,rozdiely” vsak tvoria spolo¢ny slovensko-madarsky kultarny
kontext.

Forditotta: Angelika Doncovd
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