Lectori salutem!

A szlovékiai és a magyarorszéagi torténettudomany viszonya mind kozéleti,
mind szakmai tekintetben sajatos. A két nemzeti torténetirds egyarant tar-
gyaként tekint ugyanazon teriilet ugyanazon népességére. Ebb6l kovetkezik
a masodik sajatossag: az egyik fél szamara a masik megallapitasai gyakran
politikai értelmet nyerhetnek, és ugyanigy forditva. A targy kozos voltanak
lehetne egy sokkal crvendetesebb kovetkezménye is: a két torténésztarsadalom
kozotti intenziv csere, hiszen a legtobb tudomanyos eredmény mindkét fél
érdekl6désére szdmot tarthatna. Ennek ellenére sajnalatos médon mindmaig
elzarkézas tapasztalhato. Ezt kivanja a Sic Itur ad Astra - immar masodik szlo-
véak tematikaji kotetével - a maga szerény lehetdségeihez mérten orvosolni.

2005 kés6 6szén a Szlovak Koztarsasdg budapesti nagykovetsége konferen-
ciat rendezett szlovdk és magyar torténészhallgatok, illetve doktoranduszok
részvételével. Jelen kotet a szimpdziumon elhangzott szlovak nyelvii els-
adasokat adja kozre. A szerkeszt6ség felkért tovabbi szlovak és magyar tor-
ténészeket, valamint egy orosz, tanulmanyét azonban magyarul megiré ku-
tatot is eredményeinek kozzétételére.

A szakmai pérbeszéd egyik els6 lépése a fogalmak egyeztetése. A ma-
gyarul irédott tanulményok esetében negativ konnotaciéja miatt a szerzék
keriilték a Felvidék szot, mivel ezt szélesebb korben el¢szor a 19. szdzadi, sok
kritikaval illetett magyar nemzetiségi politikat is kialakit6 magyar nemesi
liberalis elit hasznalta. Az eredetileg szlovak nyelvli tanulményok forditasa
soran leginkabb a Slovensko sz esetében kellett koriiltekintéen eljarni, hiszen
maga a fogalom mar 1918 el6tt is létezett a gyakorlatban, &m ekkori jelentése
nem egyezik pontosan a mai ,Szlovakia” széval, ezért a Szlovikféld, szlovik
régio kifejezésekkel adjuk vissza. Magyarorszig esetében mashogy nevezik az
1918 el6tti és az 1918 utani orszagot, el6bbit Uhorsko-ként, utébbit Madarsko-
ként jelolve. Ezek fénévi alakjat mindkét esetben Magyarorszagnak forditot-
tuk, mig melléknévi hasznalatukkor esetenként élttink a magyarorszdagi/magyar
megkiilonboztetéssel. A kozos mult ismeretanyaga mindazonéltal a nemzeti
narrativak kiilonallosaga miatt nem teljesen azonos a két oldalon, ezért a



magyar olvasoé altal kevésbé ismert személyeket, fogalmakat szerkesztsi
magyarazatokkal lattuk el.

A szerkeszt6ség koszonetet mond Kiss Gy. Csabanak, aki els6ként szor-
galmazta, majd végig segitette a kotet osszeallitdsat, Benedek Gabornak,
Dobszay Tamasnak, Gyivicsan Annanak, Szilagyi Martonnak, valamint a
forditoknak: Angelika Donc¢ovanak, Kiss Csillanak, Oswald Jalianak, Veszt-
réczy Zsoltnak, Zahoran Csabanak és Zilizi Zoltdnnak, hogy munkajukkal
segitették e kotet 1étrejottét.

Természetes és hasznos, ha a gyakran maig vitatott témak értelmezése
kapcsan mas nézépontok, értelmezési lehetéségek mertilnek fel a két kiilon-
b6z6 hagyomany torténetirdsban, hiszen az egyre élénkiils, 4m lényegi
kérdésekrdl folytatott vitdk lendithetik csak tal a holtponton a szakmai
egytittmiikodést. Az eltérések mellett azonban mindenképpen érdemes fel-
figyelni a kozos pontokra és (arc)vondsokra is. Ezzel ajanljuk kotetiinket az
olvasénak.

A Sic Itur ad Astra szerkeszt&sége

Lectori salutem!”

Vztah slovenskej a mad'arskej historiografie je tak zo spolo¢enského, ako aj
z profesionalneho hl'adiska svojrazny. Tieto dve narodné historiografie naze-
raji na to isté Gzemie a na to isté obyvatel'stvo ako na predmet svojho
vyskumu. Z tohto vyplyva druha $pecifickost: pre jednu stranu konstatovania
tej druhej moézu nadobudnut politicky vyznam, a naopak. Avsak existencia
tohto javu by mohla mat aj ovela radostnejsi dosledok: intenzivnu vymenu
poznatkov a skusenosti, kedze vd¢sina vedeckych vysledkov by si mohla
narokovat' zdujem oboch stran. Napriek tomu, na polutovanie dodnes pretr-
vava ich uzavretost. O to sa usiluje a to sa snazi napravit v ramci svojich
skromnych moZnosti Sic Itur ad Astra v poradi uz svojim druhym zvazkom
venovanym slovenskej tematike.

’ Angelika Doncova forditasa.
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Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Budapesti koncom jesene 2005
zorganizovalo konferenciu za aktivnej tcasti slovenskych a madarskych
Studentov historie, respektive doktorandov. Tento zbornik obsahuje slovenské
prispevky odprezentované na spomenutom sympoziu. Redakéna rada oslovila
i dalsich slovenskych a mad‘arskych historikov, ako aj jednu ruska historicku,
ktord vysledky svojho badania, zhrnuté v studii, podava v madaréine.

Jednym z prvych krokov odborného dial6gu je ujednotenie pojmov a ich
vyznamu. V pripade prispevkov pisanych v mad'ar¢ine sa, kvoli negativnej
konotécii, autori vyhybali pouzivaniu pojmu Felvidék, kedZe toto slovo
zacala v $irSom vyzname prvykrat pouZzivat vytvarajtica sa madarské slach-
ticka liberdlna elita 19. storocia, ktorej sa dostalo vela kritiky ohladom
madarskej ndrodnostnej politiky. Aj pri preklade povodne v slovencine
napisanych prispevkov bolo potrebné obozretnejsie nardbat s pojmami.
Najmé pri slove Slovensko — vzhladom na to, Ze tento pojem v praxi existoval
uz pred rokom 1918, jeho vtedajsi vyznam sa vSak presne nezhodoval s
vyznamom dnesného slova ,Szlovékia” — pouzivame vyrazy Szlovdkféld,
szlovdk régié. V pripade Madarska - Magyarorszdg-u sa inak oznacuje krajina
pred a po roku 1920; pred tymto rokom ako Uhorsko, po tiom ako Madarsko.
Ich tvar v neurcitku sme v oboch pripadoch prelozili ako Magyarorszig, kym
v tvare pridavného mena sme sa priklonili k jeho rozliSovaniu pojmami ma-
gyarorszagi/magyar.

Redakcia vyslovuje vdaku Csabovi Gy. Kissovi, ktory najprv nabédal,
neskor az do konca poméhal pri zostavovani zbornika, Gaborovi Benedekovi,
Tomésovi Dobszaymu, Anne Gyivicsanovej, Méartonovi Szilagyimu, ako aj
prekladatelom: Angelike Doncovej, Csille Kissovej, Julii Oswaldovej, Zsol-
tovi Vesztréczymu, Csabovi Zahoranovi a Zoltanovi Zilizi, za to, Ze svojou
pracou dopomohli k zrodu tohto zbornika.

V stvislosti s objastiovanim ¢asto dodnes spornych tém je prirodzené a
aj potrebné, Ze sa v tychto dvoch, tradiciami rozdielnych, historiografiach
vynaraji iné a rozdielne hladiska a moZznosti vykladu. Predsa v odbornej
spolupréci len pokracujtce diskusie o podstatnych otdzkach mo6zu pomoct
preklenat mitvy bod. Popri rozdieloch je vSak kazdopadne vhodné vsimat
si aj ich spolo¢né body. S tymto pontkame c¢itatel ovi nas zvazok.

Redakcia Sic Itur ad Astry



