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A francia tarsadalomtorténet utkeresései
Marc Blochtdl az histoire croisée-ig
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RDEKES ES TANULSAGOS betekintést nyerhettek a huszadik szazadi és kortars
francia tarsadalomtorténeti gondolkozas fellegvaranak szamité Annales-
paradigma torténeti dsszehasonlitassal és 6sszehasonlithat6saggal kapcsolatos
elméleti megkozelitései terén az utdbbi években, évtizedekben bekovetkezett
alapvetd fordulatokrol, illetve finom hangstlyeltolodasokrol azok, akik figyelem-
mel kovették az Atelier MagyarFrancia Tarsadalomtudomdnyi Miihely 2004-2005-6s
kurzusainak francia vendégel6adok altal tartott expozéit és miihelyszeminari-
umait. Kiillébnésen igaz ez a megallapitas az EHESS egyik vezet§ tanaranak,
Michael Wernernek, illetve az intézményt tobb évtizedig igazgatd Jacques Revel-
nek a témakdrben elhangzott el6adasaira. Revel expozéja els6sorban historio-
grafiai megkozelitéssel, bar 1ényeges metodologiai reflexiokkal kiegészitve, az
egyik Annales-alapitéatyanak, Marc Blochnak az eur6pai tarsadalmak ¢sszeha-
sonlithatésagaval kapcsolatban kifejtett alapvetd téziseire koncentralt. Ezzel
szemben Werner lényegében egy komplex modszertantorténeti visszatekintéssel
felvértezett, rendkival szofisztikalt, a — francia terminussal élve — histoire croisée
problémaja koré rendezett elméleti bevezetés keretében vazolta fel a tarsada-
lomtorténeti kutatasok targyai, eljarasai, kanonjai és kutatéi kozotti atjarhatdsag
problémajanak — a sokban az 6 nevéhez fiiz6d6 — leguijabb, egyszerre elméleti-
modszertani és pragmatikus megkozelitését.

Revel értelmezése Marc Bloch komparatisztikdjarol elsésorban Bloch 1928-
ban, a Torténettudomanyok Nemzetkozi Kongresszusdanak osloi tlésén a kozépkor
szekcioban elhangzott el6adasara, illetve annak nyomtatasban megjelent valto-
zatara tamaszkodott.! (Megjegyzendd, hogy mar maguk a nemzetkozi torténész-
kongressszusok is lényegében az efféle dsszehasonlitasra, illetve 6sszehasonlitha-
tosagra val6 torekvések jegyében fogantak a 19. szazad kozepén.) Bloch sohasem

1 BLOCH, 1983. — A sz6veg magyarul is napvilagot latott Pataki Pal forditasaban: BLOCH, 1996.
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irt semmifajta Eur6pa-torténetet — hangzott Revel expozéjanak elsd, talan
meglepének hat6 gondolata. Annal inkabb foglalkoztattak 6t azonban az Eu-
répa par excellence 6sszehasonlitasi terepként val6 felfogasaban rejlé lehet6-
ségek. Szamara ugyanis Eur6pa mindekel6tt gy tinik fel mar az 1920-as évek
végén, mint ami kutat6it a keresztez6d6 torténelmek krealta tapasztalati kozosség-
ként sokrétd 6sszehasonlito vizsgalatokra 6sztdnozheti. Amig tehat sok (kora-,
illetve napjainkbeli) torténész szamara az 6sszehasonlité Eur6pa-torténet elsé-
sorban a nemzeti torténelmek és identitasok 6sszehasonlitasanak vizsgalataban
merult és merul ki, addig Bloch szemében sokkal inkabb semleges modszertani
problémaként tiinik fel a kérdés.” Szamara az eurépai tarsadalomtorténet
diszkontinuus és heterogén. Eurdpai identitasr6l mint olyanrél — torténeti
tavlatokban legalabbis — értelmetlenség volna beszélni, a kolcsonvétel és a mo-
dellcirkulaciok évszazados, évezredes jelenségeirdl viszont annal inkabb. Ez
utobbiak azonban legkevésbé sem tamaszkodnak barmiféle torténeti a priorira.
Sarkitva: a kozdsen megélt tapasztalatok teszik Eur6épat, nem pedig Eur6pa
gerjeszt kdzos tapasztalati horizontokat. Eurépat a tapasztalat termeli ki hossza-
tavon, torténelmi Iéptékben, nem pedig forditva. Bloch tehat végeredmény-
ben a torténeti posszibilizmus mellett foglal allast mindenféle determinizmus
és szubsztancialista latasmod ellenében.

Bloch komparatisztika-értelmezése — Eurépa-felfogasihoz hasonléan -
dinamikus és torténeti. 1928-as osl6i el6adasat bevalt szonoki fogassal kezdi:
Lsemmifajta csodaszert nem fedezett fel”. A torténeti 6sszehasonlitd6 modszer régota
létezik, szamos tudomanyagban j6l bevalt (térténelemfilozofia, altalanos szoci-
olégia), a torténészek mégis huzdédoznak téle. Kétségtelen, hogy — mint egyéb-
ként barmely, az emberi tarsadalmak altal hasznalt kifejezés — az Gsszehasonlitas
fogalma jelentésvaltozasok soran ment keresztiil. Bloch azonban nem kivan fo-
galomtorténeti fejtegetésekbe bonyolédni, megmarad a terminus huszadik
szazad els6 harmadanak tarsadalomtudomanyai altal akceptalt értelménél. Az
irds szerint még igy is legalabb kétfajta tipusa 6sszehasonlitasrol beszélhetiink,
de mindkettére jellemz6 a modszer magjanak tekinthetd alabbi eljaras: ,,eltéré
tarsadalmi kornyezetekbol kivalasztunk két vagy tobb jelenségel, amelyek kozott elsé pil-

2 Megjegyezendd, hogy Bloch kifejezetten terméketlennek tartotta a torténeti narrativak
nemzeli keretek kozott térténd Osszehasonlitasat (ami valosziniileg meglehetSsen szokatlan
allaspont lehetett a két vilaghabora kozti idészak Europdjaban viragz6 nacionalista dis-
kurzusok uralta erGtérben). , Iigyszoval, azt javasolom, szives engedelmiikkel: hagyjuk abba ext az
orokdsen a nemzeti torténelmekrdl szolo fecsegést, ahol nem értjiik egymds szavdt! Siiketek pdrbeszéde
ez, ahol az egyik 1ig)y felel a mdsik kérdésére, hogy teljesen félreérti azokat; régi vigjatéki felfogas, a de-
riilni vagyo kozonséget jol megnevettetheti — a tudomdnyok terén viszont kevéssé ajanlatos.” — hang-
zanak Bloch eléadasanak zarégondolatai. BLOCH, 1996. 200.
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lantdsra bizonyos analogiak latszanak, leivjuk fejlodésiik gorbéit, megallapitiuk a ha-
sonlosagokat és a kiilonbségeket, és lehetéség szerint megmagyardzzuk exeket is, azokat is.
Tehdt torténelmi szempontbol az osszehasonlitdsnak két sziikséges feltétele van: a megfigyelt
tények bizonyos foku hasonlosaga — ex magatol értetodik — és kornyezetiik bizonyos foku
kiilonbizdsége.”’

Regularitas és eltérés, hasonlosag és kilonboz6ség: ime a blochi értelemben
vett komparatisztika dialektikus és dinamikus dichotémiara épiilé konceptualis
vaza. Ez a modszer, mint mondtuk, két, egymastol — tér- és idébeli alapjaiban —
eltérd tipusba sorolhat6 Osszehasonlitasi mddot tesz lehetévé. Egyfeldl azt,
amelyben ,,olyan tdrsadalmakat valasztunk vizsgalatunk targydul, amelyek olyan tdvol
vannak egymdstol iddben és térben, hogy axz egyes jelenségek kozitt megfigyelt hasonlosago-
kat nyilodn nem magyardzhatjik sem a kélcsinhatdsok, sem kizis eredet.”” (Ez a tipus
lenne egyébként az antropologiara per definitionem jellemz6 6sszehasonlito
modszer, amennyiben az antropolégiai — azaz tértdl és id6tdl fuggetlen — allan-
dok tartos létével szamol.)’ Masfeldl viszont Bloch kevéshé az ilyesfajta logiké-
ja o6sszehasonlitasban latja a tarsadalomtorténet tovabblépésének iranyat:
»Van az osszehasonlité modszernek egy mdsfajta alkalmazdsa is: itt szomszédos és kortdrs
tarsadalmakat dallitunk egymdssal parhuzamba, amelyek sziinteleniil befolydsoljak egy-
mdst, amelyeknek fejlodésére, éppen kozelségiik és egyidejiiségiik folytan, ugyanazon okok
hatnak, és amelyek, legaldbbis részben, kizds forrdsbol erednek.”® A két eljaras kozotti
killonbségek és hasonlosagok vilagosak: amig az els6 a tér- és idébeli korlato-
kon ativel§, kvazi ,univerzalék” feltarasaban bizonyulhat hasznosnak, addig a
masodik joval kontextusfiiggébb (mivel tér- és id6beli tényez6k azonossagit,
illetve szimultaneitasat, egymas mellettiségét tételezi fel), a konkrét torténészi
gyakorlathoz kozelibb, ilyenforman szamara alkalmazhatobb is.”

3 BLocCH, 1996. 172.

4 BLOCH, 1996. 173.

5 A posztuldatum, akdrcsak a mindig visszatérd konkhizio, ugyanaz: az emberi gondolkodds alapvetd
egységessége, vagy, ha ugy tetszik, az emberi intellektus eréforrdsainak egyhanguisiga, meglepd sze-
génysége ax egész torténelem folyamdn és kiilonosen az dskorban, amikor az ember — ahogyan Sir
James Frazer mondja — »3si nyersességében kidolgozta a maga életfilozdfidjat«.” BLOCH, 1996. 174.

6 BLocH, 1996. 174.

7 Bloch, az analogikus megyvilagitas erejével élve, a — korban vezetd humantudomanynak
szamit6 — nyelvtudomany egymast kiegészit6 agai kozotti munkamegosztas hasonlatat idézi
fel: Iz a modszer a torténelemtudomdny terén ugyanaz, mint a nyelvészet terén a nyelvtorténet (pl.
indoeurdpai nyelvészet), mig az eloz6, szélesebb osszehasonlito torténelem nagyjabol az dltaldnos nyel-
vészetnek felel meg. Mégpedig a torténelemben csakigy, mint a nyelvben, az dsszehasonlité modszer
két tipusa koziil a jobban korilhatdrolt bizonyul gyiimolesozébbnek tudomdnyos szempontbol. Szigo-
rubban tud osztdlyozni, kritikusabban tudja szemlélni a parhuzamokat, tehat sokkal kevésbé hipote-
tikus és sokkal pontosabb, tényleges kovetkeztetéseket vonhat le.” BLOCH, 1996. 174.
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Mindazonaltal Bloch siet eloszlatni jonéhany, még az ilyen, leszikitett ér-
telemben vett 6sszehasonlitashoz is tartésan hozzatapado6 kozkeletd félreértést.
Egyfel6l, mindjart a forrasok problémajabol kiindulva: a modszernek a hamis
reflexek és magétol értet6ddségek illaziojatol valé szabadulasban jatszott alap-
vetd szerepét emeli ki. Mas sz6val, implicite a kutatasi targy konstrualtsaganak
problémajat szegezi szembe a hagyomanyos toérténészi praxis naiv ,valosagtik-
rozésre” épuld episztemoldgiajaval, ezaltal vilagitva ra a multat értelmezd torté-
nészi szerep aktiv, cselekvé mivoltara: ,De egyesek taldn azt kérdexik, vajon sziiksé-
ges-e ennyit faradozni ezért, hogy »felfedezziik« a torténelmi tényeket. Csakis a forrdasok
révén ismerjiik és ismerhetjiik meg oket; vajon nem elég elolvasni a szovegeket, hogy fény
deriiljon rdjuk? Minden bizonnyal, csakhogy olvasni is tudni kell. Egy okirat nem egyéb
taniindl, és akarcsak a legtobb tani, csupdn akkor beszél, ha kérdezik. Ex a nehéz, a kér-
déseket feltenmi. Es ezen a ponton nyijt értékes segitséget az dsszehasonlitds az 6rokis
vizsgdlobird, a torténész szamdra.”® Masrészt kiemeli: a kell§ koriiltekintéssel vég-
zett o6sszehasonlitas kiilondsen nyilvanvalova teheti azt a modszertani belatast,
ami mar a 19. szazadi francia torténész, Ernest Renan elGtt sem volt ismeret-
len: ,A hasonlosdg a toriénelemben nem mindig jelent egyittal kapesolatot is.” Végul
pedig, az erdltetett analogiak elleni védekezés készteti Blochot annak leszoge-
zésére, hogy ,a helyesen értelmezett modszer éppen a kiilonbségek irant érdeklodik kii-
lonleges élénkséggel, fiiggetleniil attol, hogy eredendd eltérések-e exek, vagy pedig kozos
pontbl szertedgazd utak kivetkezményei.”’

A blochi felfogasban az ésszehasonlité modszer igy a ,természetesség”, ,eleve
elrendeltség”, végeredményben az ahistorikus allandok esszencializmusaval szem-
beni torténészi védekezés leghatékonyabb eszk6zének kindlkozik. A modszer si-
keres alkalmazasa egyfel6l sokoldalt helyi, regionalis (mai terminologiaval élve
mikroszintd) vizsgélat kitermelte részmonografiat igényel, masfel6l pedig — az
elébbivel szoros sszefiiggésben — azon ,avult topografiai rekeszek feltorését, me-
lyekbe a tdrsadalmi realitdasokat eladdig gyomoszolni probaltdk”. Vagyis a magukba
zark6z6 (adott esetben torzité médon hosszutava etnoféldrajzi kontinuitasokat
posztuldl6) nemzeti torténetirasok hagyomanyaibol val6 kiszabadulas intézmé-
nyes, technikai és — legf6képp — mentalitasbeli feltételeinek megteremtését.

Marc Bloch imént idézett, el6adasat lezar6 eszmefuttatasa egyben at is vezet
benntinket a kortars franciaorszagi tarsadalomtudomanyos gondolkodéasban a
torténeti léptéki 6sszehasonlithatdsag, kolcsonvétel, egymasra hatas és keresz-
tez6dés kivaltotta-kitermelte elméleti, gyakorlati és legf6képpen modszertani
kérdésekhez. Kezdjiik azonban ismét a szociokulturalis hattérben bekovetkezett

8 BLOCH, 1996. 175.
9 BLOCH, 1996. 184.
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alapvetd valtozasok jelzésével. Ahogy Bloch és kollégai szamara a vilagégés tra-
umdja és az altala elidézett — legalabbis részleges és rovid életd, hosszatavon
mégis jelentsnek bizonyul6 — szellemi katarzis jelentett altalanos alapélményt,
addig napjaink kortars francia (és altalaban nyugat-eurépai) tarsadalomtorté-
nészei szamara ugyanezt a szovjet blokk 6sszeomlasa (a bevett francia fordulat
eseménytorténeti iz, de szemléletes stritésével élve: ,a berlini fal leomlasa”)
altal kivaltott sokk jelenti. Ehhez jarulnak a részben a posztkolonialista dis-
kurzusokbdl kinovs, a tarsadalomtudomanyos latasmodot is alapjaiban atfor-
malo globalizaci6é (vagy annak francia értelmezése, a mondializdcid) kihivasai és
az értelmezésik soran elhatalmasodo episztemologiai elbizonytalanodas. Bevett
posztstrukturalista metaforaval élve: az ,,alapok elmozdulasa” jelenti napjaink
kitapinthat6 intellektualis alapélményét. A marxista és strukturalista metanar-
rativak latvanyos kudarcaval parhuzamban a nemzeti homogenizacios stratégia
és a determinista kiszamithatosag, tervezhet6ség, valamint a monokauzalitas és
teleolégia mint magyarazé elv is hattérbe szorultak. Mindezek helyett a mik-
roszintl elemzés, a lokalis és a globalis egyutthatasai kozotti valtozatos interak-
ciok (ismét francia tarsadalomtudomanyos metaforaval élve: a 1éptékek jatéka),
az egyéni stratégiak és az alternativak, parhuzamos fejlédések, pluralista megko-
zelitések kerultek az immar alapvetSen kulturdlis alapokon nyugvo és magat
ilyeténképp is meghatarozé nyugati tarsadalomtudomanyos diszciplinak érdek-
16désének elGterébe. Ennek belatisahoz elegendd szamba venni a nyelvi fordu-
lat, az Gj kultartorténet, a kritikai fordulat, a 1éptékvalto torténetiras, a (megajul-
va) visszatéré eseménytorténet és mas iranyzatok szerephez jutasat a hetvenes-
nyolcvanas évek fordul6jatol.

Mindez természetesen csak a felszine annak a sok szalon fut6 ,atstrukturalo-
dasnak”, amely napjaink mérvadé6 tarsadalomtudomanyi mthelyeiben — egy-
maésr6l nem mindig tudva vagy konvergalva — zajlik. Arra azonban talan ez a
jelzésszert attekintés is hasznosnak bizonyult, hogy némiképp érzékeltethesstik
annak okait, hogy a sajat korat sok szempontbo6l meghalad6 Marc Bloch sza-
mara miért a (tarsadalom)torténeti 6sszehasonlitas kérdése és annak adekvat
megvalaszolasa latszott még kvazi ,bolcsek kovének”, a ma torténésze, tarsada-
lomtudésa egy egyszerre sokkal bonyolultabb, nyitottabba valé és univerzali-
zal6do vilagban miért inkabb a keresztezddés, egymasba fonodas és dgyazodas,
atfedés, osszekapcsolodas (histoire croisée €s angolszasz pendantjai: shared, con-
nected, overlapping, entangled history) felé tajékozodik. Michael Werner kieme-
lendének tartja, hogy — amint az Bloch ,,6sszehasonlité torténetiras”™fogalma
esetében is tortént — bar terminusértékkel koralbeltl mindossze egy évtizede
hasznalatos csupan az histoire croisée szintagma, mar most is jol latszik hasznala-
tanak tobbértelmisége. Ezért is tartotta fontosnak, hogy kollégajaval (a szintén
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az EHESS keretein beltl tevékenykedd) Bénédicte Zimmermannal kozosen
jegyzett tanulméanyaban szamba vegye és kortulhatarolja a fogalom kijeldlte
diszkurziv tér elméleti, gyakorlati és metodolégiai paramétereit.'’ Amig tagabb
értelemben ugyanis az histoire croisée targykorébe értendS mindaz, ami a tovabb
nem pontositott ,keresztez6dés” értelmével asszocialodo torténelemhez (avagy
torténelmekhez) kotédik, addig sziikebb hasznalata szerint a terminus az egy-
massal feltételezetten kapcsolatban allé tarsadalmi, kulturdlis vagy politikai
formaciok — egyszerre gyakorlati és intellektualis — kapcsolatba hozasan mun-
kalkodik. A képet tovabb finomitva: az eljaras bevallottan és szorosan az 0sszeha-
sonlito, transzfer- és egyéb ,kapcsolatisagon/viszonyisagon alapuld” (velationnel)
modszerek (mint a méar emlitett connected vagy shared history) egyre b6viil csa-
ladjaba tartozik. Ugyanakkor viszont meg is kivanja haladni a komparativ és
transzferen nyugvé moédszer altal hagyomanyozott metodologiai kévetelmé-
nyeket. Ezenkivill pedig — harmas historicizalassal — sajat torténetiségére is
reflektalni kivan. Igy a kutatasi targy, a kutatdsi modszer, valamint a kutatasi
targy és a kutaté kozotti viszonyrendszer torténetiségét is folyamatosan szem
el6tt kivanja tartani — legalabbis teoretikus ondefinicidja szerint —, mialtal ,a
torténeti tudomdnyokon tilmenden, mds, a milt és a jelen perspektivdit kevesztezd szdmos
diszciplina terén egyardant miikidoképes szerszimosldadaként kivan funkciondlni.” "'

Vilagosan kitlinik tehat, hogy az histoire croisée és az 6sszehasonlité mod-
szer kozott mar az alapfeltevések szintjén is lényegi kiillonbségek allnak fenn.
Egyfeldl, bels6 logikajabol kifolyolag, az dsszehasonlitas sziikségszertien meg-
koveteli az 6sszehasonlité személyének — legalabbis elméletileg posztulalt —
kivalallosagat, egyenld tavolsagban maradaséat az dsszehasonlitas targyat képe-
z8 kutatasi objektumokhoz képest, valamint — szemben az idében és térben
valtozonak elismert vizsgalati targyakhoz képest — az idealisan 6nfegyelmezett
vizsgalodo idealis tér- és idonkivilliségét. Ezen hipotézis gyakorlati tarthatat-
lansaga, azaz a beszél6i, kutatoi pozicionaltsag hianyanak feltételezése — nap-
jainkban mar - talan nem igényel tovabbi fejtegetést.

Ez a fajta pozicionaltsag, tér- és idébeli kontextusba helyezettség raadasul
ugyanigy megnyilvanul az 6sszehasonlitas egyes szintjeinek (nemzeti, civiliza-
cibs, regionalis stb.) megvalasztasa kapcsan: a torténetileg eltéré fejlédési gor-
béket befut6 entitdsok osszehasonlitasara tett kisérlet soran mindig erésen
megkérddjelezhetévé valik az univerzalisan alkalmazhaténak vélt modszerek
pertinencidja, s6t indokolhat6saga. Tudniillik mar maguk az alkalmazott, bei-

10 WERNER — ZIMMERMANN, 2003. — Az idézett tanulméany id6kozben a két szerz6 altal az histoire
croisée gyakorlati alkalmazasat konkrét példakon keresztl bemutaté tanulmanykotetet
bevezetd irasként is megjelent. Lasd WERNER — ZIMMERMANN, 2004.

11 WERNER — ZIMMERMANN, 2003. 10.
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degz6dottségiik okan talan ,értéksemlegesnek” ting, kategériak (mint a ro-
konsagi viszonyok, az allam, az id6hoz val6 viszony stb.) is torténetileg erdtel-
jesen kondicionaltak. Ezen tilmenden az dsszehasonlitisnak — még ha csak
heurisztikus értelemben véve is, de — mindig egyfajta kimerevitett pillanatképre
van sziiksége. Ugyancsak tapasztalati tény, hogy az egymastol elszigetelve vizs-
galt jelenségek leirasatdl eltéréen, az 6sszehasonlitva vizsgaltaknak megvan az
a jellemz6 tulajdonsaguk, hogy egymassal kapcsolatba kertilve kolcsondsen
mast ,tarnak fel magukbol”, mintha rigorézusan izolalva probaltuk volna meg
kiillon-kiilén értelmezni Gket.

A komparativ médszer imént vazolt hatranyai, kiilonosen az 6sszehasonlitd
kutatasok torténeti dimenzidja terén mutatkozé deficit kikiiszobolésében lel-
het6 meg a transzferkutatasok legf6bb hozadéka. Amig ugyanis a kompara-
tisztika sui generis — mondhatni strukturalisan — szinkrén jelleggel bir, addig a
transzfer vizsgalatok sajatos terepe mindig a diakréniaban talalhat6. Targya
tehat kivaltképpen a — nemzeti, regionalis kultarak, illetve diszciplinaris, md-
vészeti, tudomanyos, gazdasagi stb. gyakorlatok kozotti — idébeli atalakulasok
folyamatanak és iranyanak feltérképezése. Mindazonaltal a transzfer jelleg
kutatasok sem egészen mentesek mindennemd moédszertani ,vakfoltt6l”. Egy-
felSl problémat jelenthet a vonatkoztatasi keretek kérdése, mivel — az 6sszeha-
sonlité médszerhez hasonléan — a vizsgalat kiindul6- és végpontja megfeleld
stabilitast, tehat fixaciot, kimerevitést kivan a jobb értelmezhetdség érdekében,
ami viszont 6hatatlanul hozzajarul a vizsgalati targyak mesterséges szubsztanci-
alizalasahoz (pl. ,német historiografia”, ,angolszasz tarsadalomtudomanyok”).
Ugyanez elmondhat6 természetesen a valasztott elemzé kategériak invarianci-
ajarol, 6hatatlanul nemzeti diszciplinaris keretek kozé irédottsagarol is. Mindez
persze a kutatoi onreflexivitast gyengiti: hidba vizsgaljuk ugyanis a nemzeti
kultiarak kozotti csere per definitionem interkulturalis jelenségét, ha reflekta-
latlan, a prioriként felfogott elemzési kategériaként mi magunk termeljik jra
az id6ben egyébként ugyancsak folyamatosan valtozva, médosulva egymasra
hat6 és egymastol kolcsonvevd kulturdlis entitasokat. Végul pedig, a bevezets-
dés, elterjedés és befogadas harmassaganak vizsgalata 6nmagaban még csupan
lineéris és egyiranyu elsajatitasi folyamattal szamol, figyelmen kiviil hagyva a
tobbiranyd, reciprok, keresztez6dd, interaktiv, illetve visszafordul6 kulturalis
atvételek sokkal 6sszetettebb problémait.

Nos, mindezen metodologiai korlatok kikiiszobolése céljabol allt Gssze
gondos kimunkalassal az histoire croisée dinamikus modszertani eszkoztara. Az
eljaras — mint elnevezése is mutatja — kett6s fundamentumon nyugszik: a trté-
netiségen €s a keresztezodés principiuman. A historicizalas elsGsorban a targy, a
vizsgélati 1éptékek, kategoriak és maganak a kutaténak a tarsadalomtorténeti-,
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id6- és térbeli kontextusba helyezését jelenti. A keresztez6dés pedig a metszet
értelemben vett talalkozasi feltiletek metaforajan keresztiil Ggyszintén a kutatési
targy, modszer, apparatus és kutaté kozotti sokdimenzids kapcsolathalé egy-
masba agyazottsagara reflektal. A keresztez6dés metaforaja altal felidézett kép
segit szakitani az egydimenzios, leegyszertisit, homogenizalo perspektivakkal,
tovabba hozzajarul a kiils6 vonatkoztatasi pont megtalalasihoz (amely adott
esetben maga a talalkozasi pont is lehet). Altala a kimerevitett objektumokkal
szemben a kutatasi targy, modszer, apparatus és kutato kozott feszils és allando
alakulasban 1év6 viszonyhalo, interakciok és cirkulaciok keriilhetnek immar
az elemzés homlokterébe. Dinamikus modell 1évén, nyomonkovethetévé teszi
a keresztez6dés eredményét, csakigy, mint az idében eltolédé visszahatésok,
egymasba fonodasok vagy — éppen ellenkezbleg — a keresztez6désnek valo el-
lenallasok problémajat. Raadasul a keresztezGdés hatasara a két kiindulasi ob-
jektum teljesen egymasba is olvadhat, vadonatdj entitassa alakulva (francia
terminussal: métissage-t alkotva, ,meszticcé” valhat), avagy a keresztez6dés ha-
tasara modosulva transzformalédhat korabbi 6nmagahoz képest valami massa,
ami megkiilonboztethetd a vele keresztez6d6 entitastol.

Michael Werner és Bénedicte Zimmermann fentebb hivatkozott tanulma-
nya, lényegét tekintve, négy f6 altipusat killonbozteti meg a keresztez6 torténet-
irasnak. A keresztez6dés egyfeldl lehet a vizsgalt targy empirikusan immanens
jellemzdje. A hangsuly ezen belil helyez6dhet természetesen a keresztez6d6
elemek torténetére csakigy, mint maganak a keresztez6désnek a torténetére.
Mindkét esetben végeredményben a keresztez6dés bekovetkezte eredményezi
a kutatas targyanak konstrualodasat. A kovetkez6 tipust a kulénféle nézépontok
keresztez6dése hozza létre. Ezuttal maga a kutatési targy is a kutatd sajat vo-
luntarista és struktural6 valasztasa révén keresztez8d6 kutatéi eljarasok, terepek
és léptékek jatékabol sziiletik meg. Voltaképpen tehat a kutatasi ,, targy koriilha-
taroldsa (cadrage) és a kutatd poziciondldsa egy »kettds hermeneutikac vészét képezi”,"?
melynek soran targy és néz6pont egymassal keresztez6ds interaktivitas kereté-
ben konstrual6dik. Tovabb haladva a heurisztikus tipolégian, a harmadik tipus
(a kutat6 és a kutatasi targy kozotti kapcsolatok) legfébb jellemzdi kozé tarto-
zik, hogy a kutatas legtagabb értelemben vett ,kortlményei” jelentés mérték-
ben befolyasoljdk a kutatas targyat, ami viszont maga is komoly visszahatassal
bir a kutatas paramétereire. (Gondoljunk csak az olyan nyelven, koncepciokkal
vagy kategoriakkal dolgoz6 kutaté példdjara, aki egy masfajta szocializacion
keresztul sajatitotta el tudomanyat, mint amelyeknek a hasznalatat aktualis
kutatasanak targya eredendden feltételezi). Végiil pedig, a negyedik tipus soran,

12 WERNER — ZIMMERMANN, 2003. 20.
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amikor a léptékek keresztezGdése eredményez Ujszerd kutatasi targyat (mint
az olasz microstoria, a francia ,multiszkopikus”, a 1éptékek jatékara épit6 meg-
kozelitések vagy a német Alltagsgeschichte esetében) a 1épték megvalasztasa leg-
alabb annyira a kutat6n all, mint amennyire a kutatasi targy belsé logikajabol
kovetkezik. A kutatasi targyak ugyanis altalaban egyszerre tobb 1éptékbdl is
vizsgalhatdk, és a vizsgalatuk korantsem egyszertsithet6 — durva leegyszerdsités
nélkil — egyetlen nézépontra. Sokkal célravezetSbb tehat a vizsgalati 1éptékek
kibogozhatatlan egymasba fonddasit elfogadva leszamolni a mikro- versus
makrotorténeti megkozelitésszeri leegyszerUsitések merev dichotomidjaval.

Megkockaztathato6 tehat, hogy a keresztez6 torténetiras egyik legkomolyabb
erénye és legnagyobb vonzereje a médszernek kozvetleniil a torténészi praxisra
koncentralo jellege. Bevett és merevvé kanonizalodott kategoriak és eljarasok
mechanikus alkalmazasa helyett ugyanis a kutatasi targy és a multbeli cselekvék
kutathatésaganak belsS logikdjabol kiindulva kivanja a targy, eljaras és kutato
kozotti sokszalu interakcids jaték biztositotta térb6l kibontani a mindenkori
adekvat megkozelitést. Struktira és cselekvés, hosszli és rovid idStartam valnak
altala egyszerre — mint egymassal folyamatos kélcsonhatasban 1évé megkozeli-
tések — vizsgalhat6va, mikézben a torténelmi valtozas és alland6sag problémai-
nak az értelmezésére is megtermékenyitden hat. Nem kevésbé jelentSs azonban
a keresztezd torténetiras altal kilonosen hangsulyozott reflexiv érzékenység
hozadéka sem (gondoljunk csak a kosellecki aszimmetrikus ellenfogalmak
vagy az Edward Said altal kidolgozott orientalizmus-problematika'* tobbszoros
keresztez6déseken keresztiil kibontakoz6 koncepcidjara). Ugyanez vonatkozik
a kategoriakkal kapcsolatos episztemologiai 6vatossag kérdésére is. A kulonféle
kategoriak ugyanis ugyanuagy felvetik a tudas és cselekvés kozott szovéds kap-
csolatok problémajat, mint sajat — merevséguikbdl és ahistorikus voltukbol ko-
vetkezd — labilitasuk kérdését is.

Sz6 esett mar a modszer hangsilyos torténetiség-centrikussagarol, ami
azonban véletlentl sem OsszetévesztendS a torténeti relativizmus messzire
sodro spiralja altal keltett modszertani veszélyekkel. Az histoire croisée alapvetd
célja ugyanis az, hogy az elemek, eljarasok és nézépontok dekonstrualasa ut-
jan azok a vizsgalt probléma autentikusabb megértése érdekében 1jbol dssze-
rendezhetévé valjanak, mégpedig a kutatasi objektum belsé logikajabol job-
ban kévetkez6 moédon (réagrégation). A modszer ugyancsak elhatarolodik a
terméketlen historizalast6l, amennyiben a vizsgalati targy specialis tér-idé
kontextusba helyezése éppen annak jobb torténeti elhatarolasat segiti, és

13 KOSELLECK, 1997.
14 SAID, 2000.
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megovja attol, hogy az propagandacélok érdekében valjék felhasznalhatova.
Réadasul a szinkronia és diakrénia is folyamatos ,egymashoz igazitast” nyer-
het altala, azaz a kiilénboz6 torténeti id6beliségek és ,torténetiségi rendek” is
termékenyen egymasba hatolhatnak, és fény dertulhet azok egymashoz képest
konstrualt voltara is. Mindezek révén egyuttal a nemzeti historiografiak intéz-
ményesult bezarkézasa is sikeresen feltorhetének latszik. Az ,6sszekapcsolt” il-
letve ,kozdsen osztott” torténetiras (connected, illetve shared history) eredményeit
ugyanis az histoire croisée kinalta nézépont raadasként még a torténetir6éi on-
reflexivitas és annak torténeti beagyazottsaganak hangsulyozasaval helyezheti
szélesebb dsszefiiggésekbe.

Eppen ezen tulajdonsigai miatt — és ezzel a gondolattal zirnam irasom,
egyben vissza is utalva a Revel altal problematizalt blochi eurdpai 6sszehason-
lit6 tarsadalomtorténet kérdéséhez — az histoire croisée-féle metodologiai, episz-
temologiai és gyakorlati érzékenység felkinalta tarsadalomtorténeti eszkoztar
jelenthet garanciat arra nézvést, hogy egy leegyszertsit6 allam-, illetve politikai
kapcsolattorténet helyett immar egy, a kutatasi targyak széles skalajat vizsgalo,
ténylegesen eur6pai horizontl tranzakcio- és reinterpretacio-torténet megira-
saval lehessen szamolni a kozeljovében.
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