Bolgar Danel
Asszimilacio a térben

Kisérlet Szab6 Istvan asszimilacié koncepciojanak kibontasara

LEN IRAS' GONDOLATAI két olyan fogalom keériil forognak, melyek hasznélata

s az ezekhez kapcsolodo jelenségek vizsgalata kiilon-kiilon a torténettudo-
manyban teljesen bevettnek szamit, egymassal val6 viszonyuk mégsem mertil fel
probléma gyanant. Ez a két fogalom az asszimilaci6 és a térbeliség. Pedig ameny-
nyiben az asszimilaciét egy etnikai identitds masik etnikai identitassal valé fel-
valtasaként definidljuk — marpedig a honi asszimilaciés diskurzus szokott for-
majaban éppen igy jar el’ - akkor végbemenetelének értelemszerti feltétele az
asszimildlandénak és az asszimilalénak valamelyes érintkezése. E kontaktusoknak
pedig komoly hanyada fizikai egyttt-, pontosabban kozellétet igényel, ilyen-
forman az asszimilacionak egyik donté tényezdje kell legyen a térbeliség.

Ha pedig igy all, akkor nem érdemes megkertilni a kérdést: miben all asz-
szimilacié és tér viszonya? Mivel azonban semmilyen bevett vagy legalabbis
konnyen hozzaférhet6 elmélet nem allt rendelkezéstinkre a két jelenség kap-
csolatarol, figyelmiink az empiria helyett egy olyan — torténeti megkozelitésti —
teoretikus el6zmény felé fordult, mely eligazitast igér a témaban, illetve olvas-
hato eligazitas gyanant is. Gélunk itt ezen elgondolas elemzése és kritizalasa
lesz: az egykori neves torténész, Szab6 Istvan felfogasaval fogunk behatébban
foglalkozni.” Szabé asszimilaci6s tedridja az asszimilaci6 soktényezds magyara-
zatat adja, és a térbeliség fogalmaval a tényezéknek csak egy része fedhetd le.
Annak ellenére azonban, hogy e dolgozat az elméletnek csak egyetlen szeletét

1 Gondolataim kritizalasaért elsGsorban — és nem csak ezért — mesteremnek, Benda Gyula-
nak, valamint Kovacs Evanak és a Torténeti Kollégium kozosségének vagyok halas.

2 Allaspontomat errdl bvebben szakdolgozatomban fejtem ki (BOLGAR, 2005a.).

3 Szabé torténetirasanak atfogé bemutatisihoz lasd FUR, 1976.; OROSZ, 1982. ﬁjabban
Erds Vilmos tobb tanulmanyban foglalkozott vele (EROS, 2000a. 121-135.; EROS, 2002.;
EROS, 2005a.; EROS, 2005b. — Ut6bbi irasarol kritikai megjegyzéseimet k6z16m: BOLGAR,
2006a.). Szab6 ,proto-tarsadalomtorténészként” valo értelmezésére lasd FARAGO, 1999.
299-300.; 303-304.
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kivanja taglalni (csakis az igymond természetes asszimilacio térbeli vetiileteit),
ezzel - mint latni fogjuk — mégis annak magjahoz igyeksztink koézelebb férkézni.

A kozponti kérdés egy empirikus tarsadalomtorténeti vizsgalat mentén
merult fel, és ugy vélem, hogy a megoldasara tett eréfeszitések maganak az
empirikus kutatasnak behatobb ismertetése nélkiil is valamelyes relevanciaval
birhatnak mar csak azért is, mert reményem szerint e tanulmany valamicskét
hozzajarul ahhoz, hogy kritikai vizsgalodas targyava tegytik a magyar torténet-
iras egy elhalt/elhallgatott iranyzatat, a népiségtorténetet. Nem lényegtelen
problémarol van sz6 tekintve, hogy ez a magyarorszagi tarsadalomtorténet-
iras ,emlékezetének” egyik, ha nem a legfontosabb feldolgozatlan élménye: a
tarsadalomtorténészek sajat el6képtiket is latjak a népiségtorténetben, és kozben
tavolsagot is tartanak téle, hangstlyozzak a fogalmi killonbségeket, mondhatni
félelmet kelt benniik az emlék felidézése.! Fz a tanulmany arra (is) vallalkozik,
hogy egyetlen kérdés, tér és asszimilacio viszonya tekintetében megkiizdjon e
nyomasztdé 6rokséggel, megtartsa a megtartandot, vagy inkabb hasznositsa a
hasznosithatot.

Az érthet6ség érdekében azonban mindenképpen sziikség van arra, hogy
roéviden bevezessik az olvasét a kiindul6 pontot képez6 empirikus kutatasba.
A szoban forg6 vizsgalat a gyongyosi gimnazistak tarsadalmanak térbeli, pon-
tosabban lak6helyi viszonyrendszerét targyalta 1938 és 1948 kozott, kiilonos te-
kintettel a zsidok asszimilaciojara. A kutatds soran a gimnazistak lakohelyi elosz-
lasat vizsgaltam meg harom kiilonbo6z6 1éptékd térképen. Az egyiken a varost
kertletekre bontva fogtam fel, és ezekbe soroltam be a didakokat, a masodikon
minden telket killon jeloltem, végill utcanként vontam ossze a tanulokat.’
Ezen a ponton, a féldabroszok értelmezésekor valt sziikségessé el6venni Szab6
Istvan életmuvét.

Hatarozzuk meg végre kozelebbrél a megfejtendd rejtvényt és szévegeket.
Kérdésunk az, hogy vajon van-e 6sszefliggés asszimilacio és a tarsadalom fizi-
kai térbeli elrendezddése, az etnikumok fizikai tavolsagai kozott, és ha igen,
milyen? Masként szolva: mennyiben fiigg Ossze az asszimildcio jelenségével a
»hol vagyok?” kérdésére adott valasz. Jomagam Szab6 Istvan némely munkajat
talaltam alkalmas eszkéznek a megoldashoz, mert ezek nemcsak komolyan
szamot vetnek a térbeli viszonyok jelentSségével, de egyben az asszimilaciorol

4 Lasd BENDA, 2006. 77.; HALMOS, 2003a. 84., BOLGAR, 2006b. — A tarsadalomtorténet és
népiségtorténet kozotti hasonlésagokra példaul GYANI, 1993. 20-21.; a fogalmi Ossze-
egyeztethetetlenséget hangstlyozza GRANASZTOI, 2004. 353. (aki csak altaliban két vilag-
habora kozotti magyar tarsadalomtorténet-irasrol beszél, de minden bizonnyal a népi-
ségtorténetre gondol).

5 Lasd BOLGAR, 2006c.
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tarsadalmi folyamatként beszélnek,” és torténetiek is: alapszovegiink A magyar-
sdg dletrajza,” illetve egy, az el6bbihez szamtalan ponton koét6dd tanulmany, to-
vabb finomitott érveléssel: Az asszimildcié a magyarsdg torténetében,” idSben az
utolsé pedig az 1943-ban a Revue d’Histoire Comparéeben megjelent dolgozat
(pontosabban annak Erds Vilmos altal rekonstrualt, A magyar asszimildcié cimi
kéziratat vettiik figyelembe),” valamint néhany mas iras, ahol szerzénk érin-
tette e témakort.

A gondolatmenet forrdsai

MindenekelStt arra kell kitérntunk, honnan eredtek Szab6 Istvan nézetei a
térbeliség és asszimilaci6 o6sszekapcsolasarol és osszekapcsolandosagardl. A
tér problémajanak megjelenése — nézetiink szerint — szoros Osszefliggésben
van azzal a torténetiréi programmal, melyet Szab6 itt targyalt munkaiban ma-
gara vallalt, vagyis a népiségtorténettel.”

A programado alak, Malyusz Elemér a népiséget és annak kutatasat sokkal
szélesebb értelemben definialta, mint azt Szab6 Istvan — vagy barki mas — ki-
teljesitette. Ennek ellenére Szabo mégis Malyusz (rész)tervének megvalositja
(noha természetesen sz6 sincs kozottiik valamiféle mester—tanitvany, ezaltal
ali-folérendeltségi viszonyrol)," hiszen utobbi A népiség torténetében megfo-
galmazott egy minimalis, kezdeti célt is, amely egyébirant Malyusz kozvetlen

6 Egyetértek tehiat GYANI, 1993. 20-21. fejtegetésével, minek soran amellett érvel, hogy

Szab6 asszimilacios elgondolasanak alapvetd vonasa a tarsadalomtorténeti kiindulasban

rejlik. Ezt elismeri EROS, 2005b. 102-104.; 109. is, am Gyanival ellentétben és Szekfiih6z

képest ezt nem tekinti novumnak. Ugyanakkor a Szabohoz Erds szerint is igen kozel

allé malyuszi népiségtorténet kapcsan éppen maga EROS, 1995. 286. emeli ki, hogy az ,az

allamkoézponta szellemtorténet talan legnagyobb kihivasa volt a két vilighdbora kozotti

idGszakban”, és ,a mai tarsadalomtorténet-iras el6zményei kozott kilonleges hely illeti

meg”.

SzABO, [1941]a. kilondsen az utolso fejezet (218-245).

SZABO, 1942.

S7ZABO, 2005a.

Mindenestre GUNST, 2000. 241. tagadja a malyuszi és szaboi torténetiras egyarant népi-

ségtorténeti mivoltat, amit szamomra meggydzGen cafol EROS, 2005b. 110. arra alapozva,

hogy Szab6 és Malyusz nemzetfogalma 1ényegében egybevagé.

11 SzABO, 2005b. 166. Malyuszt dicsérd sorai szinte vallomasként is felfoghatok a két torté-
nész népiségtorténetben kiteljesedett szellemi rokonsagarol.
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kisebbségek védelmét alitimaszté tudomanyos alapanyag kitermelésének'” —
leginkdbb megfelelt: ,Magyarorszag... népesedés- és nemzetiségtorténetének”
elkészitését tartotta az els6 feladatnak. Mit kell ezen értentink? ,Fz a seregszemle
ugyanilt adatszeriien feltdrnd, hogy... hol pusztult el a magyarsag, hovd és mikor tele-
pedett be idegen eredetii lakossdg s ugyanez felvildgositdst nyvjtana, hogy... hogyan
valtoztak a nyelvhatdrok s hol és iddnként milyen szami magyar eredetii népesség élt. "
Késébb hozzateszi, hogy még ebben a korai szakaszban feltarandék a magyar
és mas népek kozotti kolesonhatasok. '

Mintha csak A magyarsag életrajzanak témavazlatat olvasnank, hiszen a
»hol”, ,hova”, ,mikor” és a ,hatar” kifejezések valtak a megvalosult nemzeti-
ségtorténet” alapfogalmaiva is. A népek és a tér, pontosabban teriilet viszo-
nyanak, féldrajzanak torténetét kapjuk. Szabé talan leggyakrabban alkalmazott
fordulatat felhasznalva: a ,népi vonalak” torténetét. Az etnikumok kozotti
kapcsolatok Szab6 Istvannal — mint latni fogjuk — mindent athat6é foldrajzi
megjelenitése tehat mar Malyusznal készen allt (aki ezt mellesleg Trianontol
»kapta”, vagy talan tudomanypolitikai megfontolasokb6l egyelére erre a for-
rasra hivatkozott, hiszen kés6bb a néptalaj terminus recipialasakor nyiltan
megvallotta a német tudoméanybél val6 kdlesonzést)."”

Az alapmegfontolas, a gondolatmenet vaza tehat malyuszi eredeti. Ma-
lyusz programja azonban tartalmaz két 6sszeegyeztethetetlen fogalmat: a nép
vagy kifejlett formajaban a népi nemzet koncepciéjat az egyik oldalon, az asz-
szimilaci6ét a masikon. Egyfeldl itt talaljuk tehat a német Volkstumskundétol

12 Elébbire példa MALYUSZ, 1932. 237-248., mig utobbi oldalat az elképzelésnek MALYUSZ,
1994. 22-31. hangsulyozza. — EROS, 2000. 78.; 90. Malyusz politikai szandékainak ugyan-
ezen oldalait emeli ki hasonl6 fontossagi sorrendben. Malyusz tovabbi politikai arculata-
irdl, azaz antiszemita és németellenes érveléseirdl itt nem sz6lunk, lévén ezek szempon-
tunkbol, tehat a térbeliség latoszogébdl érdektelenek.

13 MALYUSZ, 1932. 266.

14 MALYUSZ, 1932. 267.

15 E kifejezés torténeti alkalmazasanak historidja kissé kalandos, mert ugyan — mint idéztiik —
Malyusz ezt hirdeti meg programként, de stlyos ellentmondasba keveredik 6nmagaval,
amikor ugyanennek a tanulmanynak az elején kifejti, hogy a nemzetiség nem targya a
népiségtorténetnek, st a népiséget (,egy egész nép ontudatlan élete és kultaralis [sic!]
tevékenysége”) éppen a nemzetiséggel (,egy... nép tudatos szellemi és politikai torekvé-
seinek s céljainak Osszessége”) szembedllitva definialja (MALYUSZ, 1932. 240.). Ugyanak-
kor Szabé sajat Ugocsa megygét nemzetiségtorténetnek nevezte (SZABO, 1994. 7.), st az
e munkat és az egész iranyzatot egyszerre ismerteté WELLMANN, 1937. felvaltva hasznal-
ta mindkét megnevezést.

16 MALYUSZ, 2002. 13-15.
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atvett nép, népiség fogalmat,17 mely kétségkivil a vérségi leszarmazasi egyon-
tetiiséget tekinti a kozosség cementjének.” Masfeldl Malyusz mar a kezdetkor
par excellence népiségtorténeti témanak kialtja ki a népiség ,mds népek beolva-
ddsdval bekovetkezd... vdltozdsait”.” Marpedig a nép vérségi leszarmazasi egysége
értelemszertien megbomlik, ha kozben mas népeket asszimilal. Szab6 népi-
ségtorténeti munkai, de kalénosen az Gjabban A magyar asszimildcié cimmel
kozreadott tanulmany® értelmezhetd tigy is, mint amelyek azt célozzak, hogy
az iranyzat szembenézzen ezzel az ellentmondassal. Ennek érdekében Szabo
idblegesen fogalmilag megkett6zi a népi nemzetet, és megalkot egy teljes-
séggel torténelem nélkili, mert idében valtozatlan, tisztan — sajat kifejezését
hasznalva — vérségit; valamint egy attél — konceptualisan - tokéletesen elszakado
tudatit,”’ melyet (s6t kifejezetten ennek térbeli hatarat) az asszimilacié jelen-
sége folyamatosan djradefinial. Szab6 tehét az asszimilacié torténetét kivanja
feltarni, hogy végiil a kapott képletet Osszevethesse a vérségi kotelék allando-
sagaval. Ehhez azonban teljesen tjszerd elméleti apparatusra volt sziiksége,
amelyet nem recipialhatott a volkisch német tudomanyossagb6l. Rendelkezésre
allt viszont egy masik gondolkodasi hagyomany: Szab6 szamos dontd jelent6-
ségli elemet a jobb hijan 19. szazadi magyar ,asszimilatoroknak” nevezhetd
koziroktol, politikusoktdl kolesdonzott, ami igen furcsa korilmény, mivel Szabo
a lehet6 legelitél6bb hangon nyilatkozik ezek felfogasarol, a 19. szazadi beol-
vadasi folyamatokrol kialakitott allaspontjat voltaképp ezzel az irannyal szem-
ben fejti ki.*

Szab6 kiillonés gondot fordit ezen belil is Beksics Gusztav allaspontjanak
vazolasara és cafolatara.” Adodik tehat a kérdés, vajon mennyire hatottak
Beksics nézetei Szab6 asszimilacio felfogasanak térbeli vetiletére? Itt csak fel-
sorolasszerten adjuk meg azokat az asszimilaciohoz kot6dS elemeket, melyek
mar Beksics — térbeliségre erésen épit6 — munkaiban megtalalhatok voltak, és
amelyek Szabonal dontd tényezévé novekedtek. Ezek a kovetkezSk: a térben

17 Bér utélag Malyusz tagadta, hogy német mintara alkotta volna meg a népiségtorténet
nevezéktanat. — MALYUSZ, 1994. 9.

18 SzABO, 2005a. 40.

19 MALYUSZ, 1932. 240. Lasd még MALYUSZ, 1994. 43.

20 SzABO, 2005a.

21 Ttt Gjabb példajat latjuk annak, hogy némi fogalmi és képzavarért a népiségtorténetnek
nem kellett a szomszédba mennie: mig Malyusz a népet dntudatlanként definialja a tuda-
tos nemzetiséghez (MALYUSZ, 1932. 240.), addig Szabo a népi kozosséget a néphez valo
tartozas tudata altal megteremtettként hatarozza meg (SZABO, 2005a. 11.).

22 Fz az irdnyzat kertil majd a mesterséges asszimilaci6 szorgalmazojanak szerepébe.

23 SZABO, [1941]. 222-224.; SzABO, 2005a. 54-55. — Beksiccsel kapcsolatos gondolataihoz
lasd még SzABO, 2005b. 152-153.
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Osszefiiggd nemzetiségi tombok ellendll6 ereje az asszimilalodassal szemben;
a szigetszerd térbeli etnikai képz&dmények szitkségszeri felszamolodasa; a va-
rosok meghataroz6 jellege az asszimilaci6é folyamataban (Beksicsnek ez valo-
saggal vesszéparipdja); a Karpatmedencei etnikai hatarok évezredes valtozat-
lansdga.” Noha ezek sarkalatos pontok lesznek Szabé Istvan nézeteiben is,
mégsem mondhatjuk, hogy a toérténettudés csupan epigon, ne adj’ isten az ere-
detit kiforditva visszaad6 utanzé lenne, mert egy alapvetd killonbség mégis van
Beksics és Szab6 kozott: Beksics els6sorban nem megismerni kivan, hanem
programot nyujtani, éppen ezért modszerére sem annyira az elemzés és a torté-
netiség, mint amennyire a posztulalas, az idStlen térvényszertiségek gyakori
felemlitése jellemzd.” Ennek megfelelGen néla az elemek a politikai program
és rezon szerint szervezodnek rendszerbe, mig Szab6nal az eredetileg esetleges
elemek tudomanyos te6ria komponenseiként nyerik el értelmtket.

Asszimildacio a terben Szabo Istvan szerint

Miel6tt magara a Szab6 Istvan-féle elképzelésre térhetnénk, még mindig van
egy apro6 el6zetes feladatunk: egyelére a tér szoba hozasa nélkul kell vazol-
nunk az asszimilacié torténetének historikusunk altal hasznalt fogalmi keretét.
Szab6 Istvan szerint kétféle asszimilacio 1étezik: az egyik autoném tarsadalmi
jelenség, mig a masik hatalmi akaratbél torténik. Vagy, hogy sajat szavait hasz-
naljuk: megkiilénboztetends egymastdl a ,természetes erékre hagyott”, illetve
a ,mesterséges eszkozokkel tudatosan timogatott” beolvadas.*” Utbbi prog-
ramja szerinte igy hangzott: ,az orszag nem magyar népeit egyedil a magyar
nyelv terjesztésével 6hajtottak magyarra tenni”. A puszta nyelvcsere (plane ha
kozpontilag iranyitott és erészakolt volt) azonban nem jelenthetett valtozast a
Jlelkiségben”, a ,tudatban”, kovetkezésképpen nem is jart 0j ,népiséggel”,

24 BEKSICS, 1883. 19-36.; 59-66.; BEKSICS, 1892. 286-287.; 292.; 309-312.; BEKSICS, 1895.
201-215.

25 Példanak okan a varos kapcsan ,megtudjuk”, hogy , feltétleniil azé a fajé az allam, amelyiké
a vdros, vagyis a kultiira. Ez fog uralkodni, ennek nyelve lesz az dllam nyelvévé is. Vele nem képe-
sek versenyezni ama fajok, melyeknek nincs vdarosuk, vagyis kultirdjuk” (BEKSICS, 1892. 311.).

26 SzABO, 1942. 34. — Korai, tehat 30-as évekbeli népiségtorténeti munkaiban Szabé még
nem beszélt asszimilaciorol (SZABO, 1994.; SZABO, 1937.), illetve — ha nem tévedek —
csak egy izben hasznalta a szot, de ebben az esetben is lehetséges egy olyan értelmezés,
hogy azt csak 19-20. szazadi jelenségnek tartotta, és éppen a mesterséges folyamatra ér-
tette (SZABO, 1994. 101.). A 40-es években azonban mar a honfoglalas iddszakara is al-
kalmazta a terminust, és ettdl fogva mindkét jelentéstartalmat figyelembe vette (SZABO,
[1941].).
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marpedig Szab6 az asszimilaciot éppen j népiség kialakulasaként hatarozza
meg.” Tlyenforman a mesterséges asszimilaci6 per definitionem nem is asszimi-
lacio, vagy ahogy torténetironk némiképp gunyorosan fogalmaz: a mesterséges
asszimilacié eredménye a ,,»grammatikailag« egységes Magyarorszig”.*® Mindebbdl
nyilvanval6, hogy a mesterséges asszimilacio elsddleges tulajdonsaga voltaképpen
nemlétezése, ez egy ostorozando illazi6 csupan, mely csak , feliiletes és mercben kil
soleges” magyarosodast eredményezett.”’ Az igazi beolvadas tehat a természetes
erSkre hagyott tipus, ezért figyelmiinket a tovabbiakban ennek mechanizmu-
sara kell forditanunk.”

Miel6tt ratérnénk a természetes asszimilacié taglalasara, jegyezzilk meg,
hogy mindkét tipusnak vannak bizonyos befolyasold tényezdi. A mesterséges
valtozatnal mar emlitettik a legfébb tényezét, az iskolapolitikit. A természetes
erGkre hagyott asszimildciéra hat6 erék a kovetkezSk: a tarsadalmi életforma
(értsd: a nemesi és a paraszti tarsadalom vonzo, illetve taszito ereje); a vallas
kozossége vagy kulonbozdsége; az életmdd (tulajdonképpen a foglalkozas) el-
térése vagy egybeesése; sajatos politikai formacié (példanak okan egy népcso-
port kivaltsaga gatolja az asszimilaciot); végul azok a hatasok, melyeket mar a
térbeliséghez kell sorolnunk, igy az adott nép ,tdomege”, tehat mennyisége;
illetéleg ennek a tbmegnek zart tombben avagy tagoltan val6 elhelyezkedése;
valamint a telepiiléstipus eltéritG ereje.”’ Bar a természetes asszimilacié rendre

27 SzABO, 1942. 33.

28 SzABO, [1941]a. 219-229.; SZABO 1942. 40-44. — Ugyanerrdl van sz6 — hasonloképpen
provokativ megfogalmazasban — KOVER, 2003. 228.-on, ahol a ,statisztikai asszimildcio”
(az idézdjel Kovér Gyorgytdl) kifejezést talaljuk, csak itt a megkozelités a népszamlalasok
feldl torténik és nem az iskolapolitika iranyabol.

29 Az idézet nem Szab6t6l, hanem a Hdrom nemzedékbdl valo, de teljesen helytall6 itt: Sza-
bonak a mesterséges asszimilaciorol kialakitott allaspontja ugyanis semmiben sem kii-
lonbozik az emlitett konyv zsid6 asszimilaciordl vallott nézetétdl. — SZERFU, 1989. 331.

30 Megtéveszts lehet, hogy éppen a mi érdeklédésiink kozéppontjaban all6 19. és 20. sza-
zadot Szab6 a mesterséges asszimilacié koranak nevezi el. Mindazonaltal viligossa teszi,
mint kell értentink ezt: az asszimilacio f6 tényezdje ekkor is és korabban is egyontetien
a természetes asszimilacio volt, csakhogy a 19. és 20. szazadban a mesterséges asszimilacio
- kulénben meglehetdsen jelentéktelen — tényezdi is megjelentek (SzABO, 2005a. 33.).
- E ponton félreérti Szabot ERGS, 2005b. 90.; 104.

31 SzABO, 2005b. 15-33.; 60-63. — A telepulléstipust maga Szab6 nem szerepelteti kozvetlentil
az asszimilaci6 befolyasolo tényezdinek listajan, de az egyrészt kés6bb mégis fontos tér-
beli hatasként jelenik meg a késébbiekben, masrészt a tarsadalmi életforma hatdsanak
paraszti oldala és a telepiiléstipus falusi oldala egybevag. Ugyanakkor megjegyzem, téves
a varosiasodast a mesterséges asszimilacio tényezdi kozott szerepeltetni (amint azt EROGS,
2004. 642.; EROS, 2005a. 29. teszi): az csak a mesterséges asszimilacié korszakaban zaj-
lott, de nem a mesterséges asszimilacio egy eleme.
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mindezek torténetileg valtozo osszjatékabol ered, azért Szab6 burkoltan is,
kifejezetten is tudtunkra adja: a leglényegesebb, alig felilirhat6 tényezé a tér.
A nyilt megfogalmazast sz6 szerint idézzuk: ,Nagyobb tomeggel szemben, kiilondsen,
ha foldrajzi elhelyezkedése zdrt, a felszivds szinte lehetetlennek mutatkozik”.”> Talan
megkockaztathatunk annyi szovegértelmezdi szabadsagot, hogy agy véljuk: az
asszimilaci6 mikodését (vagy elmaradasat) a térbeli tényezSk okozzdk, a nem
térbeliek csak gyorsito vagy fékezd hatdst gyakorolnak ra.

Attérve most mar az asszimilacio térbeli vonulatara, nézzuk miféle feltevé-
sek iranyitjak, szervezik ezt. A természetes asszimilacié tarsadalmi folyamat,
s6t mozgas, terjeszkedés. A terjedés technikdja — nem Szab6 Istvan, hanem a
mi kifejezéstinkkel élve — hasonlé egy jarvanyhoz (még ha a kifejezés antisze-
mita érvrendszerekben sajatos jelentésarnyalatra tett is szert): a személyes vi-
szonyok, a , kdzvetlen népi érintkezés » 33 azaz az emberek kozott kapcsolatok révén
Jfertézi meg aldozatait”. Ami az asszimilaciot terjeszti, tovabblenditi, tehat lét-
rehozza, nem mas, mint ,a mindennapi tarsas érintkezés””* A valtozas végil az
egyén (!) ,lelkiségében”, ,népi tudataban” all be, azaz egy korabbitdl eltérs et-
nikai csoporttal valé azonosulas torténik.”> Masképpen szolva az asszimilacio
elofeltétele az egymastol killonb6z6 emberek kozelsége, vagyis Szabénal az asz-
szimilaci6 a térben terjed.

De melyik ,nyavalya” terjed el, mi donti el, hogy melyik népiség vonz ma-
gahoz Gj hiveket? A dont6biro szerepét két egyszerti(nek latsz6), természettu-
domanyos nyelven megfogalmazott elv, a két térbeli asszimilaciés tényezd
kapja: ,,a [nagyobb] tomeg onmagdaban rejld fizikai ereje” és az ebbdl ad6do |, terjesz-
kedési fesziiltség™, amely a tobbségnek biztositja az asszimilacios ,nyereséget”,
és ugyancsak a tobbség nyeri el az asszimilaciés hatassal szembeni sikeres el-
lenallas el6jogat; mig a masik elv — azaz, hogy ,a tomeg megtarto erejét fokozza a
nép foldrajzi elhelyezkedésének zdrtsaga, viszont ellensilyozza vagy éppen megsziinteti a
nyilt vagy tagolt térbeli elhelyezkedés”’” — 1ényegében megkiilonboztet, mondjuk
igy, tomegszéli és tdomegkozepi pozicidkat, hogy ezzel kezelhet6vé tegye az el-
térd helyzetben 1év6 azonos etnikumuak eltérd tavolsagait a masik etnikumtol.
Ez a képlet azonban kérdések egész sorat veti fel abban, aki empirikus kuta-
tast kivan alapozni ra: mikor, hol, milyen és melyik tobbségrél/tobbségekrol
van sz0, mi a kozel, s mi a tavol? Még sokaig folytathatnank, de a végkovetkez-

32 SzABO, 2005b. 129.

33 SzABO, 2005a. 16.; 26.

34 A megfogalmazas GYANI, 1993. 20.-r6l.

35 SzABO, [1941]a. 218-219.; SZABO, 1942. 33.; 35.; SZABO, 2005a. 28.; 31.; 52.
36 SzZABO, 1942. 46.

37 SzABO, 2005a. 18.
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tetés mégis az: a Szabo6 Istvan alkotta modell szigortan, sz6 szerint véve opera-
cionalizalhatatlan. Gondoljuk csak meg: 6nmagaban a modell mar ott haszna-
vehetetlenné valik, hogy az asszimilaciot el6segité elemként veszi figyelembe
anépi homogenitast (a tobbségi elv) csakugy, mint a heterogenitast.

A szoveg feliletén” megfogalmazott elmélet tehat 6nmagaban kevés ahhoz,
hogy koherens elbeszélés vazat alkossa, és ahhoz is, hogy ebbdl felfejthesstik,
hogyan jutott el a szerz6 eredményeihez. Ha a ,mélyére” kivanunk latni,
akkor elemezntuink kell azokat a retorikai eljarasokat, melyekkel strukturalja a
— strukturdlatlan — maultat, prefigurdlja a torténelmi mez6t, felismerhetd
alakzatok koré rendezi az addig felismerhetetlent.” Figyelmiinket a tovibbi-
akban Szab6 néhany alapvetd jelentdségii szoképének és ezek jelentésteremtd
szerepének vizsgalatara terjesztjik ki.

Mindenekel6tt igyekezziink megkeresni a mestermetaforat, vagy — Ggy is
mondhatjuk — legalapvetSbb vizualizacios eszkozt, mely kulcsot jelenthet az
egész szoveg értelmezéséhez. A legcélravezetébb, ha a kévetkezd kérdéssel in-
dulunk a feladatnak: Mi a tér metaforaja, miként jeleniti meg, teszi megfog-
hatova Szabo Istvan a tér absztrakt fogalmat, hogyan lattatja azt? Amikor azt
mondtuk, hogy Szabénal az asszimilaci6 térben terjed, nem maradtunk egé-
szen szorosan a tanulméanyok sorainal, mert azokbdl kitetszik, hogy nem any-
nyira térben, mint inkdbb térképen képzelte el torténésziink az asszimildcio
mikodését. Mutassuk ki néhany példaval mindezt szovegszerten is: , /it [ti.
Ugocsa megyében] a magyarsag egységes népi szinképére ekkor még csak négy ma-
gyar helységre ritelepiil sudsz vendégek rajzoltak idegen foltot”.” Vagy éppen a to-
rok hoditas idejére vonatkoztatva: , A feltdmado ij orszag térképén e rdcvidékek
és foltok jelentik az els 1ij szint”." A 18. szazadrol: ,Az Alféld magyar szine azon-
ban ekkor még nem olyan egységes, mint a torok hoditds eltt volt”.* Megint masutt:
»A Risebb szorvdnyok, kiilonosen pedig a vdrosok azok a nemzetiségi foltok, amelyek a
magyar népteriilet ovezetén beliil fokozatosan, részben, vagy teljesen magyar szinre val-
todtak” [Kiemelések mindvégig tlem — B. D.].*

Vilagos, hogy a mestermetafora ala rendelve két tovabbi azonositassal van
dolgunk: a térképre rajzolt folttal és szinnel. Aligha fogja vitatni az olvas6, hogy
mindkét szokép ugyanazon dolog, nevezetesen a népi nemzet(ek) metafordja,
csak mas-mas aspektusat jelenitik meg annak. A folt a nép térbeli kiterjedését
jelzi, a szin pedig azt, hogy mely etnikumhoz tartozik a tertlet. Ezek a metaforak

38 Vo. WHITE, 2001. 156.
39 SzABO, [1941]a. 32.
40 SzABO, [1940]. 89.

41 SzABO, [1941]b. 119.
42 S7ABO, 2005a. 64.
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egyben lényeges konnotaciokat kolcsonoznek a népi nemzet fogalmanak, vagy
ezeket a mellékértelmeket képesek megjeleniteni, és éppen ezaltal dontd szere-
pet jatszanak az egész elbeszélés jelentésének megalkotasaban. A foltok népi
tudat alapjan térténé beszinezése — kizarolagossaga folytan — az etnikai identi-
tast emeli az 6nazonossag hierarchidjanak az élére, és sorol be ez ala, s6t tiin-
tet el minden egyéb vonast, igy téve lehet6vé, hogy mindennemd interetnikus
kapcsolat az asszimilacioé keretében nyerhesse el értelmét. A térképi folt me-
tafordja pedig etnikai zartsagot, egybefliggdséget, valamint egyontetiséget,
megszakitatlansagot implikal. Megjelenitik ezt a metaforarendszert és ezeket
az asszociaciokat maguk a Szabé népiségtorténeti munkaiban mellékletként
megjelend térképek is.” Ugyanakkor e térképi metafora — vagy ettd] fogva in-
kabb mar 6nall6 életre kelt térkép — mint a tér lattataisanak megszokott eszkoze
kétdimenzidssaga révén azt vonja maga utan, hogy az asszimilaci6é egyes sze-
replGit egymastol elvalaszté hatarvonalak (vagyis a ,népi vonalak”) kiilonos je-
lent6ségre tesznek szert a folyamat természetének leirasakor. Mivel Szab6nal
a népi nemzet térbeliségének mappdjan szines foltok szerepelnek, az asszimi-
lacio ezen foltok hatarain végbemend valtozas, az asszimilacio torténete pedig
a ,népi vonalak” valtozasainak, a foltok kiterjeszkedésének vagy visszahtz6da-
sanak torténete.

Szab6 Istvan asszimilaciorél szolé elbeszélései ebbdl a nézépontb6l nem
masok, mint az ismertetett szOképekhez képest adekvat kartografiai modsze-
rek kivalasztasa, ismertetése, és az igy elkészitett térkép olvasasa. Nézzik els6-
ként azt, mit abrazol Szabd asszimilaciés mappdija egészében. Kulénosebb
megokolas nélkil az elméjében 1étezS térképre a — nem trianoni — Magyaror-
szagot rajzolja ra, etnikai megoszlas szerint beszinezve azt, és ,néma” térképi
csondben*! hagyva mindent, ami a Karpat-medencén kiviil esik. Ezzel a befe-
jezettség, a kiilvilagtol (nevezetesen a szomszéd orszagok népi foltjaitol) valé
fuggetlenség képzetét kelti. Ezen a térképen barangolva vizsgalja a valtozasokat
korrol korra. Talan megkockaztathatjuk: Szab6 eszmefuttatasa soran tulajdon-
képpen egyfolytiban Teleki Pél (szines-foltos) voros térképére gondolt.”

43 S7ABO, 1943. 1-2. térkép. — Persze kordntsem bizonyos, hogy Szabé a térképek megraj-
zolasat és kinyomtatasat mindig szoros feltigyelet alatt tartotta, de legaldbbis az Ugocsa
megye cim monografia kiadasa kortli technikai kérdések kapcsan bizonyitja ezt a Szab6—
Malyusz levelezés. — Lasd SzABO, 2005¢. 211-214.

44 A kartografiai csend, tehat a jelként értelmezhetd jelhiany fogalmahoz lasd HARLEY,
2001a. 67-69. és HARLEY, 2001b. 85-88.

45 Mindenesetre megnyugtato, és utal arra, hogy képzettarsitisunk nem teljesen 1égbdl ka-
pott: ERGS, 2005¢. mar sokszor hivatkozott munkéjanak boritdjara a voros térkép kertilt,
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De milyen léptéki ez a gondolati féldabrosz, mi lesz az abrazolas alapegy-
sége? A Magyarorszagot abrazol6 térképen Szab6énal minden egyes telepiilés
egy pontot képez a pont geometriai értelmében: kiterjedése nincs, ezaltal
oszthatatlan, azaz a térképen egy teleptilésnek egyszerre csak egyetlen tulaj-
donsagat lehet feltintetni, vagyis Szabo térképén egy helység egyetlen etni-
kummal irhat6 le csupan.® Varoson vagy falun belili tér tehat Szabé modelljé-
ben nem kap helyet, amely dontésnek az etnikai egyontettiség — mely Szabonal
természetesen merd kartografiai redukcid, nem a valosag feltételezett képe —
szuikségszerd kovetkezménye, illetve egészen pontosan arrél van sz9, hogy a
teleptilésen belll az egyes népek eloszlasat kivétel nélkiil egyenletesnek téte-
lezi."” Ebb6] fakadoan az az etnikum, mely a teleptlés ,szinét” megszabja,
nem mas lesz, mint az abban szamban legnagyobb stilyt képvisels,” és fenteb-
biekbdl fakad6an ezt az etnikumot tekinti Szab6 az asszimilaciés nyomas ked-
vezményezettjének. Roviden: az asszimilaloval van dolgunk. Az asszimilalandot,
tehat a kisebbséget a szérvany terminussal jeloli a szerz6, ami 6nmagéaban is
sokat mondd, hiszen a kifejezés eleve magaban foglalja azt az eléfeltevést,
hogy a kisebb népcsoport a telepiillésen beltl nem egy tombben helyezkedik
el, hanem azt tdbbé-kevésbé egyenletesen tolti ki. Igy tehat a nagyobb tomeg
nyomoereje iranyitja a telepiilésen belili asszimilacid mechanizmusat is, am
ebben a térbeliségnek mar nincs szerepe, vagyis mindegy, hogy példaul egy

tehat mas is hasonloképpen asszocial. (A konyv szovegében egyébként ez a képzettarsitas
mar nem kap szerepet).

46 Olyannyira, hogy a 18. szazadi telepités révén létrejovs, kozségeken beliili etnikai tombok
Szab6 szerint olykor gyakorlatilag, olykor pedig jogilag is kiilonall6 telepiilések létrejottét
eredményezt€k, és nem asszimilacids ,gocpontokét”. — Lasd SzABO, [1941]a. 175-176.

47 Illetve egyetlen kivétel esetleg mégis adodhat, méghozza a torok kori, nem asszimilalodo
szerb varoslakok esetére gondolunk. Eszerint ,.ebben a korban még a torok uralma ald keriilt
vdrosokba koltozott rdcok is kiilon szigetet alkotiak a vdarosokban [sic!], kiilon kizigazgatdsi szerve-
zettel és kiilon rdc birdval.” (SZABO, 2005a. 44.) — Elképzelhetd persze, hogy ez esetben szi-
geten nem annyira térbeli elkiloniilést értett Szabd, hanem itt a kilon politikai
formacié a dontS tényezS. Am ha mégis a varoson belilli térbeli elrendezddés
figyelembe vételére talalunk példat, az akkor sem valtozik, hogy ezen ,felfedezését”
Szab6 Istvan egyetlen masik vizsgalodasara sem vitte at, jelentGsége elkertlte figyelmét.

48 E vezérszerepet jatsz6 etnikum meghatarozasanak pontos mikéntjére Szab6 nem ad ut-
mutatast, pedig (még ha — Szabo Istvan szerint teljességgel meggondolatlanul — a nyelv-
hasznalatot alkalmasnak is talalnank az etnikai hovatartozas meghatarozasara) komoly
gyakorlati problémakat okoz mar az abszolut és relativ tobbség fogalma is. — Lasd ezekre
a problémakra KEMENYFI, 1998. 35-36.
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varoson beliil hol helyezkednek el a kilonbozs ,népiséggel” birok, hol hu-
z6dnak koztik a ,népi vonalak”.*

A telepiilésen beliili asszimilaciobol azonban még nem kovetkezhet szin-
valtas. Ertelemszertien arrél van sz6, hogy a kitiintetett etnikumnak (a térképen
feltiintetett szinnek) a mibenléte nemcsak a teleptilésen tapasztalhat6 asszi-
milaci6 irdnyat hatarozza meg, hanem azt is kijeloli, hogy a szomszédos tele-
pulésre milyen irdnya asszimildcioés hatast gyakorol az adott helység. Végil
ilyenforman a telepiilések altal minden iranyban gyakorolt asszimilacios hata-
sok alakitjak ki az orszag egészének asszimilacios térképét, pontosabban a fol-
tok hatarvaltozasait. A hatasok o6sszegzédésének miikodését tehat csak akkor
érzékelhetjuk, ha a vizsgalédast az id6 sikjara is kiterjesztjiik, hiszen akkor be-
szélhetiink asszimilaciorol, ha egy bizonyos tobbségi telepiilést tartosan szamos
mas etnikum helység vesz korul. Ekkor ugyanis a kozottik kiépiil6 kapcsola-
tok — melyek mogott hizodo cselekvésekrdl Szabé tulajdonképp semmi koze-
lebbit sem mond, am annyi bizonyos, hogy mindenesetre nem puszta migra-
ciét ért alatta — id6vel lebont(hat)jak a koztiik tornyosul6 ,akadalyokat” szintén
a tobbségi elv kijelolte iranyban. A (térképen) lathat6 asszimilaci6 tehat gy
megy végbe, hogy a ,kortlvett” teleptilés lak6i hasonulnak. Ez a népi szigetek
felszamol6dasanak modja, amely kifejezés mogott olyan népi tombre kell
gondolnunk, melyet egyrészt mas népi jellegi telepiilések zarnak korul, mas-
részt a tombot alkot6 egy vagy tobb teleptilésen belul a ,korulvett” etnikum
tdbbségben van.”

Az asszimilacio, tehat egy népiség terjedése mindazonaltal az etnikai terek
hatarvonalainak — mondjuk Ggy — tomoérségétsl (értve tomorségen relative
magas teriilet/kertilet aranyt) sem fiiggetlen. Ahol két, 6sszefiiggd etnikai
mez6 vilagos hatara huzédik (ekkor beszélhetiink ,zart tomegrél”), ott nem
megy végbe a fenti folyamat. Ekkor ugyanis egy teleptilés kapcsolatrendszere
részben nagyobb aranyban éptlhet az etnikailag homogén kapcsolatokra a
heterogén kapcsolatok rovasara, részben a heterogén kapcsolatkiépitések kie-
gyenlitik egymast.” Az etnikai hatirvonalak ezen zért (értsd: a térképen tago-

49 Csak a félreértések elkertilése végett tisztazzuk, hogy ez természetszertileg semmilyen
értelemben nem jelenti azt, hogy Szab6 ne venné figyelembe, hogy egy-egy teleptilésen
tobbféle etnikum taldlhaté (s6t, szimtalan esetet elemez ebbdl a szempontbol - pl. SZABO,
[1941]a. 236-237.), csak arrdl van szo, hogy az elmélet/metafora szerint az asszimilacio
térbeliségét az egyes telepiilés mar csak uralkodé6 etnikuma révén befolyasolja.

50 A népszigetek ,asszimilacios foldrajzahoz” lasd SZABO, 2005a. 16-18.

51 Utobbira lasd a kovetkezo idézetet: ,A[z etnikai hatar]vonal azonban csak merev és valto-
zatlan volt és nem egyszersmind dthdghatatlan népi szigeteld is.” Az ilyen hatarokon ativel§
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latlan partvonalhoz hasonlatos) jellegiiknek koszonhetik Szab6 szerint hosszi
idétartamu szilardsagukat a Karpat-medencében, és ennek tudhaté be az is,
hogy a mindenekelStt az asszimilacié koraként emlegetett 19. szazadban
nem/sem sok igazin emlitésre méltatando tortént az (,igazi”, vagyis nem
mesterséges) asszimilaciot tekintve.”

Ez azonban nem volt mindenttt igy, a 19. szazadban mégis volt jelentSs
asszimilaci6 Magyarorszagon. Ennek megértéséhez azonban fel kell adnunk a
térrdl eddig alkotott elképzelésiinket, mely szerint a tér(kép) homogén és
kontinuus, és be kell kapcsolnunk egy ,térfajtakat” teremt6 diszkontinuitast:
a teleptiléstipus asszimilacios folyamatokat modosito jellegére gondolok. Tud-
niillik szerzénk kiemeli a varos és az altala parasztfalunak nevezett teleptilés-
tipus killonbozdségét az asszimilaciora valé hajlandosag tekintetében: el6bbi
igenld, ut6bbi elutasit. A parasztfalu ugyanis hagyomanyosan elzarko6zo kifelé
és befelé is, tehat az asszimilacit annak mindkét terepén gatls.”” A modern
kor varosat azonban éppen a (kiiléonb6z6) emberek kozotti kapcsolatok sza-
manak és intenzitasanak orias mérva novekedése, ,,a kolcsonds tarsadalmi hatdsok
befogaddsdra nagy készség””" jellemzi, ilymodon a varosok az etnikai szigetekhez
hasonl6an, am azzal ellentétben éppen offenziv médon az asszimilaci6é centru-
mait képezik kifelé és befelé egyarant, mivel amig a varosi asszimilacié hatasara
setnikai kiterjeszkedés” torténik, a népszigetek asszimilacidja ,etnikai beti-
remkedést” okoz.” A 19. szazadi asszimilaci6 tényleges szerephez tehat itt, a

kapcsolatok ,kisebb-nagyobb mértéki kolesonos cserélédést hoznak létre.” — SZABO,
1937. 181.

52 SZABO, 1942. 34-36.; 43—44.; SZABO, [1941]a. 230-232.

53 Erdekes, hogy éppen ellenkezdleg is hatisosan lehet érvelni. J6 példa erre TOTH, 1995:
88., aki a falut az asszimilaciot kényszertiségként hordozoként festi le.

54 SzABO, 1942. 45.; SZABO, [1941]b. 133.; SZABO, 2005a. 60-63. — Asszimilacio és varos Gjkori
elvilaszthatatlansagat Szabd nézetrendszerébdl kiemeli GYANI, 2003a. 380. és HALMOS,
2003b. 35. is.

55 Ezen a ponton Szab6 csatlakozik a 19. szazadi asszimilaci6 altalanos felfogasahoz, és ugy
véli, hogy a varosokban az asszimilacié a magyarosodas iranyaba mozdult. Itt azonban
meg kell kiizdenie azzal a ténnyel, hogy eredendden a nagyobb tdmeg eréfolényével
ezekben a varosokban kiilon-kiilon tobbnyire valamely nem magyar etnikum rendelke-
zett, azaz — torténésziink kifejezésével élve — az asszimilacio idébelisége (tudniillik az el-
s6bbség) a nem magyar etnikumoknak kedvezett (SZABO, 2005a. 19.). Szab6 azonban
bujtatva megvédi modelljének érvényét, mert szerinte a varosi Gslakossag szétszorédasa
és a falvak magyarsaganak bekoltozése egyuttesen zajlott (SZABO, 2005a. 60-61.; SZABO,
1942. 45), ami 6sszeadva nagyobb volument lehetett, mint amekkoranak az eredeti né-
pesség nagyobb tomegébdl adodo asszimilacios hatas volumene adédott.
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varosban és a varos miatt jutott. A tudati és vérségi népi nemzet itt és ekkor
valt el visszavonhatatlanul egymastol.”

Végiil egy rendkiviil fontos, az el6bbiekben tulajdonképpen implicit mo-
don mar kozolt elemét kell kiemelniink a gondolatmenetnek, mégpedig az
asszimilaci6 mechanizmusanak vizsgalatabol levezetett kovetkeztetést az asszi-
milacié iranyara nézve. Arra gondolunk, hogy Szabé Istvannal az asszimilacioé
nem — a magyarosodas iranyaba tarté — teleologikus folyamat, mivel Szab6 az
»asszimilacié6 = magyarosodas” koncepciot tagadja, amikor is kifejti, hogy a
térbeli torvényszertségekbdl adoddan, a Karpatmedencén belil a magyar
szigetek és szorvanyok ugyanugy eltlinhettek (és el is tlintek) nem magyar
kérnyezetben, mint ahogy ez forditva megtortént. Elvontabban fogalmazva: a
tarsadalmi értelemben vett asszimilacio iranyat tehat mindenekel6tt a lokalis
viszonyok, azaz egy telepiilés etnikai Osszetétele és a kifelé felépitett kapcsolat-
rendszere szabhatja meg, ezért a nagyobb ,népi tomeg” nyomoereje kovetkez-
tében magyarok is nyerhettek ,idegen” népiséget.

Asszimilacio a térben Teleki Pal szerint
Mint fentebb mar megpedzettiik, zavarba ejt6 parhuzam fedezhet6 fel Teleki

Pal voros térképe és Szabo Istvan gondolatmenete kozott. Talan nem talzas
azt allitani, hogy a békekonferenciara készil6 Teleki Pal a kartografia nyelvén

56 Ez a kovetkeztetés bizonyos értelemben a népiségtorténet bukasaként is felfoghato, mert
— éppen a népiség ideologidjanak szempontjabol — azt jelenti, hogy a magyar nép fogalma
ezer éves torténete soran nem egy azonos lényegi jelenséget jelolt, hanem t6bb kulon-
nemiit, azaz példaul a 20. szazadi magyarsag és a honfoglalok k6z6tt immar nincs konti-
nuitas, igy nem is lehet a népre koncentralva megalkotni egy Gj nemzeti térténelmet.

57 SzABO, [1941]a. 237. — , Természetesnek kell azt is tartanunk, hogy az asszimildcio a magyarsig
és az orszag mem magyar népei kozott kolesinds volt...” , Ugyanakkor [marmint a 19. szazadban ]
azonban, amikor a magyarsag javdra ilyen felszivdsi lehetdségek nyiltak meg, a természetes asszimi-
ldcid erdinek hatdsa alatt tovabbhaladt a 16-18. szdzadban, a magyarsag népi hanyatldsa s a nem
magyar népelemek elérenyomuldsa kivetkeztében keletkezett kis magyar »reservatiok«k elsodroddsa
is.” (SZABO, 1942. 38.; 44.; 1asd még 40.) ,A népi felszividds tényezdi helyick és helyenkint kii-
lonbozd’ tartalmiak, természetesen nemcsak a magyarsag nyereségére, hanem — a helyi tényezéknek
megfelelen — esetenkint a veszleségére is mikidiek. Az érintkezési vonalakon és ott, ahol idegen
tombbe kicsiny magyar szérvdanyok keriiltek, a szomszédos vagy a koriilozonlo nemzetiség tomegében
magyarok meriiltek el.” (SZABO, [1941]a. 237.)
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mar hisz esztenddvel korabban megalkotta, és rendszerbe szervezte Szabo
Istvan asszimilaci6s elméletének majd minden eddig bemutatott elemét.”
Teleki ugyanazon harom alapelvbdl indult ki (vagy legalabbis megenged-
het6 a voros térképnek egy ilyen olvasata): a nagyobb tomeg donté ereje, a
térrészek kozotti kapcsolatok asszimildl6é hatasa, végul a varosok kiemelt asszi-
milaciés kozpontként valé felfogasa. Ezen elvek 6sszegyarasa érdekében Teleki
olyan technikat fejlesztett ki, melyben a térkép egy egységnyi szines terilete
mindig azonos szamu személyt jelez, vagyis a térkép minden egységnyi szines
részén egyenld a népstirtiség.” TIlyen modon a nagyobb népstirtiségi teriiletek
(mindenekeldtt persze a varosok) népességtobbletét kivetitette, mintegy kite-
regette a kornyez6 teleptilések, népi szigetek tertiletére, mig a kisebb népsi-
riségl teruletek (tobbnyire persze Szab6 parasztfaluinak) lakossagat Ossze-
vonta, osszeszoritotta egy sziikebb kozeli tertletre. Ilyenforman Teleki az
1910-es népszamlalas adatsora alapjan olyan reprezentaciot készitett az or-
szagrol, mely, bar statisztikai értelemben helytallé volt, féldrajzilag torzitott,
vagyis a tér egy adott pontjanak etnikai jellege a térkép alapjan nem visszake-
reshetS. A torzitas vélelmezése azonban csak addig tarthat6, amig a teret az
id6t6l fiiggetlennek vesszitk. Ha azonban az id6 feltorlodasaként szemléljik,”
akkor legitim lehet egy olyan eljaras is, melynek soran a térre a jelenben hato
eréket, és a belSlik kovetkez6 jovobeli tendenciakat kivanjuk felmérni, tehat
azt, hogy milyen lesz a tér a jovében. Teleki térképét el lehet gondolni az
utobbi iranyba tett probalkozasként is, olyan kisérletként, amely azt kivanja
bemutatni, milyen elmozdulasok varhat6ak Magyarorszag etnikai térszerkeze-
tében az asszimilicié miikodése kovetkeztében.” Amennyiben a varakozas

58 Szabo és Teleki kozott egyébirant volt a tudomanyos analégidkon talmend kapcsolat,
levelezés is. Lasd SZABO, 2003,105.

59 Arra, hogy Teleki szamara mennyire kézponti jelent6ségi térképészeti probléma volt a
népességszam ¢és térbeli pozicié kozotti valasztas kikerilése, lasd williamstowni elGadasat
(TELEKI, 2000a. 135.). Itt egyébként nem az egyenletes népstirtiség bevezetésében meg-
foghat6 kompromisszumot javasolta megoldasként, hanem a kisléptékd térabrazolast.

60 V6. Fernand Braudel megjegyzésével, aki a foldrajz kapcsan ,egymasra torl6d6 valdsa-
gokrol” beszél. A fordulatot idézi LEPETIT, 2002: 72. Mi ezt a Takcs Adam altal jegyzett
forditast vettiik at, nem pedig BRAUDEL, 2003. 22.-ét (Mihancsik Zsofia forditasa), ahol
— talan kevésbé taldl6an — ,egymasra halmozoédott val6sagokat” talalunk.

61 Ez persze egészen biztosan nem azonos Teleki sajat mivérdl alkotott elsédleges értel-
mezésével, amit mar csak azzal is igazolhatunk, hogy az alkalmazott ,népstirtiségi meg-
oldast” Teleki minden bizonnyal nem tudomanyos, hanem népszerusitd, illetve az adott
esetben politikai jelentGségtinek tartotta, hiszen TELEKI, 1996. 143-145. a nagyléptéki
mappak hasznositoit kizarélag a nagykozonségben keresi. — A voros térképnek szintén a
konnyed befogadhatosagara utal az a (1ényeges) szerep, amelyet a magyar békedelegacio
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helyesnek bizonyult volna, iddvel a visszakereshetdség is kialakulhatott volna.
Persze mindez csak akkor helytall6 feltételezés, ha elfogadjuk a Szab6 (és eset-
leg Teleki)-féle térbeli asszimilacios teoria néhany eléfeltevését. Ezek az eld-
feltevések a kovetkezok: az orszag etnikai képét az asszimilaci6 folyamata fogja a
jovében meghatarozni; a nevezett processzus térben zajlik; a folyamatnak van
kitiintetett 1éptéke (a telepiilések Magyarorszaganak szintje); és Teleki szamara
talan legf6képpen az, hogy olyan kartografiai eljarast kell kidolgoznia, mely a
békekonferencidn messzemendkig megfelel a magyar targyalé fél érdekeinek.”

Asszimildcio a terben szerintem

Vegytik el6 példankat! Helyezziik el az 1930-as, 40-es évekbeli Gyongyost és a
gimnazistakat Szab6 Istvan rendszerében, helyettesitsiik be a megadott kép-
letbe. Ennek alapjan varosunk (most csakis a zsido-keresztény megoszlas
mentén gondolkodva) a keresztény ,tenger” része: mind a varosban, mind
annak teljes foldrajzi kornyezetében tilnyomo keresztény tobbség volt tapasz-
talhato, tehat a helyi zsidosag sorsa mind a bels6leg kifejlédé varosi, mind a
kiviilr6l érkezé térbeli asszimilacios hatasok kovetkeztében a keresztény tobb-
séghez val6 hasonulas kellene legyen. Aligha tévediink nagyon, ha gy véljik,
hogy ezt minden egyes magyarorszagi varos esetében igy talaltuk volna (és
talan nem is csak a varosokban).

kivant juttatni neki a versailles-i dramaturgiaban (Apponyi beszéde kozben egyszer csak
el6huzta a mappat, és azon magyarazta allaspontjat a gydzteseket képviselé politikusok-
nak — ABLONCZY, 2005. 159.).

62 A carte rouge elkészitési modjanak bemutatasakor KRASZNAI, 2003. 356-360. rendkiviil
érdekfeszité elemzését rontottam le. Ugyanitt Krasznai 6sszehasonlitast végez Emmanuel
de Martonne hasonlé célzattal, am mas metodussal késziilt etnikai térképével, amely
mogul ugyancsak kibonthat6 lenne egy masik asszimilacios teoéria. Teleki térképészeti
technikajat e munka kapcsan szintén részletesen bemutatja — am némiképp elfogultan —
PAPP-VARY, 1992. 85-86.; e szerzd kiemeli (95-98.) Teleki erdteljes érdeklGdését a dina-
mikak, a valtozasok kartografiai leképzésének lehetdségei irant is. Bemutatja még Teleki
kartografiai technikajat KLINGHAMMER, 1998. 220.; HAJDU, 2000. 229.; BAssa, 1990.
178-179.; Kocsls, 2002. 231. A Teleki el6tt allo problémat — tudniillik a népességszerkezet
térbeliségének abrazolasat — koruljarja BARTOS-ELEKES, 2002. Ugyandé nemcsak Teleki
megoldasit ismerteti réviden, hanem az alternativakat is sorra veszi. KEMENYFI, 2004.
123-139. a voros térképet szintén konstrukcioként mutatja be, de veliink ellentétben a
szinhasznalat alapos elemzése segédletével. Ekozben a carle rouget sziirke térképpé val-
toztatva is kozli. Ugyané sz6l Teleki fajhoz/néphez kotott tajfogalmarol (45—46).
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Ezt az eredményt azonban az alabb kifejtend6 okok miatt nem vélem tart-
haténak. Noha a Szabo6-féle tedria korantsem nélkiilozi a revelativ erét, mégis
ra kell mutatnunk a gondolatmenet néhéany olyan pontjara, amelyek — hatvan
év tavlatabol — a gondolatmenetet megtérének latszanak.

A koherencia hianya elsésorban a térbeli asszimilaciés mechanizmus Szabo
Istvan altal leirt 1éptéke és az asszimildcio vizsgalatanak ugyancsak altala java-
solt 1éptéke kozotti feszultségbdl, meg nem felelésbdl adodik. Azaz az asszimi-
laci6 a definici6 szintjén és a metaforikus szinten mas-mas léptékben miikodik.
Torténésziink ugyanis egy nagyobb alakulatrol, tulajdonképpen a népi nem-
zetrdl kivan megtudni valamit, ezért teszi a vizsgalat legkisebb értelmes, fel nem
bonthat6 egységévé a telepiilést, amelyek sokasagab6l mentalis/metaforikus
térképén osszedll az allamteriilet és benne a magyarsag elhelyezkedése. Am a
szoban forg6 tarsadalmi folyamat, az asszimildcio szerzonk meglatasa szerint
(is) a mikrokornyezetben, az egyes embert kortilvevé vilagokban zajlik. A na-
gyobb tdmeg nyomasa nem a falvakat és varosokat éri, hanem az egyént, mi-
ként az egyén ,szerez” 0j népiséget, lelkiséget, tudatot és nem egész teleptilések.

Ez az eljaras persze csak a ,mindentud6” ut6kor szemében tlnik elhiba-
zottnak, a mid keletkezésekor nem volt egyedulall6 vagy feltind. Ezt ugy ta-
maszthatjuk ala, ha hivatkozunk egy masik, ugyanilyen problémaval ,kiizd6”
(nagyon nagyjabol) kortars alkotasra. Durkheim Ongyilkossdginak arra a feje-
zetére gondolunk, amely az utanzast vizsgalja, mint az 6ngyilkossag lehetséges
okat.” El6szor is Durkheim az éngyilkossag esetleges utanzas altali terjedését
szintén térbeli jelenségként fogja fel, amelyet az egyes ember ad at az egyes
embernek (és erre éppen a ragaly metaforajat alkalmazza). Szintén emliti a
varosok, nagyvarosok sziikségképpen kiemelt szerepét az 6ngyilkossag utanzas
altali terjesztésében. Ezutan megrajzolja Franciaorszag 6ngyilkossagi térképét.
Ekkor Durkheim lényegében felismeri az ellentmondast, mert elutasitja, hogy
a szokasos département-onkénti felosztast alkalmazza, mivel ezeken ,nem tudjuk
megallapitani az utdnzas esetleges hatasdt ott, ahol annak a legélesebben kell jelentkez-
nie, nevezetesen ugyanannak a megyének a részei kozott”. Egy département ugyanis a
személyek kozotti kapcsolatok hatalmas tomegét vonja Ossze, és teszi lathatat-
lanna. Ezt belatva Durkheim a 1éptékvaltas mellett dont, de az korantsem vara-
kozasainknak megfelel6en radikalis, mert a kantonok keriilnek fel a térképre,
amelyek semmivel sem latszanak a személyi viszonyokat pontosabban jelz6nek
a nagyobb kozigazgatasi egységhez mérten. A miib6l magabdl is kidertl, mi
az oka annak, hogy Durkheim nem is veti fel egy radikalisabb 1éptékvaltas
lehet6ségét (és az ok Szabénal is minden bizonnyal ugyanaz): ,,Nem drtana

63 DURKHEIM, 2000. 121-132.
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nemcsak jardsok, hanem kozségek kozott is elvégexni ext az oOsszehasonlitdst. Sajnos az
ongyilkossag kozségek szerinti térképét nem lehet az egész orszag [kiemelés t6lem —
B. D.] teriiletére megszerkeszteni”. A kisebb 1épték felé valé elmozdulas hatira
tehat konnyen meghatarozhat6: addig lehet menni, amig az emberi agy sza-
mara még feldolgozhat6 Franciaorszag térképe, de az fel sem mertilhet, hogy
a térképen levé egység lehetne barmi mas, mint Franciaorszag. Ugy hiszem,
orszag/nemzet/népi nemzet kézpontasagnak nevezhetnénk azt, amitél Szabo
¢és Durkheim egyként képtelen volt szabadulni. Arra, hogy ez mara mennyire
megvaltozott, egy mai francia tudostol citilnank egy kiragadott, de vilagos rész-
letet: , Az emberek viselkednek valamilyen modon, ok lesznek ongyilkosok, 6k szavaznak,
Ok nemzenek gyerekeket, 6k tanulnak meg irni-olvasni, nem pedig a département-ok”. &

Szab6 Istvan eljarasat tehat ugy célszerd modositanunk, hogy nemcsak a
meghatarozas, hanem a vizsgalat targyava is a mindennapi személykozi érint-
kezést tessziik. Ezzel a Szab6 elgondolt térképén végrehajtott 1éptékvaltassal
az informaci6s szintet a tanulmanyozni kivant szervezédési szinthez igazitjuk.”
Az adott példan azt jelenti mindez, hogy a koncepciét a telkek halmazaként
felfogott Gyongyosre kivanjuk atvinni, és az egyes diak térbeli etnikai viszony-
rendszerét a didk altal lakott haz és a kornyezd hazak viszonyaként felmérni,”
vagyis Szab6 Istvan telepiilésfogalmat a mi térképtinkon a telkekkel azonositjuk,
a telkeket fogjuk fel tovabb nem oszthatéként, pontokként.

Hogyan értelmezzik tehat a Szab6 Istvan-féle, de tovabbgondolt asszimila-
cidértelmezés jegyében a gyongyosi gimnazistak fizikai térbeli elrendezédését?
Természetszertleg azt a térképet kell elévennink, mely telkenkénti részlete-
zettségl. Ezen felfedezhetd egy legbelsd, kozponti mag, amelynek kapcsan arrél
beszélhetiink, hogy ott a zsid6 gimnazistak nem voltak kisebbségben (bér tobb-
ségben sem) a keresztény didkokhoz mérten, vagyis itt a zsidok alarendelt sze-
repe nem mutathaté ki az asszimilaciés nyoméerd szempontjabol, marpedig a
zsid6 gimnazistak szinte teljes sokasaga ebben a régioban lakott. A Szab6 altal
jelzett tobbségi 1étbdl adodo természetes asszimilacids potencial tehat korant-
sem mondhat6 egyik fél javara sem ,kedvezének”.

64 DURKHEIM, 2000. 132.

65 LE BRAS, 2002. 192.

66 VO. LEPETIT, [2000]. 42.

67 Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy valakinek a térbeli pozici6jat/poziciéit a la-
kohelyére redukalni erds leegyszertisités. Am egyrészt engedjitk meg most ezt, masrészt
vilagossa tessziik ezzel, hogy Szabo teéridja is teljesen érzéketlen a mozgasokra, és lako-
helyéhez covekelve képzeli el szerepldit; igaz, nala a lakhely egy sokkal ,tigasabb pontot”
jelol: a telepuilést és nem a telket.
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Vegytk észre, hogy a léptékvaltas kovetkeztében a szines folt metaforaja is
0j kontextusba kertilt. Nem gondolhatjuk tehat immar, hogy a belvarosban
létezne egy nagy zsido folt, melyet masik (még nagyobb) foltok vesznek kortil,
mert az egyes telkek kozvetlen kornyezetében 1évé telkek csak elvétve adédtak
etnikailag homogénnek, a jellemz6 a zsid6 és keresztény lakhelyek teljes elve-
gyulése volt. Réviden: a gydongyosi etnikai hatarok klasszikus példajat adtak a
széls6ségesen, s6t kozel tokéletesen tagolt hatara térbeli elrendezédésnek,
mely — mint Szab6t6l tudjuk — val6sagos ,melegagya” az asszimilacionak.

Igy azonban mar a folt és szin metaforéjat csakis egy-egy telekre, tehat egy-
egy didkra/csaladra, azaz gondolati térképiink alapegységeire, pontként visel-
ked6 elemeire lehet alkalmazni. Ez ,bir” hatarozott etnikai tudattal és egynemt
bels6 térrel. Ezen osszevonhatatlan (mert teljességgel valtozékony) és atomi-
zalt (azaz sz€Is6 és kozépsd pozicid megkillonboztetését nem engedd) foltok
kozil minden egymas mellett, st kozel 1évé kivétel nélkiil kapcsolatban all
egymassal, hat egymasra. Ezért ezt a rendkivil szévevényes képletet mar nem
is lehet illeszkedd etnikai foltokként, az asszimilaciét pedig a folt hataraira
korlatozod6 eseményként felfogni. Ehelyett a hal6zat metaforaja valtja fel a
folt metaforajat, és az asszimilaci6 lefolyasa attevédik a folt hatarair6l a halé-
zat pontjai kozotti kapcesolatra.

Osszességében tehat — ha fenntartjuk Szabé Istvan médositott elméletét —
a gyongyosi zsido és keresztény gimnazistak szitkségképpen asszimilalodtak.
Am térbeli asszimilaciojukat ,magyarosodasnak” (de mindenesetre nem ,ke-
resztényesedésrol” lenne sz6) tekinteni nem lehet: az 0j népi tudat, lelkiség,
élmény, amellyel a régit felvaltottak, rendesen nem a gyongyosi nem zsidok
etnikai identitasa(i) volt(ak).

Asszumildcio a térben?

Figyelmes olvasémat bizonyara mar j6 ideje bosszantja szofista érvelésmédom,
azaz hogy megkeriiltiink egy fontos ellenvetést: egy szo6t sem széltunk arrél,
miért gondoljuk, hogy az etnikumok térbeli kozelsége 6nmagaban asszimila-
ciot gerjeszt. A csorbat a kovetkezoképpen koszoruljuk ki: el6szor (ujra)
szemugyre vesszilk, miként is definialja Szab6 az asszimilaciot, majd arra for-
ditjuk figyelmtinket, vajon beleférhetnek-e ebbe a térbeliség révén bekovetkezd
valtozasok.

Mar asszimilalt Szab6 Istvan szerint az, aki ,,minden fenntartds nélkiil magdba
Sfogadta j népisége tudatdt s szamdra ez a népiség egyetlen lehetdsége; ezen a fokon az
elveszitelt népiségnek mdr olyan kozombossé kell vdlnia, mint barmely mas idegen népi-
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ségnek”.” Talan még vilagosabban: ,Mit kell egydltaldban asszimildcié alatt érte-
niink? Felszivoddst valamely népiségbe az orokségként nyert népiség elvesztése drdan. Az
asszimildlt tehdt eredetére néxve mds nép gyermeke volt, mint amelyhez tartozik, de az
ahhoz valo tartozds tudata elhalvanyodott, végiil el is enyészett lelkében s helyét mdsik
népiség foglalta el.”*’ Végul: ,Az ontudat az a kizeg, amelyen minden asszimildcionak
dt kell haladnia”, ,,a népi killonvalésig tudata”.”” A szovegrészletek vilagossa teszik,
hogy a népiség - az egyén szempontjabol — Szabénal egy néphez val6 tartozas
tudatat, ontudatat jelenti, amit torténetironk gyakran kozelit meg a lelki
folyamat/lelkiség, és az élmény kifejezésekkel, vagyis egy néppel val6 azonossag
érzetérdl van sz6. Mindezt, azt hiszem, ma agy fogalmaznank meg: a népiség
tudata voltaképpen az etnikai identitas, az asszimilaci6 tehat ennek lecserélése.
A metaforikus térkép nyelvén az asszimilaci6 meghatarozasa igy hangoznék:
egy etnikai hovatartozast és egy téregységet szimbolizalni hivatott folt szine
egy id6 mulva megvaltozik.

Vajon a térbeli kozelségbdl fakadhat-e ilyen valtozas? Nem lenne teljesen
jogosulatlan, ha abban az iranyban fejeznénk ki gyantnkat, hogy miért éppen
és miért csak (pontosabban: f6ként) a tér szervezi az asszimilaciot. Es az sem
lenne légbdl kapott, hogy —ismét — valamiféle korsajatossagot fedezziink fel a
nép és a tér, teriilet szoros gondolati egybefonasaban. Elég, ha Malyusz népta-
laj, azaz egy etnikum altal miiveltté tett taj "' vagy Teleki faj alakitotta taj"™ fo-
galmit, egyaltalan az etnikai t4j eszméjét idézziik meg, melyek dekonstrudlasa”™
bizonnyal elvezetne oda, hogy megértstiik, miért gondoltak: az egy nép lenyo-
matat, lényegét magaban hordozo tér a vele kapcsolatba kertiléket hozzaido-
mitja ehhez a néphez.

A kovetkez6kben mégis a masik iranybdl, az identitasvaltas fel6l kozelitek
a problémahoz, minek soran George Devereux gondolatait segitségul hivva
amellett érvelek, hogy a térbeli kozelségbdl nem fakadhat az identitds megval-
tozasa. O az etnikai identitast elszor is elkiloniti az igynevezett etnikai sze-
mélyiségtél. Utobbi ,,miikodését tekintve fogalmi séma, amely induktiv dltaldnositds
révén jon létre... konkrét adatokbol”, példaul az etnikai személyiségre utal Petdfi
allitasa: , mindjdrt vitéz, mihelyt magyar”. " Az etnikai identitas viszont »egyszertien
csoportositasi vagy cimkézési eszkiz. Elméletileg semmi koze viselkedési modokhoz”,

68 SzABO, 1942. 33.

69 SzABO, [1941]. 219.; lasd még 244.

70 SzABO, 2005a. 28.

71 MALYUSZ, 2002. 13-15. - Lasd még S00s, 2002. 269-271.

72 TELEKI, 2000b. 20-24.

73 Ennek iranyaba fontos lépéseket tesz KEMENYFI, 2004. 40—49.
74 Az idézet Petdfi Sandor Csatadal cimi versébdl valo.
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tehat példaul csupan azt mondjuk, hogy X magyar, Y viszont nem. Marpedig
yvalaki vagy spartai vagy nem. Az etnikai identitds minden-vagy-semmi Rijelentés. ..
Szociologiailag olyan kijelentés, amely csak teljes mértékben tulajdonithato valakinek’.
A ,mindjart vitéz, mihelyt magyar” kijelentésbél a magyar kifejezés az etnikai
identitas, a vitéz pedig az etnikai személyiség kulcsszava. , Mivel az etnikai iden-
titds, a szigori logika szerint, nem viselkedési adatokbol levont induktiv dltaldnositds,
nem vélhetd ugy, hogy modellformdban leivja barmely X (mohdve, spartai stb.) személyi-
ségének alapvondsait... Semmiféle tevékenység nem tekinthet6 ennek a tiszta
etnikai identitasnak a »természetes« megnyilvanulasaként vagy megvalosulasa-
ként, és az sem tarthato, hogy taniskodna rola...” [kiemelés t6lem — B. D.].
Nem lehet azt mondani tehat, hogy akik vitézek, azok sziikségszertien magya-
rok lennének, mint ahogy azt sem, hogy akinek a magyar lenne az anyanyelve
vagy — hogy Szab6 kutatasi modszereinél maradjunk75 — neve, az bizonyosan
magyar, vagy éppen logikailag nem helytall6 az az allitas, hogy azok, akik nem
tartottak '56-ban a tiintet6k menetével, nem voltak magyarok. Egy ember et-
nikai identitasa, illetve annak levaltasa, azaz az illeté asszimilalodasa eszerint
nem megjosolhat6 vagy felismerhetS egyszerd logikai kovetkeztetés révén vi-
selkedése, cselekvései alapjan.” Vegyiik észre ugyanakkor, hogy a Szab6 Istvan
spontjain” (legyenek azok akar telkek, akar telepiilések) beliili és kozotti kap-
csolatok minden esetben cselekvésekben valésulnak meg (lehet ez barmi a
névhasznalatt6l kezdve, a népszamlalasi iv kitoltésén at, egészen a masik tele-
pulésre utazasig), igy fentiek alapjan ezek mennyiségébdl, iranyabol, tartal-
mabol nem lehet(ne) egyenesen kovetkeztetni a népi hovatartozas tudatara,
és ezaltal az asszimilaciora sem. Szabé eljarasa persze nem puszta melléfogas,
hanem éppen a népiségtorténet lényegéhez tartozik, hiszen onnan veszi ere-
detét, hogy ez a torténetir6i iranyzat az egyénre mint elsésorban etnikailag
meghatarozottra tekint, ezért szemléli az egyén cselekedeteit is minden eset-
ben a ,népiség tudatanak” megvalositasaként.

Mi tortént ebbdl a szemszégbdl Gyongyoson? Zsidok és keresztények térbeli
kapcsolataiknak koszonhetden 1étrehoztak olyan kicsiny lakohelyi kozosségeket,
melyben voltak zsidok és keresztények is. Alighanem egyazon csoportidenti-
tassal rendelkeztek, am csak egyetlen tekintetben: lakohelyi identitasaik lettek
kozossé. A varoslakok etnikai identitasair6l nem tudunk meg ebbél semmit,
vagy legalabbis nem lathat6 be, hogy két ember kozott a térbeli kozelségbdl

75 1Itt Szab6 kinosan alapos névelemzési metddusaira utalok (ezeket ismerteti: SZABO, 1994.
7-10.), és kivanom egyben megingatni erre alapozott vizsgalatainak eredményét.

76 Lasd DEVEREUX, 2001. passim. (Gondolatmenetét elemzi: EROS, 2001. 78-81.; felhasz-
nalja: BEKES, 2004. 138-144).
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ad6dé interakciok” barmily nagy tomege miként tenné sziikségszeriivé ezen
emberek etnikai azonosulasat. Ezzel érvényét vesztette a szin metafordja is, és
arnyalatta szelidult, mert ett6]l fogva nem minden érintkezés a népi tudat ala
rendelve nyer értelmet, a térképen mas tonus is helyet kaphat egy pont abra-
zolasanal. Szabé asszimilacios elgondolasanak térbeli eleme tehat felfogasunk
szerint nem az asszimilacié torténetére vilagit ra.

De milyen fogalommal irhat6ak le ebben az esetben a térbeli kapcsolatok
interetnikussa valasakor bekovetkezd valtozasok? Ezek annyit mindenesetre
jelentenek, hogy az ilyen kapcsolatot kialakitokat dontésik meghozatalakor
nem akadalyozza a masik népi tudata és az 6 népi tudatuk kozott fennallo kii-
lonbség, éppenséggel eltekintenek attol. Javaslatunk az, hogy ezeket a figget-
lenedési folyamatokat foglaljuk ossze az integral6das kifejezésével, és szigoriian
kulonitstik el az asszimilaciotol. Etnikai szemszogbdl tehat akkor beszéljink in-
tegralodasrol, ha az emberek kozotti kapcesolatok kiterjedése és miikodése egyre
fuggetlenebbé valik attol, hogy ugyanezen embereknek mi az etnikai identitasa.

Zdrszo

ban korrigéltuk, hogy a tanulmanyozando6 targyhoz adekvat vizsgalati 1éptéket
rendeltiink, azaz a térképen egyéneket tintettiink fel. Masrészt egyenesen azt
vontuk kétségbe, hogy egyaltalan az asszimilaci6 térbeliségére vonatkozik-e az
elmélet. Véleményiink szerint ugyanis Szabd elkoéveti azt a ,hibat”, hogy az
asszimilaciot etnikai identitasvaltasként definialja, de mégis (térbeli kozelség
létrehozta) cselekedetekkel méri. Ezekkel a modositasokkal eljutottunk az in-
teretnikus térbeli kapcsolatok gerjesztette integraci6 ,mikrofizikajahoz”. Vall-
juk meg, viszonylag sovany eredmény ez, mégpedig azért, mert Szab6 Istvan
elméletének alkalmazasi teriilete sokkal szélesebb, magyarazo ereje pedig
osszehasonlithatatlanul nagyobb (volt). Elég, ha felhivjuk a figyelmet arra,

77 Az olvas6 mar j6 ideje joggal vetheti szememre, hogy nevetséges azt gondolni: a zsid6-
torvények idészakaban egyaltalan felmertlhet az asszimilacio lehetGsége a zsidok kiilvi-
laggal val6 kapcsolatainak tekintetében pusztin lakohelyi elrendezddésiikre alapozva.
Védekezésem lényege az, hogy hatarozzuk meg kozelebbrdl a térbeli kozelségbdl ad6do
kapcsolatok mibenlétét, pontosabban azokat, amelyek ekkor sziikségszertien bekovet-
keznek: nem masok ezek, mint a pusztan érzékileg, értelmi mikodés nélkil befogadand6
hatasok, mint példaul a kozelben lakok és tevékenységiik szaga, latvinya és hangja (lasd
BOLGAR, 2006c.). Ezek ugyanis olyan jelenségek, melyeket a zsidotorvények nem érin-
tettek.
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hogy Szab6 elemzett munkai a (népi) nemzeti torténelem teljességének elbe-
szélései kivantak lenni,” mig e sorok iréjaban természetesen nincs ilyen ambi-
ci6. Az altalunk javasolt modositasok hatdsai azonban mégsem jelentéktelenek,
mert mara igen sulyossa valt tehert6l szabaditottdk meg szamunkra az elméle-
tet: a népi nemzet fogalmanak terhétdl. Megkérddjelezték ugyanis a Szabo-féle
vizualizaciés eszkoz, a metaforarendszer, a ,népi vonalak” mozgasat kovetd
térkép adott formajat. A (térképi) folt metafora altal el6hivott etnikai zartsag-
gal és egyontetliséggel, megszakitatlansaggal szemben az altalunk javasolt — és
a léptékvaltasbol kovetkezS — kapcsolathalozati metafora az etnikai valtozatos-
sagot és megszakitottsagot, az éles konturok elillanasat implikalta. A szin me-
taforaja — mely az etnikai identitast emelte az 6nazonossag hierarchidjanak az
élére, és sorolt be ez ala mindenfajta cselekvést, s tett végul asszimilaciova
mindennem interetnikus kapcsolatot — szintén érvényét vesztette az asszimi-
laci6 ,tronfosztasa” miatt. Helyette az arnyalat metaforajat vezettik be, ami
azt vonja maga utan, hogy a térkép egyes szerepléi nem egyszintiek, azaz nem
kizarélag vagy akarcsak elsésorban zsidok vagy magyarok példaul, legfeljebb
érdekes lehet cselekvéseiket etnikai identitasukhoz képest és nem annak ré-
szeként elemezni.
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