Demmel Jozsef
,Viragz6” nemzetiségi béke Magyaréniaban'

A magyar-szlovak viszony sokszintisége a dualizmus k6zépsé
szakaszaban a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi
Egyesiilet vizsgalatanak tiikrében

TANULMANY TEMAJAUL a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egye-

sitlet torténetét” valasztottam.” ElGszor a hagyomanyos torténetiroi esz-

céljait, eredményeit. A dolgozat f§ célkitizése azonban nem az egyestilet szerve-
zetének, tevékenységének a feltarasa.* A kérdés inkabb az, hogy szintere volt-e
valamilyen nemzetiségi vitanak a ,legsotétebb magyarositas korszakaban” a
Jegszlovakabb™ varmegyében létrejott egyesiilet. Hiszen, ha j6l meggondoljuk,
a természettudomany nemzeti/nyelvi szempontbol a leheté legsemlegesebb
diszciplina. Konvertibilis a nemzetkézi tudomanyos életben (a human tudo-

1 Az e dolgozat kedvéért létrehozott ,Magyar6nia” fogalméahoz a kiindulé pont a szlovak
madarén, madarénia meghatarozasok voltak, amelyek jelolik az elmagyarosodott, ,elnem-
zetietlenedett” szlovdkokat (az idézdjelre azért volt sziikség, mert az egyébként alkalmazott
meghatarozas nem fedheti a valésagot, hiszen nem identitasvesztés, hanem identitasvaltas
torténik ekkor), a magyarosité hivatalnokokat, illetve a magyarositas fogalmat. Ezt tulaj-
donnévvé valtoztatva egy virtualis allam jott létre, ahol az allampolgarok legjellemzSbb
tarsadalmi attittidje — mas orszagokkal szemben — nem az, hogy 6k magyarok, francidk stb.,
hanem hogy magyarénok. Természetesen Magyaronia orszaga csupan a tarsadalmi-nemzeti
konfliktusok terepén-térképén jelenik meg. A fogalom megalkotasat Bolgar Daniel szakdol-
gozatanak cime ihlette, amely az Integrdlodds asszimildcidorszagban, avagy kisérlet a zsido-nemzsido
viszony fogalmi kereteinek vijragondoldsdra a modern Magyarorszdgon cimet viseli. BOLGAR, 2005.

2 Errél lisd még: LIPTAK, 1993. 145. Lubomir Liptik a korszak legfontosabb megyei kultu-
ralis egyestletének tartja a vizsgalt egyletet.

3 A tanulmany egy Trencsén megye regionalis tarsadalom- és politikatorténetére iranyuld
kutatas egyik elsé allomasa

4 Megtette ezt mar helyettiink két egyesiileti tag, Petrogalli Artar és Janovszky Laszlo, az
egyestleti évkonyvek hasabjain. JANOVSZKY, 1895.; PETROGALLI, 1888b.

5 Felvidék, 1996. 291.

S1C ITUR AD ASTRA & 2006. 1-2. sz. 183-208.



manyokhoz képest mindenképp), ezért a természettudosok a tudomanyagbol
kovetkezSen kell, hogy kevesebbet irjanak anyanyelviikon — legalabbis Kozép-
Eurépaban - sét, az altalunk vizsgalt tuddsok, tehat a botanikusok és koleop-
terologusok (,bogaraszok”) vizsgalati anyaganak is csak latinul van tudomanyos
elnevezése. Ennek tikrében érdemes megvizsgalnunk a korszak szlovak—magyar
viszonyat, Fels6-Magyarorszag tarsadalmanak alapvonasait. A vizsgalat targya ez
esetben az egyesuleti tagsag, leginkabb az els6 évben belépettek, kivaltképp
az egyestlet legaktivabb résztvevéinek tarsadalmi helyzete.

L. Az egyesiilet torténete

I. 1. Az alapitas

Egy természettudomanyi egyesilet alapitasanak az otletét 1877 aprilisiban ve-
tette fel Trencsénben egy megyei kozgyiilés utan Dr. Brancsik Karoly. O jarasi
orvosként vett részt az értekezleten. Szakmai tekintélye igen nagy volt, hiszen
egy év mulva, 35 évesen megyei tiszti f6orvos lett. A jelenlevéket sikeriilt meg-
gy6znie, igy nemsokara felhivast tettek k6zzé, amelyre, ha legalabb szazan je-
lentkeznek, az egyletet megalapithaténak gondoltik.’

WAz egylet célja: a természettudomdnyok ismeretét népszerii alakban terjeszleni egy-
szersmind feladata leend Trencsén varmegye és az dltal kozvetve az orszdg természettudo-
mdnyi viszonyail, sajdat bulvdrlatai alapjan felismerni és azokat koztudomdsra hozni,
végiil a Vaguolgy beutazhatdsdt megkinmnyiteni.”’

A harmas cél tehat a tudomanyossag, a természettudomany népszerivé és
kozérthetévé tétele, valamint a turizmus fejlesztése. Ezeket most forditott sor-
rendben targyalom, elStte azonban még néhany sz6 az egyestletrdl.

A felhivasra csaknem masfél szazan jelentkeztek, és ez, évi két forintos tagdij
mellett, megfeleld alapot biztositott az egyletnek. A ,Barany” nevii vendéglében
megtartott alakul6 tilésen az elnok Marsovszky Moric lett, azonban a titkari
feladatokat ellat6 Brancsik Karolyt mondhatjuk az egyleti élet szervezjének.”

6 MEL, 2001. 916.

7 Evkonyv, 1887. 5. Az egylet alapszabdlyzatiba foglalt egyleti célok csak a kilencedik év-
konyvben jelentek meg, azonban ezen célok megléte mar a kezdetektdl megfigyelhetd.
(Amennyiben a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egylet évkonyvének az egyleti
életre vonatkozo6 részeit hasznalom fel, tehat azon oldalakat, amelynél nincs szerzé fel-
tintetve, az évkonyvre, tanulmany esetén annak ir6jara hivatkozom.)

8 JANOVSZKY, 1895. 27.
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A taglétszam néhany évig 150 kortl volt, majd mikor a turistaszakosztalyt
is be akartdk inditani, kissé lecsokkent. Néhanyan gy vélték ugyanis, hogy ezt
a feladatot az egylet anyagilag nem fogja birni. Az egyestiletnek val6ban voltak
pénziigyi gondjai, hiszen sokan nem fizették a tagdijat, ezért a legtobb évben
meg kellett valni néhany tagtol, esetenként akar 8-10-t61 is.”

A nehéz idészakot azonban atvészelték, a taglétszam a korabbinak is a dup-
13ja lett, és 1910-ig bizonyosan létezett az egyestilet: a minden évben kiadott
évkonyv — amelyben az egyestleti élettel kapcsolatos beszamolok mellett ko-
moly tudoményos értékd tanulmanyok is helyet kaptak — legutolsé kotete a
33. évfolyam 1910-ben."

I. 2. a.) A turizmus

Az évkonyvekben megtalalhatok a kornyék hegyei kozé tévedt kirandulok
utleirasai, azonban ezek tobbnyire amatd6r Utirajzok az egyesiilet tagjaitol, gya-
korlatlan ir6emberekt6l. Ezek az érdekl6dé természetbuvarok eljutottak ,,/novecz,
a szicsi »Kraszina Hora«, Oroszldnkd, Vapecz, Manin, Szulyé volgye, Rajecz-Teplicx
vidéke, Zsolna, Illava, Vrdtna-volgy, Kubra savanyiviz forrasa s Trencsén kozvetlen
kirnyékének minden szebb pontjira”."" Ezek a kirandulasok nem tekinthetSk fel-
tétlenil egyleti megmozdulasoknak, az ir6k gyakran reflektalnak arra, hogy
kedviik tamadt kirandulni, és egy-két baratjukkal — akik vagy az egylet tagsagabol
keriiltek ki, vagy nem - atnak indultak. S6t egy-egy kornyék leirasat azzal is
indokoltak, hogy ttitarsakat keresnek a tdj alaposabb felfedezéséhez.'” Talal-
kozhatunk azonban a ,,gviinwaldizmus”” éveiben olyan utleirasokkal is, ame-
lyekben a teleptilés magyar vagy szlovak neve mogott zardjelben ott szerepel a
megnevezés a masik nyelven is. Az azonban, hogy a magyart irjak elére, és a
szlovakot utana, vagy forditva, teljesen bizonytalan, s ez jelzi nem csak az ir6

9 JANOVSZKY, 1895. 28-29.

10 Alapforrasként a millenniumig, tehat az egylet 17-18. évfolyamaig terjedd évkonyveket
hasznalom fel, kivételt csak indokolt esetben teszek. Ennek a viszonylag tdg id6hatarnak
az az indoka, hogy az 1895. évi évkonyv szamos hattér-informacioval szolgal (pl. az
egylet torténete, a 18 évkonyvben megjelent tanulmanyok felsorolasa stb.). Magukrol az
évkonyvekrdl lasd http://www.snk.sk/kniznica/2003/jan /knizk_5.html (2006. 01. 03.)

11 JANOVSZKY, 1895. 47.

12 ZAMAROCZY, 1888. 92.

18 Griinwald Béla dualizmus-kori politikus és torténetir6 a szlovaksag asszimilacidjat koz-
pontilag ellendrzott és iranyitott allami kozigazgatdssal kivanta felgyorsitani. POK, 2001.
415. Panszlavizmusnak mindstlt mar az is ekkor, ha egy szlovak vallalkoz6 szlovak cégtab-
lat iratott, vagy valaki szlovakul kérte jegyét a vasuti pénztarban. SZARKA, 1995. 68-69.
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kovetkezetlenségeit, de azt is, hogy a ,forras” — tehat a kornyékbeli parasztok,
a fogados, a kocsmaros'* — szamara is két nyelven éltek a telepiilések nevei.
Jellemz6 azonban ezekre az utirajzokra, hogy Brancsik Karoly fiiggelékként
hozzijuk csatolva lefrja a vidék novényvilagat, csak a latin fajnevek felsorolasaval."”
Igy kapcsoljik ossze a szépirodalmi szempontbol — valamelyest — értékelhetd
utleirast a tudomannyal. A természettudomany népszerisitésének ez a kicsit
darabos, csiszolatlan mdédszere gyakori az egylet évkonyveiben.

I. 2. b.) Az amat6r/népszertisit6 tudomanyossag

Az egylet els6 historikusa szerint a varmegyében ,ardnylag igen sok az intelligen-
tia’," az & tamogatasukra szamitottak az egylet megalapit6i. (Itt talan nem ér-
dektelen megemliteni, hogy Trencsén megyében volt a legmagasabb a szlovak
értelmiségiek aranya, 1900-ban a szlovik értelmiség 1/5-e, 18% volt trencséni
illetdség.)

Néhany kivételtdl eltekintve vidéki orvosok, gimnaziumi tanarok, lelké-
szek publikdltak az évkonyvekben. Ertekezéseik stilus szerint a tudomanyos
munka és a korabeli napilapokban olvashat6 olvaséi levelek keverékének tiinik,
ezekkel a tanulmanyokkal azonban talin mégis konnyebben népszertsithették
a tudomanyt. Az egyszeri érdekl6dét bizonyéara jobban lekototte egy torzszii-
lottet vagy néhany borzalmas sérvet bemutat6 értekezés, mint Dr. Brancsiknak
a téhelyroptiickril sz616 tanulmanysorozata.'® Az egyleti tagok, tehit a legakti-
vabb érdekléddk tarsadalmi megoszlasarol a kovetkezSk tudhatok: az elsé év
147 tagja kozil 50 megyei vagy varosi, tobbnyire magas rangu tisztviseld, 20
pedagogus, tehat tanitd, gimnaziumi tanar vagy neveld, 18 tugyvéd, 14 fold-
birtokos, 12 orvos, 8 katolikus és egy evangélikus lelkész, 6 kereskedd és 4—4
gyogyszerész, illetve katonatiszt."

Az egyesiileti élet igen aktiv volt, rengeteg felolvasogytlést tartottak, ahol
a legtjabb tudomanyos eredményekrdél szamoltak be. A kirandulasok mellett
ez volt az a forum, amely a leghatékonyabb volt a természettudomanyok nép-
szertsitésében. 1889-ig, 12 év alatt 54 felolvasast tartottak, ahol a hangsuly az

14 Hiszen nem valoszint, hogy ha a szerz6 térképrdl tajékozodott, az bilingvis lett volna.

15 Példaul: JANOVSZKY, 1888.; MATERNA, 1888.

16 PETROGALLI, 1888b. 32. Petrogalli Artir egyébként édesapja az dllamfordulat utin a
Pragai Magyar Hirlapot szerkeszté Petrogalli Oszkarnak. SBS, 1990. 453.

17 POLANYI, 1987. 41.

18 FREUND, 1882. 81-84.; BRANCSIK, 1879.; MARTINY, 1899. 135-154.

19 Evkényv, 1878. 9-13.
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0j természettudomanyos és technikai eredmények ismertetésén és megérteté-
sén volt. Ezek tdbbsége magyar nyelven folyt, jorészt Trencsén varosaban, am
érdeklédés hianyaban 1889-ben fel kellett figgeszteni az el6adasokat. ,A ma-
gyar szinhdz, a sportkori estélyek, a majdnem mdnidkussda valt korcsolydzds és az esti
koresolydzo iinnepélyek (...) elvontdk a kizinséget.”” A szinhaz vagy a sport kétség-
telendl szérakoztatobb a nagykézonség szamara, mint az akarmilyen érdekfe-
szité tudomanyos el6adasok. Hogy eddig mégsem vonta el a kozonséget, annak
az volt az oka, hogy még tiz évvel korabban sem lehetett til nagy magyar kul-
turalis élet a varosban, hiszen csak 635 magyar élt ott, mig a targyalt id6pont
utan egy évvel, 1890-re a szamuk csaknem meghéaromszorozodott, a varoson
beliili aranyuk duplajara nétt.”!

L. 2. c.) Az egylet tényleges tudomanyos tevékenysége

Az egyesiilet lathatoéan legaktivabb szervezdje a természettudomanyi tarsasag
otletét felveté Brancsik Karoly volt. Egyetemistaként, Grazban foglalkozott
el6szor bogarakkal. Nemzetkozi hirnevét a madagaszkari Nossibé szigetén
gy(ijtott rovarok feldolgozasaval szerezte.”” Egy ideig az egyesiilet titkara, ké-
s6bb alelnoke, majd Marsovszky haldla utan elndke lett. Ha nagyon sarkosan
akarunk fogalmazni, elmondhatjuk, hogy 6nmaganak hozott létre egy tudo-
ményos egyesiiletet és azzal egyiitt egy megjelenési forumot,” amely a késGbbi-
ekben belépdt jelentett szamara a magyarorszagi és a nemzetkozi tudomanyos
életbe. Ezt az allitast az timasztja ala, hogy az els6 18 évben az egyleti évkony-
vekben megjelent osszesen 106 tanulmany, ezek kozul 41-et irt 6 maga, ez
40%-a a tanulmanyoknak, nem beszélve az utleirasokhoz készitett jegyzeteirdl.
Ha azonban csak az 6nallo, nemzetkozileg is értékelhetd tudomanyos tanul-
manyokat vizsgaljuk, Brancsik Karoly csaknem egyediil marad az egyletben.
Ertekezései koziil egyébként nyolcat latinul, tizennégyet magyarul irt, csak-

20 JANOVSZKY, 1895. 25, 37-40.

21 SZARKA, 1995. 251.

22 BODO - VIGA, 2002. 130-131.

23 Brancsik kozponti szerepe megjelenik az évkonyvekben is, természetesen pozitiv megko-
zelitéssel: ... az egylet létesitése koril annyit faradozott s tulajdonképpen lelke...” és ... tudomd-
nyos munkdlkoddsa az egyesiilet javarésze...”. JANOVSZKY, 1895. 32-33. Es van egy vizualisan is
megfoghat6 érviink arra, miért tekinthetjik Brancsikot az ,egyszemélyes természettudo-
manyi egyletnek”. A XXI-XXII. évkonyvben ugyanis Dr. Brancsik Karoly arcképe a cim-
oldallal szemben, mintegy az évkonyv (és az egylet) embléméjaként jelenik meg (Evkonyv,
1899). Brancsik egyébként gyakran hasznalt olyan levélpapirt, amelyet bal fels6 sarkaban a
sajat arcképe diszitett. (ALU SNK 58 A 18. Brancsik, Karol, Holuby, Jozef.)
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nem a felét, tizenkilencet pedig németil. Az, hogy tanulmanyainak kereken
kétharmadat nem magyarul irta, vélhet6en a nemzetkozi ismertségre vald to-
rekvésnek is betudhat6,” megemlitendé azonban, hogy magyarul is féként
szakcikkeket kozolt.

Ez a torekvése, ugy tlnik, sikerrel jart, az egyesilet ,évkonyveire, a bennok
megjelent értékes dolgozatokra szamtalan esetben hivatkozds torténik a tudosok részérol;
ismertebbek évkonyveink a kilfoldon, mint tulajdon hazdnkban, (...) az oroszldnrész és
érdem e téren minden esetre Dr. Brancsik Kdrolyé és Holuby Jozsefé, kiknek ondllé tudo-
mdnyos bivdrlatai az egyesiileti évkinyvek legbecsesebb tartalmat képezik.” ”

Az egylet masik tudbsanak tehat Holuby Jozsefet, ma ismertebb nevén Jozef
Ludovit Holubyt tekinthetjiik.” O joval kevesebbet publikalt, 13 német és egy
magyar nyelvli tanulmanyt. Ugyanakkor 6 irta az egyetlen, az egyesiilet altal kia-
dott konyvet, egy szintén német nyelvii névénytani monografiat. De 6§ mar
nem csak tudomanyos értekezéseit irta németil. Az id6s Romer Florishoz is
ezen a nyelven irt levelet 1887-ben.”’

1I. A szlovak-magyar viszony az egyleten beliil

A tény, hogy Holuby a tudomanyos életben a magyart elkeriilve szinte kizarolag
a német nyelvet hasznalta, egy kérdés feltevésére osztonoz, mégpedig arra, hogy
hogyan jelennek meg a XIX. szazad végi sulyos magyar-szlovak ellentétek az
egylet tudomanyos életében, megjelennek-e egyaltalan, és ha igen, hogyan
tudjak orvosolni 6ket?

A valasz iranyaban az els6 1épés: tisztazni, hogy kik lehettek a tagjai az
egyesiiletnek? A belépékkel szemben nem voltak nagy elvarasaik az alapitéknak,
tehat nem egy megyei gazdasagi-tarsadalmi eliten beluli értelmiségi elitcso-
portot kivantak létrehozni (igaz — amint majd késébb latni fogjuk — a tagsag
jelentds része az elitbdl szarmazott): ,,Minden feddhetetlen erkilesii honpolgdr nem-

24 Anyanyelvét azonban a rendelkezésre 4ll6 forrasokbol nem tudjuk kideriteni, meglehet,
hogy ez a német volt.

25 JANOVSZKY, 1895. 35, 41.

26 SBS, 1987. 369-370.

27 OSZK Levelestar, Holuby, J. L. - Romer Florishoz. 1887, Nemespodhragy. A levél érde-
kessége, hogy ,trilingvis™: a feladas helye magyarul van, az ideje szlovakul, a levél maga
németill. A magyar régészet megalapitéjanak tekintett Romer Floris egyébként az 1840-es
években tobb helyen tanitott természetrajzot is. (A MTA tagjai, 2003. 1081-1082.)
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kiilonbség ** nélkiil, ki a természettudomdnyok irdnt érdekiodik, lehet tagja az egyletnek,
kételes azonban ezen szindékdt széval vagy trdsban a vdlasztmdnynak bejelenteni.” >

Annak eldontése, hogy melyik nemzethez/etnikumhoz tartoztak az egyes ta-
gok, szazétven ember esetében — elegendd forras hijan — szinte lehetetlen. 1850-
ben 212 379 Trencsén megyei lakos koziil 687 volt magyar, és 200 534 szlovak
nemzetiségl, a fennmaradé tobb mint 10 000 f6t a vagvolgyi zsidosag tette ki.
A dualizmus kori ,allami magyarositasi gépezet” sem ért el tal nagy eredmé-
nyeket: 1910-ben Trencsén egyedili a megyék kozott, ahol a szlovak anyanyel-
viiek aranya még mindig 90% folott van.” Mivel Trencsén megyének és a
szlovak tertileteknek nincs alapos, széleskord tarsadalomtorténeti jellegl fel-
dolgozasa, a tagok fent elmondott foglalkozas szerinti csoportositasa sem se-
githet eredményhez. Hiszen nagy vonalakban elmondhat6, hogy a tagok kozott
tobbségben 1év6 megyei hivatalnokok, a pedagégusok, és az egyhazi hierar-
chian keresztiil a papok is a tobbségi nemzet képvisel6i, eléretolt helySrségei
lehettek, mindazonaltal mindharom csoportban szerepelnek a listan olyanok,
akikrél ez a legkevésbé sem allithaté. Igy az egyesiilet meghatirozd személyi-
ségeit, elndkeit, tudosait, legaktivabb partoloit kell megvizsgalnunk. Személyek-
re lebontva tehét olyan kérdéseket kell targyalnunk, mint a szlovak nemesek
és értelmiségiek automatikus elmagyarosodasa, a kisszama szlovak tudatt ér-
telmiség problémai, a gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésnek a magyar iden-
titas valasztasahoz val6 kotése, valamint a nyelvhasznélat problematikaja.

Ez utébbi témahoz mar itt sziikséges megjegyezni, hogy a torténetink f6-
szerepldi legalabb két, de inkabb harom nyelven értettek és/vagy beszéltek. A
német és a magyar nyelv a hivatali, a tarsadalmi és a gazdasagi életben volt el-
engedhetetlen, a szlovak pedig azért volt Iényeges, mert a megyei lakosok leg-
jelentGsebb része egyik nyelvet sem birta,” valahogy pedig veliik is érintkezni
kellett a vizsgalt csoportnak, tehat a mar fent emlitett megyei tisztvisel6knek,

28 Miutan az egylet tagjai k6zott nem taldlni néket, s mivel ezt a szabalyzatot a kilencedik
évben nyomtattak ki (ekkor mar sejthették, hogy nem tolonganak a holgyek a tagsa-
gért), a kifejezés itt valoszintileg barmilyen killonbségre vonatkozik, legyen az vallasi,
nemzeti, tarsadalmi kiilénbség.

29 Evkonyv, 1887. 5.

30 DANvYI, 1993. 58, 62-63, 69. Az 1850-es népszamlalas nemzetiségi adataival kapcsolatos
problémakra lasd DEAK, 2000. 59-79.; SZARKA, 1995. 256—257, 260-261.; Felvidék, 1995.
319.; Felvidék, 1996. 291. Igaz, a vizsgalt idGszakban latvanyos valtozas kovetkezett be a
nemzetiségi aranyokban a megyében: ,A merre fordultunk, mindenhol tt szoval taldlkozhattunk.
A polgdrsag tot mezbe volt még oltozve teljesen, (...) s kinek jutott volna akkor eszébe kegyesrendi temp-
lomban magyar beszédet tartani. (...) Jelenleg pedig az utcan is kedvesen kiszont benniinket a magyar
nd; otthonos vendég az ma mar a kereskedd boltjaban, a mesterember miihelyében”. PRUSZKAI, 1886.

31 POLANYI, 1987.92.
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tanaroknak, tigyvédeknek, a foldbirtokosoknak, orvosoknak, a papoknak,g2 a
kereskedSknek és a gyogyszerészeknek.

IL. 1. Az els6 elnok és a megyei elit

Az els6 elnok Marsovszky Moric volt. 1821-ben sziiletett, a varmegye egyik leg-
tekintélyesebb csaladjaba.” 20 évesen mér szolgabiré, 1843-t6l kezdve politizal,
a megye liberalisainak egyik vezére, egy alkalommal 6rizetbe is veszik. 1848-ban
a vagajhelyi pogromot jorészt 6 veri szét, késébb pedig nemzetdrként a szlo-
vak 1égi6 ellen harcol, s6t, a budatini csatét is az & vezetésével nyerik meg.™
Emlékezetes egy szlovik nemzetiségii pappal valé konfliktusa is.” Késébb 250
f6s gerillacsapatot szervezett, igy a szabadsagharc bukasa utan kénytelen volt
hosszabb nyugat-eur6pai kérutat tenni, amely egészen 1856-ig, az amnesztidig
tartott. Ezekben az években leginkibb csak vadaszott, igy eljutott még az Eszaki-
sark kozelében 1évé Lofoten-szigetekre (,a Lofotokra”) is. Vélhet6en vadasz-
szenvedélye, a hossza kulfoldi tartozkodas tapasztalatai, és természetesen me-
gyei tekintélye vezettek oda, hogy & lett a természettudomanyi egylet elnoke,
amelynek megalakulasakor egy 50 kitomoétt allatbol allé gytjteményt akart
ajandékozni, amit helyhidny miatt visszautasitottak. Egyébként a vadaszatrol is
irt egy kis konyvet, amelyet, agy tlinik, nem sikertlt kiadnia. Petrogalli szerint
a kiegyezés utan a Dedkpart megyei elnoke volt, vezetése alatt Trencsén me-
gyébdl nem jutott be ellenzéki képvisel6 * a parlamentbe.”

32 Rehak Istvan illavai plébanos példaul 1880-ban szlovak nyelvii beszéddel koszontotte Ba-
ross Gabor képvisel6t. Vigvdlgy: Lap, 1880. jalius 11. VIL évf. 28. sz.

33 Megjegyzendd, hogy a Marsovszky-csalad 1803-ig — eddig az id6pontig van meg a csalad le-
véltara — bizonyosan csak a szlovak nyelvet hasznalta csaladi irataiban, s6t, még a hivatalos
dokumentumok egy része is vegyes, latin-szlovak nyelvii. SAB, Margovsky, VIL nol.

34 Budatin ma Zsolna egyik kulkertilete.

35 Eugen Gerometta Marsovszky Moric Bernat nevi testvérének volt az ellenjeloltje a
biccsei valasztokeruletben, 1848 nyaran. Ehhez 1asd RAPANT, 1937. 369-372.

36 Ugyanakkor ellentmond ennek az a tény — amint az bellusi Baross Gabor, a késébbi koz-
lekedési miniszter példajabol is lathat6 —, hogy Trencsén megyében a képviselok megva-
lasztasa inkabb fliggott Kubicza Paltol, aki nem csak f6ispan volt hosszi ideig, de maganak
Dedknak is kozeli, jo baratja. (Baross életrajziroi szerint Kubicza igy akarta — sikerrel —
eltavolitani a talsagosan is energikus tisztvisel6t a megyébdl.) Kubiczardl lasd SOMOGYI
1889. 430.; PALMANY, 2002. 483-485. Baross megvilasztasarol GYOMREI — VERTESY, 1937.
38-39.; GERO, 1988. 152-154.

37 Evkonyv, 1878. 15.; PETROGALLI, 1888a. 27-30. Jellemzd, hogy az életrajz szerzdje a vag-
Ujhelyi pogromokat ugy allija be, mintha nem a rendkiviili helyzet kivaltotta zavarga-
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Talan Marsovszky hatasara, talan mas okbol, de a megyei elit igen nagy
szamban képviselteti magat az egyestiletben. Mindkét esetben figyelembe kell
azonban venni, hogy az 6sszekotS kapocs, s igy a tomeges részvétel el6feltétele az
azonos csoporthoz — tehat a magyar vagy elmagyarosodott gazdasagi-tarsadalmi
elithez — val6 tartozas.

A megye legnagyobb foldbirtokkal és persze a legnagyobb foldjovedelemmel
rendelkezd jogi és természetes személyeinek jelentds része képviselteti magat
a listan. Fényes Elek az 1859-es allapotokat rogzitve Trencsén megye 87 nagy-
birtokosat sorolja fel, akik 100 holdnél nagyobb féldtulajdonnal rendelkeznek,
ez egyébként a megyei féldek tobb mint negyede. A Trencsén Varmegyei Ter-
mészettudomanyi Egylet elsé tAmogat6i k6zott van grof Konigsegg (Fényesnél
Konigszeg) Gusztav, aki 9388 holdjaval és az abbol befolyt 18 939 forint évi jo-
vedelemmel a megye 6tddik legnagyobb birtokosa és harmadik leggazdagabb
embere. Tersztyanszky Tamas valamivel kés6bb csatlakozik az egyestilethez, &
890 holddal a 26. legnagyobb tertletet birja, jovedelme azonban ,csak” a lista
60. helyéhez elég. Marsovszky Karoly, bar két éve nincs az él6k soraban, még
birtokosként szerepel, 518 holdat bir, évi 609 forint jovedelemmel (a sorban
a 36. illetve az 50.). Efelett ekkor minden bizonnyal az egyesilet késébbi el-
noke, Marsovszky Moric rendelkezik, hiszen batyja, Bernat még apjuk elStt
meghalt, masik testvérérdl, Jusztinrél pedig semmilyen forrasunk sincs. Szilvay
Karoly és Ordody Istvan egyleti tag 265, illetve 261 hold f6ld birtokosa. Az
illavai katolikus egyhaz 218 holddal rendelkezik, az egylet tagja pedig Rehak
Istvan, a plébanos. Sandor Lajos alig tobb mint 100 holdnyi birtokan jol gaz-
dalkodik, nagyobb a jovedelme, mint a kétszer akkora birtoku Szilvaynak. Raj-
tuk kivill még tizenharom egyleti tag valamely csaladtagja kertilt a leggazdagabb
87 kozé.” A megyei nagybirtokos csaladok tagjai koziil tehat dsszesen hiiszan,
tehat 23%-ban érzik fontosnak a megyei természettudomany fejlédését.

A masik tipust gazdasagi elit, tehat a bankok igazgat6i és igazgatotanacsi
tagjai is szerepelnek az egyleti tagnévsorban. 1874-ben hét bank- és hitelintézet
mukodott a megyében, koziiliik hatban jelentSs szerepet kapott a késébbi ter-
mészettudos egyestilet tagsaga. A Pucho-Pruszkai takarék- és hitelintézet elnoke
bar6 Hoenning OCaroll, alelnoke Kubinyi Gyorgy, igazgatétanacsi tagja
Mednyanszky Sandor, valamint a Schlesinger csalad tagjai. A Zsolnai takarék-
és hitelintézet eln6ke Kubicza Pal, aki egyébként az 1840-es évektSl a megye

sokrol volna sz6, hanem arrol, hogy a ,hurbanista lazadok” meg akartak szerezni a
zsidok vagyonat, hogy anyagi alapot biztositsanak felkeléstikhoz.

38 NAGY, 1860. 341.; FENYES, 1860. 14-21. EbbGI a szempontbdl tovibb lehetne kutatni a ro-
koni szalak kozott, s minden bizonnyal valamelyest emelkedne igy a szam, de ez nem tiinik
indokoltnak, hiszen a 1ényeget, hogy a megye elitj¢hez tartoztak, mar igy is tudjuk.
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egyik legjelentSsebb politikusa, a jogtanacsos itt Schauer Gyula, de igazgato-
tanacsi tag Udranszky Péter is, aki a fiatal Udranszky Laszlonak, az egyestlet
egyetlen késobbi akadémikusinak az édesapja.”’ A Csaczai takarékpénztar
valasztmanyi tagja Baumgartner Libor, zsolnai szolgabird, jogtanacsos Sevcsik
Gaspar. Az illavai takarékpénztar elnoke Marsovszky Moric, alelnoke Rehak
Istvan plébanos, vezérigazgatéja Materna Ede, jogtanicsosa Donéth Gusztav,
konyvelGje Kohn Nathan, a feltigyel6-bizottsag tagja Sandor Lajos és Libertiny
Lajos, pottag Nozdroviczky Gyula. A Trencsén Megyei Bank és Leszamitolo-
pénztar elnoke Grotkovszky Sandor késébb Grotkovszky Elek, a feltigyelGbi-
zottsag tagja Matusek Istvan." A Trencséni takarékpénztar valasztmanyi tagja
Bangya Karoly, trencséni tigyvéd, Decsy Lajos jogtanacsos, Simon Béla vezér-
igazgat6 (6 egyébként gyogyszerész, és az egyesulet elsé alelnoke), pénztarnok
Zsolnay Gyorgy, konyvel6 Neubauer Ede, de igazgatosagi illetve feltigyelobi-
zottsagi tag még Huszar Kéroly, Kostyal Lajos és Istvan valamint Zsambokréthy
Pal. A baani takarékpénztarat pedig Mihalik J6zsef plébanos igazgatja. 32 név
tehat a ,,bamkszektorbc’)l”.41

Lathat6 tehat, hogy a megye 40-50 legtekintélyesebb férfitja fogott ossze,
akik csaladtagjaikkal, rokonaikkal, barataikkal egyutt t6bbséget alkottak az
egyletben.

IL. 2. Az egyesiilet tagjainak magyarsaga

Lathatjuk tehat, hogy jorészt beigazolodott a feltevéstiink, hiszen a megyei és
varosi kozélet legel6kel6bb szerepldit tomoriti magaba az egyesiilet. A tagok
jelentSsebb részérdl elmondhatjuk, tarsadalmi poziciojukbdl kovetkeztetve,
hogy a lassan gyarapod6 megyei magyarsag részét képezték.

A birtokos elit esetében elmondhat6 ugyanis, hogy minél nagyobb egy birtok
a Felféldon, annal biztosabb, hogy magyar identitasa a tulajdonosa. A pénzin-

39 A MTA tagjai, 2003. 1338.; SBS, 1994. 162-163.

40 A két utols6 személy azért érdekes, mert 6réluk, valamint Sevesik Gasparrél van olyan
forrasunk, amely alapjan pontosan be tudjuk hatirolni politikai iranyultsigukat. Ok
ugyanis masfél évtizeddel kordbban a tirécszentmartoni memorandum ellen felemelték a
szavukat (1861-ben Turécszentmartonban elfogadtak a Szlovdk nemzet memoranduma c.
kialtvanyt, amely tertileti és kulturalis autonomiat kovetelt a szlovakoknak). Méghozza
ugy tiltakoztak — tobb mint szaz tarsukkal egyitt —, hogy kdzben magukat szlovikoknak,
s6t, uhomak vallottak, kihangsulyozva azt, hogy 6k nem etnikai, hanem politikai érte-
lemben magyarok. (Az 1861-ik évi Magyar Orszaggyilés, 458-460.)

41 MIHOK, 1874. 38, 51, 76, 108, 185.; MIHOK, 1875. 44, 54, 58, 81, 94, 129, 212.; MIHOK,
1876. 69.; MIHOK, 1877. 53, 62,101, 125, 204.; MIHOK, 1878. 79, 116, 153.
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tézeteket vizsgalva ugyancsak vilagos, hogy ritka a szlovak 6ntudati banktiszt-
visel6.” A felsorolt harminckét név mogott tehit leginkabb a magyar nemes-
ség, illetve a vagvolgyi zsidosag képviseldit sejthetjiik.”

Emellett azért is kovetkeztethetiink az egyleti tagsag tobbségének magyar
mivoltara, mert ahogy fentebb lathattuk, az egylet tarsasagszervezd vonzereje
a magyar kulturdlis élet fellendulésével halt el, tehat a trencséni magyar szin-
hazzal konkuralt.

Az egyleti tagsag magyar érzelmére (korabeli szlovak lat6szogbdl: elfaj-
zottsagara”) a legegyértelmiibb bizonyiték az egyesilet torténetének masodik,
a millennium és az egyesulet 18 éves fennallasa el6tt tisztelgd leirasa. Az amatSr
historikus ekkor Janovszky Laszl6, a trencséni gimnazium tanara, munkajat
egy onvallomassal zarja: ,Azért irtam e miivecskét, hogy lelkesitsen, hogy kifejezdje legyen
abbéli reményemnek, hogy egyesiiletiink osszes tagja itt az orszag hatdrszélén, Trencsén
vdrmegyében, habdr szerény, de serény munkdsai lesznek a nemzeti miiveltség terjesziésé-
nek, mely munkdssag eredménye a mivelt és erds magyar nemzet leend, melyet mindnyd-
jan forron éhajtunk.” "

Azt nem tudni, hogy ez ellen volt-e valami kifogasa a megye 95%-at alkotd
szlovaksagnak, amelynek néhany, méghozza a megyében és orszagosan is je-
lentds személyisége is tag volt. Kozvetlen ellenkezéssel mindenesetre nem ta-
lalkozhatunk, mar csak a forrasadottsigok miatt sem. Janovszky egy utalasa
mégis arulkod6. A gyonyorten kialakitott és rendben tartott trencséni varosi
park névényei mellé kis, magyar—latin nyelvii tablakat helyeztek az egylet ha-
gyomanyos célja szerint a nép okulasara, a természettudomany népszerusité-
sére. Azonban egy éven belll a tablakat ,duhajsag és neveletlen elemek” lerom-
boltak, kidontotték.” Természetesen az ember pusztité hajlamara is ra lehet
ezt fogni, de kinek Iehettek Gtjaban a tablak? A valaszhoz érdemes elképzelni
egy ontudatos szlovakot, aki a varosban élve sem a munkahelyén, sem a hiva-
talokban, sem az iskolaban, de még a vastutallomason jegyvételkor sem hasz-
nalhatja anyanyelvét, hanem magyarul kell beszélnie. Ezutan kimegy sétalni a

42 S7ZARKA, 1995. 54-55.; POLANYI, 1987. 32-35.

43 Esetleg a beteleptilt németeket, hiszen a pénzintézetek kozul tobb is németmagyar cég.

44 JANOVSZKY, 1895. 54. Itt felvet6dhet a kérdés, hogy a politikai, vagy az etnikai magyar nem-
zetre gondolt-e a szerzd, hiszen a szlovak Julius Markovi¢ a nyitrai politikai perrdl szolo
konyve végén ezt irja: ,magyar hazdmért mindenemel, életemet mindig kész vagyok feldldozni, de
hagyjdk meg és ne vegyék el tot becsiiletemet.” (MARKOVICS, 1903. 351.) Janovszkynal azonban
egyértelm az etnikai értelem, hiszen az a kozeg, amelyen keresztil a nemzeti muveltséget
akarta terjeszteni az egyestlet, a magyar nyelv volt, egyetlen szlovak cikk sem jelent meg
az évkonyvekben.

45 JANOVSZKY, 1895. 49-50.
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parkba, hogy kiszell6ztesse a fejét, és ott minden nagyobb flicsomé mellett
magyar nyelvi tablacskat talal...

Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy ha az egyesulet kiadvanyai nem is
tudnak a tarsasagot korbevevs kornyezet szlovak nyelviiségérol, vannak toredé-
kes adataink arra, hogy az egyestlet (és a megye) prominens személyei tudtak
szlovakul, s6t, olykor nagy nyilvinossag elétt, killonboz6 tarsadalmi esemé-
nyeken is megszoélaltak ezen a nyelven. Ilyen alkalom volt példaul, amikor Ku-
bicza Pal Trencsén varos 1848-ban, majd 1867-ben is megvalasztott képviselGje,
a megye fGispanja (1867-1890) eskiijét mindkétszer szlovakul tette le (és egyéb-
ként az 1868-as nemzetiségi torvényt el6készité negyvenfds bizottsag tagjai kozt
is ott volt),* vagy a mar emlitett eset, amikor Rehdk Istvan illavai plébanos
szlovak nyelvii koszontSt mondott Baross Gaborra, szintén képvisel6vé valasz-
tasa alkalmabol.

IL. 3. A helytorténész, a botanikus és a bibliografus

Lassuk most az egylet szlovak vonatkozasait, itt harom egyesiileti tagot érdemes
megemliteni. Alexander Lombardini zsolnai tigyvéd, a korabbi zsolnai pol-
garmester, FrantiSek Gerometta unokaja. Lombardini helytorténész volt, és
bar jorészt szlovakul és szlovakokrol irt, nem mondhaté a korabeli terminol6-
giaval élve ,panszlavnak”. Ezért szlovak nyelvli, Zsolna torténetérdl sz616 mun-
kajanak eléfizetSit sem tekinthetjiik (csak a prenumeralas alapjan) a szlovak
nemzeti mozgalom tagjainak, azonban mégis jelzésértékd, hiszen akik prenu-
meraltak a kdnyvre, bizonyosan tudnak szlovakul (de legalabbis nem zark6znak
el egy szlovak nyelvii kiadvany birtoklasatol és nyilvanos tdmogatasatol 1874-
ben). Hat kés6bbi egyleti tag, valamint 6t egyleti tag rokona fizetett el6 a Strucny
dejepis slobodného mesta Ziliny [Zsolna szabad kiralyi varos rovid torténete] c.
kotetre.”” Elsbbiek kozott van Boresiczky Laszlo (Borcicky, Ladislav), akinek
harom rokona is a leggazdagabb 87 kozétt van, de Latkoczy Sandor is régi ne-
mesi csalad tagja. A harmadik eldfizet6 Schauer Gyula (Julo), 6t mar a Zsolnai

46 Errdl a Jan Francisci altal szerkesztett Pestbudinske Vedomosti tudésit, masutt azonban
errél nem talalni adatot. Hitelességét mégis bizonyitja, hogy a szerkeszté egyttt emliti
az esetet a szakolcai polgarmester rendeletével, aki szlovak nyelven akarta vezetni a va-
rosi jegyzokonyveket, ennek valodisagat pedig a szlovak nyelvhasznalatot meg nem en-
gedd beltigyminiszteri leirat igazolja. KEMENY G., 1952. 21, 25, 81. Slovenské narodné
noviny, 1848. ¢. 284. 1135.

47 Megjegyzendd, hogy Lombardini miivét a nagybiccsei helytorténészek csak Ludovit Starek
latin nyelvii kéziratos munkajanak a forditasaként jellemzik. CHURY — KURUCAROVA —
STANSKY, 2002. 71.
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takarék- és hitelintézet jogtanacsosaként emlitettiik. A prenumeral6é Rehak Ja-
nost ugyan mar nem taléljuk az egylet tagjai kozt, 6 rokona lehet az illavai plé-
banos és takarékpénztar-alelnok Rehak Istvannak.” Ugyanigy rokona lehet
Tombor Viktor eléfizetének a harom Tombor nevi gyogyszerész, akik a megye
més-mas varosaiban éltek.”

Jozef Holuby a masodik személy. Az & torténetének az elmondasabél szar-
mazik a legtobb tanulsag. Amint feljebb mar volt sz6 réla, nem tal gyakran
nyilvanult meg magyarul irasban.” Igaz, sz6ban sem, hiszen a gyakran szerve-
zett, tobbnyire magyar nyelvd felolvasogytiléseken soha nem vett részt, és bar
a tizedik évadban a tagsag egyhangtan szavazott alelnoki pozicioja mellett, korab-
ban a Brancsik Karolyhoz hasonl6 formatumn, és az egyletet egyébként nagyon
tevlegesen tamogato, a gyljteményeket lelkesen gyarapit6é tudos nem kapott
semmilyen poziciot.

Kérdés, hogy vajon Holuby soha nem tudta a megfelel§ szinten elsajatitani
a magyar nyelvet, és ,tdtos pronunctatidja” * miatt nem szeretett sem élGszéban,
sem irasban megnyilvanulni, vagy éntudatos szlovaksaga miatt utasitotta el a
magyar nyelv hasznalatat?

Els6 1épésben meg kell vizsgalni, volt-e lehetSsége ra, hogy ne tanulja meg
a tobbségi nemzet nyelvét? ™ Holuby az elemi iskolat sziilGfalujaban, Lubinaban
végezte el, ahol minden bizonnyal szlovak volt a tanitasi nyelv. Aztan 1847 és
1850 kozott a modori evangélikus gimnaziumban tanult. Holuby igy emlék-
szik vissza modori éveire: ,Némely tantdrgyat szlovakul, egyet németil, egyet magya-
rul, a tobbit latinul tanultuk. (...) A természetrajzol, a botanikdt magyarul tanultuk.

48 Rehak Janos Nagybicesén volt tigyvéd, késébb a Tatra Banka alapitéinak egyike. TKAC,
1997. 52.

49 LOMBARDINI, 1874. 75. Trencsén megyében egyébként a Tombor csaldd volt az egyik
legjelentGsebb gyogyszerész familia, mar a reformkor folyaman is az egyik legnagyobb
forgalmat lebonyolité gyogyszerész Tombor Ignac volt. SNA — Rod. Dubnicky — Marczi-
banyi Ko¢ovce. Fasc MM. nr. 2a. Zapisnica z general. kongregacii trené. Zupy. 17-20. VL.
1844. inv. ¢. 650.

50 Irasait Rizner 6t oldalon t sorolja bibliografidjiban, de magyar cikk alig van koztiik.
RIZNER, 1931. 120-125.

51 JANOVSZKY, 1895. 33, 38-40. Jan Mjartan Holubyrol sz616 életrajzi munkajaban — tévesen
— elnokként emliti. MJARTAN, 1963. 47.

52 Kazinczy Ferenc jellemezte igy Berzeviczy Andras alnador latin szébeliségét. KAZINCZY,
2000. 13-14.

53 Lehetdség mindenképp volt rd, hiszen az altalanos iskolat minden tovabbi nélkiil szlovak
nyelven végezhette el, iskolaskoraban pedig volt olyan gimnazium (éppen Trencsénben),
ahol csak szlovakul tanulhatott volna, az egyetemi képzésben pedig mar egyértelmiien a
német nyelvet preferdltak, igy fels6fokii tanulmanyait is elvégezhette volna anélkiil, hogy
tal sok targyat magyarul kellett volna tanulnia. DEAK, 2000. 248-287.
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Most is tudom, hogy a fiizelen » Novényorszag« felirat voll, és hogy »sdrga répa« [a »«
kozott az eredeti szovegben is magyarul — D. J.] volt emlitve, de ekkor nem tudtam,
mit jelent a » Novényorszdg« és mit a »sdrga répac...””" 1850 és 1856 kozott azonban
a pozsonyi evangélikus liccumban tanult, ahol a tanitasi nyelv a magyar és a
német volt, itt mindenképp meg kellett tanulnia magyarul.

A szlovak életrajzi lexikon 6ntudatos szlovak értelmiséginek irja le Holubyt,
aki azonban nem vett részt a nemzeti mozgalom politikai részében. Ha feli-
dézziik csaladja 1848-as torténetét, talan megtudhatjuk e kettdsség okait.

A leendS botanikus édesapja, Juraj Holuby ezekben az években lubinai
evangélikus lelkész. VélhetSen egy valasztasi eset kapcsan panszlavizmus vad-
jaba keveredett katolikus pap miatt kiadott a kérnyékbeli evangélikus papsag
egy kozos nyilatkozatot, melyet 6 is aldirt. Ebben hitet tesznek Magyarorszag
integritasa mellett, és az ellene fellépSket elitélik.”” Hogy ezt Holuby Gyirgy is
igy gondolta-e, azt nem tudni, mindenesetre az egész megmozdulas inkabb
egy preventiv stratégiai 1épésnek tekinthetd az evangélikusok részérdl, hiszen
a Liptoszentmiklosi peticiot a ,szlovak nemzet koveteléseivel” 1848 aprilisaban
30 evangélikus irta ala, amelyre valaszul a magyar kormany elfogatoparancsot
adott ki a vezetSk ellen.”® Ha 6 igy is gondolta volna azonban, legnagyobb fia,
Karol biztosan nem. O szeptemberben csatlakozik az orszagha Bécs fel6l betord
szlovak 1égidhoz, de a 21 éves férfit elfogjak a magyar hatosagok, és példat sta-
tudlandé - kivégzik.”

A 13 éves Jozef Ludovitnak meghatirozé élménye lehetett a bétyja erészakos
halila, és esetleg érvként szolgalhatott a til aktiv politizalas ellen. O, a fent is-
mertetett iskolaévei utdn még a bécsi egyetem teologiai fakultasara ment, majd
apjahoz hasonléan evangélikus pap lett. Nemes-Podhragyon™ élt ezekben az

54 Ezt a professzor nem is mondta el nekik, és bar ezért a nemtor6démségért meg is roja
Holuby, nem biztos, hogy igaza van. Hiszen a visszaemlékezd egy 84 éves nemzetkozi hi-
rd botanikus, és nem biztos, hogy helyesen tudja felmérni, mennyi természettudomanyi
ismeret elegendd egy ,nembotanikusnak”. Azonkiviil Holuby pont emiatt kezdett beha-
tobban foglalkozni a témaval. HOLUBY, 1965. 24. Lehetséges, hogy Raff Gyorgynek az
iskolai tanitasban j6l alkalmazhat6, gazdagon illusztralt és szinesen megfogalmazott Ter-
mészethistoriajabol tanult (RAFF, 1846. 8-58.). A ,Novényorszag” alapjan sajnos nem bea-
zonosithat6 a tankonyv, mivel ez a névénytannak a korszakban elterjedt terminologiaja.
(Lasd példaul: FENYES, 1841.)

55 RAPANT, 1937. 298.

56 GABRIEL, 1999. 49-52.

57 Holuby torténetét lasd BARTONOVA, 1968. 20-35.; STEIER, 1937. 256, 317.

58 Ma Zemianske Podhradie. En a Nemes-Podhragyot hasznalom, mert ez a korszakban al-
kalmazott formaja, még nem magyar nyelvid leveleken is igy szerepel a cimzés, indoko-
latlannak latszik a valoszinileg csak a hivatalos kozegek altal hasznalt Nemes-varalja irasa.
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években.” Ennek fényében mar érthetd az, hogy csak keveset publikalt ma-
gyarul, hiszen nala a német nyelv hasznalatat nem csak a nemzetkdzi tudoma-
nyos elismerés vagya indokolta, mint Brancsik esetében. Szlovak nemzetiségi
volta is kozrejatszhatott azonban abban, hogy mig a hasonl6 szaktekintélynek
szamit6 Brancsik a kezdetektdl titkari, alelnoki, majd rovidesen elnoki poziciot
toltott be, addig neki alelndkké valasztasara egy évtizedet kellett varnia. A po-
zici6 hidnya azonban vélhet6en nem zavarta talsagosan, hiszen a tudomanyos
elismertséget hozo publikacios lehet8ség folyamatosan rendelkezésére allt.

A harmadik, 6ntudatosnak nevezhet6 szlovak pedig Riszner Lajos, nemes-
podhréagyi evangélikus tanit6, azaz Ludovit Vladimir Rizner, szlovak téméji
kutatas esetén még ma is nélkilozhetetlen bibliografus® is tag volt az egyesiilet
elsé tiz évében. O nem publikalt, hiszen kutatasi teriilete egészen masfelé esett,
azonban 6 is hasznat lathatta az egyestletnek, hiszen nagy, Trencsén megyével
foglalkoz6 konyvtar tartozott hozza, amely 1895-re mar t6bb, mint 660, java-
részt megyei témaja konyvet birtokolt.” Igy a szlovak témaja irasbeliség biblio-
grafusanak rendelkezésére allhatott egy kozeli, tematikus konyvtar.

Erdekes megvizsgilni a hirom ember egymassal val6 kapcsolatat is. Lom-
bardini vélhetGen még egy letiint kor szellemi 6rokose, egy Pechany Adolf-féle™
hungarus volt, mert bar kizarolag szloviknak lehet mondani, nem tudunk réla,
hogy felemelte volna szavat a magyarositas ellen.”

Holuby és Rizner azonban egy helyen éltek, egyikiik az evangélikus iskola
igazgatotanara, méasikuk az evangélikus lelkész volt.” Ennek ellenére kapcso-
latuk eleinte meglehetSsen rideg lehetett. Holuby Visszaemlékezéseiben és nép-
rajzi munkaiban tavolsagtartéan, semmitmondoéan ir Riznerrél, mintha nem
is volnanak személyes, mindennapi kapcsolatban, tobbnyire annak munkai
kapcsan hivatkozik ra. Az ellentét kettSjik kozott Rizner és Andrej Kmet”

59 MJARTAN, 1965. 7-14.

60 Niederhauser Emil szerint ,a szlovdk Szinnye:”. NIEDERHAUSER, 1995. 593.

61 JANOVSZKY, 1895. 36.

62 Mindketten trencséni szarmazasuak, és koziik volt az egyestilethez (Pechany publikalt a
millenniumi évkényvben PECHANY, 1895. 198-208.). Pechanyrdl lasd Kiss Gy., 2000. 255-
260., illetve ABRAHAM, 2000. 253-254.

63 Egy szlovak kozség nevének a magyarositasat példaul nyelvtani alapon kritizalja. RIZNER,
1932. 106. = A hozza kozel all6 nagybatyjanak, Eugen Geromettanak silyos konfliktusai
voltak 1848-ban a magyar nemességgel, legf6képp az egyestilet elsé elnokével, Marsovszky
Moriccal és annak batyjaval, Bernattal, (lasd fent) 6 azonban nem ir errél semmit, de a
hallgatasa is elég beszédes. LOMBARDINI, 1895. 618-619.

64 Szinnyei szerint — akinek pedig munkatarsa is volt a szlovak bibliografus — Rizner egész
életét a nyitrai Szakolcan élte le. Ez a minden bizonnyal téves feltételezés esetleg abbol
ado6dhat, hogy Rizner tobb munkajat Szakolcan adtak ki. SZINNYEL, 1980-81b. 1034-1035.
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levelezésébdl még konnyebben kiolvashato. Ugyanis, amikor Rizner elhata-
rozta, hogy Holubyr6l személyi bibliografiat készit, nem sétalt at egyszertien a
lelkészlakba és emelte le a polcrél a szerzéi példanyokat, hanem levelet irt
Tarécszentmartonba, Kmet'nek, és t6le tdjékozoédott. Ebbdl tgy tinik tehat,
hogy a XIX. szazad végi szlovak tudomanyos életnek két nagyon jelentds sze-
mélyisége nem is igen allt sz6ba egymassal. Viliam Sokolik szerint ennek oka
szakmai ellentét, féltékenység volt.”” Ezt a valaszt csak részben fogadhatjuk el,
a tudomanyos féltékenység elmérgesithet ugyanis egy rossz kapcsolatot, de nem
tal val6szint, hogy egy dont6en human érdeklddést bibliografus egy botanikus
sikerét irigyelje, és forditva. Ezen kiviil Rizner naplojaban nyomon kévethetd,
hogy lassan, az 1800-as évek legvégére mégiscsak kialakult kozottiik a baratsag.
Eleinte Holuby emlékirataihoz hasonlé tavolsagtartassal ir a lelkészrdl, majd
beszamol arrdl, hogy egyutt mulattak egy alkalommal, kés6bb mar ,draga Ho-
luby”-ként szerepel, majd pedig régészeti leleteket gyiijtottek egyiitt.”

IL. 4. Szlovak-magyar egyiittélés a természettudomanyi egyesiiletben

A lathatéan kevés toleranciaval rendelkez6 Marsovszky altal képviselt egylet
tehat nem valt kizar6lag magyar természettudomanyi egyletté, azzal egytitt sem,
hogy a magyar allamot és ezzel egyttt a nemzetiségi elnyomast képvisel6 megyei
hivatalnokok gyiilekezéhelye volt.” A megye legjelentdsebb szlovak iréi, tudosai
sem idegenkedtek a tagsagtdl. S6t, Holuby alelnok volt hossza ideig, ami alatt
sok olyan tanulmany jelent meg az évkonyvekben, amelyek, ha 6nmagukban
nem is sért6k egy ontudatos szlovak szamara, egy természettudomanyos tanul-
manykotetnek mindenképp némi soviniszta izt adtak, s kozulik tobb - példaul a
Petrogalli altal irt Marsovszky-nekrolog — ki is meriti a sovinizmus fogalmat.

Ez a kis ,nyugalom szigete” feltehetGen Brancsik Karolynak koszonhetd,
az  tudomany iranti elkotelezettségének és alazatanak. O nevébdl kovetkez-
tethetGen szlovak szarmazasu, de nem szlovak identitasu tudos volt, hiszen nem
talaltunk egyetlen forrast sem, amely ezt alatamasztotta volna, Holubynak irott
félszaz levelében csak egyetlen szlovak mondatot talalhatunk.” A kisszami

65 HOLUBY, 1965. 182.; HOLUBY, 1958. 200, 288, 295, 330.; RIZNER-KMET", 1970. 23.

66 RIZNER, 1955. 130. 175. 178. 180. 206. 316.

67 1886-ban példaul a Trencsén megyei tisztikar kétharmada volt az egylet tagja, és ha nem
szamitjuk az egyesiilettl — ugy tiinik — elzarkozo illavai tisztviseloket, akkor a legmagasabb
rangi varmegyei hivatalnokok haromnegyede vett részt az egyleti életben. (Evkonyv, 1888.;
Magyar orszagos tiszti czim- és névtar, 1886. 145.)

68 RIZNER, 1927. 189-190. ALU SNK 58 A 18. Brancsik, Karol — Holuby, Jozef. Mind-
azonaltal a trencséni panteonban el6kelS helyen szerepel (a varos honlapjan példaul a
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magyar nyelvii publikaci6jabol arra kovetkeztethetlink, hogy a tudomany meg-
elézte a nemzetiségi mivoltat, és igy nem magyarositani akart a tarsasagban,
hanem tudomanyos elismertséget szerezni. Ezért valosziniileg, mint az egylet
Hlelke”, 6 segitette at az altala megalmodott tarsasagot a minden bizonnyal fel-
meriil§ nemzeti ellentétek soran.” Igy jelképértékiinek tekinthetiink egy sza-
zadfordul6 kortl tett felfedezést, amely egyben a dolgozat cimét is magyarazza.
Egy addig ismeretlen noévényt talaltak, egy sarga, gyermeklancfi-szerd hegyi
viragot, amelyet Leontodon Brancsikii Holubynak neveztek el.”

Holuby baratjaként emliti egyszer Brancsikot, akit koleopterologiai [bogar,
tehat keményszarnyu rovar] gytjteménye miatt latogat meg Trencsénben.” A
mar emlitett, Brancsik altal Holubynak irott levelekbdl is szoros baratsag ol-
vashat6 ki, am emellett javarészt szakmai kérdéseket targyalnak. Ezt jol abra-
zolja a német nyelvi levelekben taldlhat6, egyetlen magyar mondat: ,Fogadd
szivélyes tidvizletiinket! Az algdkat, de mdst is nemsokdra kiildom.” 7

Még egy adatunk van arra, hogy az egyleten beliil a tudomany tisztelete

P

elébbre val6 volt a kényszeres magyarositasnal. Mednyanszky Sandor (az 6

személyének azonositasaval gondok adédtak) ™ igy ir Haynald Lajosnak, amikor

kilenc leghiresebb trencséni kozott szerepel, negyedikként, Csik Maté és a Star-csalad
utan: http://www.trencin.sk/15361). Emlékét els6sorban a trencséni mazeum létreho-
zasa miatt Orizték meg, a réla sz6l6 szlovak nyelvi irdsokban azonban nem emlitik nem-
zetiségét. [PL: SBS 1986. 310-311., vagy http://www.trencin.sk/15361 (2006. 01. 03.)]

69 Brancsik doktor tudomanyszeretete mellett felmertlhetett egy racionalis érv is, amely
érdekeltté tehette abban, hogy a szlovik Holuby a magyar egyestileten beliil maradjon.
Hiszen ha csak Brancsik képviseli az egyletben a sz6 szoros értelmében vett tudomanyt,
felmerdl a kérdés, hogy vajon 6 van-e az egyletért, vagy az egylet Gérte?

70 Evkényv, 1899. Tab. III. Ez egyébként egy oroszlanfog-faj, és rendszertanilag is kozel all
a gyermeklancfiih6z. HORTOBAGYI, 1968. 384. Ezenkivil mindkettdjikrél még szamos
noévény van elnevezve, pl. az egylaki vadkender, a monoica Holuby, amelyet a tudomany
szamara ugyan valoban a nemes-podhragyi lelkész tart fel, ugyanakkor a nép mar régéta
hasznalta, a hajadonok vagy az 6zvegyek, férjhez menéskor gydjtotték szerelmi babonakra.
PALLAS, 1893. 786. [Meglehet, hogy nem csak gyjtotték, hanem a vadkender-félék is-
mert tudatmo6dosité hatasa (HORTOBAGYI, 1968. 407) altal valamilyen bodité hatast
yszerelmi bgjitalt” is f6ztek beldle.] Szamos, Holuby nevét visel6 névényt sorol fel még
MJARTAN, 1963. 51.

71 HOLUBY, 1958. 145.

72 ALU SNK 58 A 18. Brancsik, Karol — Holuby, Jozef. 1906. marcius 19.

73 Azt sikerult tisztazni, hogy nem baré Mednyanszky Sandor Cézarrdl van szo, aki részt
vett a szabadsagharcban, 1848 utan emigralt, és 1857-ben ongyilkos lett. Viszont van
még egy Mednyanszky Sandor, aki részt vett a szabadsagharcban, 1848 utan Kossuthékkal
emigralt, és a legismertebb emigransokkal tartott kézeli barati kapcsolatokat, példaul Pulsz-
kyval, , Tiirr Pistaval”, de masokat is gy emlit, mint , Teleki Ldszlo és Hajnik Pal barataim”,
illetve ,Kmetty bardtom”, Kossuth pedig csak ,Lajos”, ,Lajos gazda’, esetleg , Turin bilcse”.
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a kalocsai érsek-botanikus felveti azt a javaslatot, hogy a latin névényneveket
magyarra kéne forditani: ,figyelembe sem vettem a nemzetiségek jogegyenloséget, melyet
a fonnforgo kérdés révén bevezetvén a természettudomdnyba, a szellemi mitvelodeés szor-
nyii s legydzhetetlen nehézségeit teremtenénk.””

Az utols6 szempont a Matica Slovenska. Ezt a szlovak tudomanyos és kultu-
ralis egyesuletet 1875-ben, két évvel a Trencsén Varmegyei Természettudoma-
nyos Egyesiilet létrejotte elStt bezaratta a kormanyzat. Igy a szlovak tudomanyos
tevékenység egyetlen forumat rekesztették be, amelynek egyébként Holuby is
tagja volt. A szlovak értelmiségiek szimara megoldas lehetett tehét a trencséni
egyesiilet, hiszen az nem kovetelt magyarnyelviiséget, és nem tett til nagy ki-
lonbséget magyar és nem magyar tudos kozott sem.

1I1. Zaro gondolatok

Lathattuk tehat, hogy a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egyestilet
életén beliil viszonylagos béke volt, a tudomanyszeretet kiszoritotta az egyéb-
ként mindeniitt jelenlévé nemzeti ellentéteket.” A megyei politikai-gazdasagi-
tarsadalmi elitnek donté szerepe volt az egyestlet 1étrehozasaban és fenntar-
tasaban, ugyanakkor az is latszik, hogy ez néhany kivételtsl eltekintve passziv
részvételt jelentett. A Brancsik- és Holuby-cikkek kozott elhelyezett publikaciok
csak néha stroljak (alulrél) a tudomanyos igényesség hatarat (ez al6l termé-
szetesen az akadémikus Udranszky Laszlo, illetve a nem egyestleti tagként,

O nem bar6, csakigy, mint az egyletbéli Mednyanszky, és a botanikat nem mukedveld,
hanem tudomanyos szinten miveli (ez az egyik ,nagy kozos téma” szamara Kossuthtal).
Azonban Szinnyei szerint 1871-ben meghal. Amig nem bukkan fel Gjabb bizonyiték, mé-
gis 6t tekintem az egyletbeli Mednyanszky Sandornak, hiszen Szinnyei példaul Rizner esetén
is elég nagyot tévedett, valamint kevés a valoszintisége, hogy egy idében két nem baré
Mednyanszky Sandor éljen, akik a természettudomanyokért az atlagosnal is intenzivebben
lelkesednek. Azonkivil Nagy Ivan sem tud masik Sandorrol a csaladban. OSZK Leveles-
tar, Mednyanszky Sandor levelezése. SZINNYEL, 1980-81a. 986.; NAGY, 1860. 382-387.

74 OSZK Levelestar, Mednyanszky Sandor — Haynald Lajosnak, hely és id6 nélkiil. Grafolé-
giai érdekesség, hogy az egyébként tisztan és precizen ir6 Mednyanszky haromszor is
nekifut az idézett bekezdésnek, mire el tudja kezdeni. Nyilvin fontos volt szimara a
pontos megfogalmazas.

75 J6 példa a nemzetiségi szempontbdl kifejezetten feszilt 1égkorre Baross Gabor egy meg-
nyilatkozasa, amikor arra a hirre reagalt, hogy a biccsei szolgabir6 a magyar mellett
néha szlovak nyelvii bizonylatot is kiallit: ,Kérni fogjuk a 1. kozgyilést, hogy a biccsei szolgabir
Kindba tétessék dt, torvénytiszieletet tanulni.” GYOMREI — VERTESY, 1937. 35-38.
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hanem meghivott publicistaként ir6k — pl. Pechany Adolf vagy Anton Hand-
lirsch bécsi professzor — kivételek), és az egylet allat- és novénygyijteményét
gyarapitok is inkabb csak természetbaratoknak, mint természettud6soknak te-
kintheték. Ugy tiinik, hogy a megyei elit egyfajta naiv érdeklédés mellett kote-
lességének, szebb szoval sziviigyének érezte az egyesilet fenntartasat, amelyet
azonban inkabb taplalt a trencséni lokalpatriotizmus, mint a nemzeti (hunga-
rus vagy magyar) érzelmek. Igy a tarsasag fenntartisira koltott pénz egyfajta
Lelitadonak” is tekinthetd.

A fent elmondottaknak koszonhetd valdszintleg, hogy Brancsik, s talan
Holuby érvényesiteni tudta a nemzeti-vallasi vitakat hattérbe szorit6 tudoma-
nyossag koncepciojat.

Felvillant ugyanakkor a vegyes nemzetiségl vidék tobbnyelviisége is, amely
nem csak a tudomanyos életben jelentkezett, hanem a hétkéznapokban is
(erre j6 példa Holuby és Brancsik, akik barati beszélgetéseiket valoszintileg
németil folytattak). S6t, itt a ,magyar6n” megyei elit meglepé toleranciarol
tett tantibizonysagot, gondoljunk csak Kubicza féispan és képvisel6 vagy Rehak
plébanos szlovak nyelvii beszédeire, vagy Lombardini térténeti munkajanak a
nemesi prenumeransaira.

Holuby 22 éves alelnoksége pedig egy olyan tarsasiagban, ahol a donté
tobbség mégiscsak magyar volt, méghozza leginkabb nemrég asszimilalédott
magyar (akiket Vajansky a leginkabb vadolt magyarositassal),” finoman ar-
nyalja azt a képet, mely szerint az 6ntudatos szlovakokat kizartak a kulturalis,
a tudomanyos és a kozéletbdl.

Felhasznalt irodalom és roviditések

ALU SNK - Archiv literatiry a umenia, Slovenskd narodné kniznica, Szlovakia
SNA - Slovensky narodny archiv, Szlovakia
SAB - Statny Archiv Bytéa, Szlovakia

Slovenské narodné noviny, 1848.
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76 Vesd 6ssze POLANYI, 1987. 93-102. Polanyi megfogalmazasaban: ,,... az irodalmi alkotdsok-
ban megrajzolt jellemiikhoz-erkolcsiikhiz képest Judds gyermeteg csinytevonek tinik...”
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