Beihuber Addam
Borcseppek a kardélen

Gondolatok Zah Felician merényletérdl

AMERENYLETEK valahogy mindig izgalmasak, hogy azt ne mondjuk: ro-
mantikusak. Mikor Dallasban meggyilkoltak egy amerikai elnokot,

az azonnal legendava valt, talalgatasok célpontjava, kételkedések aldozatava.
Azonban az emberek tébbsége hisz abban, hogy valakik tudjak az igazsagot és
mindez valahol le is van irva. Igy megvan arra az esély, hogy egyszer majd megis-
merjik. Az mar rajtunk mulik, hogy el is hissziik-e.

De ha a negyvennégy éve torténtek ily homalyosnak tetszenek, akkor mi a
helyzet egy merénylettel, mely évszazadokkal ezel6tt tortént? Vajon megtud-
hatjuk-e valaha is, mi tortént val6jaban? A torténészek kozotti évszazados vita
megengedi, hogy csendben kimondjuk: ennek mérhetetlentil csekély az esélye.
De ha van benntink elég batorsag, akkor megkisérelhetiink szabadon gondol-
kodni a kérdésrél. Ez a cikk egy lehet6ség arra, hogy méasképpen kovetkeztes-
sunk.

LEbben az idében, amikor Hungaria a vdrva vdrt béke nyugalmanak oriilt, és
ellenséget sehonnan sem haborgattik, a béke megbontdja és a gyilolet magvetdje, az or-
dog egy Zaah nemzelségbeli, Felicidn nevii éltes és 65z0l0 fejii nemes szivének azt sugallla,
hogy egy napon karddal olje meg urdt...” (KK 206. fej.)

Az a szégyenletes esemény, melyre kronikairénk utal, nem mas, mint az
1330. évi aprilis 17- merénylet, melyet az emlitett nemes, Zah Felician kisérelt
meg a kiralyi csalad ellen, midén azok ebédjiiket fogyasztottak a visegradi var
aljaban.

.. Felicidn észrevétleniil belopozva odalépett a kirvdly asztala elé, és éles kardjdt ki-
rantva hiivelyébol, veszett kutya modjdara heves tdmaddssal konyorteleniil meg akarta
6lni a kirdlyt, a kirdlynét és fiaikat. [...] A kirdly jobb kezén [ ...] konnyi’ sebet ejtett.

1 Korabban ez az itéletlevélben borzaszté sebként volt leirva, de ez utobbi lehet az igaz.
MATYAS, 1905. 103. Az itéletlevél teljes terjedelmében megtalalhat6: ALMASI, 2000.
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[...] a szentséges kirdlyné jobb kezének négy wjjdt [...] azon nyomban levigta.” |...]
Amikor az ott allo kirdlyfiakat is meg akarta olni, a gyerekek neveldi, Kenesichi Gyula
és Janos nddovispan fia, Miklos kozbeléplek, és bar az emlitett gyermekek megmenekiil-
tek, 6k haldlos sebet kaptak a fejiikin. Ekkor egy derék ifjii, a Potok’ megyei Sandor fia
Janos,” aki a kirdlynd al-étekfogdja volt, rarohant Felicidnra, mint valami vérengzd fe-
nevadra, és torével erésen a nyaka és a lapockdja kizé sijtva keresztiildifte és a foldre
teritette.” (KK 206. fej.)

A laesa maiestashoz mért volt a buntetés is:

,» Végul egyetlen serdild fia és egy hii szolgaja — akik futdsnak erediek ugyan, még-
sem tudtak menekiilni — 6 farkdra kotve végezték életiiket. Kutydk faltak fel az utcan
holttestiiket csontjaikkal egyiitt.” (KK 206. fej.)

»Klara nevii lednydt is, ext a gyonyori sziizet kivonszoltak a kirdly: udvarbdl, orrdt
meg ajkait csuful megcsonkitottak, hogy csak fogai latszottak; kezérdl is nyolc ujjat le-
vagtak, vigyhogy csak a hivelykujjai maradtak meg, majd t6bb vdros utcdin és terein
végighurcoltdk lohdton, és kényszeritették a félholt szerencsétlent, hogy ezeket a szavakat
kidltsa: »Igy lakol, aki hiitlen a kirdlyhoz!«

Felicidnnak a mdsik, Sebe nevii iddsebb ledanydt, aki egy Kopay nevii nemesnek volt
a felesége, Lewa vara eldtt Becheinek mondott Imre , e vdr vdrnagya parancsdra lefejez-
ték, és maga Kopay is rabbilincsben rotta le a haldl addjat. Rdaaddsul fiait a keresztes
lovagok egy tengeri szigetre szdllitottak, hogy sose ldssak viszont szildfoldjiiket. Végiil
magdnak Felicidnnak a nemzetségébil sok nemest felkoncoltak.” (KK 207. fej.)

Mindezen torténésekkel szamtalanul foglalkoztak az elmult korokban, és
foglalkoznak vele még ma is. A szinte sokkol6 cselekedet és a példa nélkiili
bilintetés 6nmagaban még nem lett volna elég ily nagyfoku érdeklédéshez;
mar a kortarsak szamara sem volt kielégit6 a tett okaira adott hivatalos magya-
razat. Almasi Tibor szerint a forrasokkal kapcsolatban két 1ényeges kérdést ér-
demes feltenni: egyrészt volt-e valamilyen oka Felician tettének, masrészt pe-
dig volt-e valamilyen oka az itélet kegyetlenségének.” A kettd akar igen tavol is
allhat egymastol.’ Ezzel a megallapitassal feltétlen egyet lehet érteni. Ami a
megtorlast illeti, 6Gnmagaban az a tény, hogy valaki kezet emel a kiralyra és
csaladjara, olyan stlyos cselekedet, hogy a megszilardult uralkod6i hatalomnak

2 Ezt a részletet az Itdlidban fennmaradt, 13 évvel az események utan lejegyzett monda

pontosabban irja le. MATYAS, 1905. 106.

Ma Sarospatak.

4 Az 1336-0s adomanylevélben mindez szintén le van irva indoklasaul annak, hogy a kiraly
megjutalmazza Sandor fia Janost ezért a tettéért. MATYAS, 1905. 99.

5 A kegyetlenség kiilonosen annak fényében kirivo, hogy a korabban merényletet megki-
sérl6k mily kevés buntetésben részestltek. A kettd kozott persze kozvetlen Osszefuggés is
lehetséges. PETROVICS, 2000. 428.; 434.

6 ALMASI, 2000. 192.
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feltétlen példat kellett statudlnia.” Persze 1étezik ezen til még egy magyarazat,
amelyre késbb térek ki.

A merénylet kivaltd okanak keresése a torténészeket a 19. szazad utolso
harmada 6ta foglalkoztatja. Voltak olyanok, akik Felician leanyanak, Klaranak
szomort esetével hoztak dsszefiiggésbe a tettet,” masok mereven elutasitottik
ezt az elméletet.” A vitira magéra azonban e helyiitt nem térnék ki, megtették
ezt helyettem masok."

Van még egy kérdés azonban, melyre a forrasok részletesen kitérnek ugyan,
mégsem tették fel soha: nevezetesen, hogy mi tortént azon a napon? A kérdés
meglehetSsen dérének tlinhet elsé hallasra, hiszen a hiteles forrasok — koztiik
egy valoszinisitetten szemtant krénikas beszamoldja'! - latszolag meglehetdsen
pontosan leirjak az ebédlében torténteket. Ugyanakkor ez a leiras, Osszevetve
jelenlegi tudasunkkal, olyan anomaliakhoz vezet, melyek jogossa teszik a pon-
tosabb valasz igényét. Kérdés csupan az, vajon a forrasok — és itt elsGsorban az
itéletlevél és a Képes Kronika leirdsat hasznalom fel, mint az eseményeket leg-
hivebben titkroz6 dokumentumot és elbeszélést'” — megadjak-e a valaszt a fel-
merulé problémakra. Véleményem szerint igen, bar hozza kell tenni, hogy a
forrasok szegényessége alapvetd bizonytalansagot okoz a bizonyitasban, mint
ahogy teszi ezt az Osszes eddigi magyarazatnal is, és inkabb a hipotézisek vila-
gaba emeli. Mint a cimben is utaltam rd, ez az irds nem tébb mint néhany
megfontolasra érdemes gondolat.

1. Legelébb ismerkedjink meg Zah Felician életével: ennek ismerete nél-
kil tette sem értelmezheté a maga egészében. Zah Felician a 12-13. szazad
fordul6jan t6bb agra szakadt Zah nemzetség tagja volt, mely nemzetség birto-
kai Nograd, Heves és Gomor megyében tertltek el. A birtokok kézéppontja
valosziniileg a Nograd megyei Zahtelke lehetett, melyrél a nemzetség a nevét
is kapta."

A Z&h név elsé emlitése egy 103 évvel a merénylet elGtt, 1227-ben kelt ok-
levélben olvashat6. Eszerint a Zah nembeli Tordas fiai féktelenkedéstik koze-
pette megolték II. Endre udvari kaplanjat. Felician sziikebb csaladjanak elsé

7 ALMASI, 2000. 192.
8 Lasd MARCZALI, 1899. — De e mellett teszi le voksat ENGEL, 2001. 120. is.
9 Lasd POR, 1900.

10 TOTH, 2003.

11 MATYAS, 1905. 100.

12 Az itéletlevél hitelességét legutobb Almasi Tibor bizonyitotta a mar emlitett irdsaban, a
Képes Kronika tudositasa pedig, néhany aprébb, dolgozatunk szempontjabol 1ényegtelen
pontatlansagot leszamitva, szintén autentikus.

13 TOTH, 2003. 47.
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ismert tagja Job pécsi puspok, Felician nagybatyja, aki 1275-ben fivére fiaival,
Jobbal és Felicidannal osztozott egy birtokon. Ekkor Felician tiz éves lehetett.

Felicianrol nem tudjuk, hogyan emelkedett magas pozicioba. Tény azonban,
hogy érett férfiként, korilbeltil 43 évesen, 1308-ban részt vett Gentilis biboros
papai legatus és Csak Maté kékesi talalkozdjan,' ami bizonyitja, hogy Csik
Maté vezetd emberei kozé tartozott. A megallapodas azonban nem hozott tar-
t6s eredményt; Karoly Robert és Csak Maté kozott a viszony egyre fesziiltebbé
valt, mig végul Csak Maté az egyhazzal is szakitott. Ennek kovetkeztében pa-
rancsot adott az egyhazi birtokok feldulasara és kifosztasara. Ennek egyik vég-
rehajtoja Zah Felician volt. 1310-ben megtamadta a veszprémi egyhazmegye
birtokaban 1év6 Pilis megyei Bajt. 1311-ben Csak Maté Fulcyanus nevezetd
embere nagy pusztitast é rombolast végzett az esztergomi érsek vagszerdahelyi
birtokan." Bar ezek a tettek nem annyira Feliciant jellemzik, sokkal inkabb a
korszakot magat,'® de az tagadhatatlan, hogy a benniik val6 részvétel formalta
a férfi jellemét.

1315-ben I. Karoly két tarsaval egytitt Zah Feliciant is igyekszik maga mellé
allitani, de mivel az nem allt kotélnek, Osszes birtokat elkobozta. Feliciant ez
jobb belatasra birhatta, mert harom évvel kés6bb mar a kiraly emberei kozott
talaljuk. Elnyerte a kiraly bizalmat, olyannyira, hogy tal hatvanadik évén, 1326-
ra megkapta a semptei varnagyi cimet is."

Tehat mi az, amit egyértelmiien kijelenthetiink? Hogy Zah Felician katona
volt, a kor f6uraihoz hasonl6an képzett, gyakorlott katona, akinek a belhabo-
ruk soran volt alkalma tapasztalatot szerezni. Az itéletlevél vérengz6, kegyetlen
embernek irja le," amib6l szimunkra jelenleg csupan az a fontos, hogy értett

14 KRISTO — MAKK, 1988. 78.

15 Krist6 Gyula, a tobbi kutatéval ellentétben, ez utobbi eset végrehajtdjaban nem latja egyér-
telmden Felicidnt. Az lehet, hogy Maté egyik, Fulcyanus nevii familiarisa 1311-1312-ben
felégette a Nyitra és Pozsony megye hataran fekvs Szerdahely érseki birtokot, de hiaba
vélte Por Antal lehetségesnek ennek megegyezését Zah nembeli Feliciannal, 6 — jéllehet
tudja: a Felician névnek pl. Felchianus~Felcianus alakja is van, amely nem all messze a
Fulcyanus formatol — mégsem mer gondolni az azonositasra, hiszen Fulcyanus végtére
akar a Maté kozvetlen kornyezetében tobb alkalommal el6fordult Fultus fia, Mikl6s ap-
javal is egyezhet, de lehet mind ettél, mint a Zdh nembeli Feliciantdl kiilénb6z6 sze-
mély. KRISTO, 1973. 127.

16 TOTH, 2003. 48.

17 TOTH, 2003. 48.

18 ,...valamint az orszag lakosainak drtalmdra és vészes megbotrankoztatdsdra nem sziint meg sud-
mos rokondnak és foldijének megolésében és behaldzasaban szaporitani napjait, fertozd megatalko-
dottsaganak kdrhozatos haborgdsaban telhetetlen vagya tébolyat a szent vér kiontdsdval kivinta
csillapitani...” (Itéletlevél) ALMASI, 2000. 194.
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az oldokléshez. Nagy kérdés azonban, hogy egy képzett ember miképpen
nem tudta végrehajtani gyilkos tervét, miként lehet az, hogy a kiralyi csalad-
bol senkinek az életét nem oltotta ki. Az elméletek kuszasaga miatt nem tud-
juk, ki volt az els6dleges célpont. A kiraly-e, ki artalmara volt? A kiralynd, aki
keritoként vadolhaté leinya megrontisiban?'® Vagy, osszeeskiivés okan, az
egész kiralyi csalad? Mindenesetre ,komoly” baja egyikiiknek sem lett. Nem
magyarazhatjuk azzal sem, hogy sietnie kellett, nehogy észrevegyék, hiszen
»-..8zabad bejardsa volt hozzd (nevesul: a kirdlyhoz), ajtaja akaddlytalanul nyitva allt
elétte.” (KK 206 fej.) Az id6 ugyan szoritotta, de nem annyira, hogy ne lett volna
ideje vagdalkozni, s6t két emberen — igaz, ezek elébe mentek a bajnak — halalos
sebet ejteni.”’ Az ott tartézkodd alétekfogo volt az egyetlen ellenfele, és csak
ezutan tortént, hogy ,,...az ajtékon keresztiil innen is, onnan is berohantak a kirdly
bajvivé vitézei...” (KK 206. fej.) Erthetetlen.

2. De térjunk vissza arra, hogy a kortarsakat leginkabb a merénylet igazan
meg nem allapitott kivalté oka érdekelte, és szintén ez foglalkoztatja a jelen
torténészeit is. A kronikikban megjelend 6rdogi sugalmazast™ nyugodtan el-
vethetjiik, mint indit6 okot. Ezen kiviill harom igazan megalapozott lehetéség
marad:

a. Az els6 ezek kozil a neves ir6inkat megihlet§, népmondakban is fenn-
maradt torténet, Klara gyalazata. Eszerint Erzsébet kiralyn6 6ccse, a késébbi
lengyel kiraly, Kdizmér (1334-1370) megrontotta volna Felician leanyat, és az
ettdl valé dithében tamadt a kiralyi csaladra az id6s nemes.

Nem célunk részletesen korbejarni e problémakort. Ez a valtozat leginkabb
kiilf6ldi mondakban maradt fenn, ami csokkenti a megalapozottsagat, bar fi-
gyelmen kivil nem hagyhatjuk. A mondak hitelét leginkabb az adja, hogy ezek
a beszamolok szintén egykoruak, ami bizonyitja, hogy a historia kozszajon for-
gott a kor szerepléi kozott.”

19 Mind a kettejiik a jobb kezén sériilt meg, ami védekez6 mozdulatra utal. Ez egyben azt
is jelenti, hogy mind a kiralyt, mind a kiralynét érte tamadas. Es persze mutatja a tima-
das varatlansagat is, hiszen felallni az asztaltol, elmenekiilni a tamado eldl egyikiknek
sem volt ideje.

20 Ez a seb, még ha a fejiikon ejtették is, nem biztos, hogy azonnali halalhoz vezetett. Elé-
gedjiink meg azzal, hogy a két nevel§ a tovabbiakban nem tudott részt venni a kiizdelem-
ben. Itt kell megjegyezniink, hogy Bollok Janos Képes Krénika-forditisaban (BOLLOK,
2004.) a nevelSk ejtenek halalos sebet Felicianon. Ugyanakkor be kell latnunk, az id6té-
nyez4 szempontjabol ez mellékes.

21 MATYAS, 1905. 102.

22 Az is egy lehetGség, hogy a Képes Kronikaban megjelend Bank ban torténet ezt az ese-
tet irja le. ,,De — 6, milyen fajdalom — az emlitett 1irnd kétségkiviil az emberi nem ellenségének sugal-
mazdsdra a nagysdigos Bdank ban vr feleségét erdszakkal kiszolgdltatta egyik idegenbol jott fivérének,
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A kulfoldiek koztl el6szor az olasz monda tudosit réla, amely még csupan
azt emliti, hogy a mar 6zvegy kirdlyné segitségével gyalizhatta meg dcese™ a
leanyt.”* A lengyel monda ennél mar jobban tijékozott. Ez megemliti Kizmér
nevét, aki hirhedt volt laza erkolcseirdl, és ennek tulajdonithat6é Klara altala
tortént megbecstelenitése is.” A kiralyné kozbenjarasara tobb valtozat is él,
de olyan elbeszélés is fennmaradt, mely egyediil Kazmér binéiil ro6ja fel az
esetet.?® Ez utobbi annal is inkabb valoszind, mivel a kortarsak kozil az italiai
szerzon kivil senkitdl, sem német, sem lengyel, sem cseh szerz6t6l gyakorlatilag
nem szarmazik egyetlen sor sem, mely Erzsébet kiralyné erkolcsi tisztasagat
megkérddjelezi. Az olasz monda tartalméanak értékelésékor mérlegelni kell,
hogy a napolyiak nem szerették a kiralynét.”” Mindemellett az sem tisztazott,
vajon ekkor Kazmér herceg Magyarorszagon tartézkodott-e.”

A fenti r6vid kivonat mutatja, mekkora bizonytalansag uralkodik a torté-
net korul. Ezek kozul az egyik legnagyobb, amely a magyar monddban maradt
fenn, az az, hogy a leany megbecstelenitése és a merénylet k6zott harom és fél
honap telt el. A torténteket Klara még Gjév napjan elmeséli atyjanak, aki erre
nem tesz semmit. Por Antal szerint énmagéaban megcéfolja a hitelességet, hogy
a leany ott maradt az udvarban, ahol mindezen gyalazat megesett vele, és az
apja is csupan aprilis kozepén kap mindemiatt dithrohamot.” De ha nem fo-
gadjuk el az itéletlevél és a kronikak azon jellemzését, hogy Felician tébolyult
volt a sz6 klasszikus értelmében, mint ahogy ennek elfogadasa a legnehezebb
mindenki szamara, akkor mindennek maris van értelme. Felician nem akarta
mego6lni a kirdlyt. Vagy egyaltalan, vagy — amennyiben 6sszeeskiivés volt — még
nem. A sajat jol felfogott érdeke volt, hogy ne tegyen semmit, semmi meggon-

hogy csiifot vizzon beldle. Emiatt a Bor nemzetségbil szdrmazé Bank ban kardjdt a kirdlynd vérével
szanalmasan beszennyezte, és szornyii sebet ejtvén rajta [...] megdlte, [...] és Bank bdn egész nem-
zeltségében dtkos és borzaszto vérontds kivetkezeit.” (KK 174. fej.) Ez a torténet tele van pon-
tatlansagokkal (lasd KK 369., a 659. jegyzetben), és bizonyitottan nem létezett 1330 el6tt.
Mindennek oka lehet, hogy a krénikds nem irhatta le a térténetet Anjou Lajos kiraly
alatt, és igy akarta megorokiteni. Valamint az is elképzelhetS, hogy a korabbi esettel
akartdk igazolni a szorny megtorlast, ezért keriilt bele. Matyas Florian, aki el6szor fe-
dezte fel a parhuzamot, végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Klara torténete nem lehet
igaz. (TOTH, 2003. 47.)

23 Vagy a kiralyné hagéanak fia.

24 MATYAS, 1905. 105.

25 MATYAS, 1905. 107.

26 MATYAS, 1905. 109.

27 POR, 1900. 6.

28 POR, 1900. 7.

29 MATYAS, 1905. 114.
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dolatlant. Egy dolgot tehetett csupan: jogorvoslatot kért a kiralyt6l. Feltételez-
hetjuk, hidba volt erre négy hénapja, elégtételt nem kaphatott, hiszen Kazmér-
r6l, a kiralyné dccsérdl és lengyel trénorokosrdl volt szo. Erinthetetlen volt.

Mindez persze csak akkor allja meg a helyét, ha megtortént a leany meg-
becstelenitése. Hogy lehet-e valami igazsag Zah Klara torténetében? Semmi-
képpen sem vethetjiik el. Ahogy Almasi Tibor is irja: személyes inditékok és
motivumok korének kizarasara nincs is alapunk.”

b. A masodik lehetséges ok: az dsszeeskuvés. Felkelésb6l fakadé merénylet
volt mér kordbban is Karoly Rébert ellen,” igy nem lenne meglepd egy tGjabb
kisérlet. Legutoljara Téth Krisztina foglalkozott a témaval,” aki egy eddig nem
vizsgalt oklevél alapjan jutott el az 6sszeeskiivés meglétének bizonyitasaig.

Az oklevél, amelyet 1331. szeptember 29-én adott ki Karoly kiraly, bizo-
nyitja, hogy Bors fiainak Palaston 1évS birtokrészét Besseny6 Gergely kapta
meg, mivel az el6z6 tulajdonosok osszeeskiivés vadjaban blinosnek talaltattak.
Az osszeeskuvést pedig a Zah-féle merénylethez kapcsoltak a birdk. Késébb
Bacsé és Kopaj birtokrészét 1344-ben 1. Lajos adomanyozza el, mivel a két fér-
fitit biindsnek talaltak arulasban.” Kopajrél mér tett emlitést a Képes Kronika.
O volt a férje Zah Felician masik lanyanak, Sebének, azaz Kopaj Feliciannak a
veje. Az 6 apja volt a fent nevezett Bors, tehat 6 és testvérei, tobbek kozott Ba-
cs6 fej- és joszagvesztéssel lakoltak.

Mindez persze nem bizonyitana egyértelmiien az Osszeeskiivésben valo
részvételiiket. De ha megnézziik az itéletlevél vonatkoz6 passzusat, maris tisz-
tul a kép: ,, A nevezett Felician lednyait hitvesiil vevéknek a testvérei és kizeli rokonai
kizaratvan a kiralyi udvarbol maradjanak meg békében a maguk tulajdonaban biintet-
leniil, de a kirdlyt udvarba belépni soha semmi szin alatt, még a kirdlyi felség, avagy a
bdrdk hivéiil szegidve se merészeljenck.”” Ez alapjan ugyanis Bacsénak és Bors tobbi
fianak mar nem kellett volna blinhddnie. De olvassunk egy kicsit tovabb: , Ha
azonban koziliik valakit e fortelmes biin cinkosdnak talalnak rabizonyitvdn ext kétség-
bevonhatatlanul, biinhédjék az is halalbiintetéssel, és fosztassék meg Osszes joszagdtol s
minden birtokdtdl.”” Azaz Bacsonak és fivéreinek koziik kellett hogy legyen a
merénylethez, kiilonben nem végezték volna ki 6ket. Lehet azonban ezt mas-
ként is értelmezni? Az én valaszom az, hogy lehet. Hagyjuk azonban néhany
mondat erejéig fliggében a kérdést.

30 ALMASI, 2000. 193.
31 V6. PETROVICS, 2000.
32 V6. TOTH, 2003.

33 TOTH, 2003. 49.

34 ALMASI, 2000. 196.
35 ALMASI, 2000. 196.
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Meg kell még vizsgalnunk ugyanis, mi késztethette arra Zah Feliciant és
tarsait, hogy osszeeskiivésbe keveredjenek. 1330-ra a kiralyi hatalom meglehe-
tésen stabil volt; semmi nem fenyegette komolyan az orszag belsé rendjét és
békéjét.” Ebben az idGszakban bizony egyre inkabb az oligarchak volt hivei-
nek szembe kellett néznitik azzal, hogy kiesnek a kiraly kegyeibdl. Egyszertien
fogalmazva: az uralkodénak t6bbé nem volt sziiksége rajuk; gondolhatott arra
is, hogy sajat, kiprobalt embereivel veszi korill magat.”” Mindez a ,megbizhatat-
lan” nemeseket nemcsak cimeik, hanem birtokaik elveszitésével is fenyegette.”
Meg kell engedni, a politikai hatalom elvesztése nem jart feltétlen egytitt a
birtokok elvesztésével, igy a fold tovabbra is biztosithatott némi befolyast.™

Zah Felician az 1326-ban elnyert semptei varnagyi cimet 1328-ra elvesztet-
te.” Vannak akik ugy vélik, ez a kozvetlen inditéoka a merényletnek. De akkor
miért vart két évig? Talan azért, mert ennyi ideig tartott kidolgozni az 6sszees-
kiivés részleteit?!! Ha ez igaz, és ez a magyarazat, akkor bizony ez volt a vilag-
torténelem legfurcsabb, legrosszabbul el6készitett dsszeeskiivése. Két év ter-
vezgetés utan mindosszesen ennyire jutni, nos, ez tdbb mint kinos. Ebben az
esetben Felician nem dih6éngé 6rult volt, hanem valédi bolond. Tarsai nem-
killéonben. Ezt természetesen az cafolja a legjobban, hogy Felician, annak elle-
nére, hogy mar nem volt oly nagyon a kiraly kegyeltje, még mindig az udvarban
tartézkodott.

Az itéletlevélben megjelenik, hogy Felician nem egy, hanem tobb cimét is
elvesztette.” Igy hit nem csak a két éwvel korabbi eseményre lehet hivatkozni,
hanem térténhetett kézben toébb dolog, amirdl nincsen tudomasunk. Ez és a
jov6tol valo félelem lehetett inditoja tettének.” Persze nehéz elképzelni, hogy
valaki annyira féljen a f6- és joszagvesztéstSl, hogy kivont karddal tamadjon a
kiralyra, ezaltal biztositva mindene elvesztését. Ez mindenképpen bekovetkezik;
akkor is ha életben marad valaki a kiralyi csaladbdl, és akkor is, ha netalantan

36 V6. HOMAN — SZEKFU, 1936. 56-73.

37 V6. TOTH, 2001. 89.

38 Ezt példazza Zolyomi Doncs esete is, aki vezetS személyisége volt az udvarnak, de mivel
a masik oldalrél allt at, sohasem volt képes eloszlatni a személye kortuli gyanakvast.
Ugyanakkor, mikor Felician, § is kezdte elveszteni politikai hatalmat. ENGEL, 2001. 125.

39 BERTENYIL, 1987. 143.

40 TOTH, 2003. 48.

41 TOTH, 2003. 49.

42 Az udvar nem allt nyitva mindenki szimara. Csupan azok lehettek tagjai, akik hivatalt vi-
seltek, vagy akit a kiraly auldja (a kiraly maganudvara) fizetett tagjava valasztott. ENGEL,
2001. 126.

43 ... megfosztotta tisztségeitdl...” ALMASL, 2000. 195.

44 TOTH, 2003. 48.
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nem. Szinte biztosan & lesz az elsd, akit elnyel a kibontakoz6 kaosz. Vélemé-
nyem szerint Zah Feliciannak ezt at kellett latnia — eleget forgolédott az orszag
vezetdinek korében. Es itt megint megjelenik az Gsszeeskiivés szitkségessége;
kellettek olyan emberek, tarsak, akikre szamithat, hogy elkertlje végzetét. De
vajon volt-e elegendd inditéka erre? Semmi nem utal arra, hogy fenyegette
volna birtokainak, rangjanak elvesztése. Tamadott volna azért, hogy a maga
érdekét megbosszulja, ezzel leszirmazottai minden esélyét eltékozolja? Nem
val6szind.

Ugyanakkor, ha szigortian csak az azon keddi napon torténteket vizsgaljuk,
akkor kidertl, hogy Osszeeskiivésre semmilyen jel nem mutat. Pedig Bonfini
is azt feltételezi a merénylet egyeduli okaként, hogy a Zah nembeli Felician
kiralysigra tor."” Ez nyilvinvaléan tilzas, de ugyanazért, mint ami miatt az 6sz-
szeeskiivés lehetdsége azon a napon nem jelent meg. Egy ilyen merénylethez
ugyanis olyan el6késziiletek kellenek, amelyek biztositjak az elkovetS életét,
és lekotik a kiraly vitézeit, akik nyilvanvaléan 6vjak urukat'® — mint ahogy fel
is koncoltdk Feliciant. Az a magyarazat, hogy végiil minden 6sszeeskiivé kozil
csak Felician vallalta a tett felel()'sségét,47 szintén nem allja meg a helyét. Itt Gj-
fent utalnék arra, hogy Felicidan katona volt, igy tudnia kellett, hogy abbdl a
terembdl élve nem jon ki. A kiralyt onmagaban megolnie f6l6sleges, hiszen fia,
Lajos trénra fog tlni, még ha gyermek is. Négy vagasra pedig egyszertien nin-
csen lehetdsége, hiaba lattuk az elején, hogy volt ideje tamadni, az csupan egy,
esetleg két sikeres emberolést feltételez. Mint tudjuk, a masodik tamadasban
megakadilyoztak. Es amig lekaszabolta az utjdban lévéket, rajta is vesztett.
Mindemellett azzal is tisztabban kellett lennie, hogy ezzel mindenét elvesziti,
még ha a biintetés sulyossagat el6re nem is lathatta.

Be kell latnunk, hogy a folyamat, mely negativ rendelkezésekkel sijtotta a
régi Csak Maté hiveket és azokat, akik nem valtak be az j hatalom képvisele-
tében, nem Zah Felician tette utan indult meg, mar kordbban elkezd6dott.
Felician tette megadta a hatalomnak azt a lehet6séget, hogy végleg leszamol-
jon vélt vagy valos ellenségeivel, s mindazokkal, akikre nem volt sziiksége. Az
itéletlevél megengedi az dsszeeskiivés lehetdségét.” Teheti ezt azért, mert a

45, Elhatdrozta, hogy étkezés kizben vdratlanul megtamadja a kirdlyt, a gyermekeit és a kirdlynét,
hogy wvele egyiitt utddait is megolve zsarnoki uralomra tegyen szert, és mindennel kénye-kedve szerint
rendelkezzék.” (BONFINI 2.9.255)

46 MATYAS, 1905. 111.

47 TOTH, 2003. 50.

48 ,Tovabbd dllapotra, nemre, rangra és életkorra tekintet nélkiil mindazon személyekre is kiterjeszt-
Jiik, hogy fovesztés biintetésével lakoljanak és veszitsék el a fentiek szerint dsszes birtokukat, akikrol
tényszeriien beigazolodik, hogy segitdi, tandcsoldi, elémozditoi, avagy barmilyen formdban is részesei
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korabbi timadasok, felkelések mogott mindenkor szervezettség allt,” de te-
heti azért is, hogy megadja a politikai felhatalmazast barkinek az elitélésére,
aki csak kissé is gyanus, illetve folosleges. Ha igy nézzik, akkor a fentebb fel-
sorolt oklevelek ilyen iranya utaldsa szintén ehhez a vonulathoz tartozik, és
Bors fiainak kivégzése artatlansaguk ellenére is torténhetett.

Erre utal egyébként az itéletlevél szentenciajanak utols6 szakasza is, amely-
ben a birak azt ajanljak a kiralynak, hogy jobban vilogassa meg, kiket enged
kozel magahoz, s hogy a kegyébe fogadott régi hiitleneket jobb tavol tartania
udvaratol.” A kirdlyi kormdnyzat udvardban pedig csak olyanok szolgdljanak és tar-
tozkodjanak, akiket errve a tiszta hitnek és az 6szinte hiiségnek az dllhatatossaga, vala-
mint a szigori és jambor erénynek a tisztessége ajanl. »

Mindezen felvetések természetesen nem cafoljak meg az 6sszeeskiivés eset-
leges meglétét, mindosszesen megkérddjelezik, hogy nagyobb 1étjogosultsaga
lenne, mint akar Zah Klara torténetének. Minthogy jelzi ugyan, hogy Felician
akkor nem Osszeeskiivoként cselekedett, de azt nem zarja ki, hogy a kiraly
meggyilkolasaroél szovogetett, akar széles korben elterjedt terv hatisara. Az is
lehetséges, hogy Felician egyszerten csak tal koran 1épett. De vajon miért tette?

c. Az itéletlevélben szerepel egy indok, hogy Zah Felician miért tette amit
tett: a kiraly megfosztotta 6t tisztségeitSl, s e sérelmén képtelen volt felil-
emelkedni.”* Az el6bb mar bizonyitva volt, hogy ez minden val6szintiség sze-
rint igaz, csak azt nem lehet tudni, hogy ez maganyos elkeseredettségbe vagy
reménytelen osszeeskiivésbe kergette Feliciant. Akarmelyik is volt — féleg
amennyiben Klara esete is megtortént — a férfiben izz6 dithnek, allando6 gyi-
l6letnek wjabb tapanyagot szolgéltatott. De nem lépett, mikor elvesztette a
semptei varnagyi cimet, és nem l1épett akkor sem, mikor Klaraval megesett a
gyalazat. Nem, mert sajat érdeke ellen val6 lett volnal

Nézzik meg kozelebbrdl, milyen személyiség volt is Zah Felician. Ahogy a
kronikdk mondjak: bizony becsvagyd. Csak Maté mellett nem meggy6z6désbdl
harcolt, hanem a hatalom igéretéért. Mikor mar nem volt mas valasztésa,
azonnal atallt a kiralyhoz, és ahogy az életrajzabol kidertil, a htiszas évek koze-
pére a kiraly kozeli emberévé valt. Es ez nem viltozott meg halila napjaig!
Egy ilyen embert bizony mélyen érinthetett, hogy mindaz, amiért harcolt, élete

vollak az eldadott kdrhozatos merényletnek...” ALMASI, 2000. 197. — Az Osszeeskivés képe
bontakozik ki Botka Tivadar irasabol is. BOTKA, 1873. 454-461.

49 TOTH, 2001. 88., valamint PETROVICS, 2000. 424.; 428-430.

50 ALMASI, 2000. 192.

51 ALMASI, 2000. 197. — Egyben érdemes megfigyelni, mennyire ésszhangban vannak ezek
a szavak az udvarban kibontakoz6 lovagi életformaval. ENGEL, 2001. 127.

52 ALMASI, 2000. 192.
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alkonyara kicsuszik kezei kozil, hogy fidra sem hagyhatja a megszerzett pozi-
cidkat, lehetéségeket.

Hogy is sz6lt az orszagos birdsag? ,Ezért azutdn a jotékony kiralyi béketiirés — mert
az elnyert kormdnyzati hivatalbol kifolyolag kétségkivil neki kell megtorolnia kinek-kinek
a tulkapdsait — mindezt mdr nem tiirhetvén tovdbb, azzal igyekezett megzaboldzni 6t,
hogy megfosztotta tisztségeitdl, s nem pedig a biinének sulya szerint kijaro fovesztési ité-
lettel lakoltatta, amelyre pedig 6 nem is egyszeresen lett volna mélto, hanem ha lehetséges
lenne egy, a gaztettek osszes vdllfajaban tokéletes jartassdgot szerzett gonosztevét felélesz-
teni csak azért, hogy aztan wjra meghalhasson, akkor ez szdzszorosan is megérdemelle
volna a szornyii haldlbiintetést.””” EbbSl nemcsak az el6bbi igazsaga dertil ki, ha-
nem — a nyilvanval6 talzasokat leszamitva, melyek Felician démonizalasat voltak
hivatva szolgalni — az is, hogy Felician erdszakos, hirtelen haragt, agressziv,
nagyhangt ember volt.

Természetesen ennek megallapitasiban nem kell ezen forrasokra hagyat-
kozni; elég megnézni a férfi életatjat. Csak Maténal egyértelmiien 6 volt a
végrehajté ember; ami pusztitast véghezvitt, az hiven tantiskodik kegyetlensé-
gérél. Minderrél tdbb kutat6 is hasonléan vélekedik.”

Elégséges-e az alig kordaban tarthat6 indulat és a kesertiség ahhoz, hogy
valaki egy nap gondolvan egyet mindent feladva a kiralyra tamadjon? Ugy t-
nik, nem. Sajat javai, cimei fontosabbak lehettek — természetszeriileg —, mint
az értelmetlen bosszu. Ismételjuk 6nmagunkat: évekig, vagy legalabb egy ne-
gyed évig nem tett semmit; politizalt az udvarban.’

3. Minden bizonnyal nem a batorsagat kellett ésszeszednie. Kulénben is,
milyen batorsag kell a jézan ész elvesztéséhez? Ha semmit nem tudunk mas-
képp bizonyitani, akkor kénytelenek vagyunk a forrasainkra hagyatkozni.
Ezek pedig 6rtletrdl szélnak.

Az onpusztité akciora kész tébolyodott gyilkos teéridja mar a kozépkori
kozvélekedés szamara sem lehetett teljes,” mint ahogyan hianyérzetet kelt ma
is. De talan ennek a hianyérzetnek a magyarazata mashol keresendd. Nem ab-
ban, hogy mit igyekeztek eltitkolni ezzel a teériaval, hanem ott, miért valik va-
laki 6npusztitd, tébolyodott gyilkossa.

Az emberek ritkan tébolyodnak meg csak tugy, de gyors tudatmoédosulasi
jelenségeket ismerink. A mai jog a hirtelen felindulas és a beszamithatatlan-
sag fogalmat ismeri. Enyhit6 kértilménynek tekinti, ahogy annak idején az
oriiletet vették volna annak. Ez azonban az itéletlevélbe nem kertilhetett volna

53 ALMASI, 2000. 195.

54 TOTH, 2003. 48.

55 A merénylet el6tt Csehorszagban volt kovetségben. ENGEL, 2001. 119.
56 Erre utalhat Zah Klara egykoru torténete. ALMASI, 2000. 191.
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bele, hiszen eszevesztett embert elitélni nem lehet.”” Ha burkoltan is azonban,
de megjelenik az oklevélben: ,,...valamint az orszdg lakosainak drtalmdra és vészes
megbotrankoztatdsdra nem szint meg szamos rokondnak és foldijének megolésében és be-
halozasaban szaporitani napjait, fertéz6 megatalkodottsagdnak kdrhozatos haborgdsiaban
telhetetlen vagya tébolyat a szent vér kiontdsdaval kivanta csillapitani. "8

Nehéz elfogadni az Oriletet, még akkor is, ha az ériletnek szimtalan for-
maja létezik, és koztiik van olyan, mely kirobbanésaig az amigy haborodott
illeté teljesen normalisnak latszik. De ne hagyatkozzunk a forrasok talzé jel-
zGire, nézzik megint csak a konkrét eseményeket. Pontosabban az azokrol
tantskodo sériiléseket. Az itéletlevél igy ir errdl: ,...amikor személyesen maga
megjelent koriinkben, egyszersmind megmutatta sérilt jobb kezét azzal a borzaszto sebbel,
amelyet viszonzdsul kapott a mar taglalt, a kirdly ir dltal e Feliciannak nyijtott jotéte-
ményekért, tovdbbd megmutatta sajat, valamint kirdlyné vrasszonnyunknak, illetve
fentebb irt két fuiknak a ruhdit a kiontott szent vérrel ugy elboritva, hogy ahhoz csak a
[éktelen vizdradat foghato, bemutatta ezenkiviil a kirdlyné virasszony négy ujjat és fiaik
hajfiirtjeit, amelyeket Felicidn kardja vdgott le mind.””’

A kiralyfiak hajfurtjeit talzasnak kell minGsiteni; valoszind csak a bizonyi-
tas kedvéért prezentaltak Gket. Erre utal az is, hogy a kés6bbi beszamolok
nem emlitik Sket. A tobbi sérillések arrél arulkodnak, hogy Felician 6ssze-
vissza, szinte tudattalanul vagdalkozott, ahogy le is irtadk, ami nem vall arra a jol
képzett, tapasztalt katonara, akire a korabbi forrasokbol kovetkeztethetlink.
Mindez egy 6nmagabdl teljesen kikelt, a j6zan gondolkodasra, tervezésre kép-
telen ember képe, aki ténylegesen nem tudja, mit cselekszik. De ett6l még
nem feltétlenul orilt.

Lehetséges olyan allapot, mikor az ember agy viselkedik, mint egy eszeha-
gyott, holott a hétkéznapokban egyaltalain nem az. Ez pedig - els6 hallasra
barmilyen furcsan hangozzék is — a részegség. Méghozza a tartés alkoholiz-
musbol eredd részegség. Koztudott, hogy az alkohol médosult tudatallapotot
idézhet elS, ha megfelel6 koncentraciéban van jelen a szervezetben. Ha az
egyénnek amugy is hajlama van az erdszakra, elvesztheti azokat a kozosségi
korlatokat, melyek meggatoljak a szertelen pusztitast.”

57 MATYAS, 1905. 102.

58 ALMASI, 2000. 194.

59 ALMASI, 2000. 195.

60 A psychopathologiai tiinetek szerint tobb format kiilonboztetiink meg. Az epileptoid-
tenebrosus formanal a varatlanul beallé tudatzavar all az el6térben: a magatartas arany-
lag rendezett lehet, de stlyos indulati kitorések, agressziv megnyilvanulasok kénnyen
jelentkezhetnek. ORTHMAYR, 1970. 101.
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Egy Zah Felicianhoz hasonlé tarsadalmi rangban 1évé ember pedig legin-
kabb bort ivott. Nem tudjuk pontosan, hogy ez a bor milyen lehetett, de is-
merjiik a sz6l6fajtakat, amelybdl készitették®' és a technolégiat is, ahogyan
elgallitottak.” A kozépkori eurdpai forrasok kétféle borrdl tesznek emlitést:
egy magasabb alkoholtartalmtGrol (vinum frannicum) és egy gyengébb mindsé-
glrdl (vinum hunnicum). A kétféle név eltéré sz616fajtabol készult bort takar-
hat. Az el6bbi természetesen dragabb is volt.”” Tudjuk, a Magyar Kiralysagban
ekkoriban, az Arpad-kor végén és I. Karoly uralkodisinak masodik felében
hatalmas mennyiségben termesztettek sz616t, készitettek beldle bort és keres-
kedtek vele,” viszont — a kora-tijkorral ellentétben, mikorrél megbizhat6 ada-
taink vannak — nincsenek ismereteink a borfogyasztasi szokasokat illetGen.”
A 14. szazadra vonatokoz6an nem tudhatjuk, milyen médon ittak. De akar t6-
ményen, akar vizzel higitva, az alkohol mindenképpen megtette a hatasat.
Gyerekkoruktol hozzaszoktak és kivantik is.” Ez egyben azt is jelenti, hogy
estére, kisebb-nagyobb mértékben, mindenki kapatos volt.

A mi szempontunkbél azonban lényegesebb, hogy aki rendszeresen iszik
akar csak kisebb mennyiséget is, annak a szervezete hozzaszokik az alkohol fo-
lyamatos jelenlétéhez, és amig nem viszi tilzasba, addig nem is befolyasolja
cselekvoképességét. Ha azonban rendszeresen tobbet, esetleg sokkal tobbet
iszik a kelleténél, akkor az itél6képessége nagyban csokken. Az alkoholizmus
el6segiti a kozosségi normak semmibevételét, s az onfegyelem, a kritika nagy-
foka leromlasa miatt els6sorban azon cselekedetekben jatszik nagy szerepet,
amelyek hirtelen t('jrténnek,67 mivel azonban az illeté szervezete hozzaedz6dik
az alkohol jelenlétéhez, kiilsé szemlél6 nehezen tudja megallapitani, hogy
részegsége meghaladja-e a még kontrollalhaté mértéket.”® Igy Zah Felician a
kiraly elé is konnyedén bejuthatott.

Ennek az értelmezésnek nem mond ellent, hogy a kiralyi csalad még csak
ebédhez készul6dott. Ebben a korban az ebéd (prandium) nem a mai értelem-
ben vett délebéd volt, hanem a napi két étkezés egyike. Kortulbeltl délelétt ki-

61 Vo. GYULAL 2002. 101-113.

62 FEYER, 1970. 23.

63 GYULAI 2002. 113.

64 FEYER, 1970. 23.

65 Lasd RACzZ, 2001.

66 Az alkoholivas szokasainak orvosi vonatkozasarél 1asd KARDOS, 1970. 70., valamint KUNDA,
1995.

67 FARAGO, 1959. 107.

68 FEJER, 1970. 44.
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lenc 6ra koril keriilt ra sor.” Tal azon, hogy a rendszeresség és az alkoholizmus
nem kiséréi egymasnak, és megeshet, hogy valaki egész éjszaka iszik, nem kell
feltételezntink, hogy barmi kiilonleges tértént volna azon a napon Zah Felici-
annal. El6fordulhat ugyanis, hogy mar kis mennylsegu alkohol is kifejezett tu-
datboruldshoz, heves indulatokhoz vezet.”” Mai kifejezéssel élve Zah Felician
lecstiszoban 1évé egzisztencia volt, dnpusztité személyiség, s mint ilyen egyre
sirtibben és egyre nagyobb mértékben menekiilt az alkohol bodulatiba.” Ha
ebben az allapotban ment be az ebédlSbe, akkor nem lehet tudni, mi jarhatott
a fejében; barmi kivalthatta leromlott idegrendszerébdl az irasokban szereplé
tébolyt. Talan végre akarta hajtani az Osszeeskivék altal elhatirozottakat,
talan megunta, hogy harcoljon Klara becstletéért vagy elveszett cimeiért,
talan éppen ezek valamelyikéért ment be ismét szo6t emelni, csak borban fogant
igazanak az elutasitisit nem birta mar elviselni.”” Kozvetlen bizonyitékok hi-
jan csak ezek a talanok maradnak.

A hagyomanyos elméletek mellett és ellen ugyanannyi érv sz6l; mind Kla-
ra megbecstelenitésének hipotézise, mind az dsszeskiivés megléte kétségeket
ébreszt. Legvalosziniibben tehat az itéletlevélben leirt mell6zottség az, ami
Zih Feliciant katasztrofilis tettére vezette.” Nehéz ezt elfogadnunk, részben
az id6k soran rarakédott romantikdhoz képest til prozai, valamint 6nmaga-
ban nem is elégséges magyarazat a j6zan ész elvesztésére.

Az alkoholmamor felvetése 0j szempontként magyarazatot adhat sok
olyan kérdésre, mely az eddigi elméletekben bizonytalansagokat okozott, vala-
mint kikiisz6boli az egykort, és egyébként hitelesnek tartott dokumentumok-
ban meglévé ellentmondasokat. Mindennek ellenére ez is csak egy hipotézis.
Ugyanis az elmélet bizonyithatatlan, és persze bizonyithatatlansagaban egyben
megcafolhatatlan is. Bizonyitékot soha nem fogunk taldlni ra, hiszen éppen
abbol adédéan, hogy mindenki borral élt a fert6z6 viz helyett, senkinek nem
tiint fel, és nem is tartotta érdemesnek megemliteni, hogy egy borissza ember
kovette el a merényletet.

69 Magyar néprajz, 1997. 544.

70 ORTHMAYR, 1970. 101.

71 Az alkoholizmus kialakulasarél és annak fazisair6l lasd: KARDOS, 1970. 77-90.
72 Bor hatdsa alatt 4ll6 ember igazsagtudatarol lasd: FARAGO, 1959. 42.

73 PETROVICS, 2000. 430.
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