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Beihuber Ádám 
Borcseppek a kardélen 

Gondolatok Záh Felicián merényletérıl 

        MERÉNYLETEK valahogy mindig izgalmasak, hogy azt ne mondjuk: ro- 
  mantikusak. Mikor Dallasban meggyilkoltak egy amerikai elnököt, 
az azonnal legendává vált, találgatások célpontjává, kételkedések áldozatává. 
Azonban az emberek többsége hisz abban, hogy valakik tudják az igazságot és 
mindez valahol le is van írva. Így megvan arra az esély, hogy egyszer majd megis-
merjük. Az már rajtunk múlik, hogy el is hisszük-e. 

De ha a negyvennégy éve történtek ily homályosnak tetszenek, akkor mi a 
helyzet egy merénylettel, mely évszázadokkal ezelıtt történt? Vajon megtud-
hatjuk-e valaha is, mi történt valójában? A történészek közötti évszázados vita 
megengedi, hogy csendben kimondjuk: ennek mérhetetlenül csekély az esélye. 
De ha van bennünk elég bátorság, akkor megkísérelhetünk szabadon gondol-
kodni a kérdésrıl. Ez a cikk egy lehetıség arra, hogy másképpen következtes-
sünk. 

„Ebben az idıben, amikor Hungaria a várva várt béke nyugalmának örült, és 
ellenségei sehonnan sem háborgatták, a béke megbontója és a győlölet magvetıje, az ör-
dög egy Zaah nemzetségbeli, Felicián nevő éltes és ıszülı fejő nemes szívének azt sugallta, 
hogy egy napon karddal ölje meg urát…” (KK 206. fej.) 

Az a szégyenletes esemény, melyre krónikaírónk utal, nem más, mint az 
1330. évi április 17-i merénylet, melyet az említett nemes, Záh Felicián kísérelt 
meg a királyi család ellen, midın azok ebédjüket fogyasztották a visegrádi vár 
aljában. 

„…Felicián észrevétlenül belopózva odalépett a király asztala elé, és éles kardját ki-
rántva hüvelyébıl, veszett kutya módjára heves támadással könyörtelenül meg akarta 
ölni a királyt, a királynét és fiaikat. […] A király jobb kezén […] könnyő 1 sebet ejtett. 

                                                      
1 Korábban ez az ítéletlevélben borzasztó sebként volt leírva, de ez utóbbi lehet az igaz. 

MÁTYÁS, 1905. 103. Az ítéletlevél teljes terjedelmében megtalálható: ALMÁSI, 2000. 
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[…] a szentséges királyné jobb kezének négy ujját […] azon nyomban levágta.2  […] 
Amikor az ott álló királyfiakat is meg akarta ölni, a gyerekek nevelıi, Kenesichi Gyula 
és János nádorispán fia, Miklós közbeléptek, és bár az említett gyermekek megmenekül-
tek, ık halálos sebet kaptak a fejükön. Ekkor egy derék ifjú, a Potok3 megyei Sándor fia 
János,4 aki a királynı al-étekfogója volt, rárohant Feliciánra, mint valami vérengzı fe-
nevadra, és tırével erısen a nyaka és a lapockája közé sújtva keresztüldöfte és a földre 
terítette.” (KK 206. fej.) 

A laesa maiestashoz mért volt a büntetés is: 
„Végül egyetlen serdülı fia és egy hő szolgája – akik futásnak eredtek ugyan, még-

sem tudtak menekülni – ló farkára kötve végezték életüket. Kutyák falták fel az utcán 
holttestüket csontjaikkal együtt.” (KK 206. fej.) 

„Klára nevő leányát is, ezt a gyönyörő szüzet kivonszolták a királyi udvarból, orrát 
meg ajkait csúful megcsonkították, hogy csak fogai látszottak; kezérıl is nyolc ujjat le-
vágtak, úgyhogy csak a hüvelykujjai maradtak meg, majd több város utcáin és terein 
végighurcolták lóháton, és kényszerítették a félholt szerencsétlent, hogy ezeket a szavakat 
kiáltsa: »Így lakol, aki hőtlen a királyhoz!« 

Feliciánnak a másik, Sebe nevő idısebb leányát, aki egy Kopay nevő nemesnek volt 
a felesége, Lewa vára elıtt Becheinek mondott Imre , e vár várnagya parancsára lefejez-
ték, és maga Kopay is rabbilincsben rótta le a halál adóját. Ráadásul fiait a keresztes 
lovagok egy tengeri szigetre szállították, hogy sose lássák viszont szülıföldjüket. Végül 
magának Feliciánnak a nemzetségébıl sok nemest felkoncoltak.” (KK 207. fej.) 

Mindezen történésekkel számtalanul foglalkoztak az elmúlt korokban, és 
foglalkoznak vele még ma is. A szinte sokkoló cselekedet és a példa nélküli 
büntetés önmagában még nem lett volna elég ily nagyfokú érdeklıdéshez; 
már a kortársak számára sem volt kielégítı a tett okaira adott hivatalos magya-
rázat. Almási Tibor szerint a forrásokkal kapcsolatban két lényeges kérdést ér-
demes feltenni: egyrészt volt-e valamilyen oka Felicián tettének, másrészt pe-
dig volt-e valamilyen oka az ítélet kegyetlenségének.5 A kettı akár igen távol is 
állhat egymástól.6 Ezzel a megállapítással feltétlen egyet lehet érteni. Ami a 
megtorlást illeti, önmagában az a tény, hogy valaki kezet emel a királyra és 
családjára, olyan súlyos cselekedet, hogy a megszilárdult uralkodói hatalomnak 

                                                      
2 Ezt a részletet az Itáliában fennmaradt, 13 évvel az események után lejegyzett monda 

pontosabban írja le. MÁTYÁS, 1905. 106. 
3 Ma Sárospatak. 
4 Az 1336-os adománylevélben mindez szintén le van írva indoklásául annak, hogy a király 

megjutalmazza Sándor fia Jánost ezért a tettéért. MÁTYÁS, 1905. 99. 
5 A kegyetlenség különösen annak fényében kirívó, hogy a korábban merényletet megkí-

sérlık mily kevés büntetésben részesültek. A kettı között persze közvetlen összefüggés is 
lehetséges. PETROVICS, 2000. 428.; 434. 

6 ALMÁSI, 2000. 192. 
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feltétlen példát kellett statuálnia.7 Persze létezik ezen túl még egy magyarázat, 
amelyre késıbb térek ki. 

A merénylet kiváltó okának keresése a történészeket a 19. század utolsó 
harmada óta foglalkoztatja. Voltak olyanok, akik Felicián leányának, Klárának 
szomorú esetével hozták összefüggésbe a tettet,8 mások mereven elutasították 
ezt az elméletet.9 A vitára magára azonban e helyütt nem térnék ki, megtették 
ezt helyettem mások.10 

Van még egy kérdés azonban, melyre a források részletesen kitérnek ugyan, 
mégsem tették fel soha: nevezetesen, hogy mi történt azon a napon? A kérdés 
meglehetısen dırének tőnhet elsı hallásra, hiszen a hiteles források – köztük 
egy valószínősítetten szemtanú krónikás beszámolója11 – látszólag meglehetısen 
pontosan leírják az ebédlıben történteket. Ugyanakkor ez a leírás, összevetve 
jelenlegi tudásunkkal, olyan anomáliákhoz vezet, melyek jogossá teszik a pon-
tosabb válasz igényét. Kérdés csupán az, vajon a források – és itt elsısorban az 
ítéletlevél és a Képes Krónika leírását használom fel, mint az eseményeket leg-
hívebben tükrözı dokumentumot és elbeszélést12 – megadják-e a választ a fel-
merülı problémákra. Véleményem szerint igen, bár hozzá kell tenni, hogy a 
források szegényessége alapvetı bizonytalanságot okoz a bizonyításban, mint 
ahogy teszi ezt az összes eddigi magyarázatnál is, és inkább a hipotézisek vilá-
gába emeli. Mint a címben is utaltam rá, ez az írás nem több mint néhány 
megfontolásra érdemes gondolat. 
1. Legelébb ismerkedjünk meg Záh Felicián életével: ennek ismerete nél-

kül tette sem értelmezhetı a maga egészében. Záh Felicián a 12–13. század 
fordulóján több ágra szakadt Záh nemzetség tagja volt, mely nemzetség birto-
kai Nógrád, Heves és Gömör megyében terültek el. A birtokok középpontja 
valószínőleg a Nógrád megyei Záhtelke lehetett, melyrıl a nemzetség a nevét 
is kapta.13 

A Záh név elsı említése egy 103 évvel a merénylet elıtt, 1227-ben kelt ok-
levélben olvasható. Eszerint a Záh nembeli Tordas fiai féktelenkedésük köze-
pette megölték II. Endre udvari káplánját. Felicián szőkebb családjának elsı 

                                                      
7 ALMÁSI, 2000. 192. 
8 Lásd MARCZALI, 1899. – De e mellett teszi le voksát ENGEL, 2001. 120. is. 
9 Lásd PÓR, 1900.  

10 TÓTH, 2003. 
11 MÁTYÁS, 1905. 100. 
12 Az ítéletlevél hitelességét legutóbb Almási Tibor bizonyította a már említett írásában, a 

Képes Krónika tudósítása pedig, néhány apróbb, dolgozatunk szempontjából lényegtelen 
pontatlanságot leszámítva, szintén autentikus. 

13 TÓTH, 2003. 47. 
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ismert tagja Jób pécsi püspök, Felicián nagybátyja, aki 1275-ben fivére fiaival, 
Jóbbal és Feliciánnal osztozott egy birtokon. Ekkor Felicián tíz éves lehetett. 

Feliciánról nem tudjuk, hogyan emelkedett magas pozícióba. Tény azonban, 
hogy érett férfiként, körülbelül 43 évesen, 1308-ban részt vett Gentilis bíboros 
pápai legatus és Csák Máté kékesi találkozóján,14 ami bizonyítja, hogy Csák 
Máté vezetı emberei közé tartozott. A megállapodás azonban nem hozott tar-
tós eredményt; Károly Róbert és Csák Máté között a viszony egyre feszültebbé 
vált, míg végül Csák Máté az egyházzal is szakított. Ennek következtében pa-
rancsot adott az egyházi birtokok feldúlására és kifosztására. Ennek egyik vég-
rehajtója Záh Felicián volt. 1310-ben megtámadta a veszprémi egyházmegye 
birtokában lévı Pilis megyei Bajt. 1311-ben Csák Máté Fulcyanus nevezető 
embere nagy pusztítást és rombolást végzett az esztergomi érsek vágszerdahelyi 
birtokán.15 Bár ezek a tettek nem annyira Feliciánt jellemzik, sokkal inkább a 
korszakot magát,16 de az tagadhatatlan, hogy a bennük való részvétel formálta 
a férfi jellemét. 

1315-ben I. Károly két társával együtt Záh Feliciánt is igyekszik maga mellé 
állítani, de mivel az nem állt kötélnek, összes birtokát elkobozta. Feliciánt ez 
jobb belátásra bírhatta, mert három évvel késıbb már a király emberei között 
találjuk. Elnyerte a király bizalmát, olyannyira, hogy túl hatvanadik évén, 1326-
ra megkapta a semptei várnagyi címet is.17 

Tehát mi az, amit egyértelmően kijelenthetünk? Hogy Záh Felicián katona 
volt, a kor fıuraihoz hasonlóan képzett, gyakorlott katona, akinek a belhábo-
rúk során volt alkalma tapasztalatot szerezni. Az ítéletlevél vérengzı, kegyetlen 
embernek írja le,18 amibıl számunkra jelenleg csupán az a fontos, hogy értett 

                                                      
14 KRISTÓ − MAKK, 1988. 78. 
15 Kristó Gyula, a többi kutatóval ellentétben, ez utóbbi eset végrehajtójában nem látja egyér-

telmően Feliciánt. Az lehet, hogy Máté egyik, Fulcyanus nevő familiárisa 1311–1312-ben 
felégette a Nyitra és Pozsony megye határán fekvı Szerdahely érseki birtokot, de hiába 
vélte Pór Antal lehetségesnek ennek megegyezését Záh nembeli Feliciánnal, ı – jóllehet 
tudja: a Felicián névnek pl. Felchianus~Felcianus alakja is van, amely nem áll messze a 
Fulcyanus formától – mégsem mer gondolni az azonosításra, hiszen Fulcyanus végtére 
akár a Máté közvetlen környezetében több alkalommal elıfordult Fultus fia, Miklós ap-
jával is egyezhet, de lehet mind ettıl, mint a Záh nembeli Feliciántól különbözı sze-
mély. KRISTÓ, 1973. 127. 

16 TÓTH, 2003. 48. 
17 TÓTH, 2003. 48. 
18 „…valamint az ország lakosainak ártalmára és vészes megbotránkoztatására nem szőnt meg szá-

mos rokonának és földijének megölésében és behálózásában szaporítani napjait, fertızı megátalko-
dottságának kárhozatos háborgásában telhetetlen vágya tébolyát a szent vér kiontásával kívánta 
csillapítani…” (Ítéletlevél) ALMÁSI, 2000. 194. 
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az öldökléshez. Nagy kérdés azonban, hogy egy képzett ember miképpen 
nem tudta végrehajtani gyilkos tervét, miként lehet az, hogy a királyi család-
ból senkinek az életét nem oltotta ki. Az elméletek kuszasága miatt nem tud-
juk, ki volt az elsıdleges célpont. A király-e, ki ártalmára volt? A királynı, aki 
kerítıként vádolható leánya megrontásában?19 Vagy, összeesküvés okán, az 
egész királyi család? Mindenesetre „komoly” baja egyiküknek sem lett. Nem 
magyarázhatjuk azzal sem, hogy sietnie kellett, nehogy észrevegyék, hiszen 
„…szabad bejárása volt hozzá (nevesül: a királyhoz), ajtaja akadálytalanul nyitva állt 
elıtte.” (KK 206 fej.) Az idı ugyan szorította, de nem annyira, hogy ne lett volna 
ideje vagdalkozni, sıt két emberen – igaz, ezek elébe mentek a bajnak – halálos 
sebet ejteni.20 Az ott tartózkodó alétekfogó volt az egyetlen ellenfele, és csak 
ezután történt, hogy „…az ajtókon keresztül innen is, onnan is berohantak a király 
bajvívó vitézei…” (KK 206. fej.) Érthetetlen. 
2. De térjünk vissza arra, hogy a kortársakat leginkább a merénylet igazán 

meg nem állapított kiváltó oka érdekelte, és szintén ez foglalkoztatja a jelen 
történészeit is. A krónikákban megjelenı ördögi sugalmazást21 nyugodtan el-
vethetjük, mint indító okot. Ezen kívül három igazán megalapozott lehetıség 
marad: 
a. Az elsı ezek közül a neves íróinkat megihletı, népmondákban is fenn-

maradt történet, Klára gyalázata. Eszerint Erzsébet királynı öccse, a késıbbi 
lengyel király, Kázmér (1334–1370) megrontotta volna Felicián leányát, és az 
ettıl való dühében támadt a királyi családra az idıs nemes. 

Nem célunk részletesen körbejárni e problémakört. Ez a változat leginkább 
külföldi mondákban maradt fenn, ami csökkenti a megalapozottságát, bár fi-
gyelmen kívül nem hagyhatjuk. A mondák hitelét leginkább az adja, hogy ezek 
a beszámolók szintén egykorúak, ami bizonyítja, hogy a história közszájon for-
gott a kor szereplıi között.22 

                                                      
19  Mind a kettejük a jobb kezén sérült meg, ami védekezı mozdulatra utal. Ez egyben azt 

is jelenti, hogy mind a királyt, mind a királynét érte támadás. És persze mutatja a táma-
dás váratlanságát is, hiszen felállni az asztaltól, elmenekülni a támadó elıl egyiküknek 
sem volt ideje. 

20 Ez a seb, még ha a fejükön ejtették is, nem biztos, hogy azonnali halálhoz vezetett. Elé-
gedjünk meg azzal, hogy a két nevelı a továbbiakban nem tudott részt venni a küzdelem-
ben. Itt kell megjegyeznünk, hogy Bollók János Képes Krónika-fordításában (BOLLÓK, 
2004.) a nevelık ejtenek halálos sebet Feliciánon. Ugyanakkor be kell látnunk, az idıté-
nyezı szempontjából ez mellékes. 

21 MÁTYÁS, 1905. 102. 
22 Az is egy lehetıség, hogy a Képes Krónikában megjelenı Bánk bán történet ezt az ese-

tet írja le. „De – ó, milyen fájdalom – az említett úrnı kétségkívül az emberi nem ellenségének sugal-
mazására a nagyságos Bánk bán úr feleségét erıszakkal kiszolgáltatta egyik idegenbıl jött fivérének, 
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A külföldiek közül elıször az olasz monda tudósít róla, amely még csupán 
azt említi, hogy a már özvegy királyné segítségével gyalázhatta meg öccse23 a 
leányt.24 A lengyel monda ennél már jobban tájékozott. Ez megemlíti Kázmér 
nevét, aki hírhedt volt laza erkölcseirıl, és ennek tulajdonítható Klára általa 
történt megbecstelenítése is.25 A királyné közbenjárására több változat is él, 
de olyan elbeszélés is fennmaradt, mely egyedül Kázmér bőnéül rója fel az 
esetet.26 Ez utóbbi annál is inkább valószínő, mivel a kortársak közül az itáliai 
szerzın kívül senkitıl, sem német, sem lengyel, sem cseh szerzıtıl gyakorlatilag 
nem származik egyetlen sor sem, mely Erzsébet királyné erkölcsi tisztaságát 
megkérdıjelezi. Az olasz monda tartalmának értékelésékor mérlegelni kell, 
hogy a nápolyiak nem szerették a királynét.27 Mindemellett az sem tisztázott, 
vajon ekkor Kázmér herceg Magyarországon tartózkodott-e.28 

A fenti rövid kivonat mutatja, mekkora bizonytalanság uralkodik a törté-
net körül. Ezek közül az egyik legnagyobb, amely a magyar mondában maradt 
fenn, az az, hogy a leány megbecstelenítése és a merénylet között három és fél 
hónap telt el. A történteket Klára még újév napján elmeséli atyjának, aki erre 
nem tesz semmit. Pór Antal szerint önmagában megcáfolja a hitelességet, hogy 
a leány ott maradt az udvarban, ahol mindezen gyalázat megesett vele, és az 
apja is csupán április közepén kap mindemiatt dührohamot.29 De ha nem fo-
gadjuk el az ítéletlevél és a krónikák azon jellemzését, hogy Felicián tébolyult 
volt a szó klasszikus értelmében, mint ahogy ennek elfogadása a legnehezebb 
mindenki számára, akkor mindennek máris van értelme. Felicián nem akarta 
megölni a királyt. Vagy egyáltalán, vagy – amennyiben összeesküvés volt – még 
nem. A saját jól felfogott érdeke volt, hogy ne tegyen semmit, semmi meggon-

                                                                                                                      
hogy csúfot őzzön belıle. Emiatt a Bor nemzetségbıl származó Bánk bán kardját a királynı vérével 
szánalmasan beszennyezte, és szörnyő sebet ejtvén rajta […] megölte, […] és Bánk bán egész nem-
zettségében átkos és borzasztó vérontás következett.” (KK 174. fej.) Ez a történet tele van pon-
tatlanságokkal (lásd KK 369., a 659. jegyzetben),  és bizonyítottan nem létezett 1330 elıtt. 
Mindennek oka lehet, hogy a krónikás nem írhatta le a történetet Anjou Lajos király 
alatt, és így akarta megörökíteni. Valamint az is elképzelhetı, hogy a korábbi esettel 
akarták igazolni a szörnyő megtorlást, ezért került bele. Mátyás Flórián, aki elıször fe-
dezte fel a párhuzamot, végül arra a következtetésre jutott, hogy Klára története nem lehet 
igaz. (TÓTH, 2003. 47.)  

23  Vagy a királyné húgának fia. 
24  MÁTYÁS, 1905. 105. 
25  MÁTYÁS, 1905. 107. 
26  MÁTYÁS, 1905. 109. 
27  PÓR, 1900. 6. 
28  PÓR, 1900. 7. 
29  MÁTYÁS, 1905. 114. 
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dolatlant. Egy dolgot tehetett csupán: jogorvoslatot kért a királytól. Feltételez-
hetjük, hiába volt erre négy hónapja, elégtételt nem kaphatott, hiszen Kázmér-
ról, a királyné öccsérıl és lengyel trónörökösrıl volt szó. Érinthetetlen volt.  

Mindez persze csak akkor állja meg a helyét, ha megtörtént a leány meg-
becstelenítése. Hogy lehet-e valami igazság Záh Klára történetében? Semmi-
képpen sem vethetjük el. Ahogy Almási Tibor is írja: személyes indítékok és 
motívumok körének kizárására nincs is alapunk.30 
b. A második lehetséges ok: az összeesküvés. Felkelésbıl fakadó merénylet 

volt már korábban is Károly Róbert ellen,31 így nem lenne meglepı egy újabb 
kísérlet. Legutoljára Tóth Krisztina foglalkozott a témával,32 aki egy eddig nem 
vizsgált oklevél alapján jutott el az összeesküvés meglétének bizonyításáig. 

Az oklevél, amelyet 1331. szeptember 29-én adott ki Károly király, bizo-
nyítja, hogy Bors fiainak Paláston lévı birtokrészét Bessenyı Gergely kapta 
meg, mivel az elızı tulajdonosok összeesküvés vádjában bőnösnek találtattak. 
Az összeesküvést pedig a Záh-féle merénylethez kapcsolták a bírák. Késıbb 
Bacsó és Kopaj birtokrészét 1344-ben I. Lajos adományozza el, mivel a két fér-
fiút bőnösnek találták árulásban.33 Kopajról már tett említést a Képes Krónika. 
İ volt a férje Záh Felicián másik lányának, Sebének, azaz Kopaj Feliciánnak a 
veje. Az ı apja volt a fent nevezett Bors, tehát ı és testvérei, többek között Ba-
csó fej- és jószágvesztéssel lakoltak. 

Mindez persze nem bizonyítaná egyértelmően az összeesküvésben való 
részvételüket. De ha megnézzük az ítéletlevél vonatkozó passzusát, máris tisz-
tul a kép: „A nevezett Felicián leányait hitvesül vevıknek a testvérei és közeli rokonai 
kizáratván a királyi udvarból maradjanak meg békében a maguk tulajdonában büntet-
lenül, de a királyi udvarba belépni soha semmi szín alatt, még a királyi felség, avagy a 
bárók hívéül szegıdve se merészeljenek.” 34 Ez alapján ugyanis Bacsónak és Bors többi 
fiának már nem kellett volna bőnhıdnie. De olvassunk egy kicsit tovább: „Ha 
azonban közülük valakit e förtelmes bőn cinkosának találnak rábizonyítván ezt kétség-
bevonhatatlanul, bőnhıdjék az is halálbüntetéssel, és fosztassék meg összes jószágától s 
minden birtokától.” 35 Azaz Bacsónak és fivéreinek közük kellett hogy legyen a 
merénylethez, különben nem végezték volna ki ıket. Lehet azonban ezt más-
ként is értelmezni? Az én válaszom az, hogy lehet. Hagyjuk azonban néhány 
mondat erejéig függıben a kérdést. 

                                                      
30  ALMÁSI, 2000. 193. 
31  Vö. PETROVICS, 2000. 
32  Vö. TÓTH, 2003. 
33  TÓTH, 2003. 49. 
34  ALMÁSI, 2000. 196. 
35  ALMÁSI, 2000. 196. 
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Meg kell még vizsgálnunk ugyanis, mi késztethette arra Záh Feliciánt és 
társait, hogy összeesküvésbe keveredjenek. 1330-ra a királyi hatalom meglehe-
tısen stabil volt; semmi nem fenyegette komolyan az ország belsı rendjét és 
békéjét.36 Ebben az idıszakban bizony egyre inkább az oligarchák volt hívei-
nek szembe kellett nézniük azzal, hogy kiesnek a király kegyeibıl. Egyszerően 
fogalmazva: az uralkodónak többé nem volt szüksége rájuk; gondolhatott arra 
is, hogy saját, kipróbált embereivel veszi körül magát.37 Mindez a „megbízhatat-
lan” nemeseket nemcsak címeik, hanem birtokaik elveszítésével is fenyegette.38 
Meg kell engedni, a politikai hatalom elvesztése nem járt feltétlen együtt a 
birtokok elvesztésével, így a föld továbbra is biztosíthatott némi befolyást.39 

 Záh Felicián az 1326-ban elnyert semptei várnagyi címet 1328-ra elvesztet-
te.40 Vannak akik úgy vélik, ez a közvetlen indítóoka a merényletnek. De akkor 
miért várt két évig? Talán azért, mert ennyi ideig tartott kidolgozni az összees-
küvés részleteit?41 Ha ez igaz, és ez a magyarázat, akkor bizony ez volt a világ-
történelem legfurcsább, legrosszabbul elıkészített összeesküvése. Két év ter-
vezgetés után mindösszesen ennyire jutni, nos, ez több mint kínos. Ebben az 
esetben Felicián nem dühöngı ırült volt, hanem valódi bolond. Társai nem-
különben. Ezt természetesen az cáfolja a legjobban, hogy Felicián, annak elle-
nére, hogy már nem volt oly nagyon a király kegyeltje, még mindig az udvarban 
tartózkodott.42 

Az ítéletlevélben megjelenik, hogy Felicián nem egy, hanem több címét is 
elvesztette.43 Így hát nem csak a két évvel korábbi eseményre lehet hivatkozni, 
hanem történhetett közben több dolog, amirıl nincsen tudomásunk. Ez és a 
jövıtıl való félelem lehetett indítója tettének.44 Persze nehéz elképzelni, hogy 
valaki annyira féljen a fı- és jószágvesztéstıl, hogy kivont karddal támadjon a 
királyra, ezáltal biztosítva mindene elvesztését. Ez mindenképpen bekövetkezik; 
akkor is ha életben marad valaki a királyi családból, és akkor is, ha netalántán 

                                                      
36  Vö. HÓMAN – SZEKFŐ, 1936. 56–73. 
37  Vö. TÓTH, 2001. 89. 
38  Ezt példázza Zólyomi Doncs esete is, aki vezetı személyisége volt az udvarnak, de mivel 

a másik oldalról állt át, sohasem volt képes eloszlatni a személye körüli gyanakvást. 
Ugyanakkor, mikor Felicián, ı is kezdte elveszteni politikai hatalmát. ENGEL, 2001. 125. 

39  BERTÉNYI, 1987. 143. 
40  TÓTH, 2003. 48. 
41  TÓTH, 2003. 49. 
42  Az udvar nem állt nyitva mindenki számára. Csupán azok lehettek tagjai, akik hivatalt vi-

seltek, vagy akit a király aulája (a király magánudvara) fizetett tagjává választott. ENGEL, 
2001. 126. 

43  „…megfosztotta tisztségeitıl…” ALMÁSI, 2000. 195. 
44  TÓTH, 2003. 48. 
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nem. Szinte biztosan ı lesz az elsı, akit elnyel a kibontakozó káosz. Vélemé-
nyem szerint Záh Feliciánnak ezt át kellett látnia – eleget forgolódott az ország 
vezetıinek körében. És itt megint megjelenik az összeesküvés szükségessége; 
kellettek olyan emberek, társak, akikre számíthat, hogy elkerülje végzetét. De 
vajon volt-e elegendı indítéka erre? Semmi nem utal arra, hogy fenyegette 
volna birtokainak, rangjának elvesztése. Támadott volna azért, hogy a maga 
érdekét megbosszulja, ezzel leszármazottai minden esélyét eltékozolja? Nem 
valószínő. 

Ugyanakkor, ha szigorúan csak az azon keddi napon történteket vizsgáljuk, 
akkor kiderül, hogy összeesküvésre semmilyen jel nem mutat. Pedig Bonfini 
is azt feltételezi a merénylet egyedüli okaként, hogy a Záh nembeli Felicián 
királyságra tör.45 Ez nyilvánvalóan túlzás, de ugyanazért, mint ami miatt az ösz-
szeesküvés lehetısége azon a napon nem jelent meg. Egy ilyen merénylethez 
ugyanis olyan elıkészületek kellenek, amelyek biztosítják az elkövetı életét, 
és lekötik a király vitézeit, akik nyilvánvalóan óvják urukat46 – mint ahogy fel 
is koncolták Feliciánt. Az a magyarázat, hogy végül minden összeesküvı közül 
csak Felicián vállalta a tett felelısségét,47 szintén nem állja meg a helyét. Itt új-
fent utalnék arra, hogy Felicián katona volt, így tudnia kellett, hogy abból a 
terembıl élve nem jön ki. A királyt önmagában megölnie fölösleges, hiszen fia, 
Lajos trónra fog ülni, még ha gyermek is. Négy vágásra pedig egyszerően nin-
csen lehetısége, hiába láttuk az elején, hogy volt ideje támadni, az csupán egy, 
esetleg két sikeres emberölést feltételez. Mint tudjuk, a második támadásban 
megakadályozták. És amíg lekaszabolta az útjában lévıket, rajta is vesztett. 
Mindemellett azzal is tisztábban kellett lennie, hogy ezzel mindenét elveszíti, 
még ha a büntetés súlyosságát elıre nem is láthatta. 

Be kell látnunk, hogy a folyamat, mely negatív rendelkezésekkel sújtotta a 
régi Csák Máté híveket és azokat, akik nem váltak be az új hatalom képvisele-
tében, nem Záh Felicián tette után indult meg, már korábban elkezdıdött. 
Felicián tette megadta a hatalomnak azt a lehetıséget, hogy végleg leszámol-
jon vélt vagy valós ellenségeivel, s mindazokkal, akikre nem volt szüksége. Az 
ítéletlevél megengedi az összeesküvés lehetıségét.48 Teheti ezt azért, mert a 

                                                      
45  „Elhatározta, hogy étkezés közben váratlanul megtámadja a királyt, a gyermekeit és a királynét, 

hogy vele együtt utódait is megölve zsarnoki uralomra tegyen szert, és mindennel kénye-kedve szerint 
rendelkezzék.” (BONFINI 2.9.255) 

46  MÁTYÁS, 1905. 111. 
47  TÓTH, 2003. 50. 
48  „Továbbá állapotra, nemre, rangra és életkorra tekintet nélkül mindazon személyekre is kiterjeszt-

jük, hogy fıvesztés büntetésével lakoljanak és veszítsék el a fentiek szerint összes birtokukat, akikrıl 
tényszerően beigazolódik, hogy segítıi, tanácsolói, elımozdítói, avagy bármilyen formában is részesei 
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korábbi támadások, felkelések mögött mindenkor szervezettség állt,49 de te-
heti azért is, hogy megadja a politikai felhatalmazást bárkinek az elítélésére, 
aki csak kissé is gyanús, illetve fölösleges. Ha így nézzük, akkor a fentebb fel-
sorolt oklevelek ilyen irányú utalása szintén ehhez a vonulathoz tartozik, és 
Bors fiainak kivégzése ártatlanságuk ellenére is történhetett. 

Erre utal egyébként az ítéletlevél szentenciájának utolsó szakasza is, amely-
ben a bírák azt ajánlják a királynak, hogy jobban válogassa meg, kiket enged 
közel magához, s hogy a kegyébe fogadott régi hőtleneket jobb távol tartania 
udvarától.50 „A királyi kormányzat udvarában pedig csak olyanok szolgáljanak és tar-
tózkodjanak, akiket erre a tiszta hitnek és az ıszinte hőségnek az állhatatossága, vala-
mint a szigorú és jámbor erénynek a tisztessége ajánl.” 51 

Mindezen felvetések természetesen nem cáfolják meg az összeesküvés eset-
leges meglétét, mindösszesen megkérdıjelezik, hogy nagyobb létjogosultsága 
lenne, mint akár Záh Klára történetének. Minthogy jelzi ugyan, hogy Felicián 
akkor nem összeesküvıként cselekedett, de azt nem zárja ki, hogy a király 
meggyilkolásáról szövögetett, akár széles körben elterjedt terv hatására. Az is 
lehetséges, hogy Felicián egyszerően csak túl korán lépett. De vajon miért tette? 
c. Az ítéletlevélben szerepel egy indok, hogy Záh Felicián miért tette amit 

tett: a király megfosztotta ıt tisztségeitıl, s e sérelmén képtelen volt felül-
emelkedni.52 Az elıbb már bizonyítva volt, hogy ez minden valószínőség sze-
rint igaz, csak azt nem lehet tudni, hogy ez magányos elkeseredettségbe vagy 
reménytelen összeesküvésbe kergette Feliciánt. Akármelyik is volt – fıleg 
amennyiben Klára esete is megtörtént – a férfiben izzó dühnek, állandó győ-
löletnek újabb tápanyagot szolgáltatott. De nem lépett, mikor elvesztette a 
semptei várnagyi címet, és nem lépett akkor sem, mikor Klárával megesett a 
gyalázat. Nem, mert saját érdeke ellen való lett volna! 

Nézzük meg közelebbrıl, milyen személyiség volt is Záh Felicián. Ahogy a 
krónikák mondják: bizony becsvágyó. Csák Máté mellett nem meggyızıdésbıl 
harcolt, hanem a hatalom ígéretéért. Mikor már nem volt más választása, 
azonnal átállt a királyhoz, és ahogy az életrajzából kiderül, a húszas évek köze-
pére a király közeli emberévé vált. És ez nem változott meg halála napjáig! 
Egy ilyen embert bizony mélyen érinthetett, hogy mindaz, amiért harcolt, élete 

                                                                                                                      
voltak az elıadott kárhozatos merényletnek…” ALMÁSI, 2000. 197. – Az összeesküvés képe 
bontakozik ki Botka Tivadar írásából is. BOTKA, 1873. 454–461. 

49  TÓTH, 2001. 88., valamint PETROVICS, 2000. 424.; 428–430. 
50  ALMÁSI, 2000. 192. 
51  ALMÁSI, 2000. 197. – Egyben érdemes megfigyelni, mennyire összhangban vannak ezek 

a szavak az udvarban kibontakozó lovagi életformával. ENGEL, 2001. 127. 
52  ALMÁSI, 2000. 192. 
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alkonyára kicsúszik kezei közül, hogy fiára sem hagyhatja a megszerzett pozí-
ciókat, lehetıségeket.  

Hogy is szólt az országos bíróság? „Ezért azután a jótékony királyi béketőrés – mert 
az elnyert kormányzati hivatalból kifolyólag kétségkívül neki kell megtorolnia kinek-kinek 
a túlkapásait – mindezt már nem tőrhetvén tovább, azzal igyekezett megzabolázni ıt, 
hogy megfosztotta tisztségeitıl, s nem pedig a bőnének súlya szerint kijáró fıvesztési íté-
lettel lakoltatta, amelyre pedig ı nem is egyszeresen lett volna méltó, hanem ha lehetséges 
lenne egy, a gaztettek összes vállfajában tökéletes jártasságot szerzett gonosztevıt felélesz-
teni csak azért, hogy aztán újra meghalhasson, akkor ez százszorosan is megérdemelte 
volna a szörnyő halálbüntetést.” 53 Ebbıl nemcsak az elıbbi igazsága derül ki, ha-
nem – a nyilvánvaló túlzásokat leszámítva, melyek Felicián démonizálását voltak 
hivatva szolgálni – az is, hogy Felicián erıszakos, hirtelen haragú, agresszív, 
nagyhangú ember volt. 

Természetesen ennek megállapításában nem kell ezen forrásokra hagyat-
kozni; elég megnézni a férfi életútját. Csák Máténál egyértelmően ı volt a 
végrehajtó ember; ami pusztítást véghezvitt, az híven tanúskodik kegyetlensé-
gérıl. Minderrıl több kutató is hasonlóan vélekedik.54 

Elégséges-e az alig kordában tartható indulat és a keserőség ahhoz, hogy 
valaki egy nap gondolván egyet mindent feladva a királyra támadjon? Úgy tő-
nik, nem. Saját javai, címei fontosabbak lehettek – természetszerőleg –, mint 
az értelmetlen bosszú. Ismételjük önmagunkat: évekig, vagy legalább egy ne-
gyed évig nem tett semmit; politizált az udvarban.55 
3. Minden bizonnyal nem a bátorságát kellett összeszednie. Különben is, 

milyen bátorság kell a józan ész elvesztéséhez? Ha semmit nem tudunk más-
képp bizonyítani, akkor kénytelenek vagyunk a forrásainkra hagyatkozni. 
Ezek pedig ırületrıl szólnak. 

Az önpusztító akcióra kész tébolyodott gyilkos teóriája már a középkori 
közvélekedés számára sem lehetett teljes,56 mint ahogyan hiányérzetet kelt ma 
is. De talán ennek a hiányérzetnek a magyarázata máshol keresendı. Nem ab-
ban, hogy mit igyekeztek eltitkolni ezzel a teóriával, hanem ott, miért válik va-
laki önpusztító, tébolyodott gyilkossá. 

Az emberek ritkán tébolyodnak meg csak úgy, de gyors tudatmódosulási 
jelenségeket ismerünk. A mai jog a hirtelen felindulás és a beszámíthatatlan-
ság fogalmát ismeri. Enyhítı körülménynek tekinti, ahogy annak idején az 
ırületet vették volna annak. Ez azonban az ítéletlevélbe nem kerülhetett volna 

                                                      
53  ALMÁSI, 2000. 195. 
54  TÓTH, 2003. 48. 
55  A merénylet elıtt Csehországban volt követségben. ENGEL, 2001. 119. 
56  Erre utalhat Záh Klára egykorú története. ALMÁSI, 2000. 191. 
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bele, hiszen eszevesztett embert elítélni nem lehet.57 Ha burkoltan is azonban, 
de megjelenik az oklevélben: „…valamint az ország lakosainak ártalmára és vészes 
megbotránkoztatására nem szőnt meg számos rokonának és földijének megölésében és be-
hálózásában szaporítani napjait, fertızı megátalkodottságának kárhozatos háborgásában 
telhetetlen vágya tébolyát a szent vér kiontásával kívánta csillapítani.”58 

Nehéz elfogadni az ırületet, még akkor is, ha az ırületnek számtalan for-
mája létezik, és köztük van olyan, mely kirobbanásáig az amúgy háborodott 
illetı teljesen normálisnak látszik. De ne hagyatkozzunk a források túlzó jel-
zıire, nézzük megint csak a konkrét eseményeket. Pontosabban az azokról 
tanúskodó sérüléseket. Az ítéletlevél így ír errıl: „…amikor személyesen maga 
megjelent körünkben, egyszersmind megmutatta sérült jobb kezét azzal a borzasztó sebbel, 
amelyet viszonzásul kapott a már taglalt, a király úr által e Feliciánnak nyújtott jótéte-
ményekért, továbbá megmutatta saját, valamint királyné úrasszonnyunknak, illetve 
fentebb írt két fiúknak a ruháit a kiontott szent vérrel úgy elborítva, hogy ahhoz csak a 
féktelen vízáradat fogható, bemutatta ezenkívül a királyné úrasszony négy ujját és fiaik 
hajfürtjeit, amelyeket Felicián kardja vágott le mind.” 59  

A királyfiak hajfürtjeit túlzásnak kell minısíteni; valószínő csak a bizonyí-
tás kedvéért prezentálták ıket. Erre utal az is, hogy a késıbbi beszámolók 
nem említik ıket. A többi sérülések arról árulkodnak, hogy Felicián össze-
vissza, szinte tudattalanul vagdalkozott, ahogy le is írták, ami nem vall arra a jól 
képzett, tapasztalt katonára, akire a korábbi forrásokból következtethetünk. 
Mindez egy önmagából teljesen kikelt, a józan gondolkodásra, tervezésre kép-
telen ember képe, aki ténylegesen nem tudja, mit cselekszik. De ettıl még 
nem feltétlenül ırült. 

Lehetséges olyan állapot, mikor az ember úgy viselkedik, mint egy eszeha-
gyott, holott a hétköznapokban egyáltalán nem az. Ez pedig – elsı hallásra 
bármilyen furcsán hangozzék is – a részegség. Méghozzá a tartós alkoholiz-
musból eredı részegség. Köztudott, hogy az alkohol módosult tudatállapotot 
idézhet elı, ha megfelelı koncentrációban van jelen a szervezetben. Ha az 
egyénnek amúgy is hajlama van az erıszakra, elvesztheti azokat a közösségi 
korlátokat, melyek meggátolják a szertelen pusztítást.60 

                                                      
57  MÁTYÁS, 1905. 102. 
58  ALMÁSI, 2000. 194. 
59  ALMÁSI, 2000. 195. 
60  A psychopathologiai tünetek szerint több formát különböztetünk meg. Az epileptoid-

tenebrosus formánál a váratlanul beálló tudatzavar áll az elıtérben: a magatartás arány-
lag rendezett lehet, de súlyos indulati kitörések, agresszív megnyilvánulások könnyen 
jelentkezhetnek. ORTHMAYR, 1970. 101. 
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Egy Záh Feliciánhoz hasonló társadalmi rangban lévı ember pedig legin-
kább bort ivott. Nem tudjuk pontosan, hogy ez a bor milyen lehetett, de is-
merjük a szılıfajtákat, amelybıl készítették61 és a technológiát is, ahogyan 
elıállították.62 A középkori európai források kétféle borról tesznek említést: 
egy magasabb alkoholtartalmúról (vinum frannicum) és egy gyengébb minısé-
gőrıl (vinum hunnicum). A kétféle név eltérı szılıfajtából készült bort takar-
hat. Az elıbbi természetesen drágább is volt.63 Tudjuk, a Magyar Királyságban 
ekkoriban, az Árpád-kor végén és I. Károly uralkodásának második felében 
hatalmas mennyiségben termesztettek szılıt, készítettek belıle bort és keres-
kedtek vele,64 viszont − a kora-újkorral ellentétben, mikorról megbízható ada-
taink vannak − nincsenek ismereteink a borfogyasztási szokásokat illetıen.65 
A 14. századra vonatokozóan nem tudhatjuk, milyen módon itták. De akár tö-
ményen, akár vízzel hígítva, az alkohol mindenképpen megtette a hatását. 
Gyerekkoruktól hozzászoktak és kívánták is.66 Ez egyben azt is jelenti, hogy 
estére, kisebb-nagyobb mértékben, mindenki kapatos volt. 

A mi szempontunkból azonban lényegesebb, hogy aki rendszeresen iszik 
akár csak kisebb mennyiséget is, annak a szervezete hozzászokik az alkohol fo-
lyamatos jelenlétéhez, és amíg nem viszi túlzásba, addig nem is befolyásolja 
cselekvıképességét. Ha azonban rendszeresen többet, esetleg sokkal többet 
iszik a kelleténél, akkor az ítélıképessége nagyban csökken. Az alkoholizmus 
elısegíti a közösségi normák semmibevételét, s az önfegyelem, a kritika nagy-
fokú leromlása miatt elsısorban azon cselekedetekben játszik nagy szerepet, 
amelyek hirtelen történnek,67 mivel azonban az illetı szervezete hozzáedzıdik 
az alkohol jelenlétéhez, külsı szemlélı nehezen tudja megállapítani, hogy 
részegsége meghaladja-e a még kontrollálható mértéket.68 Így Záh Felicián a 
király elé is könnyedén bejuthatott. 

Ennek az értelmezésnek nem mond ellent, hogy a királyi család még csak 
ebédhez készülıdött. Ebben a korban az ebéd (prandium) nem a mai értelem-
ben vett délebéd volt, hanem a napi két étkezés egyike. Körülbelül délelıtt ki-

                                                      
61  Vö. GYULAI, 2002. 101–113. 
62  FEYÉR, 1970. 23. 
63  GYULAI, 2002. 113. 
64  FEYÉR, 1970. 23. 
65  Lásd RÁCZ, 2001. 
66  Az alkoholivás szokásainak orvosi vonatkozásáról lásd KARDOS, 1970. 70., valamint KUNDA, 

1995. 
67  FARAGÓ, 1959. 107. 
68  FEJÉR, 1970. 44. 
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lenc óra körül került rá sor.69 Túl azon, hogy a rendszeresség és az alkoholizmus 
nem kísérıi egymásnak, és megeshet, hogy valaki egész éjszaka iszik, nem kell 
feltételeznünk, hogy bármi különleges történt volna azon a napon Záh Felici-
ánnal. Elıfordulhat ugyanis, hogy már kis mennyiségő alkohol is kifejezett tu-
datboruláshoz, heves indulatokhoz vezet.70 Mai kifejezéssel élve Záh Felicián 
lecsúszóban lévı egzisztencia volt, önpusztító személyiség, s mint ilyen egyre 
sőrőbben és egyre nagyobb mértékben menekült az alkohol bódulatába.71 Ha 
ebben az állapotban ment be az ebédlıbe, akkor nem lehet tudni, mi járhatott 
a fejében; bármi kiválthatta leromlott idegrendszerébıl az írásokban szereplı 
tébolyt. Talán végre akarta hajtani az összeesküvık által elhatározottakat, 
talán megunta, hogy harcoljon Klára becsületéért vagy elveszett címeiért, 
talán éppen ezek valamelyikéért ment be ismét szót emelni, csak borban fogant 
igazának az elutasítását nem bírta már elviselni.72 Közvetlen bizonyítékok hí-
ján csak ezek a talánok maradnak. 

A hagyományos elméletek mellett és ellen ugyanannyi érv szól; mind Klá-
ra megbecstelenítésének hipotézise, mind az összesküvés megléte kétségeket 
ébreszt. Legvalószínőbben tehát az ítéletlevélben leírt mellızöttség az, ami 
Záh Feliciánt katasztrofális tettére vezette.73 Nehéz ezt elfogadnunk, részben 
az idık során rárakódott romantikához képest túl prózai, valamint önmagá-
ban nem is elégséges magyarázat a józan ész elvesztésére. 

Az alkoholmámor felvetése új szempontként magyarázatot adhat sok 
olyan kérdésre, mely az eddigi elméletekben bizonytalanságokat okozott, vala-
mint kiküszöböli az egykorú, és egyébként hitelesnek tartott dokumentumok-
ban meglévı ellentmondásokat. Mindennek ellenére ez is csak egy hipotézis. 
Ugyanis az elmélet bizonyíthatatlan, és persze bizonyíthatatlanságában egyben 
megcáfolhatatlan is. Bizonyítékot soha nem fogunk találni rá, hiszen éppen 
abból adódóan, hogy mindenki borral élt a fertızı víz helyett, senkinek nem 
tőnt fel, és nem is tartotta érdemesnek megemlíteni, hogy egy borissza ember 
követte el a merényletet. 

                                                      
69  Magyar néprajz, 1997. 544. 
70  ORTHMAYR, 1970. 101. 
71  Az alkoholizmus kialakulásáról és annak fázisairól lásd: KARDOS, 1970. 77–90. 
72  Bor hatása alatt álló ember igazságtudatáról lásd: FARAGÓ, 1959. 42. 
73  PETROVICS, 2000. 430. 
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