Németh Andras
Az Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 20.
kodexének 1j vizsgalata és a benne szereplo
Phalarisz-levél forditasa®

Z ALABBI MUNKABAN egy humanista kddexiink vizsgalata kapcsan meg-
probalok egy olyan moédszert bemutatni, amelynek kovetkezetes al-
kalmazasa megbizhat6 Gj eredményekhez vezethet. Tanulmanyo-
mat Osztonzésnek szanom, a benne kifejtett moédszer mas koédexeknél is
alkalmazhat6. A dolgozat végén kodextiink legérdekesebb darabjat, egy la-
tin Phalariszlevelet vizsgalok meg kozelebbr6l, amely nyomtatott formaban
most jelenik meg el6szor. Kozlését a Phalarisz-levelek ut6életében betol-
tott fontos szerepe és az a kortulmény indokolja, hogy hozzasegit a kodex
torténetének tisztazasahoz.™

1. Az Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 20. szamu kodexe

A vizsgélt kézirat egyike annak a 35 kddexnek, melyeket 1877-ben II. Abd
ul-Hamid t6rok szultan azért kiildott ajandékul Konstantinapolybol Bu-
dapestre, mert egykor Matyas kirdly hires konyvtarahoz tartoztak. Tudjuk,
hogy I. Szulejman oszman szultan 1526-ban Budardl nagy szamu diszes
kodexet vitt magaval Konstantinapolyba, a legszebbeket valaszthatta ki ma-
ganak." Azt is tudjuk, hogy a visszakiildott 35 kédex nem azonos azokkal,
amelyeket I. Szulejman elvitt. A corvinak egyik csoportja mar korabban

* A Szerzé tanulmanyival a 2003-ban Veszprémben megrendezett OTDK Okor-
tudomanyi Szekcidjaban masodik helyezést ért el. TémavezetGje Dr. Bolonyai Gabor
egyetemi docens volt.

** A dolgozat latin szovegeiben a forrasok, forraskiadvanyok, illetve kézirat-
katalégusok latin helyesirasat kovetem.

1 Olah Miklés tudésit arrdl, hogy I. Szulejman kifosztotta a konyvtarat: ,, Praeter has et
aliae duae erant Bibliothecae in locis diversis aricis, sed prioribus inferioves, quas omnes
Turca post Ludovici regis ad campum Mohdts interitum, qui anno 1526. 29. augusti
contigit, Buda, septembris sequenti octava die postea capta partim dilaceravit, partim in alios
usus, argento detracto dissipavit.” 1dézi: CSAPODI, 1975. 81-82.
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elkeriilt Konstantindpolyb6l,” tobb corvinat viszont mind a mai napig itt
oriznek.” A 35 elkildott kodex kozott tobb olyan van, melyek valészintileg
nem corvinak, azaz nem tartoztak Matyas kiraly konyvtarahoz." Ezt tamaszt-
ja ala az a kéralmény, hogy nem csak Budarol keriltek nyugati kéziratok
a torok févaros konyvtaraiba.”
A fenti okok és a lehetséges érvek alapjan a Budapestre kerult ,.cor-
vinakat” harom csoportra oszthatjuk.
1. Hiteles corvinak. Biztosan Matyas konyvtarahoz tartoztak, amit a
koédexben megtalalhaté Matyas-cimer, egy félreérthetetlen bizonyi-
tékként szolgal6é bejegyzés, vagy rendkivill markans stilusjegyek iga-
zolnak megkérddjelezhetetlentl.
2. Valosziniileg corvinak. Nincsenek megkérddgjelezhetetlen bizonyi-
tékaink, de valamiért sejthetd, hogy valodi corvinardl van sz6. Ezek az
érvek minden kodexnél eltéréek. Kés6bb harom ilyenrdl lesz sz6: ci-
mer, egykori kotéstabla, humanista bejegyzések.
3. Nem hiteles corvinak. Semmi okunk, bizonyitékunk nincs, ami-
bél az kovetkezne, hogy egy adott kédex Matyas konyvtarahoz tarto-
zott. Mind®ssze az teszi ,corvinava” 6ket, hogy valahogyan Konstan-
tinapolyba kertltek, és a torok szultan hiteles corvinak tarsasigaban
adomanyozta 6ket Magyarorszagnak.

2 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: 1606-ban Konstantindpolybol hozott el Hen-
ry Lillo angol konzul egy Matyas-cimert tartalmaz6 kodexet, mely jelenleg Oxford-
ban, a Bodleian Library-ban talalhat6 (MS Auct. F. 1. 14. 2481. 599.). CSAPODI-CSA-
PODINE, 1993. 131. II. Abd ul-Aziz 1869-ben négy hiteles corvinat adomanyozott a
Nemzeti Mizeumnak, melyeket jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtarban &riz-
nek (Clm 121, Clm 234, Clm 241, Clm 281). CSAPODI-CSAPODINE, 1988. 240-241.,
248-249., 251.

3 Jelenleg hat olyan koézépkori, biztosan Magyarorszaghoz kotheté kédexrél tudunk,
melyeket most is Isztambulban, a Topkapi Szerajban 6riznek. Ezek nagy része Ma-
tyas konyvtardhoz tartozott, és feltehetSleg mind 1526-ban I. Szulejman zsakmanya-
ként kerult Budardl a torok févarosba. CSAPODI-CSAPODINE (1993, 23-24.) alapjan
DEISSMANN, 1933. Nr. 42., 44., 46., 47., valamint Valtarius, Robertus — Deissmannal
nem szerepld — De re militari cim@ mive.

4 A budapesti Egyetemi Konyvtar kédexei kozil nincs bizonyitékunk, hogy a kévetke-
z6k hiteles corvinak lennének: Cod. Lat. 12., 13., 14., 16., 17., 18., 19., 20., 24., 26.,
28.,29., 30., 31.

5 Olyan latin kédexeket is talalhatunk Konstantindpolyban, melyekrdl nem mertlt fel
a gyanu, hogy corvinak lennének. DEISSMANN, 1933. Nr. 23., 30., 41., 43., 45., 52.,
58., 60., 62., 63. és két toredék (Nr. 79: egy £6li6 és 82: 7 f6li6 Donatustol).
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A budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 20. jelzeti koédexét a cor-
vina-szakirodalom a masodik csoportba sorolja, eszerint val6szinileg Ma-
tyas konyvtarahoz tartozott. Mi indokolja ezt a besorolast?

1. 1. Vitéz Janos humanista bejegyzései

A corvinak killonb6z6 humanista bejegyzéseinek Vitéz Janoshoz kapcsola-
sat 1878-ban, egy Pozsony kozeli Szent Antal-kolostorbdl elGkerult kédex
vetette fel, amely Nagy Szent Le6 papa beszédeit tartalmazta. Ennek vé-
gén talalhatunk egy utalast arra, hogy a kédexet Vitéz Janos olvasta at és
javitotta ki. A 101. beszéd utan szerepel ez a bejegyzés: , Visa et emendata
aliqualiter Strigonii 1457. Jo. E. W.,” majd alatta: ,,In certa autem parte Waradi-
ni completus et signatus 1458.” A monogramot kénnyen feloldhatjuk: Jo-
(hannes) E(piscopus) W (aradiensis). Ezekbdl kidertl, hogy a kédexet két
részletben nézte at az érsek, ami Fraknoi Vilmos szerint a bejegyzések iras-
képének eltérésébdl is latszik.

Mar Fraknéi is tobb kodexben hasonl6 bejegyzéseket vélt felfedezni.
A javitasokkal ellatott kodexek teljes listajanak osszeallitasara Csapodiné
Gardonyi Klara vallalkozott.” Az egyetlen hiteles irasmintt jelenté kodex
jelenlegi lelGhelye ismeretlen, minddssze két régi fot6t ériznek réla az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban.® E kédexen kiviil talalhatunk néhany ha-
sonlo hitelesnek tekinthetd Vitéz-bejegyzést,” sok Csapodiné altal emlitett
helyen azonban semmi okunk sincs ezt feltételezni.

A Cod. Lat. 20-ban talalhat6 humanista bejegyzéseket is ez utobbi
csoportba sorolhatjuk. A koédexben t6bb, egymastol eltérd, gotikus irdssal
irt javitast, az illuminator szamara voros tintaval halovanyan irt szavakat,
és kulonb6z6é humanista bejegyzéseket talalhatunk. Ez utoébbiak nem egyez
nek azokkal, amelyeket Csapodiné emlit.'” A kodex atnézése utan arra a

6 FRAKNOI, 1878. 85.

7 CSAPODINE, 1981 és 1984.

8 CSAPODINE, 1984. 112-113. OSzK Facs. Ms. 76.

9 Jo. Ar. Legi transcurrendo 1467, sed mansit inemendatus” (EK Cod. Lat. 9.), ,Finivi
transcurrendo Nitrie die II Tuniit MCCCCLXVIIL. Emendare bene non potui propter inemen-
datum exemplar” (EK Cod. Lat. 10.). CSAPODI-CSAPODINE, 1988. 128-129.

10 CSAPODINE (1984. 93.) a fol. 22, 30, 48, 61-t emliti, ezzel szemben a 22. f6lién nem
talaltam sem egykora goétikus, sem 15. szazadi humanista szévegjavitast, vagy be-
jegyzést. A kodex atnézése soran harom, egymastol eltéré humanista irast tudtam
elkiiloniteni. Ezek egy személytdl is szarmazhatnak, ha kiiléonb6z6 idépontokban
javitotta a kddexet, de ez a kevésbé valoszind magyarazat.
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megallapitasra juthatunk, hogy tobb kéz irt a koédexbe a 15-16. szazad fo-
lyaman, és nem tudhatjuk, kik. Egyikik irasa nagyon hasonlit a kédex
egyik elézéklapjan (II') szerepld szentirasidézetek lejegyzGjének irdsihoz.
Ennél tobbet nem lehet mondani.

1. 2. A Castellini-cimer

A budapesti Egyetemi Koényvtar Cod. Lat. 20. szamu kodexének 1" oldalan
talalhat6 egy romlott allapoti cimer, amelyet tobbféleképpen azonositot-
tak. Csontosi Janos, aki 1877-ben a 35 corvindrdl az elsd részletes leirast
adta, a kovetkezSket mondja réla: ,arany, z6ld és kék-ostabldas gordg keresztben
ismeretlen czimer ldthato, mely voros pajzsban hdrom tornyu eziist varat s arany-
pajzsfoben fekete egyfejii sast arany korondval tiintet fel. Dr. Dethier Zdgrab varos
czimerének tartotta, Biré Nydri Albert' jeles heraldikusunk azonban a Castellini
csaldd czimerét ismenrte fel benne. — Mikor a codexet Kubiny:, Ipolyi és Henszlmann
la'tta,12 a czimer két oldalan A. és J. betii volt, de ezek az vij kotéskor a rothadt hdr-
tyarészekkel egylitt elpusztultak.” B

Csapodiné Gardonyi Klara azonositotta a Castellini és a Castiglione
csaladok milanoi aganak cimerét, igy a kédexet Milanéhoz kototte. He-
raldikai kézikonyvekbdl kidertl, hogy a Castellini és a Castiglione csalad
cimere alig hasonlit egymasra. A Castellini csalad heraldikailag két agra,

1) Voros tintaval irt humanista bejegyzések alkotjdk az egyik csoportot. 1": bal mar-
gon két tartalmi bejegyzés lathato; 2: bal margo és 1. sor vége, 9. sor [szovegjavi-
tas]; 27" jobb margo, 3. sor [szovegjavitas]; 61" bal margo, 16. sor.

2) Az el6z6t6l eltérd, szétes6 humanista irassal bejegyzett szovegjavitasok kiilon
csoportot képeznek: 29%: bal margo, 12. sor; 30™: jobb marg6, 5. és 10. sor; 48"
jobb margd, 15. sor; 49" jobb margd, 9. sor; 50r:jobb margo, 11. sor; 51r:j0bb
marg6, 12. sor; 60" bal margo, 8. sor.

3) Ugyetlen humanista iras: 29": jobb margé, 2. sor; talan 61': jobb margé, alulrél a
16. sor. Ez utobbi hasonlit a IT™-en talalhat6 két szentirasidézet irasképéhez.

11 Nyari Albert az 1848-1849. évi események utani italiai emigracidja soran bejarta a
fébb konyvtarakat és levéltarakat, és a heraldika elismert szakértGje lett, még az
Olasz Heraldikai Tarsulat is tagjava valasztotta. MULLERNE 2000. 391-399. Az altala
kozolt meghatarozast a késGbb publikalt heraldikai lexikonok is megerdsitik. RIE-
STAP, 1888-1937. 384.

12 Kubinyi Ferenc, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre 1862-ben latogattak Kons-
tantinapolyba a corvinak felkutatasara. Anton Dethier a Magyar Tudomanyos Aka-
démia megbizasabdl irta le a lehetséges corvinakat.

13 CSONTOSI, 1877. 195.
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egy milanéi'! és egy romai agra oszlik. Ez utébbi csalad ghibellin dganak
sajat cimere van,” amely megegyezik kodexink, illetve a szintén 1877-ben
corvinaként adomanyozott budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 24. sza-
mu kddexének 1" oldalan talalhaté cimerével. Ez utébbi annyiban kilén-
bozik a Cod. Lat. 20-€t6l, hogy nincs korulotte ,,arany, zold és kék-ostdblds
gorog kereszt”, de lathato egy A és ] betdi, amely Csontosi informatorai sze-
rint korabban kédextinkben is megvolt. A két cimer azonosnak tekinthe-
t6, bar a 20. kédexben ennek jelenlegi allapota megengedi a kiilonb6z6-
séget is. A var egy része és a sas egyik fele itt is tisztan kivehetd.

A Castiglione csalad heraldikailag harom nagy csoportra oszthato: a
lyoni, a mantovai és a milanéi agra. Ezek kozil a milanéi ag cimere'® mu-
tat némi hasonlésagot a Castellini csalad milan6i agaéval. K6zos elemek
az oroszlan és a var. A varnak azonban a Castellini csaladnal 6t, a Casti-
glione csalad milano6i 4ganal harom tornya van, a var bejarata elStt a Cas-
tellini csalad milano6i aganal van egy oszlop; az oroszlan a Castellini csalad
milanoi aganal arany és fekvd helyzetben van, szemben a Castiglione csa-
laddal, ahol eztist. Tehat még ezek is csak tavolrol hasonlitanak egymashoz,
ugyanakkor teljességgel kiilonboznek a 20. és 24. koédex cimereitdl, ahol
oroszlannak semmi nyoma. Csapodiné azonositasa ezért feltehetbleg téve-
désen alapul.

1. 3. Az egykori kotestabla

Erre a minden bizonnyal téves azonositasra még kifogasolhatobb érve-
lés épult. Négy kodexrdl tudjuk, hogy milanoi eredetiiek. Anton Dethier,
aki az 1860-as években Isztambulban dolgozott, a Magyar Tudomanyos
Akadémiatol azt a megbizast kapta, hogy készitsen egy részletes leirast azok-
r6l a kédexekrél, melyek Budardl keriilhettek Konstantinapolyba. O ezt a

14 RIESTAP, 1888-1937. 384.: , Castellini — Milan: De gueules a un lion couché d’or en pointe, et
en chef un chateau d’argent sommé de cing tours aux toits pointus; les 1, 3 et 5 plus élevées
que les deux autres, owvert et ajouré du champ, et une colonne d’argent dans Uouverture de
la porte.”

15 RIESTAP, 1888-1937. 384.: , Castellini — Rome. D’azur a un chdteaw sommé de trois tours
d’or, ouvert et ajouré du champ [Les branches de cette famille qui embrassérent le parti des
Ghibellins, portaient: De gueules d un chateau d’argent, au chef d’or, chargé d’une aigle éployée
de sable].”

16 RIESTAP, 1888-1937. 385.: , Castiglioni — Milan. De gueules au lyon d’argent, supportant
de sa patte dextre un chateau sommé de trois tourelles d’or.”

147

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

feladatot szerencsére még azel6tt elvégezte, hogy a torok szultan adoma-
nyait Gjrakottette volna. Az § jegyzetei jelentik az egyeduli dokumentu-
mot a kodexek korabbi allapotardl, igy a kotéstablairdl is.

Dethier leirasabol tudjuk, hogy a budapesti Egyetemi Konyvtar Cod.
Lat. 21., 22., 27. és 32. kodexeinek eredeti kotésén Francesco Sforza
(1447-1466) mellképe és nevének felirata volt lathato. "’ Csapodi Csaba
véleménye szerint a négy kodex az 1480-as évek masodik felében kerult
Magyarorszagra, akkor, amikor hazassagi tervek szovédtek Bianca Maria
Sforza és Corvin Janos kozott.' Pulszky Ferenc mis érv alapjan koti ossze
e négy kodexet. K6zol egy levelet, melyet a milanéi herceg 1488. novem-
ber 10-én irt Corvin Janosnak, és ebben a ,teljes” Pompeius Festust tar-
talmaz6 kodexet kéri téle atmasolasra. Pulszky feltételezi, hogy az elkiil-
dott Pompeius Festust Milanoban lemasoltak, majd ezt Gjrakotve masik
harom kédexszel egyitt Budara kildték.'” A Cod. Lat. 22 ugyanis éppen
Pompeius Festus munkajanak Paulus Diaconus altal réviditett valtozata.
E sz6veg kivalé magyar ismerdje, Ponori Thewrewk Emil szerint az erede-
tileg elkiildott m is csak a roviditett valtozat lehetett.*

Csapodiné szerint a kédexek 1465/1466-ban kerultek Budara. En-
nek oka, hogy a Cod. Lat. 27-ben és Cod. Lat. 32-ben®' szintén vannak hu-
manista bejegyzések. Ezeknek pedig Vitéz Janos halala (1472) eldtt kellett
belekerulnitik, mivel ezek — szerinte — t6le szarmaznak. 1465-1466 korul
tudomasunk van Buda és Milan6 kozotti kapcsolatokrol, ezért ekkora teszi
e négy és a két ,milano6i” cimereket tartalmazo6 kédex Budara keriilését.??
Az elmélet mar ott megddl, hogy a Cod. Lat. 20. és 24. esetében cimereik
vilagosan mutatjak, hogy nem Milan6bol, hanem R6mabdl szarmaznak.

A kifogasolhaté6 modszer eredménye az lett, hogy a négy kodex he-

17 Franciscus Sfortius Mediolanensium Dux POMPPP.; PULSzZKY, 1877. 150.; KIss,
1999. 130-132.

18 CsAPODI, 1973. 217.

19 PULSZKY, 1877. 149-150: inter que maxima portio est doctissimi vocabulorum interpretis
Festi Pompei, quem integrum in Biblioteca Vestra et quam Seremissima parentis Vestri
Majestas summa sua laude, et opera vera Regia comparat, [...] rogamus illustrissimam
Dominationem Vestram, ut hujus eruditissimi voluminis participes nos faciat, ex his duobus
alterum impertiendo, ut aut librum ipsum ad nos mittat tantisper, dum hic transcribi curemus,
aut istinc ipsa ejus exemplum confici tubeat quam emendatissimum ac quam celerius fieri
possit, deinde ad nos mittatur. Hoc tanti a nobis estimabitur, ut inter jucundissima Dominatio-
nis Vestre erga nos obsequia collocaturi simus.”

20 THEWREWK, 1877, 1878a, 1878b, 1878c.

21 A Cod. Lat. 32 végén talalhato egy évszam: Finitus 1463.

22 CSAPODINE, 1981. 223.
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lyett hatot lehetett dtemelni a valészind corvinak csoportjaba. Ha azon-
ban szigort kritikat alkalmazunk, kénytelenek vagyunk megallapitani:
semmivel sem tudunk tobbet most errél a hat ,,corvinarél”, mint 1877-ben,
amikor Budapestre kertltek.

1I. Egy uj vizsgalati modszer

A fentebb kifejtett modszer szerint kiils6 bélyegek alapjan probaltak a ko-
dexek torténetét feltarni és a tudomanyos kézvélemény kérdéseire valaszol-
ni. Megitélésem szerint ez a kérdésfeltevés kissé egyoldali volt, és korlatot
emelt az Gj eredmények elé. Midta a corvinak hazaérkeztek, a kozvélemény
arra volt kivancsi, hogy a 35 kédex a fentebb emlitett harom csoportbol
melyikbe tartozik.” A kutatds célja a masodik és harmadik csoport kodexei-
nél az volt, hogy olyan érveket talaljon, melyek segitségével a harmadik
csoportbdl a masodikba, ha pedig lehetséges, az els6ébe emelheti at éket.
Részletesebb vizsgalatot csak az els6 csoport tagjai érdemeltek. E mod-
szernek megvoltak a korlatai, egy ponton til megfoghatatlan érveket ered-
ményezett, melyek egymast erGsitették. Ezt kitinéen szemléketi kodextnk
példaja. E kérdésfeltevés mogott talan az a szemlélet htizédik meg, hogy
gazdagabbnak érezziik magunkat, ha egy kodexrél bebizonyitjuk, hogy cor-
vina.

Ez a szemlélet — megitélésem szerint — napjainkban mar tarthatatlan.
A magyar konyvtarakban 6rzott kozépkori konyvallomany egy jelentds része
joval késébb kerult hazankba, és e kodexek nem tartoznak hazank kozép-
kori kultarajanak vizsgalati korébe. Megitélésem szerint feladatunknak kell
tekinteni e kéziratok tanulmanyozasat is, a veliik kapcsolatban elért ered-
ményeket értéknek kell tekintentink, akkor is, ha ezek nem hazank kultir-
torténetérol gyarapitjak ismereteinket. Ez a szemléletmod a kutatoi objek-
tivitast is segithetné.

A kuls6 bélyegek Osszehasonlitasinak mddszere egy bizonyos pontig
megbizhat6, amit épp a corvinakkal kapcsolatban elért rengeteg eredmény
mutat, de egy ponton til veszélyeket is rejt magaban, ahogy ezt kode-
xunknél lattuk. Ez a kortilmény indokoltta teszi, hogy kédexink esetében
mas modszert dolgozzunk ki. Megitélésem szerint csak akkor tudunk elébb-

23 A corvinak szovegét filologiai szempontbdl alig vizsgaltak azéta, hogy Abel Jend az
Osszes hazaérkezett kodex szovegét atolvasta és rovid fil ologiai elemzést adott réluk.
ABEL, 1879. Rajta kiviil még 1d. BEREGSZASZI, 2000.
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re jutni, ha a kddexet 6nmagaban vizsgaljuk. Tehetjuk ezt azért, mert a ko-
zépkori konyvkotészetnek, a szovegek lejegyzésének szigoru szabalyai vol-
tak. Ha a pergamenlapok jelenlegi és torok atkotésiik elStti allapotat, az
egyes szovegek jellegét, a szoveghordozo irasok paleografidjat szembesit-
juk a korabeli szabalyokkal, akkor az egyes jelenségek dnmagukat fogjak
magyarazni, az ellentmondasok feloldasa pedig 0j ismereteket eredmé-
nyez. A korabbi eljarashoz képest e modszer elénye, hogy nem szorul ra
olyan bizonytalan adatok felhasznalasara, amelyek nem feltétlenil allnak
kapcsolatban a vizsgalt anyaggal, illetve modszertananal fogva sokkal meg-
bizhat6bb eredményekhez vezet, mint a korabbi eljarasok. Ezekre az ob-
jektiv eredményekre, ha majd sok kodexnél rendelkeziink velik, komoly
érveket lehet épiteni.

III. 1. A Cod. Lat. 20. szamu kodex leirdsa

A budapesti Egyetemi Konyvtar kézirat-katalogusiban talalhat6 leiras
pontatlan,” ezért kozlom ennek pontositott valtozatit. Az itt fellelhetd
Cod. Lat. 20. szamu kézirata egy, a 14. szazad els6 felére datalhat6 per-
gamenkodex, melynek levélmérete 250 x185 mm. A szévegek egy hasab-
ban, 33 sorban irédtak. A sorok el6zetes vonalkazasa a kodex egészében,
igy az ures leveleken is megfigyelhetd. A koédex szamos pontjan a rotha-
das nyomait fedezhetjik fel.

I'-II% vacant®
1"-14": M. T. Cicero: De amicitia
14'-26": M. T. Cicero: De senectute
26'-76": M. T. Cicero: De officiis I-III.
76'-79": M. T. Cicero: De somnio Scipionis
80™-80": M. T. Cicero: Pro Milone, 1-3
81'-82": M. T. Cicero: Rhetorica ad Herennium, III. 19-20.
83'-86": vacant
86'-87": [Ps.] Bernardus [Carnotensis]: Epistola paraenetica ad dominum
Raimondum
88" vacat

24 MEZEY, 1961. 39-40.

25 A kodex kordbbi leirasaiban nem szerepel ugyan, de vildgosan kivehetd a II" olda-
lon két idézet a szentirasbol: , Justus ut palma flovebit et sicut cedrus quae est in Libano
multiplicabitur” (Zsolt 91,13). ,Ecce virgo concipiet in utero et pariet fillium [sic!] et vo-
cabitur nomen/ eius Emanuel” (1z 7,14).
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88" Phalaris: Ad Demotelem epistola
89"-89": vacant

A koédex négy kéz nyomat viseli:

1. kéz: 1" = 79" gothica textualis, 14. szazad elsé fele, az egyes konyvek kezde-
ténél aranyozott inicialékat tartalmaz.

2. kéz: 80" —80": 14-15. szazadi gothica rotunda.

3. kéz: 81" — 82" apro betls félkurziv minuscula humanistica iras sok rovidi-
téssel a 15. szazadbol.

4. kéz: 86" — 87" és 88": feltehetdleg ugyanattol a kéztdl szarmazéd cursiva
libraria humanistica szintén a 15. szazadbol.

1II. 2. A kédex eredete

Errél a szakirodalom semmi biztosat nem tud mondani. A hazaérkezett
corvinak elsé leir6ja, Csontosi Janos igy jellemzi: ,A burgund konyvfestészeti
iskola kitiind terméke. A czimlap fiiggélyes margoin arany és zold szinii csik fut igig,
melybol a felso és also lapszélre, arany, zold kék és voros tiskés lombozatok dagaznak
ki; a hat nagy kezddé dombori arany miniaturt képez gyonyori arabeszkes ékitéssel,
a kisebb kezdok fényes aranybol valok s csinos tollrajzokkal vannak diszitve. Ezeken
kiviil szines kezddk is jonnek eld, hasonlé tollrajz diszitéssel. ”*° Mias ikonografiai
leirast nem taldltam, egy muvészettorténész szakért§ bizonyara pontosan
meg tudna hatarozni a kodex elkészitésének és az els6 kéz altali lejegyzés-
nek a helyét, idejét a 14. szazad elsé felén beltil.

A kodex tulajdonosat — a cimer alapjan — a Castellini-csalad roémai
aganal kell keresniink. A Cod. Lat. 24. szamt kédexben taldlhaté azonos
cimer val6szintivé teszi, hogy a 15. szazad els6 felében (a Cod. Lat. 24. ko-
dex paleografiai alapa datildsa miatt) mindkét kodex még a cimerekbdl
kikovetkeztetett csalad tulajdondban volt, utana pedig kozos volt a sorsuk,
és ismeretlen aton valamikor egyttt kertiltek Konstantinapolyba.

26 CSONTOSI, 1877. 195.
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1II. 3. A kodex terjedelme

A kézirat jelenlegi allapotanak vizsgalata mellett felhasznaltam Anton De-
thier leirasat is, amely az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban ta-
lalhat6 Romer Floris akadémikus hagyatékéban:”

»100. feuilles parchemin quatro (18x26 centim) de Ciceron
Jol 25 officiorum lib I-I11.

Jol 68 lib de sommnio Scipionis

Jol 92 -94 blanc

puis 2 feuilles écrites,

96-99. blanc,

Jol 98. Epistola beatissimi Bernardi de vita domestica,

Jol 100 aleris Demoteli salutem.”

E leiras annyira eltér a kédex jelenlegi allapotatdl, hogy az egyszerd-
ség kedvéért korabban figyelembe sem vették. A legszembeo6tlbb ellent-
mondast mindjart a kédex terjedelme jelenti: ez Dethier leirasaban 100
levél, ma mindossze 89. A kutatok korabbi magatartasaval szemben nem
tekintem kidobandénak Dethier jegyzékét. Bizonyara van benne tévedés,
de hasznalhat6 adatokhoz is juthatunk. Munkajat rendkivil nehéz kortl-
mények kozott végezte, igy megbocsathato esetleges tévedése és nehezen
olvashat6 folié-szamai. A kodexek allagat és tarolasuk modjat jol mutatjak
Ipolyi Arnold szavai: ,Az dltalunk vizsgdlt s ismert kodexek néhdanydn feltiing
volt a leszakadt, vagy megsériilt kotésiieknél hatlapjatk nedvessége, hidanya, rothada-
sa és penészes volta. Ez arra mutatott, hogy a konyvek a foldre hanyva egy halmaz-
ban fekszenek, s hogy az alsok a padlo nedvességétol szenvednek. »28 Pulszky Ferenc
leirasabol pedig megtudjuk, hogy az egyik 1869-ben visszakapott corvina-
ban egy 15. szazadbol szarmazé kartyat talaltak, tehat valoszintleg Kons-
tantinapolyban azéta nem nytiltak a kodexekhez.” Ezek utan nem csoda,

27 OSZK Fol. Hung. I. 1110. 160. A francia konyvtaros leirasab6l csak a hasznalhaté-
nak vélt részeket adtik ki, tehat nem az egész listat. HENSZLMAN, 1877. A kédexnek
Dethier a No Ciceron 14 jelzetet adta.

28 IpoLyvl, 1878. 115.

29 ,Midin 1869-ben O Felsége a suezi csatorna megnyitdsanak alkalmdbol Konstantindpolyt
megldtogatta, a szultan a legdiszesebb négy kéziratot a Corvindbol neki ajanlotta fel, O felsége
pedig a M. Nemzeti Miizeumnak ajandékozta. Az Akadémia ezeket Mdtray és Toldy felolvasd-
saibol elégségesen ismeri, s emlékezni fog még azon, a réxmetszet torténelmére nézve is nevezetes
kartyarol, melyet az egyik kitetben valamelyik olvasdja, taldn Mdtyds kirdly jegyiil bennha-
gyott, s mely azt bizonyitja, hogy a 15. szdzad ota e kinyvet senki nem nyitotta fol.” PULSZKY,
1877. 147.
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ha a torok konyvkots feljavitotta a kodexek allagat tres lapokbol, és a na-
gyon rothad6 lapokat egyszerten kidobta. Dethier a kédexet a torok
konyvkots beavatkozasa el6tt latta, ezért mint egyetlen hiteles forrast — erds
kritikaval — felhasznalom. A kodex torok atkotés elétti terjedelmét, a ma-
vek egymas utani sorrendjét, az ures lapok elhelyezkedését hitelesnek te-
kintem.

Az egész kddexben megvizsgaltam a flizetek szerkezetét, és a foliok
egymashoz val6 viszonyat, ti. hogy a pergamen hus- vagy sz6r oldala ko-
vetkezik-e egymas utan. A vizsgalat egy fontos koézépkori konyvkotészeti
szabaly kovetését igazolta. Amikor megnyuztak egy birkat és bérébdl per-
gament készitettek, ezt meghatarozott szabalyok szerint hajtottak dssze és
alkottak meg beldle a biféliokat, ezekbdl pedig a fiizeteket.

A bérnek két oldala van, az egyik, ahol az allat sz6rzete volt korab-
ban, a masik pedig, ahol a hasa helyezkedett el. Ez utobbi fehérebb, szebb;
a szér-oldal a szOrtiisz6k miatt s6tétebb és kevésbé sima feliiletdi. A ké&zépkor
folyaman figyeltek arra, hogy a szebb htis-oldal mellett a kovetkezd lap is
his-oldal legyen, szér-oldal mellett pedig szér-oldal, illetve hogy egy kéz-
iratot mindig a szebb (hus-) oldalon kezdjék, hiszen ide altalaban diszes
kezdébetdk, cimerek és mas diszitmények kertltek.?® A kodex ép részei
kovetkezetesen mutatjak ezt a szabalyt, tehat joggal felételezhetjiik, hogy
a kodex korabbi allapotaban is igy volt. A két leiras 6sszhangba hozasanal
ezért egy olyan allapotot kell rekonstrualnunk, amely ennek a szabalysze-
riségnek is megfelel.

A maisodik kéz altal irt szoveg (80": Cicero: Pro Milone) egy mondat
kozepén szakad meg, a 105 kiskaputbol all6 beszéd 8. kiskaputjaban
(... num ipsa senex accipiat tuniorem”), és a kovetkez6 oldalon egy teljesen
mas szoveg kezdddik, teljesen mas kézirassal (harmadik kéz): Rhetorica ad
Herennium részlet (II1. 19. §.). Eszrevehetd, hogy a 80" jobb oldala eléggé
kopott. Ez szinte egyértelmiivé teszi, hogy a beszéd tovabb folytatoédott, és
a torok konyvkots a rothadé lapokat a kédex Cicero-szoveghagyomanyt
tekintve legértékesebb részével egyutt kidobta, az esetleges tires lapokat
pedig Gjrahasznositottak.” A Pro Milone hianyz6 része (97 kiskaput) ko-

30 Gaspar René Gregory 1885-ben Briisszelben adta el6 észrevételeit a kédexlapok
sz6r-hus oldalainak szabalyos elhelyezkedésérdl, ami a lenytzott allatbér 6ssz ehajta-
sanak technikajaval is magyarazhat6. A kodikolégiaban e jelenséget az 6 tiszteletére
Gregory-szabdlynak nevezik. LEMAIRE, 1989. 46—49.

31 ABEL Jend (1879. 68-78.) atolvasta a hazaérkezett corvinakat és megvizsgalta a ben-
niik 1év6 latin szévegek mindségét szoveghagyomany szempontjabol. Altaliban e
sujté véleménye volt a humanista szévegek értékrél. A Pro Milone beszédrél viszont
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rilbeliil 10 f6lién fér el. Ha az igy nyert 10 f6li6t hozzaadjuk a 89 f6libhoz,
akkor mar csak egy f6li6 hianyzik a Dethier altal emlitett 100-bol.

Az utols6 hianyz6 lap megtalalasat a pergamen sz6r-his oldalanak
vizsgalata segiti. A kodex egyetlen levele tér csak el a szabalytol, ez pedig a
89. f6li6, amely fejjel lefelé van a kodex végéhez kotve; ezt a vonalkazasok
elhelyezkedése mutatja. A lap hajlasa azt sejteti, hogy egy hajdani bif6lio
jobb oldalan helyezkedett el. Tehat ennek egykor mashol kellett lennie,
ha pedig a sz6r-his oldal szabalyszertségét figyeljuk, akkor egyértelm,
hogy az egykori 91* lap, mivel a Pro Milone és a Rhetorica ad Herennium ko-
zotti két ures lap (91* és 92%) kozul ez azonos a 89. levéllel sz6r-hiis oldal
szempontjabol. De ha ez igy van, akkor még mindig hianyzik egy f6li6 a
100-b6l. Ezt az 1" és 2" lapokon taldljuk meg a rothadt fellletre ragasztva.
Ugyanis a 35 ajandékul adott corvina mindegyikébe II. Abd ul-Hamid to-
rok szultan arany tintaval torokal odairta GdvozlS szavait: ,A torvényhozo
szultan Szulejman khan ¢ felsége ideje ota, a topkapui csdszari palota kinyvtdrad-
ban 6rzott konyvek koziil valo. Az oszman birodalom padisahja, a felséges 1I. Ab-
dul Hamid khan o felsége, Magyarorszag tudomany egyetemének adott ajandéka.
1294 (1877.) Rebbi il evvel 25-¢n.”7° A 20. kédex eredetileg itt rothadt volt,
igy a szultani iratnak mélt6 feluletet kellett teremteni. Ezt a torok konyv-
kotd Ggy oldotta meg, hogy a hus oldallal felfelé ragasztotta a 1% és 2" ol-
dalra az egykori 92* foliot. Az tires oldal vonalkazasa, amely az egész ko-
dexben megfigyelhetd, mutatja, hogy ennek a 92* f6lionak kellett lennie.
igy megvan mind a 100 levél, ugyanakkor a rekonstrualt allapot is megfe-
lel a szér-his oldalak szabalyanak. Az elveszett fuzetek szerkezetét utolag
mar nem lehet rekonstrualni, de feltting, hogy a kodex 6sszes fuzetének
kozepe hus oldalon van, ezért ezt a szabalyt bizonyara az elveszett részek
is kovették.

1II. 4. A miivek lejegyzésének sorrendje és a kodex esetleges kozépkori
atkoteser

Azt is megvizsgaltam koédexiinkben, hogy a benne szereplé miveket
milyen sorrendben jegyezhették le, illetve hanyszor kototték at még a ko-
zépkor folyaman. Latszolag értelmetlen feltenni a kérdést, de a kodex

clismerden sz6l, amely a legjobb varidnsokat tartalmaz6 kédexekkel mutat sok he-
lyen azonossagot. Szomoru, hogy épp ezt dobta ki a torék konyvkots.
32 Dr. Erédi Béla forditasa. CSONTOSI, 1877. 158.
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fentebb rekonstrualt allapotaban van egy magyarazatra szorul6 jelenség.
A mivek kozotti ures levelek ugyanis szokatlanok, mivel a pergamen na-
gyon draga volt, igy aligha hagytak volna ki tires oldalakat, hogy a kodex-
be tematikailag ill6 miiveket masoljanak.

Az els6 harom kéz altal irt szovegek — szerzdjuket tekintve — egységet
képeznek, mind Marcus Tullius Cicero muvei, hiszen a harmadik kéz altal
lejegyzett ,Rhetorica ad Herennium ™ot ekkor még Cicero muvének tekin-
tették. A tematikatdl csupan az utolsé kéz altal irt mivek térnek el. Ez
magyarazza, hogy lejegyzGjik az utolsé levél hatoldalara, a kédex utolsd
oldaldra [88" (100"*)] masolta a Phalarisz-levél forditast, majd szintén ver-
so oldalon [86" (98'*)] kezdte a Szent Bernatlevelet.* Tehat ez volt a ko-
dexbe masolt utolsé mi. Ezt azzal a mindennapi magatartasunkkal lehet
megmagyarazni, hogyha tematikailag oda nem ill§ széveget jegyzink le,
még ma is fizetiink utolsé lapjara irjuk, ezt a folyamatot pedig hatulrol
visszafele lapozva folytatjuk. Ezért nem szabad feltétlenul elfogadnunk,
hogy a szévegeket folyamatosan masoljak. Magyarazatunkkal megoldottuk
a 83'-86" (95"*-98™, Dethiernél: ,96-99. blanc”) és 88" (100™*) tires lapja-
inak problémajat.

Mar csak azt a két-harom tres levelet kell megmagyaraznunk, amely
a Pro Milone és a Rhetorica ad Herennium kozott volt egykoron. Mivel tema-
tikailag szorosan az el6z6ekhez tartozik, csupan azzal tudom ezt a furcsa-
sagot megmagyarazni, hogy a kédexet a 15. szazadban atkototték, még-
pedig egy olyan quaterniot (négy bif6liobdl allo fuzetet) kotottek hozza,
melyen mar rajta lehetett a harmadik kéz altal irt sz6veg. Ezt az elképze-
lést az is alatamasztja, hogy a harmadik kéz altal irt md kezdete egybeesik
egy Uj fuzet kezdetével.

Ha a masodik kéz altal lejegyzett Pro Milone szoveg elhelyezkedését
megnézzuk, akkor lathatjuk, hogy egy fizet utolsé vagy utolsé elGtti (az
elveszett 81*% helyzetétdl figg) levelének recto oldalan kezddédik. Ez azt
sejteti, hogy a kddexet a 14-15. szazad fordulojan is atkototték épp e szoveg
kedvéért. Itt az els6 kéz szovegét folytattak, nem hagytak ki tires oldalt. Ez
a magyarazat az el6z&t is alatamasztja, illetve mutatja, hogy a kédex a 14.
szazad els6 felében a De amicitia, De senectute, De officiis €s De Somnio Scipi-
onis szOvegkorpusz szamara készult, és legfeljebb egy-két tires levél maradt
benne.

33 A Szent Bernat-levélnek KRISTELLER (1965-1997. I-VL.) tizenegy humanista kézira-
tat emliti. 1d. Melléklet.
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A 20. kodex kotései:

1. 14. szazad, Burgundia (?).

2. atkotés: 14-15. szazad fordul6ja, amikor még a Castellini csalad romai
aganal kellett lennie, ezért valoszintleg Romaban kototték at. A Cod. Lat.
24. kodex azonos cimere bizonyitja, hogy ekkor még a csalad tulajdonaban
volt.

3. atkotés: 15. szazad masodik fele. Nem lehet tudni, Italian belil pontosan
hol.

4. Konstantindpoly: 1877 el6tt. A 8. és a 80. f6li6 utan nagy hézag talalhato.
A kodexet 1989-ben a Budavari Palotaban Szlabey Gyorgyi restauralta.

III. 5. A humanista bejegyzések hozzavetileges datdldasa

Pontos datalast nem tudok adni, de feltting, hogy csak az els6 kéz altal le-
jegyzett szovegnél vannak humanista szovegjavitasok, jegyzetek. Mivel ezek
idében lehetnek korabbiak a harmadik kéz, de késGbbiek a masodik kéz
irasanal, konnyen lehet, hogy a két Gjrakotés (2-3) kozott kerultek bele.
A 3—4. kéznél egy humanista javitas, bejegyzés sincs.

Ha el szeretnénk donteni, hogy Vitéz Janos elméletileg az eddig fel-
sorolt sok bizonytalansag ellenére javithatta-e a kodexet, ebben egyediil a
Phalarisz-levél forditas datalasa és vizsgalata segithet, mivel ez a 15. szazad
folyaman sziiletett, és ez a kddexben szerepld legfiatalabb és utols6 eldtti-
ként bemasolt mi.

1V. 1. Giovanni Aurispa Phalarisz-levél forditasa

Magyarorszagon ezt a szoveget korabban nem azonositottak. A kéziratban
szerepld cimzett, Démotelész neve alapjan az eredeti gorog szoveg megta-
lalhaté a rank hagyomanyozodott 148 levélbdl allé6 Phalarisz-korpuszban
(38. levél).” Egy jelenleg Milanéban taldlhaté és 1443-ban lezart kodex
bejegyzésébdl tudjuk,” hogy e forditast Giovanni Aurispa (1376-1459)

34 Kritikai kiaddsa: HERCHER, 1873: fGszoveg: 418., kritikai apparatus: LIV.

35 Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 43. sup. misc. XV. s. f. 52. (sic!) , Aurispe Tranlatio
ad Thomam de Campofregnusio in qua Phalaris regnans negat a se relinquendam fore im-
perium assumptum nisi cum morte. Phalaris Demoteli s. Monitus tuos Demoteles non egre tuli”
In: KRISTELLER, 1965-1997. 1. 297. és II. 531.
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Tommaso Fregosénak (1370-1453) cimezte, Sabbadini szerint 1438 ko-
riil.” Ki volt a fordité és ki volt a cimzett?

A 38. Phalarisz-levél forditas szerzdje, Giovanni Aurispa az italiai hu-
manista tudosok els6é generacigjahoz tartozott. Eletl’ltja a tudomany szol-
galataban telt, tobbszor jart diplomataként a Bizanci Birodalomban, és Gt-
jair6l mindig gazdag gorog kodexgyljteménnyel tért haza. Aktiv részese
volt a korabeli Italia tudomanyos életének, Janus Pannonius tanit6janak,
a ferrarai Guarinénak j6 baratja, Lorenzo Valla gorogtanara volt.” Koré-
nak gorog kodexekben egyik leggazdagabb konyvgydjteményét hozta 1ét-
re.” Aktiv irodalmi életet élt, olaszul és latinul egyarant irt. Tébb gorog
munek elsé latin forditasat 6 készitette 61,39 akarcsak e levél-forditas ese-
tében.” E miiveket italiai hatalmassagoknak, mecénasainak cimezte, ajan-

lasai koziil az egyik Sabbadini kiaddsaban is hozzaférhets. "

36 SABBADINI, 1931. 176.; FRANCESCHINI, 1976. 50., 62.

37 BIGI, 1962.

38 Giovanni Aurispa hatalmas konyvtarar6l egy 1459-bél fennmaradt hagyatéki jegy-
2€kbdl szerezhetiink tudomast. FRANCESCHINI, 1976. Ebben 578 tétel szerepel. A
Sforza csalad paviai kdnyvtaraban ugyanezen év leltara szerint 824 koényv volt. PEL-
LEGRIN, 1955. Ebbél is felmérhetjik e konyvtar gazdasagat, melyet a goérog ko-
dexek rendkiviil nagy aranya is emelt.

39 Giovanni Aurispa a Phalarisz-levelek kozil csak ezt forditotta le, ezen kivil fordi-
tott Lukianosztol és Kassziosz Diont6l a rémai Battista Capodiferronak 1425-ben,
Hippokratész leveleit Niccolo d’Estének 1430 koriil, szintén Lukianoszt6l Leonello
d’Estének 1429-1430 kortl, Plutarkhoszt6l Timdleon életrajzat Giordano Orsini
biborosnak, szintén Plutarkhoszt6l Tomasso Parentucellinek, a késébbi V. Miklos
papanak 1440 korual, Plutarkhosz egy masik miivét Niccol 6 Specialénak 1443 kortl,
Hieroklésztl 1441-1454 kozott V. Miklos papanak. Ezek rank is maradtak. Tébb
forditasa elveszett: Pszeudo-Hérodotosz ,, Vita Homeri” cimd munkajat 1437-ben for-
ditotta le. 1444-ben Alfonz kiralynak megigéri Ailianosz ,,De instruendis aciebus” ci-
ml munkajanak forditasat, Xenophén Kyropaideidjat és Oikonomikoszat is lefordi-
totta, s6t Archimédészhez is hozzalatott. SABBADINI, 1931. 174-177.

40 Erre a kovetkeztetésre jutunk, ha megvizsgaljuk mas kortars Phalarisz-levél forditas
megsziletését. Egy-egy levél forditasara az Aurispa-forditason kivil még a kovet-
kez6 példakat talaljuk.

Az 57. levél forditasat Rinucius, egy italiai humanista egy Pythagoras-, egy Lysis-
levél kiséretében N. capuai kardinalisnak cimezte még 1443 elétt. A prefacié kiada-
sa: LOCKWOOD, 1913. 60-61. Kéziratai: Berlin; Staatsbibliothek, Stifftung Preu-
Bischer Kulturbesitz, Lat. qu. 558. 204". In: KRISTELLER, 1965-1997. III. 490-491.
Cambridge; University Library, Add. 6188. 130-132". In: KRISTELLER, 1965-1997.
IV. 10. Oxford; Balliol College, 131. mbr. 108"-109. In: KRISTELLER, 1965-1997. IV.
244. Madrid; Biblioteca de la Universidad Central (jelenleg:) Archivo Histérico
Universitario, Universidad Complutense de Madrid, cod. 129. cart. (és mbr.) 48".
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Tommaso Fregoso, akinek leveluinket ajanlottak, 1415-1421 és 1436—
1442 kozott genovai dozse volt. Két uralkodasa kozott tizenodt évet szam-
Uzetésben toltott, ekozben kétszer sikertelentl probalkozott a hatalom
visszaszerzésével. Masodik uralkodasa utan tizenegy évet €lt szamizetés-
ben haldlaig. Tudjuk, hogy az antik kultara kedvelgje volt és szamos hu-
manista tudoéssal kapcsolatot tartott, tobbek kozott Giovanni Aurispaval
is.” Az Aurisparél sz616 irodalom tantsaga szerint kettSjiik kozott egye-
diil ez a levél a kapcsolodasi pont.

Aurispa Phalarisz-levél forditasanak kézirataib6l megtudhatjuk,” hogy
kizarolag italiai eredetii kodexekben talilhatok meg. Altalaban miscella-
nea kodexekben szerepelnek mas goérég mivek latin forditasai mellett,
vagy mas Aurispa-muveket tartalmazé kodexekben. A kéziratok legtobb-
szor nem tuntetik fel, hogy Aurispa a fordit6. Ez arra utal, hogy nem a for-
dit6 tekintélye, hanem a levél tartalma segitette nagyszamu lemasolasat:
az a tény, hogy egy Phalarisz-levél latin forditasa. Ezt a népszertliséget pe-
dig azt kovetSen a legkonnyebb elképzelni, hogy megsziiletett a teljes le-
vélkorpusz latin forditasa (1449 elétt)," kilonosen akkortol, amikor meg-
jelent e forditas editio princepse (1470). Ezutan e levelek valtak az egyik

In: KRISTELLER, 1965-1997. IV. 587-588. Vaticanus 305. 98'-99". In: LOCKWOOD,
1913. 57-61.

Tobb levelet is leforditott egy ismeretlen szerz8. Egyetlen kézirata: Belluno; Biblio-
teca Civica, 430. cart. misc. XV. 41-106. Epistolae Phalardis gorog jegyzetekkel és
javitasokkal, inc. Phalaris Alciboo. Policletus Messenensis quem accusas, des. (De-
maratusnak sz6l6 levél) a tyranno tunc punitos esse. 106. Abaris Phalaridi, inc. De-
monstrasti naturam. ,,Traductiones Urbani in fabulas Esopi ex epistolis Phalaridis de verbo
ad verbum.” Mazzatinti az Aisopos-, Phalaris- és Isocrates-forditasokat mind Urbanus
Bolzaniusnak tulajdonitja. In: KRISTELLER, 1965-1997. TI. 494.

41 SABBADINI, 1931. 177sk.

42 AMELOTTI, 1998. Aurispan kiviil Giacomo Bracellivel, Bartolomeo Guascéval,
Bartolomeo Faziéval, Antonio Astensandval, Giovanni Mario Filfeloval és és Anto-
nio Cassarinéval is j6 viszonyban volt.

43 1d. Melléklet.

44 A levélkorpusz teljes latin forditasat Franciscus Aretinus (Francesco Accolti vagy
Francesco Griffolini) készitette el és Malatesta Novellonak (Cesena ura) cimezte
Tuder szerint 1449 elétt. A levelek olasz forditasat errdl Bartolomeo Fonzio készi-
tette el (ed. princeps: 1471), majd Fr. Aretinus négy levéllel kibdvitett valtozatat Jan-
nes Andreas Ferrabos is leforditotta (1475). A gorog szoveg editio princepse 1498-ban
jelent meg Velencében (Aldus Manutius). TUDER, 1931. 115-123. A Phalarisz-leve-
lek késébbi népszertiségét a 16—18. szazad folyaman a gorog-latin kiadasainak és
olasz, francia, angol nyelvi forditasainak nagy szama mutatja. BRITISH MUSEUM,
188. 569-575.
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legolvasottabb gorog mivé. Ezt a népszertséget vilagosan illusztralja 1500
elStti kiadasaik szama: 34 kiilonb6z6 kiadast killonitenek el az snyomtat-
vanyok kutatéi, Tuder szerint ez 1500 el6tt 10 000 folotti példanyszamot
jelent.”” Az Aurispaforditas 21 kéziratinak legnagyobb része minden bi-
zonnyal ebben az idGszakban keletkezett, ezek kozul a legkorabbi 1443
el6tti, amit egy possessor-bejegyzésbdl tudunk.*® Ennél pontosabb data-
last csak akkor tudunk adni, ha a levél tartalmat Tommaso Fregoso életé-
nek aktualitasaval vetjuk ossze és megvizsgaljuk, Aurispa mit tett hozza a
gorog levélhez, amikor leforditotta.

1V. 2. A levél latin szovege (Budapest, Egyetemi Konyvtar, Cod. Lal.
20. 88°)

A 20. szamu kodex szovegét kozlom, és labjegyzetben megadom egy ma-
sik kézirat eltérG olvasatait (Réma, Biblioteca Corsiniana 583 [45 C 18]
112"). A kozolt szoveg a kézirat helyesirasat koveti.

<F>aleris*’ Demoteli salutem.* Monitus tuos demoteles*® non egre
tuli. Imperator enim nunquam factus principatum dep-

onere consulis imperatori. Nullum tamen deorum ad huius

rei securitatem iussorem fidei adhibes. Quo forsam” michi®' per-
suaderem®” te sane arbitratus consultum pro hac re et aptum

et dignum. Uerum non recte iudicas, si tutius imperatori fore
putas summam rerum omittere quam tenere. Nam ut priuato

N O Gtk o o=

45 HAIN, 1826-1838. No. 12871-12900.; COPINGER, 1895-1902. No. 4736.; REICHLING,
1905-1914. No. 185, 676, 1318. TUDER, 1931. 116-117.

46 Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 43. sup. misc. XV. In: KRISTELLER, 1965-1997. 1.
297. és I1. 531. SABBADINI (1903. 83.) A kédex Franc. Pizzolopasso tulajdona volt
(11443), tehat a forditasnak ezel6tt kellett keletkeznie.

47 A kezddbetiinél egy apré F betd lathaté az illuminétor szamara.

48 A rémai kéziratbol hianyzik, helyette van voros tintaval irt cimmegjeldlés: R Demos-
thenes philosophus Phalari tyranno suadebat ut tyrannidem deponeret: cui et contra
Phalaris respondet hoc ingens pacto.

49 R Demosthenes
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8. uiro multum™ utilius™* est ciuiliter uiuere® quam adipiscantur tirani-
9. dem,” ita imperatori principatum tenere’ 7 quam linquat”® Omni<no>
10. de imperio ita cogitandum reor ut de generatione et uita hkominum>.
11. Si quis enim penas possibile nasciturum quempiam natus monu-
12. isset ad quantam solicitudinem™ ad quanta infortunia nascimur,
13. certe nunquam nasci uoluisset. Et si ambitioso ante usum regni
14. persuadere quis potuisset, que imperio infelicitates ad <iuncte sunt>,
15. ciuis uere quam ciuium dominus esse maluisset. <itaque demote->
16. les™ non nasci homines® utilius est quam ad hanc infelicem et® <uariis>
17. implicitam curis uitam uenisse. Et omne vite tempus <ciuem® ui>-
18. uere quam imperare prestat. Quam ob rem si ante hanc regn<i usur>-
19. pationem que™ in e0® malla® esse solent <con>silio disseruisses,”” omnino
20. michi® persuasum fuisset” non dominari. Nunc quoque cum ob” <regni>
21. necessitatem coactus plura’' fecerim que non esse” recto” facta op-
22, inioni hominum iam”* insederit,” nunquam m<on>eri possem <ut>
23. hunc principatum relinquam, non etiam”® ab ipso Ioue. Nam
24. mnon solum innimicos’’ haberem, quos nunc’™ puto imo <hi’ quos in>-
25. fidos arbitror non modo contra me seuirent, quin etiam contra

49 R Demosthenes 50 R forsan 51 R mihi

52 R persuadentem 53 R multo 54 R utilis

55 R uiuat 56 R tyranni adipiscantur 57 R teneat

58 Rrelinquat 59 R sollicitudinem 60 R Demosthenes

61 R homini non nasci 62 R om. 63 R ciuem vite tempus
64 R quam 65 Rin eo om. 66 R mala

67 R edocens consuluisses

IV. 3. A gorog szoveg magyar forditdasa®

Démotelésznek!

Megbocsatom neked buzdité szavaid, hogy tiirannosz sosem voltal ugyan, mégis
azt tanacsolod, mondjak le az egyeduralomrol, s kozben egyetlen biztositékrol ke-
zeskedd istent sem emlitesz, akinek magam is rogton hinnék, hanem 6nmagad
képzeled a legmeggy6z6bb kezesnek egy ilyen tgyben; fogalmad sincs arrél, hogy
az egyeduralom megszerzésénél kockazatosabb megvalni téle. Mert ahogyan egy
maganember szamara az egyeduralomnal sokkal elény6sebb, ha nem egyedural-
kodo, ugy az egyeduralkodénak is elényosebb a hatalmarol valé lemon das helyett
annak megtartasa. Osszességében pedig az egyeduralomrél ugy kell gondolkod-
nunk, mint az emberek sziletésérdl és életérdl. Mert ha az ember sajat sziletése
elStt hallana, ha valahogy lehetséges volna, mennyi kellemetlenség éri az életben,

68 R om. 69 R persuasus fuissem 70 Rad

71 R plurima 72 R om. 73 Rrecte

74 R om. 75 Rinsederet 76 Ret

77 R inimicos 78 R non 79 Rin me ii

80 R mihi 81 R uillas 82 R quicquid

83 R nec 84 R om. 85 Rom

86 R add. vale 87 HERCHER, 1873, fGszoveg: 418., kritikai apparatus: LIV.
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soha meg se akarna sziiletni, igy a maganember, ha egyeduralomra s6 varogva el6-
re értesiilne annak nyomorusagairdl, sose akarna uralkodni, s a tirannosz se akar-
na maganemberként éIni. Epp ezért, Démotelész, tigy vélem, az embernek a sziile-
tésnél elényosebb meg nem sziiletnie, az egyeduralkodasnal pedig elénydsebb
mindhalalig maganembernek maradnia. Ha még az egyeduralom el6tt adtal vol-
na tanacsot bemutatva annak arnyoldalat, mindenképp elfogadtam volna, hogy
ne legyek tiirannosz, most viszont, hogy mar tiirannosz vagyok, s az uralom kény-
szertségénél fogva sok elhamarkodott tettet kovettem el, egyetlen ember sem tud
meggy6zni arr6l, hogy lemondjak errél a hatalomrol, még a leghatalmasabb is-
tenség sem. Mert ha lemondanék az egyeduralomrol, j6l tudom, sok szérnytséget
kellene elszenvednem korabbi alattval6imtdl, s igy kellene befejeznem életem.

1V. 4. A 38. levél Phalarisz-levél gorog szovege

Anpotédet.

ZUYYVOUNY €O GOl TV TOPOLVECEMV: TOPOLVVOG YOP OV YEYOVMS TUPAVVE GUUPBOVAED-
€15 KOToBEGO0L TNV TVPAVVISKL, BEDV PEV 0DBEVOL Lot §180VG EYYVNTNY THG ACPOAELNG,
@ Thyxo GV Kol €meicdny, GEOmoTOV 88 GOLTOV TYOOHEVOG GvEdoyov DTEP TNALKODTOV
TPAYLOLTOG, GXEDOV 0VK €1dMG, OTL TOD KTHCOGOL THY TOLDTNV APYTV EMLCPOAECTEPOV
£07TL T0 KOTOBEGOL. DOTEP YOP 181DTN TOD TVPAVVAGAL TOAAD AVCLTEAESTEPOV £GTL TO
UM Tupovviicat, o0T® TUPAVVE ToD KotaBEGOL TO PN KoTaBEGOoL TV dpynv THS Tu-
povvidog. KaBOLov 3¢ TO TEPL TLPAVVISOG 0VTMG Mg TEPL YeEVESEMG Kol LwTig dvBpdTOL
@povnTéov- oVTE Yop GvOpwTog GkoVoOG TPO THG ELTOD YEVECSEMS, €1 TG YEVOLTO dV-
vatov, 6co1g péALEL dVoKOAOLG EYKLPNGELY TTopd TOV Blov, yevvnofivor BovAndein ot
v, 0BT id1dTNng €6TOVIOKMOG TVPAVVHCOL, TPOTVOOUEVOS TOG EV TUPAVVIdL KAKOSOUHLOV-
iag, TOpavvog v, AAL' ok 181dtng £€BeAncete kKatafi@d@vor. 00T, ANUOTELES, AVOPDOTW
100 pev yevéchHol GULEOpMOTEPOV Opd TO UM YevEoHal, ToD Tupavviicor 8¢ TO pelvon
péxpt Lofig idtdtny. £l pev odv mpod ThHg TVPAVVIBog TG TTEPL aDTRAG MOl SNYNGANEVOG
KOKOL GUVEBOVAEVES, TAVTMG Qv €MelcONV UM Tvpavvijoor, TOpavvog &' MV kail did TNV
avéykny Thg OpxMg €l TOAAG TPOTENTOKAOG OVY Olov GvepONT® Tivi TelGOeiny v
KatofEchot TNy TadTng €ovoio, AL’ 003e Be®dV T dVVOOTEDOVTL. KOTAOEUEVOV YO
THY apxMY 018" 811 deT MOALYL KoL devdt TaBOVTOL TPOG TAOV TVPOVVIBEVT@V 0VTM KOTO-
otpéyat TOv Blov.

1V. 5. A Démotelész-levél latin és gorog valtozatanak osszevetése;
Aurispa, a fordito
Nézziik meg e levél kapcsan Aurispa forditoi sajatossagait. Mivel gérog—la-

tin forditasai kozul egyiknek sincsen nyomtatott kiadasa, csak e levelet ve-
hetjuk szemuigyre ebbdl a szempontbol.
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Ha a levél els6 gorog mondatat 6sszevetjik a latin forditassal, szamos
kualénbséget talalunk. Aurispa egyetlen hosszi mondatb6l tobb révidet
alkotott. A gorég mondat pev-3¢ és az ehhez kapcsolodoé participium con-
wunctum szerkezetet a latin valtozat ragozott igealakkal, kiilon mondatban
adja vissza. Egy komolyabb valtoztatas is mutatja a fordité szévegtagolasi
szandékat. A quoval kezdé mondatban a vonatkoz6 névmas az €l6z6 mon-
dat tartalmat fogalja 6ssze, a gorog @ az £yyvnmyv-re vonatkozik. Ha a la-
tin valtozatban a iussoremre vonatkozna, akkor cuinak kellene szerepelnie.

Erdekes megvizsgalni a gorog-latin megfeleltetéseket és az Aurispa
altal hozzatett tobbletet. A kotaBécbor v Tvpavvido-t szétbontja ,prin-
cipatum deponere imperatori’va. Az dopodelag-t is szétbontja ad , huius rei se-
curitatem’ re, az &ELOMIGTOV-t €s GvadOYOV-t ,sane consultum et aptum et dig-
num’ra, az egész kifejezést tigyesen latinizalva. A éti-val kezd6d6 egységbdl
stvel kezd6d6 mellékmondatot farag, és a goroggel ellentétben Démote-
lészt teszi meg alannya, emellett a towdtny épynv-t ,summam rerum-mal
interpretalja, ugyanakkor a gérégben nem szerepl6 imperator szot is betold-
ja. Ha figyelembe vessztk, hogy az ekkor beszélt latin nyelvben a quod-dal
és quia-val kezd6dé alarendelt targyi mellékmondatok voltak hasznalatban,
e lépésben mindenképpen tudatos klasszicizalast kell latnunk. Gorég—latin
megfeleltetések: elébbiek, tOpavvoc—imperator, &pynv—principatum, summam
rerum, o0 YEYOVOG- perfectum miatt egy numquam-ot is betold, pev—tamen, de—
verum.

A kovetkezé mondatban két valtozatast emelnék ki: a 10 un topavviicoi-t
wciviliter vivere™vel, a 10 un kotaBécOor-t ., (summam rerum) tenerevel fejezi
ki. Tehat a sz6ismétlés elkertilése érdekében mas szot keresett.

A kovetkezd gorog mondaton is valtoztat, talan ismét a tagolas és a
kozérthetGség kedvéért. A személytelen gpovntéov-t ,cogitandum reor™ral
forditja.

Ezutan az &vepwmog dxovoagt (alt. alany + part.) elegansan ,si quis
monuisset -re cseréli, s kozben a mondat alanya és targya is helyet cserél-
nek. A latin tehat értelmezé forditas. A ©po Tiig €vT0d Yevéoemwg-ra talalé-
konyan taldlja meg az éppen ezt jelentS nasciturum-ot (aki sziiletése elGtt
all). A gorog dvokoroic-t két széval adja vissza: solicitudo, infortunia. A tago-
las és a parhuzamossag kedvéért az idubtng-t civis-szel forditja szemben a
korabbi ,vir privatusszal, a topavvoc-t pedig ,civium dominus™-ként irja
korul.

A kovetkez6 mondatban a ragozott (sing. 1) gorog igealak ellenére
altalanos alanyt hasznal (utilius est), a 100 yevécai-t bévebben korilirja:
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»ad hanc infelicem et variis inplicitam curis vitam venisse.” Az idudtng-t ismét
civisszel forditja.

Ezt kovet6en a ovvefovrevec-t két szoban forditja: ,consilio disse-
ruisses”; a koxa-t kifejti: ,que in eo mala esse solent.” Az ezutani mondatban
az el MOALGL mpomenTOKMOC-t egyszerUsiti, s ,plura fecerim” -mel adja vissza.
Ezt a nehezen értelmezhetS részt értelmezd forditassal egésziti ki, ami
nincs benne a gorog szovegben: ,que non esse recto facta opinioni iam inse-
derit.” A mondat végén a Bedv 1@ dvvoacteovii-t egyszerden ab loveba si-
riti.

Az utols6 mondat forditasanal Aurispa szokatlanul nagymértékben
elszakad az eredeti szovegtdl. Az altalanosan kifejtett gondolatokat sok konk
rét példaval frissiti fel, s masképp fejezi be a levelet, mint a gérog. Az ere-
deti valtozatban Phalarisz szamot vet azzal a lehetSséggel, hogy ha lemond
hatalmaro6l, megolik egykori alattvalGi, ezzel szemben a latin széveg Phala-
risza teljes tudatossaggal és hatalomvagybol vallalja fel az uralmat.

A levél aktualitasat Aurispa tobbletként megjelend értelmezé fordi-
tasrészeiben kereshetjuk. Mivel a tlirannosz rosszat tesz alattval6ival, ha
lemond hatalmardl, egykori alattval6i 6t magat, a csaladjat, a tulajdonat,
hiveit mind elpusztitjak, sét nevét is eltorlik a f6ld szinérdl. Mikor birha-
tott ez kilonos jelentéséggel Tommaso Fregoso szamara? Minden bi-
zonnyal masodik uralkodasa alatt (1436-1442), amikor a hatalom elvesz-
tése foglalkoztathatta. Igy nagy valoszintiséggel ekkor keletkezhetett a le-
vél forditasa.

V. Aurispa forditasanak helye a Phalarisz-levelek hagyomanyaban

Phalarisz az 6kori Szicilia Akragasz nevii varosanak (ma a doér temploma-
rél hires Agrigento) tirannosza volt a Kr. e. 6. szazad els6 felében, aki az
okori irodalomban a kegyetlen zsarnok mintaképe lett. Mar Pindarosz®
azt mondja rola, hogy ellenségeit élve halalra stitotte egy bronzbikaban.
Lukianosznal taldlkozhatunk a Phalarisz melletti retorikai megnyilatko-
zassal, és innen sejthetjiik, hogy a csaszarkor szénokiskolaiban szokasos gya-
korlat lehetett Phalarisz szemsz6gébdl érvelni.

163

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

Rank maradt egy 148 levélbdl allo gytjtemény gorogil, melyek legja-
vat Phalarisz irta koranak jelentSs személyeihez, néhany esetben azonban
az & leveleire valaszolnak.”” Az tjkori filolégia elsé jelentds alkotasa Ri-
chard Bentley (1697) tanulmanya volt, amelyben Themisztoklész, Euri-
pidész és Szokratész levelein kivil Phalarisz leveleirdl is kimutatta belsé
ellentmondasok alapjan, hogy csaszarkori hamisitvanyok, és nem allit6la-
gos szerzdik irtak Gket.”’ Hosszas vita utin gyéztek Bentley ésszerii érvei,
és e levelek elvesztették allitolagos régiséguk altal kolcsonzott népszerd-
séguket. Az6ta a tudomany mostohan bant veliik, amit az a tény is mutat,
hogy a teljes korpusz legmodernebb €16 nyelvi forditasa 1803-ban jelent
meg francidul,” és jo kritikai kiadasa sincs. E levelek a 15-16. szazadban
voltak a legnépszertibbek, ahogyan ezt korabban lathattuk, és épp az alta-
lunk vizsgalt volt az els§, amelyet Itilia lakoi latinul olvashattak. Ez bizto-
sit neki el6kel6 helyet a Phalarisz-levelek utééletében.

Befejezés

Ahogy fentebb lattuk, semmi okunk sincs feltételezni, hogy az Egyetemi
Konyvtar Cod. Lat. 20. jelzetdl koédexe 1877 eldtt jart Magyarorszagon,
ezért kénytelenek vagyunk attenni a harmadik csoportba, a nem hiteles
corvinak kozé. Sem amellett, sem az ellen nem tudunk érveket felhozni,
hogy a kédex humanista bejegyzéseit Vitéz Janoshoz kossik. Ezt utolag
lehetetlen eldonteni, de semmi nem indokolja ennek feltételezését, igaz,
kizarni sem tudjuk. Bar vizsgalatunkkal koédextinket megfosztottuk ma-
gyar vonatkozasatol, mégis szamos kérdést sikerult tisztaznunk, talan ezek
megbizhatoébb eredmények, mint a korabbiak.

88 Pindarosz, Pyth. I. 185

89 A Phalarisz-levelek széveghagyomanyat és utééletét TUDER (1931) és KRUMBA-
CHER (1897. 603-604.) foglaltak 6ssze. Mindmaig HERCHER (1873. 409-459.) ki-
adasa a legjobb, de nem tekinthetd kritikai kiadasnak, mert sok fontos kédexet
mellSz. A Phalarisz-levelek szakirodalmat BESCHORNER (1994. 186-187.) foglalja

90 BENTLEY, 1697. 1699.
91 BENABEN, 1803.
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Melléklet

1. Aurispa Phalarisz-levél forditasanak eddig fellelt parhuzamos kéziratai
2. A Szent Bernat-levél humanista kéziratai
3. Az EK 20. sz. kodexének felépitése

1. Aurispa Phalarisz-levél forditasanak eddig fellelt parhuzamos kéziratai

Olaszorszag: (16 db)

Bologna, Biblioleca Universitaria, 2948. cart. misc. XV-XVIL. s. 39" - 40". In:
KRISTELLER, 1965-1997. I. 25. tr. Aurispa. Kristeller megjegyzi, hogy a levél
elétt egy prefacié talalhat6 (39'-39"), s csak ezutdn kovetkezik maga a le-
vél

Brindisi, Biblioteca Pubblica Arcivescovile “Annibale de Leo”, A/6. Korabban 115. In:
KRISTELLER, 1965-1997. 1. 38.-ban 80. mbr. misc. XV. s. (1473). 122-123.
In: KRISTELLER, 1965-1997. 1. 38. (tr. Aurispa.) A kddex teljesen azonos a
firenzei Biblioteca Riccardiana 671-es kodexével, ez utébbi Landinusnak
még egy beszédét és levelét tartalmazza tobbletként. A kodex vége a kovet-
kez6 bejegyzést tartalmazza: ,,Gabriel Finalis anno domini MCCCCLXXIII.”

{Firenze, Biblioteca Gaddianae, Plut LXXXX. Sup. Cod. LII. [47] b} Kozvetleniil
Aurispa-mivek utan kovetkezik. Mivel Aretinus elterjedt forditasatol ku-
16nbozik, a kéziratkatalogus kiadoja feltétezi, hogy Aurispa forditasa. ,, Pha-
laridis Epistola Demoteli Philiosopho, qui et suadebat, ut tyrannidem deponeret, eodem
Jorte Aurispa interprete.” In: BANDINI, 1776. I1I. col. 630. Kristellernél e kode-
xet nem talaltam.

Firenze, Biblioteca Laurentiana, 201. (278-210), misc. XV. s. folio-szam nincs, de a
kodex utolsé eltti darabja. In: KRISTELLER, 1965-1997. 1. 83. tr. Aurispa.
Kozvetlentl a Phalaris-levél elStt egy masik Aurispa-levél és -koltemény ta-
lalhato.

Firenze, Biblioteca Riccardiana, 671 (N IV 24) 104'-105". In: KRISTELLER, 1965—
1997. 1. 196. A kédex kevés tobbletétdl eltekintve egyezik a Brindisiben ta-
lalhat6 Biblioteca Arcivescovile 80-as kodexével. A forditot Kristeller nem
tinteti fel.
és ui. 969. cart. misc. XV. s. 48" — 49", In: KRISTELLER, 1965-1997. 1. 212. (tr.
Aurispa).

{Milano, Archivo di Stato, Codex Cibrarius, vagy Codex Castiglione, cart. misc. XV.
s. 157} In: KRISTELLER, 1965-1997. VI. 28-30. A masodik vilaghdboru 6ta
holléte ismeretlen.

Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 43. sup. misc. XV. s. f. 57. In: KRISTELLER, 1965—
1997. 1. 297. és I1. 531. tr. Aurispa. SABBADINI (1903. 83.) e kodex bejegyzé-
sére utal Aurispa szerzGségével kapcsolatban: f. 52. (sic!) ,Aurispe Tranlatio
ad Thomam de Campofregnusio in qua Phalaris regnans negat a se relinquendam
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fore imperium assumptum nisi cum morte. Phalaris Demoteli s. Monitus tuos
Demoteles non egre tuli.” A kodex Franc. Pizzolopasso tulajdona volt (11443),
tehat a forditasnak ezel6tt kellett keletkeznie.

Milano, Biblioteca Nazionale Bradiense (Brera) AG IX 10. misc. XV. s. folié-szam nem
szerepel. In: KRISTELLER, 1965-1997. I. 353. tr. anon. (i.e. Aurispa).
Palermo, Biblioteca Comunale, 2 Qq C 79. XV. s. cart. misc. folio-szim nincs meg-
adva. In: KRISTELLER, 1965-1997. II. 26. Philaris (sic!) Demoteli salutem.

(tr. Aurispa). A kédex sok mas mivet is tartalmaz Aurispatol.

Pisa, Biblioteca del Seminario Arcivescovile Santa Caterina, cod. 136. misc. XV. folio-
szamok nincsenek megadva. In: KRISTELLER 1965-1997. VI. 142. A kédex
tobb Aurispa-forditast is tartalmaz.

Ravenna, Biblioteca Classense, 271. mbr. misc. XV. s. 117'-118". In: KRISTELLER,
1965-1997. II. 81. (tr. Aurispa). Kristeller megjegyzi, hogy a kédex f6li6-
szamozasa kovetkezetlen. A Phalaris-levél pontos szama nincs feltiintetve,
de az elbtte levé munkdé 115'-117, az utana kévetkezé pedig 119¥-127",
ezért valahol a kett6 kozott kell lennie. E kodexben talalhaté egy szatira,
melyet Firenzében 1432-ben Jo. Aurispanak irtak (f. 137-139, tehét a
Phalaris-levél forditasa utan masoltak be).

Roma, Biblioteca Corsiniana (Academia dei Lincei), Corsin. 583 (45 C 18). cart. misc.
XV. s. 112", In: KRISTELLER, 1965-1997. II. 110. A kodexben a levél cimzett-
jét elirtak Demosthenésznek. A kodex tobb mas forditast is tartalmaz
Aurispatol, példaul kozvetlentl e levél utan Lukianosz egyik dialégusanak
forditasat.

Roma, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo Rossiano, 50 (VII a
50) mbr. misc. XV. 106'-107". In: KRISTELLER, 1965-1997. 11. 468.

Roma, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo Barberiniano
Latino, 98 (VIII 98), mbr. misc. XV. s. foli6é-szam nincs feltintetve. In:
KRISTELLER, 1965-1997. 1. 442.

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, lat. XI. 100 (8938). cart. misc. XV. s. 120—
120", In: KRISTELLER, 1965-1997. II. 255. A kodex egy bejegyzése szerint
1454-ben Bened. de Ovetariis civis Vincenvie birtokaban volt.

Németorszag: (2 db kodex, a levél szovegének harom valtozata)

Berlin, Staatsbibliothek, Stifftung Preufischer Kulturbesitz, Lat. fol. 557. cart. misc.
XV.147-148. In: KRISTELLER, 1965-1997. III. 482—483. A kédex tobb miivet
tartalmaz Aurispatol.

Berlin, Staatsbibliothek, Stifftung Preufischer Kulturbesitz, Lat. qu. 601. cart. misc. XV.
s. 4'-5" és 113-114. Kétszer ugyanez a levél. In: KRISTELLER, 1965-1997. TII.
491. Tobb Aurispa-mii is szerepel e kodexben.

Magyarorszag: (1db)
Budapest, Edtvos Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdra, Cod. Lat. 20. 88"
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Spanyolorszag: (1 db)

Toledo, Biblioteca del Cabildo, jelenleg (1952, 1955): Archivo y Biblioteca Capitolares,
cod. 100, 42. cart. misc. XV. 102. In: KRISTELLER, 1965-1997. IV. 645-646.
A kodex italiai eredetd, és tobb mas muvet is tartalmaz Aurispatol.

Amerika Egyestilt Allamok: (3 db)

New Haven, Connecticut; Yale University Library, Ms. 63. cart. misc. XV. 152-153".
A Szent Bernatlevelet is tartalmazza. In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 277—
278.

New Haven, Connecticut; Yale University Library, Marston Collection ms. 100. cart.
misc. XV. s. 103'-104". In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 286. Aretinus
Phalarisz-levélkorpusz forditasa is megtalalhat6 e kodex elején.

Princeton, New Jersey, Princeton University Library, Kane Collection; Kane 22. mbr.
misc. XV.s. 115". In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 381.

2. A Szent Bernat-levél humanista kéziratai

1. Franciaorszag, Paris, Bibliotéque Nationale, Ital. 1022. mbr. misc. s. XV. 213—
216. Ps.-Bernard, epistola ad Raimundum. In: KRISTELLER, 1965-1997. III.
311.

2. Olaszorszag, Borgonovo Val Tidone (Piacenza), Convento di S. Bernardino,
cod. 2. mbr. és cart. misc. XV-XVI. Cicero, Brutus. Ps.-Bernardus, epistola
ad Raimundum. In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 512.

3. Olaszorszag, Foligno; Seminario Vescovile, Biblioteca Jacobilli, C IX 18.
mbr. misc. XV. 57 fols. 9'-10. Bernardus ad Raimundum. In: KRISTELLER,
1965-1997. V. 631.

4. Olaszorszag, Napoli, Biblioteca Nazionale, Gia Viennesi lat. 34 (Korabban:
Vindob. 1048). mbr. XIV. Cimmegjelolés (92%): Explicit tabula super 336
epistolis Beati Bernardi cum dictis eiusdem ordinatis per materias secun-
dum literas alfabeti edita de mandato... pape Johannis 22 i a fratre Fran-
cisco Toti de Perusio de ordine minorum et episcopo Sarnensi. In: KRISTEL-
LER, 1965-1997. 1. 437. Lehet, hogy a kérdéses levél nincs benne, de a korpusz
nagysaga ezt valosziniivé teszi.

5. Olaszorszag, Udine, Biblioteca Arciscovile, Fondo Bartolini, Bartolini 83. cart.
misc. XV (1449). Scritto per Francesco Horlandi a Montevarchi. Ps.-Sene-
ca, de quattuor virtutibus. Isopus. Disticha Catonis. Ps.-Bernardus, epistola
ad Raimundum. Toszkan nyelven. In: KRISTELLER, 1965-1997. VI. 237.

6. Olaszorszag, Udine, Biblioteca del Seminario Arciscovile, s.n. cart. misc. XVI.
Nincsenek f6li6-szamok. A kodex végén: Ps.-Bernardus ad Raimundum. In:
KRISTELLER, 1965-1997. VI. 245.

7. Olaszorszag, Prato, Sezione Archivio di Stato, fasc. E. s. XIV-XV. 13 fols.
Ricette. fasc. J. cart. misc. XIV-XV. 43 fols. Petrarca-szonatak és mas kol-
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temények, végil pedig: Ps.-Bernardus levele Raimundushoz, volg. In:
KRISTELLER, 1965-1997. VI. 147.

8. Spanyolorszag, Madrid, Biblioteca Nacional, 20530. cart. XV. 45-49". Epistola
Bernardi Raymundo. 50. egy levél vége: des. sponte mea contentus sum.
50" tires. In: KRISTELLER, 1965—-1997. IV. 578.

9. USA, Durham, North Carolina, Duke University Library, Latin ms. 46 (folio).
cart. misc. XV. 132 fols. Itiliai eredetd. 131-132" (mas kéz). Epistola Ber-
nardi ad Raimundum. In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 260-261.

10. USA, New Haven, Connecticut, Yale University Library, Ms. 63. cart. misc.
XV. 151. Ex epistola Beati Bernardi. 152-152". Epistola Phalaris Demotelli,
inc. Monitus tuos. In: KRISTELLER, 1965-1997. V. 277-278. A kodex leirdsa
nem utal arra, melyik Bernatlevél van benne, érdekes azonban, hogy a Dé-
motelész-levél is megtalalhat6 kozvetlentl a Bernatlevél utan.

11. USA, New Haven, Connecticut, Yale University Library, Marston ms. 247.
cart. misc. XV. S. Bernardo, epistola ad Raimundum, volg. (145"-148). In:
KRISTELLER, 1965-1997. V. 288—289.
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3. Az Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 20. sz. kodexének felépitése
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Felhasznalt irodalom jegyzéke

Kéziratok

Bp. Egyetemi konyvtar, Cod. Lat. 20.; 24.
Bp. Orszagos Széchényi Konyvtar, Fol. Hung. I. 1110.
Roma, Biblioteca Corsiniana 583 [45 C 18]
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