Toéth-Barbalics Veronika

Sok hiihd M tinchenért
(Harc a bajor orokseg korul 1778-79-ben)

, Barcsak skerilne elmesénem, milyen a
szemink €l étt mizkdds hatalmas éram?, a babok
mozgasabol kovetkeztethetiink e rejtett kerekek
mozgasara, kilénésen a hatalmas, Osdi
hengerére, melyre ezer palavesszs rotta fel
jeleit, s mely egyik dallamot a méasik utan
jatssza le” (Goethe levele Charlotte von
Steinnek, Berlin, Potsdam, Dessau, 1778. mgus
17-24.%

1. Bevezetés

A bagor orokosdodés hdbora, a Habsburg Monarchia és
Poroszorszég 1778-1779-es 0sszecsapésa sem a katonai akcio, sem
a végkifelet tekintetében nem tartozik a 18. szézad nagy
hadieseményel kozé. Az utokor dta — a ké sereg ellétas
problémaira, de a hadi cselekmények kisszeriiségére is utalo —
»krumplihdbort”, ,szilvarumli” néven emlegetett konfliktus
[ényege néhény mondatban is kimeritéen dsszefoglal hato.

A bajor véaszto, Ill. Miksa (Jozsef) 1777. december 30-i
elhunytéval kihalt a Wittelsbach-haz vilmos férfivonala, a trént a
rudolfi &g leszdrmazottja, Kéroly Teodor, a sulzbachi palotagrof és
pfalzi vélasztofejedelem orokolte.

Az 1778. januar 3-an | étrejott, 12-én ratifikdlt Ugynevezett bécsi
szerz6-désben Kéroly Teodor elismerte a Habsburg-hédz igényét,
birodalmi hiibérként Leuchtenbergre, Wolffsteinre, Haagra, Halsra,
Schwabeckre, Hohenwal deckre, Hohenschwangaura, valamint mint
cseh kirdlyi htibérekre Felso-Pfalzra (pl. Mindelheimre) és Also-

! GoETHE, 1988. 20.
2 ARETIN, 1967/a 110-111.; GEBHARDT, 1960. 292.; Koser, 1905. 522-523.;
NIEDERHAUSER, 1976. 150.
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Bajororszagra (Straubing hercegségre). Cserébe az Uj bgor
uralkodot 11. Jozsef csaszar (1765-1790) biztositotta tamogatéasardl
természetes fiainak Orokolheté birodalmi fejedelemség szerzésére
vonatkozo terveiben.® Jozsef januédr 16-an tizezer katonét és osztrak
hivatalnokokat kiildétt Gj szerzeményébe.*

A Mé&ia Anna hercegné (Kelemen bagor herceg — Kéroly
Teodorhoz hasonléan sulzbachi szérmazasi — Ozvegye) korll
csoportosulé  bgjor rendek azonban a pfazi véasztét egész
Bajororszag uralkoddjanak kidltottak ki, és az alkotmany, valamint
a csaszar vélasztasi eskljének megszegésére hivatkozva a
Reichstaghoz fordultak, és Il. Frigyes porosz kiray segitségét
kérték.”

Kéroly Agost zweibriickeni herceg, aki a torvényes filigyer-
mekkel nem biré Karoly Teodor unokatestvére és ¢érokose volt,
nem jarult hozza a bécsi szerzédéshez, és a Felss-Pfalzra (Mindel-
heimre) mint cseh hiibérre vonatkozd Habsburg igényt sem fogadta
e. O is a porosz urakodond és a birodalmi gyiilésnél keresett
segitséget.® 111. Frigyes Agost szész vélaszt6, anyja, Méria Antonia
révén l11. Miksa unokadccse volt (ezenkivil felesége szintén abgjor
uralko-décsalddbdl szarmazott), tovdbba a mecklenburgi-schwerini
herceg-ség birtokosaként egy, |. Miksa csaszartdl kapott, a
leuchtenbergi  tartoményi gréfsdgra vonatkozd varomanynak
(Anwartschaft) kdszonhetéen szintén terlleti kovetel ésekkel |épett
fel Jozseffel szemben.’

A Frigyes és Jozsef kdzott aprilis kdzepétsl folyd, a megegye-
zést céz0 levelezés nem vezetett eredményre. Jalius 3-an bedlt a
hadiallapot, par nap mulva a porosz kiraly seregeinek egy része,
amelyhez |1, Frigyes szasz vllaszt0 csapatal is csatlakoztak, atlépte

3 RONNEFAHRT, 1958. 190.

4 SCHWICKER, 1878. 4.; KOSER, 1905. 524.

5 SCHWICKER, 1878. 4.; KOosER, 1905. 524.; ARETIN, 1967/a115.

6 SCHWICKER, 1878. 4.; GEBHARDT, 1960. 292.; RONNEFAHRT, 1958. 191.

7 RONNEFAHRT, 1958. 190.; ARETIN, 1967/a 116.; KosER, 1905. 525.; FEJTO,
1997. 204.
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a cseh hatért.® Nagyobb katonai 6sszecsapésra azonban nem kerdilt
sor. A még augusztus 10-én Mé&ria Terézia kezdeményezésére (a
juliusiakhoz hasonldéan Jozsef €l6zetes tudta nélkdl) Gjraindult
osztrak—porosz targyalasok sem vezettek eredményre, augusztus
20-4n Frigyes megszakitotta azokat.® A porosz kirdly ugyan
elfoglata Csehorszag nagy részét, azonban utanpétlasi gondokkal
kizdott, és seregének nem sikerllt egyesilnie a Szilézia fel 4l
doérenyomulé Henrik  herceg csapataival. A poroszok a
visszavonulas mellett dontottek, és oktdber elgjén utolso aakulatuk
is elhagyta a monarchia teriil etét.

1779. mércius 8-an Poroszorszdg és Ausztria fegyversziinetet
kotott, és a hdnap kdzepén (14-én), orosz és francia kbzvetitéssel
megkezdédtek a béketargyaldsok.™* A m4jus 13-an |étrejott tescheni
béke Bajororszag 1777-es hatérait dlitotta vissza, egyetlen tertilet,
az un. Inn-negyed (a Duna, az Inn és a Salzach folyd kozotti 600
négyzetkilométernyi tajegyseg) kivételével, amely Ausztrighoz
kertlt. Mind Maria Terézia, mind 1l. Jozsef lemondott minden
tovabbi, Bajororszagra vonatkozd kovetelésérol. Megujitottdk a
vesztfaiai békeszerzédést és Ausztria elismerte Frigyes Oroklési
jogdt Ansbach és Bayreuth orgréfsdgokra. Az egyezmény
betartaséért  Franciaorszdg és Oroszorszdg — kezeskedett.™
, Erdemes-e tehét ily eredmény nélkil valo targgyal foglalkozni?”
— tette fel a kérdést mér a 19. szédzad derekdn Schwicker, a bgjor
orokosddési habori magyar kutatdja™® A kérdésre adott igenl6
vilasz egyik oka az lehet, hogy 1778-ban korantsem tiint olyan
jelentéktelennek az UGjabb porosz—osztrak viszdy: ,a maga
idgjében minden eurdpai kabinetben eldidézett [..] politikai
mozgalom felette éénk s messzeterjeds volt. Egész Eurdpat

8 GEBHARDT, 1960. 292. és BiBL, 1943. 19. szerint julius 5-én; K 0seR, 1905. 530.
szerint julius 7-én; Mé&ria Terézia Ferdinand féherceghez irt levele alapjan julius
4-én —WALTER, 1968. 450.

® KOosER, 1905.531.

10 Fegro, 1997. 215.

1 Fe3To, 1997. 216.; RONNEFAHRT, 1958. 191.

2 DipL. LEX. 818.

13 ScHWICKER, 1878. 2.
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Ausztria nagyravagyasa foglalkoztatta.” ** Azt sem szabad
dfelgjteniink, hogy a tescheni béke két eurdpai nagyhatalom,
Franciaorszag és Oroszorszég bébaskodasa és garanciga mellett
jott 1étre. Miért nem bontakozott ki valodi fegyveres konfliktus? Ez
atvezet a masodik okhoz, ami miatt érdemes a témaval foglalkozni,
és ami mar tulmutat a kuridzumokkal kapcsolatos kivancsisagon: az
1778-1779-es események mogott azokon térben, idbben,
jelentéségben tulmutatd tendenciak fedezhetok fel. Schwicker
Janos Henrik szavaival: a bajor orokosodési haborunak ,, sok oly
jellemzé vonasa van, melyek az akkori politikai helyzetet, a
kormanyok egymashoz valé viszonyait, egyes koronas fék s
allamférfiak aspirécidit vilagos szinekkel ecsetelik.” *°

A bajor 6rokosodési haborut vizsgdva egyfel 61 attekinthetjik a
francia forradalom elétti 18. szézad eurdpai diplomaciganak 6
sgjatossagait, masfel 61 azt, hogy a geopolitikai és pénzlgyi helyzet
adta lehetéségek kozott a 1778-1779-es konfliktusban résztvevo
hatalmak kilénbdzé exponensei milyen eltéré kilpolitikai koncep-
cidkat képviseltek.

2. A 18. szazadi eurdpai diplomacia

A diploméciatorténeti munkak a francia forradalmat megel 6z6
évtizedek™ nemzetkozi kapcsolatainak meghatérozojaként emlitik,
hogy a vildguraomra toré birodalom, az egyetemes monarchia
megval 0sitasanak koncepcidja helyébe az egyes, 6nallé eurdpa
&lamok Bsszessége dltal alkotott hatalmi egyensily 1épett.

A korszak diplomaciganak befolyasolta a vallasi és erkdlcs
szempontoknak  adérendelt alamérdek (raison d'état), a
kiilpolitikéban a vallasi motivumok héttérbe szorultak.™® Hogy mi
[épett a helylkbe, arrdl tobbféle nézet szerepel a szakirodalomban.
Kissinger-nél azt olvashatjuk, hogy , a kézépkor egyetemes normait

4 SCHWICKER, 1878. 2.

15 SCHWICKER, 1878. 2.

16 Kissinger Richelieu elss miniszterségét (1624-1642) tekinti korszakha-tarnak,
Rohden viszont a 18. szézad kozepét.

7 KIssINGER, 1996. 49.; ROHDEN, 1939. VIII. 3.; HERCZEGH, 1987. 206.

18 K|SSINGER, 1996. 55.
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felvaltotta a nemzeti érdek,” ** Rohden viszont a vallas
szempontoktdl mé&r nem, és a nemzetiektsl még nem befolyasolt
Jtiszta politikéra’ val 6 torekvést hangstlyozza.

A 18. szézadi diplomaciaval foglalkozd szerzék alaspontja az
uralkodoknak a nemzetkdzi kapcsolatokban jétszott szerepét
illetéen sem egységes. Herczegh Géza, azzal érvelve, hogy a
nemzetkozi éetnek a hatalmi egyensilyt felboritd valsagai a
dinasztidk kihalésahoz kapcsolodtak, az uralkodokat a nemzetkdzi
kapcsolatok fészereplsinek tartja®* Rohden viszont Ggy véli, hogy
az 6rokosodési hdboruk és tronviszalyok ellenére a végsé dontés
mé& nem a szuverén, hanem a fohivatalnokok kezében volt. Annak
bizonyitékaul, hogy az alamérdek szem €l6tt tartasa nem az
uralkodd, hanem az dllam szolgdlatat jelentette, azt hozza fel, hogy
Kaunitz Méria Teréziat tobb esetben is visszakozasra kényszeri-
tette, és az alamkancellar a kovetekkel mintegy egysegfrontot
képezve nem engedte, hogy az urakoddéns az 6 fee felett, 6t
megkerllve |épjen kapcsolatba a monarchia kilfoldi politikai
partnereivel .2

Abban viszont egységes az dtalam vizsgalt miivek alaspontja,
hogy az eurOpai orszagok 18. szézadi kulpolitikdjét (is) a terjesz-
kedési szandék jellemzi.”® A terjeszkeds- és az egyensulypolitika
latszélagos ellentmondésanak feloldasara tobbféle kisérletet
taldunk. Rohden szerint az egyensilyon nyugvd eurdpai
alamrendszer szikségességét illetéen nem, felépitésében viszont
volt véeménykilonbség. Ez utdbbi héboris konfliktusokhoz
vezetett, amelyek célja m& nem egyetlen nagyhatalom
hegemdnigjanak biztositdsa, hanem az egyensuly &helyezése, egy
mas alapon val6 Ujrateremtése volt. Rohden Ugy véli, hogy ekkor —
a napoleoni idészakka ellentétben — még magatdl értet6dé volt az
egyensilyra torekvés, és az, hogy a nagyhatalmak -

19 K|sSINGER, 1996. 49.

2 ROHDEN, 1939. 3.

2l HERCZEGH, 1987. 206.

22 ROHDEN, 1939. 2-3.

2 PANDI, 1997. 94.; KISSINGER, 1996. 58.
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terlletndvelésiik elismeréséért cserébe — régi vagy Uj birtokaikbdl
kompenzéci6t ny(jtottak a tébbi &lamnak.?

Mennyiben  befolydsolta az  egyensilyra  torekvés,
kompenzacidkészseg a bajor 6rokosodéss haborit? Kissinger
Rohdennel szemben Ugy léatja, hogy a hegemébnia vagy egyensuly
kérdése eleinte még nem volt eldontott,” az egyensilyt szinte a
véletlen hivta éetre, ekkor még nem volt nemzetkdzi politikai
celkitizés, legaldbbis kozvetle-nil diploméciai szinten nem.
Alkalmazni kell ezt a megkotést, ahogy az amerikai politikus-
diploméciatorténész ramutat: a kor filozéfusai a nemzetkozi
politika feladatédnak a vildgegyetem részének tekintett nemzetkozi
rend — az eréegyensily fenntartasaval valé — megoérzését tartottak.
» A filozéfusok Osszetévesztették az eredményt a szandékkal” —
jegyzi meg némi maliciaval Kissinger, bizonyitékul azt hozza fel,
hogy szamtalan héboru folyt , anélkil, hogy valamilyen éatfogd
elgondolast akartak volna megvalésitani a nemzetkézi rend
terlletén.”

A 18. szazad tbbbszér modosul 6 szévetsegi rendszereirdl is Ugy
gondolja, hogy azok , a kdzvetlen haszon és karpotlasok, nem pedig
a nemzetkdz rend atfogod elveinek figyelembevételén” alapultak.?’
A fokozatosan kialakul6 egyenstlyi helyzet nem 6nmérséklet ered-
meénye, hanem azé, hogy egyik dlam sem volt elég erés ahhoz,
hogy az Gsszes tobbi orszagra rékényszeritse akaratét, igy lehet
Osszefoglalni  Kissinger dlaspontjdt. Mennyiben szamitott a
korabeli eurépai uralkodok politikai cselekvéseiné az egyensilyra
valé tortkvés? A bajor 6rokédési haborl idészakaban a kil onbézé
résztvevokre vonatkozéan mennyire igazolhaté ez? Egyaltalan,
hogyan miikddtek a gyakorlatban a héboruk, megdlapodasok,
cseretervek, Uj és el6térbe kerll6 régebbi rokonsagi kapcsolatok
folytdn dlandé vatozdsok, fenyegeté eréviszonyok kozepette,
gyakran egyidejtileg a centrifugdlis és centripetdlis hatdsoknak
kitéve az 1770-es évek végi Eurdpa szdvetsegi alakulatai ?

N

4 ROHDEN, 1939. IX. 5.
KISSINGER, 1996. 58.
KISSINGER, 1996. 59.
KISSINGER, 1996. 61.
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A bajor 6rokésodési habord a Német-rémai Birodalom részét
képezé terliletekért folyt. Ezért, és azért is, mert Ausztria és
Poroszorszag, valamint Franciaorszag és Oroszorszag inditékainak,
mozgatérugdinak megismeréséhez azzal is tisztdban kell lennink,
hogy a nagyhatalmak diktalta nemzetkdzi politikai jatékszabalyok-
hoz hogyan akart vagy tudott alkalmazkodni egy olyan alamkong-
lomerdtum, amelyet bels6 viszonyai inkabb a kilénbdzé dinasz-
tikus hatalmi érdekpolitikdk elszenved6jének, mintsem befo-
lyasol 6janak szerepére predesztinaltak.

3. A Német-romai Birodalom és a bajor 6rokosddési habor

A vesztfdliai béke 6ta, — amely arendeknek 6nallo bel- és kilpaliti-
kat engedélyezett, amennyiben ez nem iranyult a csaszér személye
vagy abirodalmi béke ellen — a birodalom az egységnek még kiilsé
vonésaival sem rendelkezett, terlletén mintegy 300 fejedelemség
éte a maga 0ndlo detét.® A széttagoltsigot és az idegen
beavatkozas eshetéségét novelte, hogy kulfoldi hatalmak (pl.
Svédorszég, Anglia, cseh kirdlyként a Habsburgok) is rendelkeztek
birtokkal a birodalom teriiletén. Ezenkivil a rokonsagi és szbvetsé-
gi kapcsolatok, amelyek az eurOpai nagyhatalmakat a német
fejedelmekhez flizték, szintén alkalmat adtak birodalmi teriiletekkel
kapcsolatos aspiracioikhoz. Jol jellemzi ezt a helyzetet a bajor
Orokség Ugye. A Habsburgok tobb szalon is megprébaltak a bajor
terlletekhez hozzgjutni. Egész Bajororszagra (egyelére) nem
tarthattak igényt. Nem azért, mert hianyzott volna a megfelel 6
rokonsagi kapcsolat, amire Jozsef akalomadtan hivatkozhatott:
mésodik felesége, Méria Jozefa az elhunyt 11. Miksa névére volt.?®
Noha a vesztfdliai békeszerzédésen kivil all. Miksa és a sulzbachi
Karoly Teodor kozétt 1766-ban kotott (1771-ben és 1774-ben
megerésitett), és a Karoly Teodor és a zweibriickeni Karoly kozott
1777 augusztusaban |étrej6tt szerzédés egyértelmiien szabalyozta a

% PANDI, 1997. 104.

% MoOLITOR, 1987. 147.; BARTA, 1987. 215.; LAZAR, 1891. 284. szerint a bécsi
udvar még |. Lipdt idejébdl szarmazd csaladi szerzédések alapjan tartott igényt
Bajororszégra. (Miksa Eméanuel |. Lip6t unokadccse és veje valt.)
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trondroklést, de a tovébbi utddok személye elég bizonytalan volt.*
Kéroly hézassagabdl csupan egy betegesked6 filgyermek sziiletett,
dcese (Jozsef) Miksa pedig még nétlen volt.

Kaunitz mar 1772-ben is rdmutatott Baj ororszag megszerzésével
kapcsolatban két akaddlyara. L ehetetlennek tartotta Bajororszaghan
mint birodami tartomanyban sajdt Orokosddési rendjeként a
Pragmatica Sanctidban régzitett néagi éroklést elfogadtatni, ennek
hianydban pedig a monarchia 6rokés tartomanyai ebbél a szem-
pontbdl nem lettek volna egységesek. Az dlamkancellar masik érve
azonban még tébbet nyomott a latban: kizért, hogy a kilféld és a
birodalom tétleniil nézné Ausztria ekkora teriileti névekedését. *

A fentiek miatt — bé&r mér 1777 nyardn a Karoly Teodorra valo
targyalasokon szdba keriilt egész Bajororszéag megszerzése pénzbeli
vagy terlleti kérpétlas révén (a pfalzi valasztdé egész Osztrék-
Németalfoldet kivanta, a Habsburgok kisebb €l6-ausztriai és
németalfoldi teriileteket agjanlottak: Limburgot, Luxemburgot,
Bécs pillanatnyilag megelégedett volna néhany  kisebb
szerzeménnyel. Az egyik a straubingi hercegség volt Alsé-
Bajororszaghan. A kovetelés alapjaul Zsigmond csaszér 1426-ban
kelt két oklevele szolgdlt, amelyekben Albert osztrdk hercegnek
(Zsigmond veje, a késobbi magyar és cseh kirdly, német-rémai
csészér)® adott hiibériil bajor terileteket. Ahogy Reinhold Koser
irja , senki sem tudta pontosan megmondani, mekkora lesz ez a
teriilet, Bécsben Alsd-Bajororszag nagy részét értették alatta."*

Az osztrédk igények elegansan elsiklottak af6lott, hogy egy
késsbbi oklevél érvénytelenitette a zsigmondi adomanyt, és Jozsef
kilénben sem a Habsburg, hanem a Lotharingiai dinasztia férfiaga
hoz tartozott.* A gyenge l&bakon 416 bécsi igényt azonban a(z
1648-t6l Ujra Bajororszaghoz tartozd) Fels-Pfazra és mas
terlletekre vald jogosultsdggal egyltt a Pfalznak és Bajororszég-
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34 ARETIN, 1967/a114.; KOSER, 1905. 523.; GONDA — NIEDERHAUSER,1987. 337.
KoOsER, 1905. 523.

RONNEFAHRT, 1958. 190.; TEMPERLEY, 1968. 161.

W oW W
w N

W W
o O

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

nak a nyolc rajnai-vesztfaliai és bajor plspoki tertilet beékel 6dése
miatt maradéktalanul amigy sem megval dsithat6 egyesitése helyett
inkdbb mannheimi udvardhoz ragaszkodd, illetve nyugat felé
oriental6do6 (1742 6ta a julichbergi nagyhercegseget is birtoklo és
titokban a németalfdldi cserében tovébbra is reménykeds) Kéroly
Teodor 1778. januér 3-an szerzédésben ismerte el.*

Jozsef igénye, amelyet végllis irasos megallapodas is meger ési-
tett (mas kérdés, hogy ezzel Kéroly Teodor sgjét, par hénappal
korabbi, a zweibrickeni uralkoddval kotott szerzédését ragta fel),
semmivel sem volt mondvacsindtabb, mint néhany mas 18. szazadi
utédlasi aspiracio. Gondoljunk csak példaul a spanyol Bourbonok
dtal 1740-ben hangoztatott, VI. Kéroly halda utan a Habsburg
Orokségére vonatkozo igényre, vagy hogy egy térben és idében
kozeli példa emlitsiink: 1l. Frigyes igyekezetét Ansbach és
Bayreuth megszerzésére és annexi6jara® Ugyancsak a porosz
kirdly volt az, aki 1776 decemberében Kéroly Teodor gyengélkedé-
sérél hallva, a pfalzi valaszté halda esetén Jllich és Berg azonnali
megszall 4séra adott parancsot weseli seregének.* Hogy menynyire
nem az igények jogossagaban kell keresni a bajor 6rokséggel
kapcsolatos konfliktus magjat, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
éppen Frigyes volt az, aki €l 6szor a birodalmi gyiiléshez fordult , a
csaszar zsarnoksaga és onkénye” miatt (természetesen ekkor és
késébb is hangsilyozva, hogy az ansbachi és bayreuthi 6rokség
kérdése nem vehet6 egy kalap aé a bajorral). Il. Frigyes tehat — a
szasz hercegné szavaival — a legfelsé igazsdgossdg eszkozeként
|épett fel.* Késsbb, a hadiizenetben is a birodalmi akotmany
fennmaradasanak és szabadsdganak védemeéért folyé harc
vezetojeként tlntette fel magét, és probalt szembeszallni a biroda-
lomban szérnyrakapd hirrel, mely szerint az 6rokségbol vao
részesedés reménye idézte el 6 Poroszorszag beavatkozasat a bajor

s ARETIN, 1967/a 111., 115.; Koser, 1905. 523.; Fejro, 1997. 203.; A
Bajororszég — Németorszag csere leghevesebb ellenzdje osztrék oldalon ekkor
is az anyacsaszarné volt. GUGLIA, 1917. 315.

% A két fejedelemségre vonatkozo igényrél Id. AReTIN, 1967/a 110.

% ARETIN, 1967/2111-112.

0 |dézi: KosER, 1905. 557.
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ligyekbe.** 1778 elején azonban gy tiint, a birodalmi rendek egyél-
talan nem setik e az akotmanyuk védéje mogé vad nyilt
felsorakozast. l1gaz, hogy Bajororszagban Maria Anna hercegné és
az elhunyt fejedelem fotisztvisel6i (André, Obermayer és Lorij
titkos tandcsosok) vezetésével szervezkedni kezdtek a ,bajor
hazafiak”, akiknek jelszavaa ,, Jézus, Maria, Jbzsef” fohész ,, Jézus,
Méria, Frigyesre’ modositott véltozata volt.** Mozgalmuk azonban
nem szolgétatott elég aapot ahhoz, hogy Poroszorszég
beavatkozzon. Frigyes megbizottja, Gortz grof dtjan Kéroly
Teodort prébdta megnyerni a Bécs dleni  akcidnak
eredmeénytelendll, az Uj bajor uralkodod kitartott a januér 3-i bécsi
konvencié mellett.

Sikerrel jart viszont Karoly zweibriickeni hercegndl, akit ravett,
hogy tagadja meg a bécsi szerzédés korabban megigért ratifiké
ciojét és kérje a birodalom védelmét a ,, csaszari tulkapassal” szem-
ben® Kéroly |épése kapcsdn taldn érdemes megemliteni, hogy
Zweibriicken és a Habsburgok kapcsolata mar korabban sem volt
felhotlen. Jozsefnek 1764-ben a réma  kirdy koronazésarol
anyjanak irt levelében azt olvashatjuk, hogy ,, a fiatalabb [ zweibr -
ckeni] herceg szemlatomést kelletleniil csokolt neki kezet.” * 1768-
ban viszont a masik fél érezhette sértve magét, ugyanis Amaia
fohercegnét nem adték felesegll az 6t megkéré zweibriickeni her-
ceghez.®

Az egyetlen német fejedelemség, amely kész volt fegyveresen is
tamogatni az ,,akotmanyvédé” Frigyest, a bajor drokségben — ha
csak kisebb mértékben is, de — kbzvetlenll érintett Szaszorszag
volt. Szaszorszég a hétéves haborlban Ausztria szdvetségese volt
Poroszorszaggal szemben. Ezért irhatta Maria Terézia 1778. julius
17-én kelt levelében Jbozsefnek, hogy ., Szdszorszag megtette
nyilatkozatat, [...] bevallom, hogy magatartasa jobban bant, mint
természetes ellenségeinké” ® Az ézelmi okok mellett az

4 ARETIN, 1967/a118.

4 KoseR, 1905. 524.; TEMPERLEY, 1968. 160.
“ KosER 524.; MOLITOR 146.; SCHWICKER 5.
4 | dézi: FETo, 1997. 94.

% MoLITor, 1987. 146.

4 WALTER, 1968. 457.
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uralkodonét katonai  szempontbdl is  kellemetlenll  érintette
Szaszorszag dlésfoglaldsa, hiszen a poroszok azaltal, hogy akaddy
nélkdl &tvonulhattak Szaszorszégon, egyszerre harom oldalrdl
tamadhattak Csehorszagra.*’ Szészorszag urénak azonban, az 1750-
ben sziiletett I11. Frigyes Agostnak is lehettek emliékei a hétéves
haborardl. Emlékezhetett arra, hogy Il. Frigyes Ugy kezdte
tamadését, hogy elfoglalta a neki subsidiumot fizet6, ugyanakkor
1756 nyardnh mar Ausztria felé kozeledé valasztofejedeemseg
fovarosédt; arra, hogy a hercegnétdl elvették az dlami levelezést,
osztrak kapcsolatokra vonatkozd bizonyitékokat keresve és arra,
hogy Szaszorszég a hdboru folyamén végig csatatér maradt és a
porosz kirdy, hogy pénzhez jusson, gazdasdgilag is teljesen
kimeritette. Frigyes Agost dontését azon tul, hogy félt egy esetleges
porosz megszallastol, az is befolyasolhatta, hogy a mar 1777-ben
elkezdett Glauchaura, Waldenburgra és Lichtensteinre vonatkozd
szasz—osztrak  targyalasok  megfeneklettek. Ezt  kovetéen 1.
Frigyesté| remélhette, hogy hozzgjuthat az igényelt birtokokhoz.
Az 1778. gprilis 2-an megkotott drezdai szerzédésben a szasz
vélasztd huszonegyezer f6s sereget igért Frigyes megsegitésére,
Szaszorszag késébb is kitartott kdvetelései és Frigyes mellett.
Visszautasitotta példaul azt a mgjus kdzepi osztrak javadatot, mely
a Bagjororszag-Németalfold csere mellett kész volt elismerni
Poroszorszag jogét Ansbachra és Bayreuthra, rdadasul Ugy, hogy
Frigyes ezeket Bergre és Also-Lausitzra cserélheti: utdbbiért Szasz-
orszag megkapta volna Bayreuth-ot (viszont Ansbach nem Pfalzé,
hanem az osztrak mésodsziil6tti 4gé, vagyis Lipoté [!] lett volna).>
Maria Terézia fél év milvais Ugy irt Szadszorszagrol, mint a béke
|étrehozését , leginkdbb akadalyozd” téargyalofélrsl.>" Tavasszal
azonban nemcsak Szaszorszdg miatt nem jutottak € odaig a
targyalasok, hogy irdsban régzitették volna a tervezetet. I1. Frigyes
azért vonakodott a javaslat hatarozott formaba 6ntésétsl, mert a
birodami alkotmany védéjére rossz fényt vetett volna, ha kiderdl,

47 MoLIToRr, 1987. 147.

8 TEMPERLEY, 1968. 101-102.; SCHWICKER, 1878. 9.
4 KoseR, 1905. 525.

50 KOSER, 1905. 529.; ARETIN, 1967/a177.

51 1778. november 9. WALTER, 1968. 493.
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hogy a hattérben sgjat orokségérél alkudozik. Jozsef pedig étlétta,
hogy (j ganlatdnak ismertté valasa a januar 3-i szerzédés jogos-
ségéba vetett hitet semmisitené meg. >

A fentiekbdl kittinik, hogy mind Frigyes, mind a csaszar nagy
fontossdgot tulajdonitott a birodalmi rendek megnyerésének. A
nyar végéig azonban egyik félnek sem sikerdlt nyilt fellépésre birna
birodalombeli (rejtett) tAmogatdit: nemcsak a porosz kirdly majus
16-i probalkozésa maradt eredménytelen, hanem hadiizenetének
kozzététele, és julius 17-i, az egész birodalmat Ausztria elleni
fellépésre buzdito felhivésais.™

A német fejedelmek magatartasaban azonban — amelynek eddigi
passzivitasat talan a kivarés taktikgjank alkalmazasa magyarézta —
1778 augusztusdban vdétozas dlott be. Két tényez6 miatt is
aktivizalodtak. Az egyik Ausztrianak a frigyesi eljardshoz hasonl 6,
felhivé-propagandisztikus  jellegt  birodalmi  politikdjanak
feler6sodése volt. 1l. Frigyes Ausztridnak a bajor terlletekre és
Ansbach-Bayreuthra vonatkozd kol cstnos elismerést (1778. aprilis
13., mgjus 20., méus 31.)* és kolcsonds lemondéast (Thugut
targyalésai I1. Frigyessel: julius 17-28., augusztus 10-20.)* gjanl6
javadlatait egyardnt visszautasitottas Az események ilyetén
adakuldsa kétségessé tette azt, hogy a konfliktust a kdzvetlenil
érintettek kilsé beavatkozas nélkil meg tudjak oldani. Az Ugybe
valé kilsé beavatkozés azonban kétféle |ehetett: a bajor drokségben
nem érintett birodalmi rendeké vagy a kllfoldi hatal maké.

Jozsef taktik§a a Német-romai  Birodalomma szemben
kezdettél fogva az volt, hogy hangsilyozta: , Mindazt, ami
Bajororszagban torténik, nem a csaszar teszi, hanem a cseh
valasztéfe-jedelem és Ausztria féhercege, aki elismeri tarsallami
jogait és szabad, barati szerzédést kétve egy masik tarsallammal,
szomszédjaval, a pfalzi valasztofejedelemmel, egyedili 6rokose lett
a bajor allamoknak.” *® gy prébélta visszaverni a védat, miszerint a
romai  kirdyvélasztés-taskor tett igéretét (ti. a véasztok

a1

2 ARETIN, 1967/a117.

S ARETIN, 1967/a118.

54 ARETIN, 1967/a115-116.; K 0SER, 1905. 528-529.
5 ARETIN, 1967/a118.; KOSER, 1905. 531.

%6 | dézi: FEJT®, 1997. 206.
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kollégiumanak tudta és egyetértése nélkil nem fog birodalmi
hiibéreket tovébbadomanyozni) megszegte® Amig az igazi
kérdésre — mely az volt, hogy vajon Poroszorszag egymaga meg
tudjare akaddlyozni Ausztria terjeszkedését, és ha nem, akkor
milyen szovetségeseket tud fegyverbe dlitani — érkez6 vélaszra
vartak a szembendlld felek, még kénytelenek voltak a birodalmi
akotmanyban foglalt jétéksza-balyokhoz alkalmazkodni. 1778
augusztusanak végeén Poroszorszag utan Ausztrian volt a sor, hogy
ezeket a jatékszabalyokat sgjét érdekében prébaja felhaszndni.
Kaunitz dlamkancellér javadatara Bécs a porosz kirdly elutasitd
vélaszabdl nyereséget kovécsolandd azzal a panasszal fordult a
Reichstaghoz, hogy Il. Frigyes — azdltal, hogy nem hajlandé
lemondani Ansbach és Bayreuth annexi¢jarél— 6nds érdekeitdl
vezérelve (tj dljaamegbékél ésnek.

Maria Terézia azért is tAmogatta Kaunitz javaslatat, miszerint
hivjék 6ssze a birodalmi gytlést, mert félt attdl, hogy Oroszorszag
akér ,kozvetitoként” (valdjaban a feltételek diktaldjaként), akér
hadvisel6 félként beavatkozhat. , A francidktol semmit sem
varhatunk — olvashaté egy aprilis 23-i levelében —, , az egész
birodalom €elenlink, ugyanigy Oroszorszag, ami €ellenségiinknek
szerz6dés szerint segitséget biztosit.” *°

" ARNETH, 1879. 287.

% ARETIN, 1967/a 119. Val6szintinek tiinik, hogy Ausztria végiil mér csak azért is
eréltette alemondasi javadatot, mert tudta, hogy Frigyes nem fogadjael. , Nem
tudunk jobbat — irta Méria Terézia augusztus 28-an Ferdinénd féhercegnek —,
mint a birodalommal ugyanezt [ti. Frigyes valaszét az ajanlatra] kozolni és a
[bajor] valasztét a januar 3-i szerzédés aldl feloldani azzal a feltétellel, hogy
amit megtartottunk, zarlat ala vesszilk, amig a kiraly orszagainkat fosztogatja,
de a valaszté bevételeit biztositjuk. A porosz kiralyt ra kell birni, hogy fejezze
be a habort, vagy le kell leplezni, hogy a habor it nem Németorszagért, hanem
sajat szamlajara kezdte." WALTER, 1968. 483.

Ferdinand féherceghez WALTER, 1968. 426.; Oroszorszag véarhatd magatartésa
rél 1778 juniusanak végén igy vélekedett: , Oroszorszag tekintetében nem
szabad reményeket taplalni; ugyanazokat az alapelveket kdveti, mint a [porosz]
kiraly, és a tréndrokos méginkabb poroszbarat, mint igynevezett apja volt, és
anyja sem sokat veszitett poroszszimpétidjabdl; igy nem reméhetiink orosz
oldalrél semmit a porosz kiraly ellen, csak szép szavakat: ezekkel nagyon
nagylelkien banik, de szavai nem jelentenek semmit, vagy gorég modra banik
velik: graeca fides.” Marie Antoinette-hez 1778. junius 1-én BRIEFE, 1914/b
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A feladat tehdt egyrészt a rendek Ausztria helyett a lehet6ség
szexinti Frigyes ellen forduljanak, masrészt pedig — mivel tartottak
az orosz beavatkozéstdl — életre szerettek volna hivni egy osztrak—
francia szOvetséget. Természetesen a két feladat nem kulondlt el
élesen: Ausztria az augusztus végi birodami gytlésen vaé
felszélalassal nemcsak a német rendekre, hanem Franciaorszagrais
kedvezd benyomést kivant tenni.®

A kaunitzi akcio, bar dtalaban pozitiv visszhangra taldlt (noha
voltak, akik Ausztria legutdbbi javaslatdbdl azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy Ausztria vagy jogtalanul jart el kordbban, vagy fél
Poroszorszagtdl, ezért csak most hajlandé lemondani foglalasairdl),
Onmagaban valdszintileg kevés lett volna a rendek birodalmi
gyilésbeli aktivalasahoz. A méasik tényez6, ami a Reichstagot a
dontobir6i szerep elvéllaéséra sarkallta, az volt, hogy Mé&ria
Terézidhoz hasonléan a rendek j6 része is tartott attol, hogy az
osztrak—porosz térgyaldsok megszakadasa a birodalom belligyeibe
val 6 idegen, pontosabban orosz beavatkozast idéz e .5

Oroszorszég uralkoddi |. (Nagy) Péter car uralkodasa 6ta szoros
kapcsolatban dltak a német fejedelmi csaladokkal. [1. Katalin
német szarmazasl volt, és szintén nagy érdekl 6dést tanUsitott az
ottani viszonyok irant. Az pedig ma a hétéves haboruban
megmutatkozott, hogy Orosz-orszég dénté mddon képes bel eszdlni
az eurdpai ligyekbe.®

A birodalmi rendeknek tehdt minden alapjuk megvolt arra, hogy
attol féljenek: Oroszorszag foglalja € azt a vesztfdlia békével
Svédorszagra és Franciaorszagra testélt, de ataluk 1756 ota lénye-
gében ki nem hasznalt poziciét, ami a birodalmi békéért kezesked 6
alamot megillette. Kilondsen Hannover szallt sikra amellett, hogy
a bajor hdbora kizérolag a birodalomra tartozé gy, amit minden

262. Mercy d Argenteau parizsi Habsburg kovethez irt levelébél kiderdl, hogy
mér ekkor a Reichstaghoz fordult volna: ,, Gondolja-e, hogy |étre Iehetne hozni
egy kozvetitést a béke érdekében, vajon Franciaorszagra lehetne-e szamitani és
ugyanakkor Oroszorszagot be szabadna vonni vagy inkabb a birodalmat?”
WALTER, 1968. 465.

% ARETIN, 1967/2119.

o1 ARETIN, 1967/a118.

62 ARETIN, 1967/a119.; HEER, 1968. 348.; GONDA — NIEDERHAUSER, 1987. 125.
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idegen beavatkozastdl mentesen, a valasztoi kollégiumnak, majd a
fegyversziinet megszilletése és az osztrdkoknak a bajor tertletekr 6l
vald visszavonuldsa utdn a birodalmi gytilésnek kell targyalnia®
Hannover 1778. november 20-an nyilatkozatban tiltakozott
Svédorszédg és Franciaorszag bevonasa ellen, nem sokkal késébb
pedig Oroszorszag kozvetitoként valo fellépésének hirére a braun-
schweigi kovet — a birodami akotméanyra hivatkozva — Borié
barénél, Ausztria regensburgi (direktoriumi) koveténél protestalt.®
Frigyesnek tudomésul kellett vennie, hogy a protestans Hannover-
t5] érkezd fegyveres segitségre nem szamithat.®® Az Angliaval
perszondunioban lévé fejedelemseg dlasfoglaldsdban tulgjdonkép-
pen nem taldunk semmi meglepot, ha elfogadjuk Kissinger megdl-
lapitasat, miszerint a szigetorszag politikga mar a 18. szdzadban is
— az eur@pai dlamok kozil elséként tudatosan — a kontinentdlis
egyenslly fenntartasara iranyult. Az 1770-es évek méasik felében
Anglianak kilonben is az észak-amerikai flggetlenségi habordhoz
kapcsol6dd hadszinterekre kellett koncentralnia. Az amerikai harc-
okban egyébként Franciaorszag éppen 1778-t61 dlt szemben
hadvisel 6 félként Angliaval, és ugyanebben az évben élez6ddtt ki a
szigetorszag és Oroszorszag kozotti diplomaciai konfliktus az angol
gyarmatok kikdtoibe inditott orosz blzaszdlitdé hajdk feltartdz-
tatdsa miatt.®® Mind Ausztria, mind Poroszorszdg igyekezett
hasznot hazni abbdl, hogy a birodalmon beldli politika felélénkdilt.
A csaszar szeptember 23-an kdzzétett deklaréci 6jaban megismételte

8 ARETIN, 1967/a122-123.

8 ARETIN, 1967/a 122.; Abban, hogy Braunschweig is csatlakozott Hannover
tiltakozéséhoz, szerepet jatszhatott a kdztiik 1évé dinasztikus kapcsolat, ugyanis
mindkét &llam uralkoddcsal &dja a Braunschweig-L (ineburg-(vagy méasképpen a
Welf-) hazhoz tartozott. MorBy, 1991. 185-186.

Erre vonatkoz6 reményérdl HEER, 1968. 348.

KISSINGER, 1996. 61.; Anglia a fuggetlenségikeért harcol6 gyarmatok kikdtdibe
iranyitott kereskedelmi hajok és rakomanyuk feltartéztatasaval és elkobzéasaval
isigyekezett az elszakadasi mozgalmat gyengiteni. I1. Katalin carné azonban azt
kovetelte, hogy a semleges dlamok hajozasét és kereskedelmét a hadviseldk ne
zavarjak, és 1778-ban kihirdette, hogy kereskedelmi hajéit fegyveres védelem
ala helyezi, megtamadasukat fegyverrel fogja megakadayozni. A nyilatkozat-
hoz Franciaorszag, Spanyolorszag (majd 1780-ban Hollandia, Svédorszag és
Norvégia, 1782-ben Poroszorszdg és Ausztria, 1783-ban pedig Portugdlia is
csatlakozott). KINDER — HILGEMANN, 1995. 291.; HAJDU, 1967. 270.
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Ausztria legutdbbi gjanlatat, valamint Poroszorszag arra adott
vélaszét, és egy birodalmi hatérozat meghozatalét sirgette.®” Karl
Anton Sickingen grof, az Ausztria-parti Mainz bécsi kovete oktober
6-i el6terjesztésében azt javasolta, hogy a porosz kirdyhoz
hasonl6an az anyacsaszarné is forduljon kodzvetlenll a birodalom
valamennyi rendjéhez.%®

November elgién Kaunitz a csaszar birodalmi  koveteihez
intézett, de az egész Német-romai Birodalomhoz szdlé korlevelet
fogalmazott meg. A korlevél bevezetbjében az dsszes birodalmi
rendet arra szdlitja fel, hogy , jézanul, mellézve a partossagot, a
felekezeti hovatartozast és sajat eldnyoket (amelyeket az egész
testet fenyegetd veszéllyel szembesiilve amlgy is mellézni kell)
figyelmen kivil hagyva” miikodjenek kbzre a bajor probléma meg-
oldasaban.®® A politikai propagandamiinek is tekintheté irés nagy
részét annak taglaldsa teszi ki, hogy a birodalomban egyre
erésebben érzékelhet6 porosz tdlsily a bels6 egyensily
veszélyeztetje. Ramutat, hogy mig a porosz sereg a VI. Karoly
kori 60.000 fével szemben ez id6 tgjt tébb mint 220.000 katonabdl
dlt, addig Ausztria 150.000 fényi haderével rendelkezett. A
birodami gytlés katolikus kollégiumaban Bécsnek csak négy
biztos szavazata volt (Csehorszdg, Ausztria, Burgundia, Nomeny),
Poroszorszag dtal viszont az evangélikus corpushan 1év6 allamok
nemcsak szavazati szabadsdgukat, hanem megmaradasukat is
veszélyeztetve érezhették.

Frigyes jogtalanul jart €, amikor a janudr 3-i megdllapodéast
»andkdl, hogy a zweibrickeni herceg felszdlitdsara, a birodalmi
rendek tiltakozasdra tamaszkodhatott volna, sajat hatalmabdl
semmisnek nyilvanitotta.” Ha Poroszorszdg ezt meri tenni a
birodalom olyan tekintélyes rendjeivel mint Ausztria és Pfalz,
milyen kdvetkezményei lehetnek egy efféle magatartasnak a kisebb
erejii rendek szabadsagéara? ,, Erdemes fontol6ra venni, hogy ha a
birodalmi rendek egy ilyen helyzetben nem szamithatnak méar az
osztrak hatalomra, akkor nem lesz szer megmentésikre. |[...]

5 ARETIN, 1967/a121.
% ARETIN, 1967/b 3.
8 ARETIN, 1967/b 14.
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Ausztria lemond minden U szerzeményérdl és csak azt koveteli
cserébe, hogy Poroszorszag alljon el a birodalmat veszélyeztets
novekedesétsl.” Az, hogy a hdboru folytatddik, bizonyitja Porosz-
orszag igazi céljait. Hogyan is lehet ezt Iatva elhinni, hogy a biro-
dalom biztonsdganak, nyugalmanak és jogainak védelme volt
Frigyes ellendllasanak és erszakos beavatkozasanak az inditéka? —
teszi fel a kérdést a korlevél.” A korlevél nem a Kaunitz dtal vart
kedvezé hatast vatotta ki a rendekbdl. Abban, hogy Ausztria
mindenképpen békét szeretne, gyengeségének bizonyitékat |attak.
Az , egyenslly elvének” kimondasat veszélyesnek tartottak, ugya-
nis akifejezés a birodami alkotmanyban nem szerepelt. A minden-
kori csaszarra ruhazott legfelsé hatalomnak ugyanis minden rendet
egyenl§ joggal kellene védenie és megtartania.™

Hasonl6 elutasitassal reagalt a mésik oldalrdl, tehat Frigyestol
érkez6 felvetésre Hannover és Kassel. Azzal érveltek, hogy egy
osztrak—porosz birodalmi egyensuly kialakitasa az Gsszes tobbi
rendet a két nagyhatalom egyikétdl valé fliggésbe kényszeritené és
egy esetleges osztrak—porosz megegyezés Németorszég osztrak,
illetve porosz befolyasi 6vezetre szakadéséhoz vezetne.”? Kéln és
Braunschweig kdzos nyilatkozatban altak ki amellett, hogy a bajor
Ugy térgyaldsakor ne egy dlitdlagos egyensily kialakitasét tartsak
szem €létt, mert az ,, kdvetkezményeiben az 6sszes tdbbi rendre
veszélyes” ™ A rendek tehd a kiilfoldi beavatkozésnak és az
egyenslly deklardlasanak elutasitésdban egyseges alaspontot
képviseltek. De mi volt a helyzet a részletkérdésekben?

Pierre Chaunu megdlapitdsa szerint ,, a hagyomanyos, vallas
kritérium szerinti Eszak — Dél fesziiltség (protestans Németorszag —
katolikus Németorszag) a felvildgosodas izéhez szabva (hatékony-
ség / felvilagosultsag — obskurantizmus / immoralitas)” tovabb ét
a 18. szézadban.”* Ismeretes, hogy a Reichstagban a héarom
kollégium mellett (valasztofejedelmi, fejedelmi, varosi) tovébbrais
avallasi alapon vald szervezédés volt a meghatarozd.

0 ARETIN, 1967/b 14-19.
' ARETIN, 1967/a122.

2. ARETIN, 1967/a122.

3 ARETIN, 1967/ 122-123.
" CHAUNU, 1998. 131.
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A birodalom 65%-ban protestans, a birodalmi gytlés viszont
tobbsé-gében katolikus volt.” Vagon a rendek vallasi-terileti
hovatartozasa a bajor Ugyben val 6 dlasfoglaldsukat is befolyasolta?
Lattuk, hogy a Kaunitz-féle korlevdl a valds szempontok
mell6zését kérte, és azt dlitotta, hogy Ausztria a rendek kozil még
a katolikusokat sem tartja nyomés alatt dontéseik meghozasakor. A
val ésagban viszont Bécset — amikor a birodalmi gyiiléshez fordult —
bizonyara az is motivata, hogy igy épithetett azoknak a katolikus
rendeknek a tdmogatasara, amelyek hadi segitségére seregeik
jelentéktelensége miatt nem szémithatott.”® Ausztria mindent
ekovetett, hogy ne forditsa maga ellen éket. Maria Terézia mgus
22-én irt levelében kéri tarsuralko-dojat, hogy aljon e Erfurtta
kapcsolatos tervétél, mert azt megvaldsitva , a mainzi valasztot,
Hézunk igaz szolgajat rabolnank meg, és hagynank bajban és az
egészhdl csak  Szaszorszagnak lenne  eldnye” 7 Kélnnel
kapcsolatban az a veszély fenyegetett, hogy egy porosz
seregétcsoportositas miatt nem lehet majd szamitani Habs-burg-
bardtsagara, ezért Metternich kdvet prébalt kozbejarni a vaasztondl
és Belderbusch miniszternél Ausztria érdekében.” 1. Frigyes
viszont azzal a gondolattal kacérkodott, hogy az egész evangélikus
szekci6 megnyerése érdekében ragaszkodni fog Szészorszég
reichstagbeli szerepléséhez, még annak ellenéreis, hogy I11. Frigyes
Agost fejedelemsége kdzvetlenil érintett a bajor viszdyban. Végil
Hannover tiltakozasa miatt edlt ettsl atervtsl.” Folytatta azonban
a porosz kirdy azt a tevékenységét, amirél még valamikor a
konfliktus elgjén igy irt: ,, sohasem ment keresztll kezeimen olyan
sok testamentum, egyezmény, értekezés, birodalmi konszitlcio, mint
most; félek egy kis Cujacius, egy Pufendorf, egy regensburgi
rostély kdzé szoritott allat lesz bel slem[...] egyébként a legnagyobb
nyugalomban vagyok a jovdt illetéen, eltokélve, megteszem a

> CHAUNU, 1998. 135.

" Asereggel biré protestans rendek mind elleniink vannak [...] Mainz nem képes
segiteni, Hildesheim és Paderborn éppoly kevéssé” — dl Maria Terézia jllius
19-én Jozsefhez irt levelében.WALTER, 1968. 457-458.

T WALTER, 1968. 433.

8 ARETIN, 1967/a123.

™ ARETIN, 1967/a123.
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kotelességemet akar mint iro, akar mint katona.” ® Az idézetet
talan lehet Ugy értelmezni, hogy Frigyes az evangéikus rendek
megnyerése mellett ataldnossigban is igyekezett kihaszndl-ni-
felersiteni a mar a szézad elgjén, a spanyol 6rokésodési hdbord
datt jelentkezs® csaszér- és Habsburg-ellenes hangulatot, amely
Jozsef 1767-es, a Birodalmi Kamarai Birdsag hataskorének megno-
velését célz6 sikertelen kisérlete utén val dszintileg Gjra felél edt.®

Kaunitz nézete Ujra csak az volt, hogy ajanuér 3-i szerzédéshen
foglaltakat nem lehet teljesen figyelmen kivill hagyni, vagyis nem
akarta, hogy afegyversziinet és areichstagbeli targyalas el 6feltétele
az Ausztria megszallta bajor terliletek Kilritése legyen. Ezen kivl
szerette volna, hogy az ansbach—bayreuth-i 6rokség kérdésenek
parhuzamos térgydasava fény derlljon Frigyes anaog
terlletszerzés torekvé-seire. Aretin szerint Poroszorszagnak a dél-
német tertletek felé iranyuld terjeszkedésével sok katolikus rend
mér amigy is tisztdban volt.® Frigyes természetesen Kaunitz
mindkét dlaspontjaval €lenkez6 véleményen volt, am a
Reichstagban Poroszorszég Szaszorszaggal egyitt kdzombdsséget
szinlelt, és igy nem alakult ki még az evangélikus szekcion bel Ul
sem szélesebb tdmogatObédzisa. A bajor Ugy targyalasa azonban
nem is jutott el odaig, hogy az egész birodalmi gyiilés foglalkozott
volnavele, megrekedt avaasztoi kollégiumban.

A harom kozvetlenil nem érintett vlasztofejedelemség (a
negyedik, Mainz ugyanis a direktérium vezetéjeként nem
foglalhatott dlast) kozll a protestans Hannover (amely csak az
orosz beavatkozds kérdésében volt Poroszorszagtol eltérd
véleményen) a megszalt bagor terlletekrél vald osztrak
visszavonulast a tovabbi targyalasok elengedhetetlen feltételének
tekintette, a katolikus KéIn és Trier viszont err 6l mint Ausztria és
Kéroly Teodor dtal egyarént teljesithetetlen kovetelésr 1 beszélt.®
A véemeénykilonbség ellenére folytatddtak a valasztok kozotti
tandcskozasok, de ez sem tudta megakadalyozni a kdlféldi

8 | dézi: Koser, 1905. 526.
8 CHAUNU, 1998. 135.
8 MoLiTor, 1987. 102.
8 ARETIN, 1967/a124.
8 ARETIN, 1967/a124.
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beavatkozést, megbeszéléseikkel pérhuzamosan Uj térgyaldsok
indultak meg, de immér francia és orosz kozvetitéssel.* Bar Méria
Teréziatartott attdl, hogy ,, a porosz kirdly a birodalmi gy:ilésen a «
mestert jatszand»” ,* ezért november derekdn méar nem helyeselte
Kaunitz javadatat, mely szerint a bgjor lgyet a birodami rendek
elé kell vinni; ellene volt a kozvetité hatalmak bevonasanak is.
Mind 6, mind Kaunitz hagjlandonak mutatkozott mar , mindent
visszadllitani Ggy amint az 1777-es évben volt.” ¥ Oroszorszég és
Franciaorszag mediatori segitségnyUjtasat azonban, ha mar egyszer
sor kertlt ra nem lehetett visszautasitani. A tescheni békében
foglaltak garantéd 6jais a két kdzvetité nagyhatalom lett.®®

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a birodalmi rendek képte-
lenek voltak egységesen fellépni a bajor kérdésben. , Sgjat
szuverenitasuk  martirjaiként”  (Montesquieu) nem  voltak
hajlanddak beleegyezésiiket adni az osztrak—porosz erdegyensuly
kialakulasahoz, a csaszéri hatalomra hivatkoztak, amely igaz, hogy
mar tobb mint szaz éve nem veszélyeztette Onalldsagukat, de
megvédeni sem volt képes o6ket. Egyébként is kérdéses, hogy
szémottevs kozos haderd hianyédban,® énmagukban hogyan tudtak
volna érvényt szerezni hatérozatuknak, ha valamelyik fél
szembeszegilt volna dontésiikkel.

% ARETIN, 1967/a125.

8 K aunitzhoz november 20-an WALTER, 1968. 493.

8 WALTER, 1968. 496.; ARETIN, 1967/a 135.; , Hénapokig eltarthat, mig sikerdil
valami konkrétumot elérni, és iddkozben a lehetdségek még tovabb romlanak
[...] alegjobb lenne [...] a kongresszust kikeriini. Békére van sziikségiink és a
leggyorsabban, kongresszus nélkil” — érvelt a nagyhatalmi mediacio ellen.
Kaunitz azonban — az uralkodonével ellentétben — csak &meneti megol déasnak
tekintette az egész Bajororszégrél valé lemondast (a végleges rendezés
létrehozasdt a birodalmi rendekre kivanta bizni), és taktikai megfontol asbél
ellenezte, hogy Ausztria mar a béketargyalas elgjén kinyilvanitsa azt: hajlando
eldlini csaknem osszes kordbbi kovetelésétsl. Méaria Terézia az osztrék
békeagjanlat megfogalmazéasakor végil is beleegyezett az dlamtitkar ajanlotta
taktikéba, de az osztrék—bajor konfliktus rendezését tovébbra sem akarta a
Reichstag elé vinni, csak a Bajororszaggal szembeni szész és a zweibriickeni
igényeket. GUGLIA, 1917. 322-324.

8 RONNEFARTH, 1958. 191.

8 A rendek , csak a birodalmi haboru elhatérozasa utén hoztak |étre (katonailag
érdektelen) birodalmi hadsereget.” KINDER— HILGEMANN, 1995. 263.
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A rendek sikertelen kisérletének azonban voltak olyan tanulsa-
gai, amelyek a szerepl6k jovébeli (birodalmi) politikgjét meghaté&
roztédk. Méria Terézia meger§sitve érezte azt a nézetét, hogy monar-
chigia nem rendelkezik elég erével a terjeszkedéshez, ellenfelel és
szOvetségesel pedig csak a megfele6 alkalomra varnak, hogy
rovasara noveljék hatalmukat. Kaunitz véleménye — amit 1779.
mércius 19-i eléadasabdl® ismerhetink meg — az volt, hogy a
birodalom egy nagy tekintélyszerzési lehetéséget szalasztott €, a
protestans rendek, élikon Hannoverrel a poroszokhoz csatlakoztak
és kimutattdk gyiiloletiket a bécs udvarra szemben, az egyhazi
vllasztok azonban Ausztria hiiséges hiveinek bizonyultak. Az
dlamkancellar a jovoben is rguk kivant tamaszkodni, és —
kiszélesitendé ezt a bazist — a birodalombeli érseki és plspoki
székeket Ausztridhoz hii preldtusokkal akarta elfoglaltatni. igy
kib6vilt volna a katolikus szekcio, késébb pedig majd, ha sor kerdl
ezek szekularizacidjara, Lipot féherceg fiainak juttathattak volna
6ket.”* Ennek a politikénak gyakorlati megval 6sitasara hozhato fel
példa-ként, hogy 1780 nyardn — Il. Frigyes szembeszegilése és
diploméciai vitak ellenére — sikertilt Miksa Ferencet (Mé&ria Terézia
legkisebb fiat) a kdlni érsek koadjutorévd, vagyis helyettesevé és
egyben kijelolt utddjava megvéasztatni.® Jozsef nem értett egyet
Kaunitz Német-romai Birodalommal kapcsolatos politikgjaval és
annak eszkdzeivel. 1780 januédrjaban mindent elkovetett, hogy
Kaunitz jeldltjét, Ferdinand Trauttmansdorff grofét anyja ne
nevezzi ki a birodalmi gyiilésen résztvevé cseh kovetté. Miutan
pedig egyeduli uralkoddja lett a monarchianak, fellépett a plispdk
vélasztés befolyésolésa ellen.®

Jozsef arendek teljes tehetetlenségére vonatkozo kdvetkeztetést
vont le az 1778 végén, 1779 elgjén torténteket latva. A Kaunitzétol
eltéré politikéra utal (és egyben arrais, hogy a birodalmi rendeket
Jozsef nem tartotta fontosnak), hogy rég elfeledett, k&zépkori
csaszéri jogot felelevenitve a birodami egyhazi fejedelmek
jovedelmeinek egy részét kovetelte hivatalnoka fizetéséhez,

% ARETIN, 1967/b 20-24.

%L ARETIN, 1967/a128.

9 BARTA, 1994. 102.; GEBHARDT, 1960. 293.; M ITROFANOV, 1910. 132.
% ARETIN, 1967/a128.
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nyugdijéhoz valé hozzgarulasként.®* A csaszér gy vélte,
Bajororszég megszerzése csak |l. Katalin jovéhagyasaval vihet6
keresztiil.® Hanem is f6 szempontként, de ez is szerepet jatszhatott
Oroszorszéghoz val 6 kdzel edésében.

1785-ben Il. Jozsef megallapodott Kéroly Teodorral Osztrak-
Németalfold és Bgjororszég, valamint Fels6-Pfalz cseréje ligyében
(mellékesen a salzburgi érsekség is Ausztridhoz kerllt volna,
Luxemburgot, Namurt és Littichet adva karpotlasul az érseknek,
Osztrak-Németalfold tébbi részének azonban ,,burgund kirdlyként”
Kéroly Teador lett volna az ura.)

Franciaorszag és Il. Katalin hgjlandénak mutatkozott elismerni
egy Onkeéntes cserét. A zweibriickeni herceg azonban nem egyezett
bele a tervbe és a Hannover, Szaszorszag, Poroszorszég, valamint
egyéb német fejededemségek (Zweibricken, Hessen-Kassel,
Weimar, Gotha, Braunschweig, Anhalt, Baden, Anschbach,
Mecklenburg, Osnarbriick, Mainz) atal létrehozott Uj szbvetség
(, Furstenbund”) is ellene foglalt alast. Jozsef és Karoly Teodor
kénytelen volt eldlIni a csereterv végrehajtasétdl. %

A porosz kirdly a rendekre vonatkozdan mas kovetkeztetést vont
le, mint Jozsef. II. Frigyes azt tapasztalta, hogy a birodalmi gyiilés
ismét a politikai déntések fontos foruma kivant lenni; Mecklenburg
és Hessen-Darmstadt, amelyek évek O6ta nem képviseltették
magukat Regensburgban, szeptemberben megnevezték kdveteiket.
Bar Koln, Trier és Hannover nem értett egyet a fegyverszinet
feltételeit illetéen, a katolikus és protestans valasztok kdzott nem
szakadt meg a péarbeszéd.”’ A rendek Ausztria terjeszkedési
torekvéseit veszélyesebbnek érezték Poroszorszégéind, és ezt
Frigyes a kdvetkezékben igyekezett kihasznalni.®

GEBHARDT 294.; GONDA—NIEDERHAUSER 142.

GEBHARDT 298.

% HEER, 1981. 289.; MITTENZWEI-HERZFELD 388.; Kiss 107.; GEBHARDT 295.;
LAZAR 285.

% ARETIN 1. Teil 125.

»Arra a nagy eldnyre tesziink szert — irta 1779 méarciusaban dccsének, Henrik

hercegnek —, hogy a birodal omban az osztrék despotizmussal szembeni hasznos

ellenstlynak tekintenek majd minket.” 1dézi AReTIN 1. Teil 128.
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Il. Frigyest a birodami alkotmany védéjének szerepében
tindokolt, erre Osztbndzte a nyugati irdnyld  terjeszkedésre
vonatkoz6 Habsburg-ambicidk tovabbélése, és a birodalombeli
orosz befolyéds tllsdgos megndvekede. Latta az osztrak—orosz
kozeledést, és azt, hogy elvesztette az orosz tamogatast. Ennek
poétléséra, és az izolécid ekerlilésére, Uj szbvetségest keresett a
birodalmi rendekben.”

A porosz kirdly varakozésa beigazolodott: 1782-t61 Anhalt-
Dessau, Baden és Zweibriicken a birodalom fejedelemségeinek a
, becsvagyd és vallalkozd szellemii csaszarnak’'® a német
akotmany felrugésitdl sem visszariadd hatalmi torekvéseivel
szembeni  Osszefogasara torekedett. 1783 végén Weimar is
csatlakozott, a porosz trondrokds és Hertzberg porosz miniszter
rokonszenvérél biztositotta a szervezkedoéket, 1785 juliusaban
pedig immé& Poroszorszdg részvételével megalakult a
Firstenbund.™® Ennek |étrehozésa azt jelezte, hogy noha az egyes
fejedelmek terlileti és oroklési viszonyai feletti érkodést tizte Ki
célul,' vagyis az 1778ban a Reichstag d&ta tett, az
egyensllypolitikét elveté kijelentés szellemében jart €, de azzal,
hogy feladaih megvaldsitasdhoz igénybevette Poroszorszég
segitségét, végul is valamiféle birodami bipolaritds elismerése
iranyaba mutatott (és ezzel egyfajta dnellentmondast hordozott).

4.11. Frigyes

A bajor 6rokddési hdbora négy foészereploje 1l. Jozsef, Méaria
Terézia, Kaunitz kancellar és Il. Frigyes voltak. A porosz kirdy
mozgatérugoi, céljai talan mér az eddigiekbdl vildgosan kideriltek.
Ezért most mér csak néhany tovabbi adalékot szeretnék felmutatni
ezekkel kapcsolatban, illetve arra a kérdésre valaszt keresni, hogy
porosz részrél miért nem térténtek komolyabb hadmozdulatok a
» krumplihabordban.”

9 ARETIN 1. Teil 128.; GEBHARDT 298.

100 N|EDERHAUSER, 1976. 155.

101 GEBHARDT,1960. 295.; M ITTENZWEI-HERZFELD, 1987. 388.
102 Kss, 1908. 107.
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Kaunitz Ugy vélte, Frigyes tetteit nem éesszemii elérelétasa
vagy az alamvezetés miivészetében val 6 jartassaga, hanem akiraly
karaktere, hangulata, embergyiildlete, ugyanakkor a maganyossag
miatti mogorvasaga, sajét kotel ességeirdl alkotott nézetel, egészségi
dlapotdnak romlasa és dlenfeleivel szembeni személyes,
engesztel hetetlen gyiil 6l ete hat&rozza meg.'®

Azok a politikai |épések, amit a killsé szemlélé a porosz kirdly
jellemébdl eredé kiszdmithatatlansaggal magyarézott, lehettek az
egyenslly- és terliletszerzési politika Gsszeegyeztetésének kisérletel
is. A Kkulonbtzé cselekvési lehetosegek kozotti  pillanatnyi
vllasztast pedig a kirdy hangulata helyett meghatéarozta az
Oroszorszég, Franciaorszég, a birodalmi rendek és persze Ausztria
vérhat6 reakciojara vonatkozo nézetek valtozékonysaga. ,, Ebben a
vilagban az embernek kaméleonként kell viselkednie, szinét az idd
ddrehaladasanak megfelelden valtoztatva” — fogalmazta meg
mintegy ars poeticaként II. Frigyes.™™

Az Ausztria bajororszégi ambicidjara valé porosz reagdlésban a
terjeszkedési-poziciomegoérzési  politika tébbféle variansaval,
akamazas |ehetéségével taldkozunk, ezek a konfliktus idején
nagyrészt egymast kdvetéen, de idonként egyméssal egy id6ben
jelentkeztek.

a. Poroszorszég és Ausztria parhuzamos névekedése
Ez a gondolat nem volt teljesen idegen Frigyestol, ezt adtamasztja
Lengyelorszag elsé felosztésa. Lehetséges, hogy hasonld
elgondolas allt a porosz kirdly 1770 majusdban Nugent gréfhoz, az
osztrak kovethez intézett kijelentése mogott is. a bajororszégi cseh
hiibéreket ,, senki sem fogja Onoktdl elperelni.” *® Jozsef még 1778
juniusdnak kozepén is azt a kdvetkeztetést vonta le Frigyes

103 A j6 emberek nem tudjék sem elgre |tni, sem kiszamitani az 6véhez hasonl6
szenvedély és rablé nagyravagyas altal iranyitott lelkilet vad és csaknem
tébolyult kalandozasait.” — jegyezte meg az dlamkancellar 1. Frigyessel
kapcsolatban. Koser, 1905. 527-528.

104 | dézi KosER, 1905. 527.

195 | dézi ARNETH, 1879. 287.; SCHWICKER, 1878. 6.
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magatartasabdl, hogy lehetéség van valamiféle Kkiegyezésre
Ausztria és Poroszorszég kozott. %

Tudjuk azonban, hogy ezek a(z egyébkeént egyik oldalrél sem
teljesen 6szinte) targyalasok nem vezettek eredmeényre, volt mér
sz6 a két félnek a birodalommal kapcsolatos, még a megegyezes
lehet6ségének irasba foglaldsdt is akaddlyoz6 szempontjairdl.
Ezekhez még hozzavehetjik az osztrék—porosz megallapodés
ellenében hatd kulpolitikai érvként azt, hogy Ausztria és
Poroszorszédg jelentés terlileti novekedése a tobbi eurdpai
nagyhatalom rosszallaséat és ellenlépéseit valtotta volna ki. Frigyes
végll is az osztrék ajanlatok eutasitésa mellett dontott, ezzel
kockéztatva, hogy nagyobb terlleti nyereségtsl esik e, mint amit
fegyveres Gton képes lett volna szerezni'® — legaldbbis a kirdy
ocese, Henrik herceg igy gondolta. Ha ugyanis a porosz udvarban a
porosz—osztrak kiegyezés exponense utan kutatunk, akkor azt nem
annyira Frigyes, hanem sokkal inkabb Henrik szeméyében kell
keresniink. Henrik mér 1769 novemberében, bétyja Jozseffel vald
masodik taldlkozasa €l 6tt azt hangsulyozta, hogy ,, hasznos és Udvis
lenne Ausztriat és Poroszorszagot egy szbvetségbe dsszehozni, mert
igy azok az északi hatalmak és Franciaorszag, Anglia és
Spanyolorszag kozott mintegy mellvédként allva szilkség esetén
szembeszéllhatnanak  velik” '® A |érehozandd hosszantard
osztrak—porosz  béke ddasos kovetkezményeit ecsetelte, és
felvetette, hogy Jézsef és Frigyes a birodamat , Octavianus és
Lepidus példaja nyoman” feloszthatna maga kozott.*®

Frigyes nem osztotta fivére reményeit, az 6 véleménye az volt
ebben a kérdésben, hogy Jozsef anyja még sokdig élhet, az 6
Frigyessel szembeni gyiilolete miatt pedig nem lehet porosz—

106 Az egyetlen, ami megéllapithatd, az az , hogy a kirdly harcikedve igen
csekély, viszont vagya Lausitz megszerzésére nagyon nagy, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy — ha megmaradunk méltanyos, de hatarozott
allaspontunknal — a nagy Frigyes Xerxes-seregével egyitt végil is kész lesz
feldldozni Don Quijote-i eljarasmadjat részint Németorszag tdve, de sokkal
inkdbb sajat jelentds nyeresége és vén csontjai nyugalma érdekében.” |dézi
KOsER, 1905. 529-530.

197" 1 dézi ARETIN, 1967/a 116.

1% | dézi ARNETH, 1877. 192.

19 |dézi ARNETH, 1877. 192.
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osztrak  szbvetseg  |étrehozdsdban  reménykedni.  Ausztria
Poroszorszaggal kilonben is csak annak egyre hatalmasabb
szovetségese, Oroszorszég miatt kivan j6 viszonyban lenni.*®
Henrik azonban tovabbra is kitartott elképzelése mellett, 1777
oktoberi levelében Ujra azt javasolta, hogy batyja egyezzen meg
Ausztridval a Német-rémai Birodalom teriiletének felosztasaban. ™
Henrik terjeszkedéscentri-kussdga hatérozta meg a bgor
Orokosbdési hdbortval kapcsolatos véleményét is. , Egy az On
hirnevével bird uralkodd nem vehet részt egy olyan haboruban,
amit nem allama novekedését szolgalja, ebben a haboruban
azonban, amelyet az osztrakok ellen On egyediil allna, éppenséggel
lehetetlen ezt varnunk.” — jelentette ki januar 29-i Frigyesnek szolé
levelében.™'? Februdr kdzepén viszont mér az jart a fejében, nem
lehetne-e Bécsnél elérni, hogy szekularizalt birtokkal minden
résztvevét karpétoljon.™ Henrik volt az, aki Hertzberg miniszter
tamogatasaval, és eleinte Frigyes tudta nélkil térgyalni kezdett
Ausztridval Lausitz megszerzése érdekében.™

b. Ausztria egyoldal U terjeszkedésének megakaddyozasa
A porosz kirdynak fivére kezdeményezésére adott vaaszabol
vildgosan kiderll, hogy mit tekintett vezérelvének a baor
konfliktusban val 6 részvételekor: ,, Ebben az Ugyben, kedves 6csém,
nem terUletszerzésrdl vagy terjeszkedésrdl van sz6, hanem arral,
hogy egyszer s mindenkorra letdrjik az osztrdk ambicidkat,
megakadalyozzuk azt, hogy szert tegyenek a birodalomban olyan
despotikus hatalomra, amelybdl nekiink a legnagyobb héatranyunk
szarmazna. Tehat az On valamennyi terlletszerzési javaslatat el
fogom vetni; a legnagyobb elszantsagot érzem, csak azutan fogom
kardom visszadugni hivelyébe, miutdn minden szerzeményinket
visszaszolgéltatjak.” *** Frigyes érdeke ezen a ponton egybeesett a

10 | dézi ARNETH, 1877. 192.

M Heer, 1968. 348.; idézi ARETIN, 1967/a116.

12 | dézi KoseR, 1905. 526.

13 Koser, 1905. 526.

14 GEBHARDT, 1960. 292, 295.; ARETIN, 1967/a 116.; A csereterv részleteirdl
K OSER, 1905. 527.

15 | dézi Koser, 1905. 526.
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birodami rendekével (hiszen 6 is egy volt kézilUk), még ha mas
tordl is fakadt. A Frigyes dltal hangoztatott politika tehat hattérbe
szoritotta a terjeszkedési terveket, de a kirdly kijelentése ellenére
teljesen nem zarta ki azokat. A hadihelyzet bedllasa pedig
egyenesen lehet6séget adott — hdditas vagy fegyveres fenyegetéssel
kicsikart birtokgyarapodas Utjan — megval Ositasukra.

c. Poroszorszég fegyveres tertiletszerzése

A porosz kirdy méa marcius elegjén elrendelte a szabadsagos
katondk behivasat, a honap kozepén pedig parancsot adott a
mozgobsitasra. A porosz csapatok egy része — Henrik herceg
vezérlete alatt — és a szész sereg az Elband gyiilekezett, Eszak-
Csehorszégba kellett vonulniuk. A fésereg — élén a kirdlya —
aprilis  6-an  indult e Berlinbél, hogy Porosz-Szilézian
keresztiilhaladva az Orias-hegység tovénédl torjon Csehorszagba. A
poroszok Préga, illetve Briinn irdnyéba vonultak.™® Terveik gyors
megval 6sitasat mindjart a haboru elgén akaddlyozta az, hogy az
osztrak csapatokat Frigyes varakozasaval ellentétben nem
Olmiitznél, hanem Eszakkel et-Csehorszag-ban vonték ssze. ™’

Janius elgién, mikdzben Henrik csapataival Lausitzban
tartdzkodott és szokasa szerint ,, mandverezett”, Frigyesék cseh
foldre |éptek.™® A hadiszerencse egyel re a poroszoknak kedvezett:
julius végén — augusztus elgén (Gtvonatervik tobbszori
modositésa utén) Henrik hercegék a lausitzi hegyek jarhatatlannak
tartott dsvényein atkelve szintén megérkeztek Csehorszagba. Az
osztrak sereg grof Gideon Ernest Laudon tdbornagy vezette
szarnyat meglepte az atorés, és egy kisebb, augusztus 9-én
Niemesnél tortént Osszecsapas utan, megerésitett allasait feladva
egészen Munchengraetzig hatrdt, és az Iser vonald is készilt

1% KosER, 1905. 526.; M ARKO, 1944. 271.; SCHWICKER, 1878. 12.

17 K oseR, 1905. 530.

18 Méria Teréziajulius 9-i levele Ferdinand féherceghez WALTER, 1968. 451. , A
csaszéri seregek tartdzkodasaban, valamint Maria Terézia békeajanlataban a
monarchia gyengeségének jelét latja, s igy a tisztes visszavonulas lehet Jségét
sem akarja megadni szamukra. Nem elégszik meg Bécs lemondasaval
Bajororszagrdl, hanem Cseh- vagy Morvaorszagban kivan hoditani.” BARTA,
1987. 217.
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feladni. Jozsef csaszé&r pedig az Elba felsé folydsnak feladaséat
fontolgatta.™*® Méria Terézia aggodott a csehorszagi helyzet miatt,
és fi&d, Jozsefet arra figyelmeztette, hogy  milyen
kovetkezményekkel jarna e fotnos tertilet elvesztése.

Frigyes ezalatt szintén Csehorszégban volt, az Elba fels6
folyasana 1évé megerdsitett osztrak hadallasok elleni offenzivét
kilatdstalannak tartotta, de egy Karoly Vilmos Ferdindnd
braunschweigi  trénérokds vezette hadtest Morvaorszagba
kildésével mar megkisérelte elkezdeni a hadszintér délebbre
helyezését, ugyanis azt tartotta: ,, Csehorszagot Morvaorszagban
kell legyszni.” *® Méria Terézia mér junius kdzepén tartott a
poroszok déli irdny( eérenyomulasatdl: |, Magyarorszagon az
invazibnak nagyon komisz hatdasa lehet, még inkdbb
Morvaorszagban, ahol sok a lutherénus.” ** Méasfé hénap malva
pedig annak a félelmének adott hangot, hogy ,a kirdly télire
Csehor szagba vagy Morvaorszagba kvartélyozza be magat.” *#

Az uralkodons félelmei azonban nem valtak valdra. Henrik
herceg augusztus 17-én elutasitotta Mollendorff altébornagynak az

19 SeHwICKER, 1878. 25., 32.; K 0sER, 1905. 532-533. Méria Teréziajulius 22-én
kelt leveleiben meglehetdsen sotét képet festett Csehorszdg helyzetérdl:
» Megtudtuk, hogy Henrik herceg egy hadteste vagy eldvédje Komota fol6tt
Csehorszagba tort és hogy Pragaban a nyugtalansag nem is lehetne nagyobb.
Mindenki menekil; azonnal odakildok egy futart azzal, hogy mindenki
maradjon ott; Laudonhoz kell fordulni, hogy mondja meg, mit tart
szilkségesnek a civilekért tenni; a katonai dolgokba nem avatkozom bele.” —
irta dllamkancellarjanak. ,, Ha Csehorszagot elveszitjik — figyel mezteti Jozsefet
—, ember- és pénzforrasaink csekélyek lesznek és neki [ti. Frigyesnek] roppant
nagyok, mert ez az orszag gazdag; é dskddhet rajta és toborozhat, mert a cseh
kiraly inkabb kitart mellette, mint a német.” WALTER, 1968. 459.

KoseRr, 1905. 532.; A Braunschweig—L (ineburg-héz Bevern-agdbdl szarmazé
Kéroly Vilmos Ferdinand atyja, I. Kéroly haldla utan, 1780-ban kertit a
braunschweigi hercegség élére. A kor egyik legtekintélyesebb hadvezéreként
részt vett a hétéves haboriban és Hollandia porosz megszéllasdban (1787).
1792-1794-ben a Franciaorszgra témadd porosz—osztrék  seregek
féparancsnoka volt. A valmyi csata utan kivonult Franciaorszagbdl, majd 1794
januérjaban lemondott a févezérségrol. 1806-ban ismét a porosz hadsereg éére
alt, de az auerstaedti csatdban haldlos sebet kapott. MorBY, 1991. 186.;
HAHNER, 1989. 35-36.

121 35zsefhez junius 19-én. WALTER, 1968. 243.

122 Mercy o Argenteau-hoz jilis 31-én. WALTER, 1968. 465.
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ellenség bekeritésére vonatkozo javadatat és a kirdlytdl arra kért
engedélyt, hogy 10-12 napra visszavonulhasson Lausitzba
ell&asbeli hidnyait pétlandd.™ Gondot okozott, hogy a hegyekben
a tlizérség nem tudta elég gyorsan kévetni a menetoszlopot.'®
Amikor pedig augusztus végén Frigyes és Jozsef serege
szembekerllt egymassal, a porosz kirdy az €lsé nap a rossz
idojaras, a kovetkezé nap az osztrék dlasok kedvezd helyzete miatt
nem indult rohamra. Jozsef sem kezdett tdmadasba, igy elmaradt az
Osszecsapés. Jozsef hatasara Méria Terézia eldlt attdl, hogy Ujabb
békits levelet kiildjon Frigyesnek.'®

Frigyes szeptember 17-én visszavonult Szilézidba, ugyanakkor
rosszall6 megjegyzésekkel illette fivére tétlenségét. Henrik ezt a
kirdy féltékenységével magyarézta, és Ugy gondolta, parancsaival
veszélybe akarja sodorni 6t. December 3-an a drezdai téli tdborban
felkereste Frigyest, és idegel zildlt dlapotara hivatkozva lemondott
vezérségérél.’®  Frigges  november  dején  djutatta
békefeltételeinek™ vézlatdt a két kozvetité hatalomhoz. Méria
Terézia azonban nem nagyon bizott a hadszintérrél érkezé kedvezd
hirekben.

A porosz kirdy miutan 1787 oktéberében seregével a téli
szallasokra vonult, mar nem kezdett Ujabb el 6renyomulésba, csak
kisebb, foként élelemszerzé portydzasokra kerdilt sor.

d. Krumplihdboru tamadd haboru helyett
Vaon a donté pillanatokban miért tért ki az dsszecsapasok € 6l
Frigyes annak ellenére, hogy az osztrakokka szemben szambeli
folénnyel birt, és rendelkezett azzal az el énnyel is, hogy 6 volt
tamadd pozicidban? Igaz, hogy a porosz tdmadas ellenében hatott
az utanpltlas  akaddlyoztatottsdga, az  éelmiszer-  és
takarmanyhiany, és 6szt6l a zord idéjaras kovetkeztében kialakuld

123 K osER, 1905. 533.

124 K osER, 1905. 533.

125 Fegre, 1997. 215.; M OLITOR,1987. 156.

L KOSER, 1905. 535.; MOLITOR, 1987. 156.; BARTA, 1987. 218.
127 K osER, 1905. 535.
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sok megbetegedés,’® de ezek — noha kisebb mértékben — az
osztrékokat is stjtottak.

A szakirodalom a nagy Utkozetek elmaradasanak okat részben a
porosz kirdly elbizonytalanodasdban létja: , Frigyes elvesztette
fiatalkori  merészségét [...] idegenkedik a  kockazatos
véllalkozasoktdl. Nemcsak, hogy 6vatos, de hatérozatlan is.” **°
Indokként hozzdk fel a porosz tébornoki és tisztikar eldregedését
(bar l&ttuk, hogy az osztrék vezérkar sem volt tul j6 alapotban), és
ebbsl ad6dd ekényelmesedését,™®' azt, hogy a tiizeléers
megnovekedése mellett is a vonalharcaszathoz val6 ragaszkodés™
miatt a gy6ztes és a legy6zott szamara egyarant rizikdsabba val 6,
nagy vesztesegekkel jard csatékat a hadvezérek igyekeztek
elkeriilni.**®

A Kkorszakkal foglalkozd egyes torténészek ramutatnak II.
Frigyes toborzadsi modszerének tovabbélésével kapcsolatban arra,
hogy a porosz hadsereg zsoldosaibdl hidnyz6 harci kedvet’® a
parancsnokok a fegyelem tovébbi szigoritasaval kivantak pétolni.**
A nékil6zések és a kemény bandsmaod miatt mindennapossa valtak

128 MoLIToR, 1987. 156.; K OSER, 1905. 533.; GEBHARDT, 1960. 297.

129 Csapataink tovabbra is farkasszemet néznek az ellenséggel, a hegyekben,
ahol mér leesett a ho, sokat szenvednek, a betegségek nagyon legyengitik és
kifarasztjak dket; de mégis jobb allapotban vannak, mint a [porosz] kiraly
serege” — tajékoztatta 1778. szeptember 9-i levelében az anyacsaszarné Marie
Antoinette-et. BRIEFE, 1914. 11. 274.

1% BaRrTA, 1987. 217.; ugyanerrél: BARTA, 1994. 101.; MoOLITOR, 1987. 156.,
GEBHARDT, 1960. 297.

BB MiTTENZWE — HERZFELD, 1987. 386.; PLETICHA, 1983. 288. Az invalidus

vezérkari tisztek és elaggott generdlisok jelenlétét Henrik herceg egyenesen

tehernek érezte. Koser, 1905. 534.

A frigyesi vonalharcészat jellemzéje, hogy az egész gyalogsdgot egyetlen

csatavonalban allitottak fel, amely dltaldban harom tagozat mély volt. Sorai jol

betanult modon, zart sorokban, rohamlépésben haladtak €ldére, kdzben
meghatérozott id6kozonként megélltak tizelni. A tisztek pacéval a katondk
kozott jarva, alovas csapatok mogottik hal adva kényszeritették a gyal ogosokat
elérehaladésra. Ez a fajta harcmodor a francia forradalomig egész Eurdpaban

divatban volt. FRIEDJUNG, 1903. 19.

MITTENZWEI — HERZFELD, 1987. 386.

A katondkon ezt szamonkéré hesseni herceget royalistanak csifolték. KOSER,

1905. 534.

MITTENZWEI — HERZFELD, 1987. 386.
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a dezertdésok, Frigyes ké& honap aatt tizennégyezer embert
veszitett betegségek és szokés miatt.™*® A szokések azonban az
ellenségnek is gondot okoztak, |egal bbis a haboru elején. ™

Az elébb felvazolt problémak jo részének hétterében pénziigyi
okok is &ltak.’® Bar Poroszorszag erre az idére mér kildbalt a
hétéves haborl okozta gazdasagi valsagbol, Frigyes jol emlékezett
micsoda eréfeszitésébe kerlilt, hogy elkerlilje a vereséget: Nagy-
Britannia pénzigyi segélyein kivil a fémpénz lerontasahoz,
Szészorszag és Mecklenburg kifosztaséhoz kellett folyamodnia. >
Ertheté, hogy 1778-1779-ben nem akart Ujra eddig emenni.
Szaszorszédg most kildnben is szvetségese volt, a csehorszagi
fosztogatas pedig nem bizonyult elégségesnek. Vajon mi a helyzet
a kilféldi anyagi vagy fegyveres tamogatassal? Anglia mar 1762-
ben beszlntette a subsidiumfizetést, ezdltal eltavolodott porosz
szOvetsegesétol. Az 1770-es évek végére Nagy-Britannia egyébként
is hatalmi hullamvolgybe kerUilt: politikai belviszdly osztotta meg,
gazdasaga és haditengerészete — hataménak f6 tartboszlopai —
stagna 6ban-hanyatldban voltak, energigjat és eréit mindenekel tt
az 1775-t6| kiélez6ds amerikai gyarmati konfliktus kététte le.**
Részben tudatos, részben kényszerii izolécigjandl, gazdasagi-
katonai helyzeténél fogva nem nagyon tudott, és mivel a bgor
Orokdstdési haboru () ellenségét, Franciaorszagot kdzvetlenll nem
érintette, nem is nagyon akart beavatkozni ebbe a kelet-kdzép-
europai viszalyba.

Frigyes elsdsorban nem is Angliadl vart segitséget, hanem II.
Katalintdl. Oroszorszag 1764 tavasza Ota Poroszorszag
szOvetségese volt, Frigyes mar egy héttel a bécs szerzédés
megkotése utdn arrdl tdékoztatta a carnét, hogy Ausztria

3% MoLIToRr, 1987. 156.

187 Lengyelorszagban [vagyis Galicidban] sikeriilt eleget, néhany ezer embert
toborozni, de amikor Gtra keltek volna, néhany szdz szerencsétlen médon
elveszett [...] Ha mar 6nkénteseink is dezertalnak, mit varhatunk az er §szakkal
besorozottakt6l?” — tette fel aggddva a kérdést Maria Terézia Jozsefnek janius
5-én kelt levelében a hoénap vége felé pedig a szokések szamanak
megndvekedésérdl faggatta fidt.Jozsefhez junius 21-én WALTER, 1968. 446.

138 MEHRING, 1981. 301.

139 Kennepy, 1992. 82., 88.

10 Kennepy, 1992. 112-114.
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» telhetetlen nagyravagyasa” miatt hdbora tdmadhat és kifgjezte
reményét, hogy Katalin segitségére lesz ,, Németorszag elnyomott
szabadsaganak’ visszaszerzésében,' maércius kozepén pedig igy
nyilatkozott: ,, Oroszorszag egyediili, utolsd reményiink.” *#2

Noha Oroszorszag 1774-ben Kicslk-K ajnardzsiban békét kotott
Torokorszéggal, de ezt egyik fél sem tekintette ezt ellentétik
végleges lezardsnak. Frigyes 1778 elgién levelet kildott
Konstantinapolyba, amelyben felhivta a szultan figyelmét, hogy itt
alehetéség Ausztria dltal elragadott teriiletel visszaszerzésére. ™ A
levélrél Bécs is tudomast szerzett, Méria Terézia mar méarcius 14-i,
Marie Antoinette-hez szol6 levelében beszdmolt a nyugtalanito
hirrél, késébb pedig annak az aggodalménak adott hangot, hogy
» Oroszorszag [...] egy nap talan békét kot Torokorszaggal, a mi
rovasunkra kéarpétolva azt.” *** A porosz kirdly igy probéta elérmni,
hogy Katalinnak ne kelljen kétfrontos haborit folytatnia, viszont
Ausztria két tiiz kdzé szoruljon. Hamarosan azonban — részben
diploméciai  ellenintézkedéseknek koszonhetéen — lezarult a
Habsburg monarchiét fenyegeté torok tdmadas veszélye. ' Frigyes
tovabbra sem szamithatott gyors orosz segitségre: ,, [Katalin] igéri,
hogy segédcsapatokat kild, talan, ha nagyon sietnek, 1779-ben
meg is érkeznek” — irta a porosz kirdy 1778 mérciusanak végén
dcesének. Az ¢sz folyamén a carné tovébbra is fenntartotta a
segédcsapatok kildésére vonatkozo igéretét, de egyel 6re nem ment
tovabb egy Bécshez intézett fenyegeté hangu Uzenetnél. Frigyes
elégedetlen volt, Bécsben azonban nagy volt a riadalom. Mé&ria
Terézia november 2-an arrdl irt lednyanak, a francia kirdynénak,
hogy , a lengyelorszagi hirek szerint, a térok konfliktus ellenére az
oroszok Gtban vannak.” ** Ertesiilései szerint, ha a tél folyaman

11 | dézi: ScHWICKER, 1878. 9.

12| dézi: Heer, 1968. 348.

43 ScHWICKER, 1878. 9.

14 \WALTER, 1968. 421.; Ferdinand f 8herceghez 4prilis 23-4n WALTER, 1968. 426.

145 A Konstantindpolyban terjesztett hamis porosz hirek (melyek szerint a porosz
kirdy két aprilis gy6ztes csata utén egész Galicidt elfoglalta) cafolataul az
osztrék Ugyvivé bemutatta a Bécs és Berlin kozott véltott alamiratokat a
Portanak. ScHwWICKER, 1878. 10.

146 | dézi: KoseRr, 1905. 525.

147 WALTER, 1968. 490.
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nem sikerll békét kétni, Katalin porosz oldalon belép a haboriba.
Maria Terézia és Kaunitz gyorsfutar Utjan kérte a csaszart, hogy
azonnal j6jjon Bécsbe. Jozsef azt hangoztatta, nem hiszi, hogy
Oroszorszég hadba szlllna Poroszorszag mellett. Végul mégis
engedett anyja és Kaunitz unszoldsnak: hazautazott, és
beleegyezett az osztrak csapatok  Bajororszaghdl  vaéd
kivonasdba.'*® A csaszéarnak lett igaza, a carné fegyveresen nem
Iépett fel a viszalyban, tavasz elején pedig |étrej6tt a fegyversziinet
Poroszorszag és Ausztria kozott.

Az id6 rovidsége és az orosz utanpétlasi rendszer fejletlensége
mellett milyen méas okok akaddyozhattak Oroszorszag fegyveres
részvételét a bajor orokdstdési hdboraban? Az acél, ami Kataint a
bajor konfliktusba val6 beavatkozasra 6sztondzte, vilagosan kiderll
az Oroszorszagot a tescheni béketargyalason képvisel6 Repnyin
hercegnek adott instrukci¢jabdl: , Ezen a médon, a probléma
megoldasaval egész Németorszagot elnyerjik majd, és talan a
fejedelmeket is sikerll Osszehozni egy szovetségi rendszerben,
amelytdl aztan Oroszorszag megkaphatja a jogot, hogy a birodalmi
alkotmény garantaldja legyen, vagyis olyan pozicidba kerUljon,
amilyennek Franciaorszag is koszonheti hatalmas politikai
befolyasat.” *° Ha azonban Oroszorszdg nemcsak Poroszorszéag
szovetsegeseként  kivant fellépni, hanem a birodalmi rendek
védojekeént is, akkor szilkség volt arra, hogy a német fej edel meknek
legaldbb egy része felkérje segitségnyljtasra. Ez a mé&r térgyalt
okok miatt nem val 6sult meg.

Ezeket a korantsem masodlagos formai szempontokat figyelmen
kivil hagyva, és csak a hatalmiakat szem €l 6tt tartva is kdnnyen
aléthato, hogy amig még (a harcok elé6tt) és amikor (a vonalak
megmerevedését latva) mar az egyensulypolitikai cél orosz
véraldozat nélkll is megvalOsithatonak tiint, a carné nem kivant
fegyverhez nydlni. M&r csak azért sem, mert a porosz tamadas
terlleti vonatkozasai Katalin szamara nem kecsegtettek haszonnal.
A carné kllpolitikai célkittizései két terjeszkedés iranyt hatéroztak
meg: dél felé egészen a Fekete-tengerig, nyugat felé pedig a

148 MoLIToR, 1987. 215.; K ENNEDY, 1992. 91.
149 | dézi ARETIN 1967/a112.
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Lengyelorszag uralma alatt al6 ukrén és belorusz teriileteket akarta
Oroszorszéggal egyesiteni.™®

Ausztria Bagjororszagrol vald lemondatdsan tdlmend, esetleges
cseh-morvaorszagi porosz hoditasok pedig semmiképpen sem alltak
Oroszorszdg érdekében. Annd is inkabb, mert Oroszorszagnak
Poroszorszag ellenfelével, Ausztriaval viszont volt kézds aktudlis
terjeszkedési iranya: a bakéni terlletek felé. Ezek a terlletek
voltak olyan értékesek és birtokosuk, Tdrokorszag még volt olyan
erés, hogy érdemes legyen legaldbbis fontoléra venni egy, a
rivalizal ast felvaltd szbvetség |étrehozésit.

Ausztriat  pillanatnyi  nyugati expanzidjanak feladasara
kényszeriteni ez akar még a szOvetség elbkészitéschez is jol
j6hetett, a Habsburg-monarchidval stlyosabb harcokba bocsatkozni
ez viszont semmiben sem szolgdlta volna az orosz kilpolitikai
elképzel ések megval Gsitésat.

Az orosz kilpolitikdt a 1770-es évek végén jellemzé kettdsseg
— Poroszorszaggal szovetség, ugyanakkor Ausztriaval (is) kdzos
terjeszkedési célok — az orosz diploméciaban személyi szinten is
expond édott: Nyikita Danyin gréf, a kiltgyi kollégium vezetéje az
.6szaki rendszer” hive volt, az 1770-es évek kozepétél a
kilpolitikérais befolyassal biré Grigorij Patyomkin herceg azonban
hatérozottan az orosz—osztrék kdzeledés mellett foglalt &llast. ™

Mindezek utan talén nem tiinik Iégbdl kapott allitdsnak az, hogy
Frigyes bizonyos szempontbdl nem is banta, hogy elmaradt Katalin
fegyveres beavatkozasa. Nemcsak a Hannover és a tébbi német
fejedelemseég hangoztatta taviati félelmek miatt, hanem azért is,
mert az orosz kilpolitika — ahogy Kissinger irja — mindig
kétesélyes volt.™ |I. Frigyes, a szovetség és Il. Katalin igérete
ellenére sem rendelkezhetett teljes bizonyossagga afel 61, hogy az
orosz beavatkozés a poroszok oldalan fog bekdvetkezni. >

Az Oroszorszéggal kapcsolatos bizonytalansag, és féleg a
Habsburg Monarchia , harapofogdba’ szoritasanak szandéka a
porosz kirdyt arra 0sztonozték, hogy az —osztrak uralkoddné

10 HELLER, 1996. 366.

51 MoLiTor, 1987. 173.

152 K 1SSINGER, 1996. 66.

153 NIEDERHAUSER, 1976. 152.
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legnagyobb rémiletére — kozeledjék Ausztria szbvetségesehez,
Franciaorszaghoz.

Maria Terézia két f6 franciaorszagi exponensének, Marie
Antoinette-nek és Florimund Mercy dArgenteau gréfnak, a
monarchia périzsi kovetének irt szenvedélyes hangu levelel
érzelmi- és észérvekkel a francia-osztrak szovetség fenntartasa
mellett probdtak agitdni. Ferdinand és Lip6t féherceghez irt
soraibdl viszont a francia szovetseggel, illetve segitséggel
kapcsolatos borulatés sugérzik, Franciaorszagot maris egydtt
emlegeti Poroszorszdg szovetségeseivel.™ A porosz—francia
szOvetseghdl nem lett semmi, ugyanakkor Harold Temperley
szerint I1. Frigyes mar 1778 februérjanak kdzepén ,, vilagosan latta
azt, hogy Franciaorszag nem |ép be a haboruba Ausztria
oldalan.” **°

A harmas (orosz—porosz—francia) szovetség meghilsulasa nem
jelentett akkora hatranyt Frigyes szamara, ami miatt eldlt volna a
tamadéastdl, azonban Franciaorszag katonai semlegessége a bajor
konfliktusban sem jelentett akkora el 6nyt, ami miatt a porosz kiraly
a mar ismertetett bel- és kllpolitikai tényezék ellenére a donto
pillanatban valdi fegyveres konfliktusba bocsatkozott volna.

Mig Frigyest nem razta meg tllsdgosan a hdrmas szovetség
tervének kudarca, addig Maria Terézia mélyen érintette a francia
segitség elmaradésa. Ez is, mint a bajor 6rokdsddési habora legtobb
esemeénye, kétsegbeesését ndvelte és békevagyat er dsitette.

5. Méria Terézia

Az bzvegy csaszarné a kezdetektdl ellenezte a bajor tgybe torténd
beavatkozast."® Méria Terézidnak a bajor orokdsddési haboraval
kapcsolatos  megnyilvanulasainak  kincsesbanygjat  jelentik
csaladtagjaihoz és politikai bizalmasaihoz (pl. Kaunitzhoz és

154 | ip6thoz 1778. mércius 12-én. WALTER, 1968. 418.; Ferdinandhoz 1778.
aprilis 23-an. WALTER, 1968. 426.; Ferdinandhoz 1778. junius 4-én. W ALTER,
1968. 439.

155 TEmPERLEY, 1968. 98.

16 Err| részletesebben ir: BisL, 1943. 117.; K ARAJAN,1865. 19-20.; FEJT®, 1997.
204.
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Mercy d'Argenteau-hoz) irt levelei. A magyar nyelvii irodalomban
is szAmos idézetet taldunk,™’ ezért csak azoknak a szubjektiv és
objektiv tényeknek a rovid ismertetésére szoritkozom, amelyek az
uralkodonének a bajor konfliktusban valo részvétellel kapesolatos
ellenérzését taplalték.

a. Oregség, betegséy

Maria Terézia életének utolsO éveirél szolva csaknem minden,
témankat érinté mit megemliti fizikai és mentalis hanyatlasabdl (is)
fakadd hatérozatlansagét,"™® bizonytalansagét. Elsésorban Lip6t
toszkanai nagyherceg Bécsben tett latogatdsa soran készitett, ,, A
csaldd helyzete” cimi feljegyzésének Méria Teréziardl sz0l 6 részét
idézik, amelyben az urakoddné légzési nehézségeirdl,
levertségérol, emlékezoképességének romlasardl, hallaszavarairdl,
az &llamiigyekkel kapcsolatos el kedvetlenedésérsl ir.™>

Ifj. Barta Janos ehhez még azt is hozzateszi, hogy Maria Terézia
»Szellemi  képességeinek mérséklgdését nem volt  hajlandd
elismerni.” ' Ezt tinik aldtdmasztani — noha Marczali idéz egy,
Barta feltételezését céfold 1771-es levelet’®™ — Méria Terézia
Jozsefhez intézett, 1778. méarcius 14-én papirra vetett azon sorai,
miszerint: ,, Epp oly tetterdsnek érzem magam, mint harminc éve,
de soha tdbbet nem fogok beleegyezni Hazam és orszagaim
tonkretétel ébe. Ha a habor [kitdr], ne szamoljatok velem.” 12

Mas részrél viszont a hatérozatlansag vadjdval szembeni
dlenérvként hozhat6é fel, hogy az uralkoddné milyen makacsul
ragaszkodott Jozseffel (és idénként Kaunitzcal) szemben ahhoz a
véleményéhez, hogy a bajor 6rokosddési habort révid aton be kell

157 Elsssorban FEITONE és MoLITornAl.

1% HaMANN, 1990. 186.. MITROFANOV, 1910. 116.; MARcCzALI, 1891. 265.
BARTA, 1988. 221.; BARTA, 1994. 99-100.; H. BALAZS, 1989. 871.

159 | dézi MoLITOR, 1987. 197-198.; H. BALAZS, 1989. 862.

160 BARTA, 1987. 221.

161 MARCzALI, 1891. 265.

162 K ARAJAN, 1865. 23.; WALTER, 1968. 423.
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fejezni, mert abban ,, minden mddon csak veszithetlink, semmit sem
nyer hetiink.” 1%

b. Féltékenység
Paul von Mitrofanov szerint Méria Terézia féltékeny szemekkel
nézte Jozsef Bukovina, Galicia és Bajororszag megszerzését célzé
killpolitikai akcidit,"® Lipét pedig azt jegyezte fel, hogy Méria
Terézia Jozseffel kapcsolatban , 6rdl, ha dicsérik, noha
allamiigyekben féltékeny ra, mert tudja, sokan mondjak: ha majd 6
iranyitja azokat, minden sokkal jobb lesz.” **°

Jozsef anyjanak Frigyessel — julius masodik hetében, a csaszar
tudta nélkil — kezdeményezett targyalasardl értesiilve azt vetette
Maria Terézia szemére, hogy sajat betegségére hivatkozva csak
azért tolta 6t el6térbe, hogy lejarassa.’® 1778. Jilius 15-i levelében
azzal fenyeget6zott, hogy a nyilvanossag elé térja a koztik fennallo
véleménykiilonbséget, tovabba, hogy csapatait hatrahagyva —
anélkul, hogy Bécset érintené — Itdliaba utazik. Jozsef szerint anyja
kezdeményezésén csak Frigyes nyert.'®’

Maria Terézia, aki Ugy gondolta, hogy a Frigyessel vald
kapcsolatfelvétel nincs fia ellenére,’® és hogy éppen az dtaa
kovetett eljarés biztosit lehetéséget arra, hogy Jozsef a térgyalasok
személyes vezetésébdl esetleg fakadd kellemetlenségeket, a
megszégyeniilést és a nevetségessé valast elkeriilje. ™™

183 WALTER, 1968. 423 lasd még Lipdt megnyerésére irdnyulé probalkozés
maércius 12-én irt levelében WALTER, 1968. 418.; visszavonuldssal valé
fenyeget6zését idézi: MoLITOR, 1987. 118.

164 MiTROFANOV, 1910. 116.

1% 1dézi MoLIToR, 1987. 197.

16 BARTA, 1987. 217.; K OSCHATZKY, 1980. 192.

157 BRIEFE, 1914/a 285-286.

188 Ugyanis Jozsef 1778. jdlius 11-1 levelének utéirataban megvallotta anyjénak,

hogy , Ha lenne barmi mod arra, hogy a békét valamennyire tisztességes

feltételek mellett visszaallitsuk, nagy jotéteménynek tartanam, de nem latok ra

semmi |ehetdséget.” BRIEFE, 1914/a 284.

» It Rolad és a monarchiardl van sz6, vagyis mindenrdl, és ezért éreg sz

fejem kész mindent elviselni, még ha az emberek Osszes rosszallasa egyedil

rea fog hullani is” — irta az anyacsaszarn6 Jozsefnek jdlius 13-an. BRIEFE,
1914/a284.
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Jllius legvégén Maéria Terézia felvetette fia el 6tt a megszakadt
béketargyalas folytatdsnak gondolatdt. Az elképzelést Jozsef
dutasitéan, és anyja ,gyengesége’ miatt szemrehanyasokkal
fogadta. Az uralkodoné  probdlta Jozsefet  meggy6zni
gondolatainak, cselekedeteinek helyességérol.

Ebben a kérdésben Maria Terézid elsésorban nem
presztizsszempontok vezérelték, hanem orszégai, népel sorsa €s a
hadszintéren tartézkodo rokonai (harom fia: Jozsef, Lipét és Miksa,
valamint egyik veje, Albert szdsz és tescheni herceg) éete és
egészsege felett érzett aggodalom.

c. Az igények megal apozatlansaga

Ugy tiinik, hogy Méria Terézia az 1760-as évek kozepén
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Németalféldet Bajororszégra
cserdli. Ennek kivitelezéstl valdszinileg gazdasagi tényezék (a
németalféldi bevételeket magasabbnak tartotta a Bajororszaghdl
véarhatokndl) és kilpolitikai okok (félt, hogy az eurdpai
nagyhatalmak rosszallandk) mellett jogi ellenérvek miatt dlt €:
Ausztria igényét még Also-Bajororszagra vonatkozdan is gyenge
|&bakon &llonak tartotta. '

Az igények megal apozatlansiga val 6sziniileg nemcsak a varhatd
ellendllas miatt nyugtalanitotta Maria Terézia, hanem lelkiismereti
és vallasi okok miatt is. Lelkidllapota némileg a Lengyelorszég
felosztasakor érzettekhez hasonlitott, azzal a kilonbséggel, hogy a
monarchia kilpolitikai és bels6 helyzetét most talan még a hét
évvel kordbbindl is stilyosabbnak érezte.

d. Bdl- és kllviszonyok
Maria Terézia egyik f6 érve az volt, hogy sem a monarchia belsé
helyzete, sem hadi pozicidja nem kedvez ennek a habordnak. Junius
5i levelében Stgerorszagbdl, Magyarorszagrdl, Erdélybdl,
Galiciabdl és a Banétbdl érkezett nyugtalanito hirekrél (addfizetés
és kézmunka megtagadésa, erdékbe menekilés a sorozas elél, az

10 BipL, 1943, 111.
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Ujoncozaskor tortént erészakoskodasok, a sdbanyadk intézojének
tavozési szandéka) szamolt be Jozsefnek. '™

Maria Terézia ellentétes érzelmek kdzott hanyddott: orszagai és
csaladjia  fenyegetettsége  Jozsef  javadatainak  miel 6bbi
megvalOsitasara 6sztondzte, a lazadasok kirobbandsétdl valo
félelme és békevagya viszont az ellenkezé irdnyba hatott. Mindez
egyrészt kétségbeesését novelte, masrészt aktivitdsdt is fokozta.
Igéretet tett Jozsefnek kérései teljesitésére, és neki is létott az
erésités megszervezésének, ugyanakkor Kaunitz javasatdra, mé&r a
porosz tdmadast koveté6 masodik héten Franz Thugut bard Utjan
kapcsolatba |épett a porosz kirdllyal a haboru befejezése érdekében.
Felgjanlotta Frigyesnek, hogy a megszallt bajor tertletek kdzul
csak azokat tartja meg, amelyek ,évi egy millié [forintot]
jovedel meznek, a tobbit visszaadja a pfalzi
vél aszt6fejedelemnek.” 172

Jozsef, hirt kapva anyja a fentiekben mar emlitett 1épésérdl,
amdllett, hogy earulva, méységesen megsértve és megbantva
érezte magét, javaslatal megval 6sitasét is firtatta ' Méria Terézia
azzal védekezett, hogy a Jozsef-féle tervek realizaldsa bizonyos id 6t
igényel. ldegen zsoldosok csak a protestans fejedelmektdl
szerezhetok, 6k pedig szemben dlnak Ausztriaval. A toborzast sem
szabad most elkapkodni, Magyarorszégon az aratasi munkak miatt
nem lehet Ujoncozni (kildnben sem lenne hol elhelyezni az
Ujoncokat, nincs egyenruha, nincs atvevé katonasag, ilyen
korulmeények kdzott gyorsabb tempdt eréltetni az Ujoncozésban
l&zaddshoz vagy jarvény kiaakuldsdhoz vezetne).'™ Az
inszurrekcid megajanlasat pedig az kédeltette, hogy Maria Terézia
az 1764-1765-0s diéta eredmeénytel enségére emlékezve vonakodott
Osszehivni az orszaggytlést. Végul nem is kerllt sor a magyar
nemesek fegyverbe szélitasara, ugyanis a magyar féurak
szeptember  elgjén felgjanlottak két gyalogos ezred és egy
huszérdandér kidllitaséra amegyék, illetve a sgjét ergjiikbsl.™

171 \WALTER, 1968. 441.

172 Prigyeshez 1778. jdlius 12-én WALTER, 1968. 543.
173 MoLiToR, 1987. 153-154

174 ScHwiCKER, 1878. 22., 29.

5 ScHwicKER, 1878. 33.

J
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Maria Terézia béketdrekvesét orszégai és hadereje alapotérol
akotott nézetei mellett birodalma kilpolitikai helyzetér 6l akotott
jozan itélete is erésitette.

Az uralkodonének Franciaorszaggal kapcsolatos félelmeir 6l mér
volt sz6. A bel- és kuilpolitikai helyzetrol vallott nézetei sem
akaddlyoztdk abban, hogy hangot adjon felhaborodasanak amikor
arrdl értesiilt, hogy ,, a csaszar és négy marsallja — Albert herceg,
Hadik, Lacy és Laudon — azon a véleményen vannak, hogy [...]
seregink a védelmet nem tudja tartani, [..] és nem kevesebbet
akarnak, mint Pragat atengedni, st egész Csehorszagot prédaul
hagyni és az Elbahoz, Kolin migé, a Bécs felé vezets folyosora
visszah(izodni, a legcsekélyebb harc nélkiil.” 1

Természetesen Maria Terézia nem a dicséséges fegyvertényeket
hianyolta, hanem attdl tartott, hogy az el 6renyomulé porosz kiraly
meég az eddigieknél is kevésbé hgjlik a békekobtésre, vagy olyan
feltételekkel dl €6, amiket akér teljesit a Habsburg Monarchia,
akar visszautasit, mindenképpen végromlas lesz az osztalyrésze.

e. Pacifista nagyhatalom?

» Udvarom el van hatarozva Poroszorszag ellen tébbé nem inditani
haborat [..] m békeszeretdek vagyunk, mert alattvalGink
boldogsagat kivanjuk, s meg vagyunk gydzédve, hogy a népek
habord &ltal mindig vesztenek’” — igy szOlt 1776 végén Bécs
hivatalos vélasza az angol kévet kérdésére.’”” Bér a kijelentést
Kaunitz 8lamkancellér tette, és a killigy volt azon terlletek egyike,
ahol Maria Terézia némi mozgasteret hagyott Jozsefnek, ez avaasz
mindenekel 6tt az uralkoddéno dlaspontjét tikrozte.

Maria Terézia a bajor 6rokdstdési haboru idején is hti maradt
ehhez a politikdhoz. A viszdy felszamoldsa érdekében az
uralkodoné még arrais hajlandé volt, hogy sgjét keziileg irt levéllel
kérjen békét a személyes ellenségének tartott I1. Frigyestsl,'”® és
attol sem zarkozott el, hogy a kbzvetités érdekében maga irjon a
carnének, annak a Il. Katalinnak, akit vétkesnek tartott férje, IlI.

176 1778. jGnius 3-4n Mercy d Argenteauhoz. WALTER, 1968. 465.

77 | dézi: ScHWICKER, 1878. 5.

178 1778. jGnius 12-én. WALTER, 1968. 451-452., hosszabban idézi: FEJT®,1997.
213.
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Péter meggyilkolasaban.'™ A hén &hitott béke elérése felett érzett
oromének ékes bizonyitékai a Kaunitznak koldott , placet”-hez
fizott sorai: ,, Noha ez a mii nem a legdicssbb oly sok nagy miive
kozott, mégis a legfaradsagosabb és a leghasznosabb a monarchia
szamara és szamomra, ezért tanacsaiért és kozremikodéséért
kdszonetemet fejezem ki és tovabbi [élethossziglani] elismerésemrdl
és baréatsagomrdl biztositom.” ¥

Méria Terézia érzelmi, vallasi-mordlis™ és raciondlis okoktdl
egyarant vezérelt béke- és egyensillypolitikgja azt a potencidlis
veszélyt rejtette  magaban, hogy a Habsburg Monarchia
nagyhatalmi helyzete csorbat szenved. Azt a politikét, amit Nagy-
Britannia szigetként folytatott, az ellenségektsl és bizonytalan
szOvetsegesektol  korulvett Habsburg Monarchianak igencsak
kockazatos lett volna kdvetnie. Ezzel Méaria Terézia is tisztédban
volt, mégis e mellett a politika mellett tette le a voksat. %

Amig Mé&ria Terézia uralkodasa masodik felében képviselt
kilpolitikganak mottéjaul idézhet6 az uralkodons ata 1778
juniusanak elején papirra vetett gondolat, miszerint: , Jobb egy
kbzépszer i béke, mint egy gyszelmes habor(,” ** addig Jozsefnek a
bajor 6rokséggel kapcsolatos eljarasat jol jellemzi a csdszar azon
kijelentése, hogy ,, Szdzszor jobb az utan elismerni valamit, miutan
kudar cot vallottunk és tobbszor vereséget szenvedtiink, mintha meg
sem kiséreljiuk megvalésitani. Mert ugyan az eldbbi s
szerencsétlenség, de az utébbi ezen kivil még a gyengeség és
tehetelenség elismeréseis”

6. JOozsef és Kaunitz

1% Kaunitzhoz 1778. november 20-an. WALTER, 1968. 494.

180 1779. m4jus 6. WALTER, 1968. 503., idézi K oscHATZKY, 1980. 195. is

181 Ezekrd| részletesebben KANN, 1985. 559-560.

182 Inkabb valjunk nasodrend: hatalmassagokka és boldogitsuk alattval 6inkat,
semhogy azok legylnk, amik vagyunk, szerencsétlenné téve dket békében és
hébordban.” — irta az uralkodond 1778 augusztusanak elején Lacynak. |dézi:
MARCzALI, 1891. 276.

183 J6zsefhez 1778. jlnius 8-an. idézi: KoscHATzKY, 1980. 193., FEJT®, 1997.
208.

184 | dézi: HANTSCH, 1995. 219.
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A csaszér és az dlamkancellar bajor Orokosddési haborubeli
szerepének egylttes targyalasat az indokolja, hogy a témaval
foglalkozo torténészek tobbsége szerint Kaunitz Jozsefet tamogatta
(Maria Terézia ellenkezésével szemben) a bajor tUgyben. Azonban
van olyan vélemény is (Derek Bedesd), amely nemcsak
Bajororszag részbeni vagy teljes megszerzésének felvetését, vagy
tamogatasat, hanem a 1778-1779-es konfliktus kirobbantasat is
Kaunitznak tulajdonitja.*®

Hogy viladgosan lassunk ebben a kérdésben, mindenek €l 6tt azt
kell megnézniink: miért, mikor és milyen modon akarta a Habsburg
Monarchia a 18. szézadban megszerezni Bajororszagot.

a Bajororszég ,, egy pompas falat Ausztria szaméra” %

H. Balazs Eva ramutat, hogy mér , az utrechti béke el 6készitsi |...]
foglalkoztak [...] azzal a gondolattal, hogy merdben praktikus
okbdl elgnydsebb lenne Ausztria németalfoldi  igényeit a
Wittelsbachokkal ~megegyezve cserével  kielégiteni” ¥ A
» praktikus ok’ a foldrajzi kdzelségen tul Bajororszag stratégiai
fekvése volt, egy dunai monarchia szdméra kivalé nyugati bastyét
jelentett volna. Ezen kivll a csere mellett szolt az is, hogy a sik
Németalfold védelme el 6rel athatdéan nagy erédépitési és -fejlesztés
beruhdzasokat kovetelt volna; ellene pedig Franciaorszédg
»bekeritésének” szdndéka és Németalfdld gazdagsaga.

A csere — amelynek szorgalmazdi azzal is érvelhettek, hogy
XI1V. Lajos a haboru aatt Spanyol-Németalfoldet (is) a bajoroknak
igérte — végul meghiusult, de ez mit sem valtoztat a tényen, hogy
arra a kérdésre, ki vetette fel el 6szOr Bajororszag megszerzésenek
Otletét, nem a Bedles sugdlta ,Kaunitz” a valasz, hanem sokkal
inkdbb Savoyai Jens.'®® Ifj. Barta Janos szerint mér az 1740-es
években Ujra felvetédott Bajororszag megszerzésének gondolata, és

1
1

fee]

® BEALES, 1985. 571.

BiBL, 1943. 110.

187 H. BALAZS, 1989. 1040.

188 Bernard a rastatti békét jeléli meg a gondolat szilshelyéiil. BERNARD, 1965.
1473.
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sor is kerllhetett volna ra, , ha Frigyes nem tdmadja Ujra és (jra
hétba az osztrak sereget.” **

1753 6szén bajor kezdeményezésre szoba kerllt Jozefa hercegné
és Jozsef féherceg hazassaganak terve. Barnstein grof (atronorokos
torténeti, jogi, alamvezetés és adminisztracios tanulmanyainak
Osszehangolgja) ugy vélte, korai még Jozsef hézasodasardl
beszéni, de a bajor ligyet nem szabad veszni hagyni.’® Tiz év
mulva, 1765 janudrjdban megkottetett a frigy,”® de még elétte,
1764 végén az dlamkancellar megbizott egy Schrétter nevii fiatal
torténészt, hogy a birodami levéltarban Bécs bgjor terlletekre
vonatkoz6 igényeit aldtdmasztd iratok utdn kutasson. Schritter
annak a véleményének adott hangot, hogy az osztrak grofsagtél
Bajororszég sohasem volt hiibéri fliiggésben. Méria Terézia nézetét
pedig mér az €l 626 fejezetben megismertik.

Jozefa csészarné 1767 tavaszan bekovetkezett haldla utan az
osztrak—bajor viszonyban ameneti ehidegilés kovetkezett be,
1768-ban Kaunitz arrdl beszélt a mincheni osztrak kovettel, hogy
nem remélheté hasznos és tartdos kereskedelmi szerzédés
Bajororszaggal, mert a valasztd minden lehet6séget kihasznal, hogy
meghiGsitsa ~ Ausztria  terveit.'®?  Kaunitz 1772 végén
megfogal mazott, egész Bajororszég annexidjanak realizalhatosagét
megkérdojelezé nyilatkozatardl szintén volt mér szb. 1776-ban
rabukkantak a két zsigmondi oklevélre, 1777-ben pedig, Kaunitz
Osztbnzésére megindultak a térgyalasok a pfalzi vaasztéval a
Straubingra vonatkozé osztrék igény elismertetésérsl.*

b. Kaunitz: Jozseftl Méria Teréziaig
Kaunitz I11. Miksa haldakor a bajororszagi igények megval 0sitasét,
vagyis Jozsef erre vonatkozé torekvéseit tamogatta, — ezt bizonyitja
Lipét egy megjegyzése: ,A csaszarnét a habord nagyon
elszomoritotta, s azt terjesztette, hogy a hata mogétt, Jt kijatszva

189 BARTA, 1987. 218.

190 ARNETH, 1879. 283.

11 MoLiTor, 1987. 82.; HEER, 1981. 284.

L ARNETH, 1879. 284.; BiBL, 1943. 111.; BEALES, 1985. 571.
198 ARETIN, 1967/a114.
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Kaunitz és Jozsef okoztak” *** és Méria Terézia 1778 mércius 17-i
levele, amelyben Lip6tot kivanja megszerezni ,, tamaszul” Jozseffel
és Kaunitz-cal szemben.'®

Molitor Ferenc szerint Kaunitz azért alt ki hatarozottan Jozsef
mellett, mert bizott abban, hogy céljuk habora nélkill is elérhet 5.
Nem ez volt az elsé eset, amikor az dlamkancellar és Maria
Terézia tarsurakoddja ,egységfrontot” akotva vette ra az
uralkodonét  alaspontjuk  elfogadasara, gondoljunk  csak
Lengyelorszég elss felosztasara ™’

Kaunitz még junius elején is bizott abban, hogy Frigyes nem
akar valodi fegyveres konfliktusba bonyolddni, és kifejezetten
karosnak tartotta az uralkodonoének a porosz kiralyal térgyad
Cobenzlhez irt utasitésainak engedékeny hangnemét,'® ezért jo
néven vette, hogy Maria Terézia végll is nem kivanta egész
Osztrak-Németalfoldet felgjanlani cserére.

Schwicker Janos Henrik munkgjdban azt olvashatjuk, hogy az
dlamkancellar, latva az események el 6rehaladasét és azt, hogy , a
bécsi udvar becsiilete és tekintélye forog kockan,” a targyalésos
megoldast keress Méria Terézia mellél Jozsefhez , partolt &t.” '
Ennek éppen az ellenkezojét tAmasztja ala az, hogy a csaszar junius
kdzepén megszakitotta a kapcsolatot Kaunitz-cal. Jozsef [épésének
oka val6sziniileg az lehetett, hogy a Frigyeshez kildott békejavaslat
értelmi szerzéjének Kaunitzot tekintette.”® Szeptember elgjén az
dlamkancellar mé& nyiltan a béke mielébbi helyredlitasit
siirgette, ”* oktdberben a birodalmi rendeket, novemberben pedig —
Oroszorszég Frigyes melletti beavatkozdsétdl rettegve — mar |l.

19 | dézi: MoLITOR, 1987. 194.

195 \WALTER, 1968. 418-419.

1% MoLiTor, 1987. 147.

197 MoLiTor, 1987. 140.; FEJT®, 1997. 153.

1% Fegrey, 1997. 209.

19 SeHwicKER, 1878. 11.

20 BARTA, 1987. 217. A javasiatnak az a része, amely az egymilli6 jovedelmii
terlletek megtartésardl szol, valdban az dlamkancellar Gtlete volt, ebbe Méaria
Terézianem is nagyon akart beleegyezni. WALTER, 1968. 452-453.

201 1778, szeptember 7- feljegyzését kozli ARETIN, 1967/b 1-3.
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Katalint és XIV. Lajost probdta kozvetitének megnyerni.??
Kaunitz tehd a bagjor konfliktus sorén Jozsef terlletszerzési
ambiciditdl egyre inkabb Maria Terézianak a viszaly mihamarabbi
lezardséra iranyul6 torekvésel felé kozeledett. Az uralkoddéné
azonban nem volt megelégedve alamkancellarjaval, mert az —
miutén Jozseffel tandcskozott — a Maria Terézia dta tdmogatott,
dontobiroként a birodalmi rendeket megnevezé memorandum
helyett kdzvetits hatalmak bevonasét javaslé emlékirattal alt e 6.2

Kaunitz — Méria Teréziahoz hasonléan — azt vallotta, hogy a
haborti ,a dolgok természetes rendjének megbomlasa.” ® Ha
nyereseggel  kecsegtet, néha érdemes megkockéztatni, de csak
akkor, ha a m& meglevoket nem veszélyezteti — egészithetnénk ki
az dlamkancellar tevékenységét szemlélve habortval kapcsolatos
alaspontjat. Mennyire lehet Kaunitzot felel 6snek tartani azért,
hogy a bgjor tgy eddig fajult? Derek Beales és Fejté Ferenc szerint
nagy mértékben.

Az dfogldast” mindenképpen ,megszerzésre” kel
modositanunk. Az egyes bajor terlletek (Alsd-Bagjororszag) rokoni
kapcsolatokra alapozott megszerzésének terve valdsziniileg tényleg
Kaunitztdl szarmazott. Ugyanakkor a pfalzi valasztoval vald
targyalas soran Bajororszag egészének megszerzése kapcsan végig
—amé tébb mint 60 éve is felvetédott — csereterv képezte az alku
alapjat. Az adlamkancellar részben talan éppen azért nem eréltette a
csere megkOtését, mert tudta, hogy annak az eurdpai nagyhatal mak
ellenében valdban csak fegyveres elfoglalassal lehetne érvényt
szerezni. TUlzés lenne azonban egyedil az alamminisztert
hibéztatni a kudarcért. A katonai sikertelenseégért és a konfliktus
elhtzodasaert kdzvetlentl nem Kaunitz volt a felel 6s. Azt azonban
mindenképpen el kell ismerni, hogy Kaunitznak viselnie kellett a
bajor konfliktus odiuméd, amennyiben ,hiba cslszott
szamitasaikba.” Bé& emélett azt is le kell szégezni, hogy amint

22 Pegre, 1997. 215-216.; Jozsef mér 1778. szeptember 27-i levelében felkérte 1.
Katalint a baor Ugyben Franciaorszaggal egyitt valo kozvetitésre
GUGLIA,1917. 321-322.

203 1778. november 25-én Mercy d' Argenteauhoz. WALTER, 1968. 494-496.

24 |dézi: H. BALAZS, 1989. 1038.
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erre rgott, gyorsan és hatdrozottan levonta hibas Iépése
kdvetkezményeit.*®

A héborinak mint politikai eszkdznek preferdlasatdl tehat nem
vallési-moralis vagy érzelmi megfontolasokbdl tartézkodott. Ahogy
azok nem befolyasoltdk 1771-ben, amikor Jozseffel kdzosen a
Torokorszdg melletti beavatkozast javasolta Méaria Terézianak a
mar 1768 Ota tarté orosz—t6érok haboruba, Ugy valoszinileg most
sem ezek voltak tettei mozgatérugdi, hanem racionalis indokok, a
monarchia kulpolitikai, gazdasagi, katonai helyzetér6l akotott
véleménye. Jozsefnek egyrészt a haborlval kapcsolatos politikai
creddja, méasrészt orszagai (hadi)alapotara vonatkozd nézetei
eltértek Kaunitzetol.

C. JOzsef

Noha az dlamkancelldrhoz hasonldéan 6 is azt hangoztatta, hogy
Frigyes nem fog tamadni,®® olyan véleményt is taldunk a
szakirodalomban, amely szerint Jozsef nem vetette e teljesen a
hébort eshet6ségét,™”” sst Fejté Ferenc szerint , szive mélyén még
kivanta is,” hogy Frigyes fegyverhez nyuljon. Bizonyitékul Jozsef
egy levélrészletét idézi: ,, Ha a poroszok fegyvert fognak, majd mi
moresre tanitjuk gket!” ®

Mi lehetett Jozsef (dlitdlagos?) harci vagyanak eredete?
Hivatkozhatunk itt arra, hogy a csaszar , gyermekkora O6ta
hatértalan és kizardlagos vonzddast tanusitott a katonai Ugyek
irant,” 2° de az is felvethet, hogy a kiiliigy mellett a hadiigy volt
az a terllet, ahol Maria Terézia bizonyos mértékben cselekvési
teret engedett téarsuralkoddjanak. Megemlithets, hogy Jozsef
politikai koncepcioja az alam érdekét, biztonsagat hdditdsok révén
| &tta biztositottnak.?*° Politikai modszereiben is sokkal kevésbé volt

2

o

5> BEALES, 1985. 571.; FEIT6, 1997. 219.

26 | d. BiL, 1943. 119. 4ltal idézett junius 24-i levelét. K oser, 1905. 528-529.
idézte par nappal korabbi leveleit.

27 MoLIToR, 1987. 147.

28 Eegrey, 1997. 209.

29 Fegrey, 1997. 123,

210 1. BALAzs, 1989. 1038.
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taktikus, mint anyja vagy Kaunitz.?* Azt is meg kell emliteni, hogy
Jozsef mé&r a Frigyessdl tortént 1769-es neissel talalkozasa utén is
, & gyengeségnek tulajdonitotta a kirdly pacifista kijelentéseit.” %2
Legalabbis biztonsagérzetét novelhette, hogy valdszinileg bizott a
Lacy segitségével megformalt osztrék hadseregben:

Karakter, politikai elvek és megvalOsitdsi technika, a sgjat
haderérol és az ellenségrol alkotott vélemény: megannyi tényezo,
amely megokolhatnd Jozsef feltételezett harci kedvét — éppen ezért
meglepd Derek Beales dlitadsa, amely szerint Jozsef mindig félt egy
kétfrontos haboru kirobbanasétdl, mert kétségei voltak afel 61, hogy
a monarchia egy ilyet tdl tudna élni. A csdszar — Beales szerint —
mérsékelt ésinkabb defenziv kilpolitikét kivant folytatni, habordba
egyrészt az idegen tamadasokat megel 6zends, masrészt Kaunitz
dsztonzésére-nyomésara fogott.”® Ellenérvként most csak azt
emliteném meg, hogy a Beales dltal f6 bizonyitékként felhozott
Jozsef-levél 1788-ban irédott. Korantsem biztos, hogy a benne
hangoztatott héborlellenes nézetek megegyeznek a csaszér 10
évvel korabbi, még katonai kudarcai € 6tti véleményével.

A csaszérnak a poroszok hatarétlépésére vald elsé reakcidjat
illetéen sem egyseges a torténészek véleménye: Schwitzer Janos
Henrik szerint Jozsef mar marcius végétsl biztos volt abban, hogy
bedll a hadidlapot, igy a hir nem érte vératlanul.?* Koser viszont
azt irja, hogy a porosz tamadasrdl értesiilve ,, Jozsef meglepsdott és
megdobbent (kizartnak tartotta ezt a fejleményt).”

Mindez tovébb neheziti azt, hogy tisztan lassunk a csadszarnak a
bajor konfliktussal kapcsolatos varakozasai-reményei tekintetében.
Jozsef levelezésének behatdébb tanulményozasa valo6szinileg
kozelebb vinne a kérdés megvélaszolasdhoz. Ennek hianydban a
legtanacsosabb elfogadni ifj. Barta Janos véleményét. A helyzet e
fegyveres konfliktus kirobbanédsakor némileg a hétéves hébora
kezdetére eml ékeztetett: az osztrakok késziiltek ugyan a harcra, de a

21 H, BALAZS, 1989. 1032.

212 Fegre, 1997. 148.

213 BEALES, 1985. 569-575.

214 SCHWICKER, 1878. 6.; MOLITOR, 1987.145.
215 KoseR, 1905. 530.
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tamadéds meégis vératlanul érte Oket, és nem volt elég ergik
visszaverni azt.*°

A Jbzsefet hadivallalkozasra 6sztonzé tényezok kozott kevéshé
szerepelhetett a francia szovetséges fegyveres segitségnyUjtasaba
vetett bizalom, a hadidllapot bekovetkeztekor mar mint tényt
jelentette ki: , Ténylegesen szovetséges nélkiil &llunk.” 2

d. A francia szbvetséges
Jozsef 1777 tavaszan — kora nyaran tett franciaorszagi |atogatasa
soran —amelynek egyik célja (legaldbbis anyja és Kaunitz szandéka
szerint) éppen a kapcsolatok erdsitése volt™® — személyes
tapasztalatokat is szerezhetett Ausztria szovetségesének pénziigyi-
katonai viszonyairdl, és a Habsburg-monarchidval kapcsolatos
diploméciai dllasfoglalasardl. Franciaorszég kedvezotlen pénziigyi
helyzete azonban Jozsef szaméra természetesen mér az utazas el 6tt
is nyilvanvalé volt (sgjd maga éppen a hanyatlds okainak és
ellenszereinek tanulmanyozasét jeldlte meg Utja egyik céljaul).?™®
» Franciaorszag pénzigyi éretlenségének legkinossbb
kdvetkezménye persze az volt — irja Paul Kennedy —, hogy a habor
idgéen szamtalan modon alamosta az orszag katonai és
haditengerészeti torekvéseit.” ?° Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
francidk ne forditottak volna tovabbra is nagy gondot és nagy
Osszegeket szarazfoldi és vizi hadergjuk fejlesztésére, so6t
reformjara®* 1775-ben az G kirdy, XVI. Laos meghivta
kormanydba Saint-Germain gréfot, aki a kovetkezé két évben
Ujjészervezte a francia katonai rendszert: a tényleges hadsereg
hatékonysagat novelendé a tul nehézkes és koltséges alakulatok
valamint a miliciak |étszaméat csokkentette, modernizita a
tlzérséget, és mér ekkor megjelent a konnyt hadoszlop is, amely
késsbb teljesen kiszoritotta a frigyesi vonalharcaszatot, és a tengeri

216 BARTA, 1987. 216.

271778, jllius 7-én Méria Terézidhoz. |dézi: M oLITOR, 1987. 150-151.
218 1. BALAzS, 1989. 869.; M OLITOR, 1987. 158.

218 | dézi: MOLITOR, 1987. 151.

220 KENNEDY, 1992. 80.

221 H. BALAZzS, 1989. 1033.
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hadszintéren is egy gyorsabb, agresszivebb, tAmaddbb taktika valt
uralkodova.*? Franciaorszég 1778 eleji bekapcsol 6dasa az amerikai
flggetlenségi haborudba alkalmat nyUjtott az Ujitasok (elsésorban a
tengeri harcaszatban) gyakorlati kiprébaasara. Az 1778-1783-as
haboruban elért sikereket a franciak — Kennedy szerint — nagyrészt
annak a tudatos torekvésnek koszonhették, hogy az eurdpai
kontinenssel kapcsolatos katonai elképzel éseiket egy idére héttérbe
szoritva minden energigjukat az amerikai és india hadszintérre
koncentraltak.”

Az Ausztrianak nyujtott fegyveres segitseg elmaradasanak
hatterében azonban nem csak az dlt, hogy Franciaorszag nem
akarta megismételni 1756-os hibgjat, amikor a kétfrontos haboru
véilldésava dulmaradt Anglidva szemben. Az 1770-ben
kegyvesztetté valt poroszellenes és az osztrak szovetseget partold
Choiseul herceg helyét a kiltugyek iranyitdsdban 1774-t6l — ha nem
is kifgjezetten poroszbarat, de a porosz veszély helyett az angolt
elsédlegesnek tekinté, és ezért Ausztria tovébbi erésodését
tamogatni nem kivané — Vergennes gréf foglalta el. %

Fejté Ferenc agy véli, , a francia politikusok kozott azonban
volt osztrakbarat csoport is (a kiralyné hivei és Mercy d'Argenteau
barétai).” %> Furet szerint azonban Marie Antoinette-nek j6 ideig
egyetlen tdmogatdja sem volt az udvarban.?® Ha d is fogadjuk
Fejt6 kijelentését, az nem lehet kétséges, hogy Franciaorszagnak a
bajor 0Orokosddési haborlban mutatott magatartdsdt donto
mértékben a kulligyek f6 iranyitgjanak, Vergennesnek az
dlésfoglalasa hatdrozta meg, 6 pedig ellenezte Ausztria
terjeszkedését. Lézar Gyula szerint a francia udvar mégis ingadozo
politika mutatott a konfliktus kirobbanasakor.??’ Ezt az Aretin és
Heer munkaiban kozolt adalékok teszik érhetéve, eszerint

22 . BALAZS, 1989. 1033.; FURET, 1966. 42.
22 KENNEDY, 1992. 86.

224 FyRET, 1966. 39., 43.; FEITO, 1997. 191-192.
25 Feyre, 1997. 191.

2% FyREeT, 1966. 39.

227 | AZAR, 1891. 284.
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Vergennes a Német-rémai Birodalom osztrak—porosz felosztasatol
tartott.”*®

Wertheimer Ede , Franciaorszag magatartasa |l. Jozsef
csaszarnak Il. Frigyes porosz kiréllyal tortént taldlkozasaival
szemben” cimi  tanulmanydban  kifejti, hogy Vergennest
aggodalommal toltétte & Jézsef |, nagyravagyasa® és Kaunitz
minden Franciaorszag megnyugtatasat célzo nyilatkozata ellenére
bize;lzgnatlmséggd tekintett Méria Terézia fianak 6ndllé uralkodasa
eé

Az ingadozas tehdt valoszintileg nem a Habsburg Monarchia
melletti beavatkozas vagy be nem avatkozés, hanem az Ausztria (és
Poroszorszag) elleni  fellépés (illetve annak modja) vagy
semlegesség kérdésében nyilvanult meg. Azt ugyanis Vergennes
még a tél folyamén Bécs tudomasdra hozta, hogy haboru esetén
nem tamogatja Ausztridt a kért huszonnégyezer katonaval.
Kijelentette, hogy az 1756-ban kotott szbvetség nem vonatkozik az
utébb szerzett lengyel terliletekre vagy a bajororszédgi osztrak
kovetelésekre. ™ Béa Francisorszdg semleges maradt, Jozsef
véllaltaa hdbordt.

e. Az osztrék stratégia és taktika
Az osztrék csapatok pozicigja a héborl elgjen nem volt
kedvezétlen. Az északkelet-csehorszagi és a kelet-morvaorszégi
csapatdsszevonasnak készonhetéen a poroszok nem tudtak egyetlen
lendulettel végigsoporve Csehorszagon, illetve Szilézian &
Morvaorszagig nyomulni. Két tamadasi lehet6ség is kinakozott:
Frigyest Morvaorszagig csalogatni, majd hétbatdmadni, vagy
Henrik herceg seregére zadulni és Szaszorszégot fenyegetni. Jozsef
— bizva a kivalasztott hatarvédelmi allasok erejében — az Elba és az
lser folyokra témaszkodva védelemre rendezkedtek be ' A
poroszok hadmozgasanak és a balszarnyat vezeté Laudon rémuilt
hatrdlasanak koszénhetéen két hoénap mulva Jozsef annak a
» meggyszddésének adott hangot, hogy egész Csehorszagban olyan

28 ARETIN, 1967/a113.; HEER, 1968. 348.

225 \WERTHEIMER, 1883. 7., 10-12., 33.

20 Fegrey, 1997. 205.

L MARKO, 1944. 271.; MOLITOR, 1987. 150.; K OSER, 1905. 531.
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a helyzet, hogy a védekezés teljesen lehetetlen,” %? és attdl félt,
hogy a poroszok (a Jablonkai-hagdn a) még Magyarorszagra is
betornek.”® Osszel lehetéség nyilt volna arra, hogy profitéljanak
defenziv taktikgukbol. Az idegen terepen egyre nehezebben
mozgd, belsé gondokka is kiizdé porosz sereg elleni tdmadas
helyett azonban Jozsef megelégedett azzal, hogy sikerilt az
ellenséget , kimanéverezni” a monarchia terlletérél, nem kezdett
uldozésiikbe.?* Sét, november elegjén anyja és Kaunitz nyomésanak
engedve visszavonta csapatait, és a févezérletet Hadikra bizva 6
maga is Bécsbe utazott. Molitor Ferenc szerint ,, az osztrdkok nagy
lehetdséget szalasztottak € azzal, hogy nem tdmadtdk meg a
demoralizaltan visszavonuld ellenséget.” 2° Jozsef az egész bajor
Orokdstdési haboru aatt kevés tandjelét mutatta 6nallé hadvezéri
képességeinek, noha birdlta Laudont sikertelenségéért, mégis az 6
védekezd taktikgdhoz ragaszkodott.”® Abban, hogy végil
beleegyezett a hadmiveletek felfliggesztésebe, az is szerepet
jatszhatott, hogy az 6 seregében is jelentkeztek a poroszokndl
tapasztalhat6 ellatasi és egészséglgyi problémak.

A bajor 6rokosddési haboru azonban nem vette el Jozsef kedvét
a katonéskodéastdl, sokkal inkabb ragbresztette arra, hogy van még
mit fejleszteni hadseregén és védmiivein: tdmogatta Lacynak az
ataldnos vedkotel ezettség bevezetésére vonatkozo javadatét, és a
kedvezétlen pénzigyi helyzet ellenére folytatta Koniggraetz és
Josephstadt megergsitését. =’

f. Jozsef céljai és eszkdzei
Friedrich Heer annak a véleményének adott hangot, hogy Jozsef
mikbzben meg akarta szerezni Németorszdg egy részét,
elszalasztotta az  utolsd lehetéséget ,a csdszari  gondolat

22 |dézi Méria Terézia Jozsefhez 1778. julius 31-én irt levelében. WALTER, 1968.
462. Ld. Jozsef augusztus 10-i levelét anyjdhoz Miinchengratzbdl is. ARNETH,
1878. 37-38.

23 SCHWICKER, 1878. 7.

24 BARTA, 1994. 101.

25 MoLITor, 1987. 157.

26 MoLiToRr, 1987. 155-156.

27 WoLF, 1880. 5.
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Ujjaélesztésére és arra, hogy Karoly korondjat Ujra igaz
jelentéssel toltse meg.” %

Azt, hogy bajororszagi akciodja elsésorban valdban nem német-
rémai birodalombeli megerésitését célozta, nemcsak az bizonyitja,
hogy Mé&ria Teréziaval vald levelezésében nem taldunk utalast
erre, hanem az is, hogy a csaszar a konfliktus elején nem |épett
kapcsolatba a birodami rendekkel. 1767-es reformkisérletének
kudarca pedig vildgossa tette, hogy néklluk réluk dontetni,
kdzpontositasba kezdeni nem lehet. Igaz, azt is bizonyitja, hogy
bevonasukkal sem — ezért realitast nélkil6z6 Heer kijelentése.

Persze az 1767-es probdkozas végkifejletének azt is
nyilvanvalova kellett volna tennie a csaszar szaméra, hogy a
birodami akotmany védelme érdekében a kildnben széthizd
rendek egységes fellépése Poroszorszagnak kedvez. Az, hogy
Frigyes a birodalmi akotmany védoéjének szerepében tetszelgett,
nemcsak Jozsef csdszari tekintélyét sértette (a ,pacificator orbis’
habar mar kilresedett, de mégis csak a csdszari cimhez tartozo
formula volt), hanem Ausztria kilpolitikai érdekeit is. Bajororszag
megszerzésében a fé szempont — Ugy tiinik — nem a birodalmon
bellli pozicié megerdsitése volt, a bajor vaasztésag megszerzése
révén.

1769-ben Henrik herceg mér Jbzsef Németorszag fel osztasaval
kapcsolatos dlitolagos terveirsl beszélt Frigyesnek,”® és ha ez
aaptalan is volt, Henrik hiresztelése mégis csak azt jelzi, hogy ha
Jozsef térsuralkodasa kezdetén a Méria Terézia dtal engedettnél
tagabb mozgasteret keresve maganak foglalkozott is egy német-
rémai politika gondolataval, 1767 utan letett errdl.

Jozsef dinasztigjanak 16. szézad kozepétsl domindd, a
hangsulyt a Habsburgok 6rokl6dé, ,,csalédi” birtokainak novel ésére
helyezé szemléletét laiszik kovetni. Kilpolitikgara érvényes a
rohdeni jellemzés: m& nem univerzalista és még nem nemzeti.
Maria Terézidhoz és Kaunitzhoz hasonl6éan Jozsef is az alam
érdekének megvaldsitasat tartotta szem el 6tt. De mig az utdbbi
politik§abdl inkdbb csak eszkdzeiben tért el, addig el 6bbiétdl az

28 HegRr, 1981. 284.
2% ARNETH, 1977. 193.
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adlamérdekek definiddsdban is. Ggy tunik Jozsef szamara ez
elvontabb fogalomkeént jelent meg, mint anyja tudataban.

Az eszkozOk tekintetében Méaria Terézidva és az
dlamkancellarral ellentétben a haborls terjeszkedés hive volt.
Tobb torténész (pl. Heinrich von Sybel, Paul von Mitrofanov,
Carlile Aym Macart-ney*®®) érdemesnek tartja megemliteni, hogy
Jozsef kilpolitikajaban ,, nem érzett moralis skrupulusokat.”

Az aktiv kilpolitika sohasem kedvezett az erkdlcs
megfontolasoknak. Adott pillanatban még Maria Terézia is
hajlandonak mutatkozott ezeket héttérbe szoritani: |, sirt, de
aléirta’ a Lengyelorszég felosztasardl sz6l6 megdllapodést® —
ahogy Frigyes rosszmajuan megjegyezte. A bajor Ugynél maradva:
elismerte, hogy ilyen helyzetben 6 is Franciaorszaghoz hasonldan
cselekedett volna.?

Jozsef valbéban nem érvényesitett kilpolitikgjaban erkdlcsi
megfontolasokat, és nem is hangoztatott ilyeneket. Legaldbbis
addig nem, amig bizott céljai és mddszerei helyességében. , A
fejedelem veszélybe sodorhatja-e alattvaléi életét és javait néhany
jelentéktelen hoditas miatt, amik csak az Ujsagokban és a csécsel ék
kozott keltenek visszhangot, mikdzben az allam valédi téokéje és
forrasai évekre kimertilnek?” — tette fel a kérdést inkabb maganak,
mint Kaunitznak az osztrék—torok hadszintérrél irt 1788. augusztus
26-i levelében.”® Mintha csak Méria Terézia tiz évvel korédbbi
panaszait olvasndnk. Hatasos zérsz6 lenne annak kimutatéséra,
hogy Jozsef élete végén belpolitikai kudarcahoz hasonl6an
kilpolitikai mbédszerének eredménytelensegét is bel atta.

Valgjdban azonban sorait a kedvezétlen hadihelyzet sugdlta, (a
torokok atal megtamadott Bansag megsegitésére igyekezve irta e
sorokat) és nem vaamiféle szdmvetés addigi  kilpolitikgjaval.
Pesszimizmusa &meneti volt, szeptember 20-an mar arrdl irt, hogy
»nagyon remélem, adddik még alkalom helyrehozni mind e
csapasokat, hogy nem szalasstom el,”** és a 1789%-es

20 |dézi: BEALES, 1985. 568.
21 |dézi: MOLITOR, 1987. 143.
22 Fegre, 1997. 205.

23 |dézi: BEALES, 1985. 57.
24 |dézi: MoLITOR, 1997. 351.
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hadmiiveleteket Belgrad bevétele zarta, ami nagy megel égedéssel
toltotte el a csaszart.”®

Az osztrék—torok hadbord konzekvencidit mér nem Jozsefnek,
hanem utédjanak kellett levonnia. Il. Lipét 1791-ben porosz
nyomésra lemondott a hébort valamennyi teriileti nyereségér§l.2*
A bagjor 6rokosddési hdboru végén egyel 6re azonban nem Lipot,
hanem Jozsef dlt 6ndllo uralkodésanak kiiszobén. , Méria Terézia
nincs tobbé, a dolgoknak Uj rendje kezdddik” — mondta alitdlag
Frigyes, amikor 1780 novemberében az uralkodéné haldhirét
meghallotta.*

Vaoban, Uj rend kezdédott, részben mas célokkal, de féleg mas
eszkozokkel, azonban a Habsburg Monarchia kilpolitikai
probléméit is meghatédroz6 akati sgjdtossagain ugyanlgy nem
tudtak ezek sem valtoztatni, mint a korabbiak.

Ahogy a bajor 6rokdstdési konfliktus mar az elsé pillanattél
nemzetkdzi Ggy volt, és minden eurépai nagyhatalmat valamiféle
alasfoglalasra késztetett, az azt lezard tescheni béke is koncentrélt
modon fejezte ki az aktudlis és varhatd europai hatalmi
viszonyokat.

Utéhang: béke megbékélés nélkil

1779 marciusaban, négy honappa a szembendll6 felek csapatainak
visszavonulasa utédn Ausztria és Poroszorszag fegyverszinetet
kotétt; orosz és francia kozvetitéssel megkezdddiek a
béketargyalasok, amelyek eredményeképpen a Habsburg
Monarchia és Poroszorszag kozott maus 13-an dairtdk a
békeszerzédést Teschenben. Az osztrak—porosz békéhez Ausztria
és Pfalz, Ausztria és Szaszorszég, Pfalz és Zweibriicken, illetve e
két utobbi és Szaszorszdg megallapodasa csatlakozott. Ausztria,
Poroszorszag és a kdzvetité hatalmak garantéltak a pfalzi-bajor haz
Birkenfeld-aganak az 1766-0s,
1771-es és 1774-es csaladi szerzédés szerinti Oroklését. Maria

25 | dézi: MoLITOR, 1987. 351.
26 MoLIToRr, 1987. 351.
247 | dézi: BiBL, 1943. 12.
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Terézia sgjat és utdédai nevében kijelentette, hogy Bayreuth és
Ansbach Poroszorszéggal vald egyesitését nem  ellenzi.
Megujitottak a vesztfdliai békét és minden Ausztria és
Poroszorszag kozott azéta kotott szerzédést. Ausztria lemondott
minden Bajoroszorszagra vonatkozo igényérél,, cserébe” megkapta
Pfaztdl az Inn-negyedet. A megdlapodd felek azt is irasba
foglaték, hogy tilos a hatarfolyok folyasat megvatoztatni, és a
szabad hagj6zast akaddlyozni. Zweibriicken szintén elismerte a
megallapodast. Pfalz a szédsz vélaszténak az alodidlis oroksegre
vonatkozo igényekrél vald lemondasaért cserébe 6 millio gulden
karpotlast igért. Ez utébbi megegyezés garantadjaként Pfalz és
Szészorszég is abirodalmat kérte fel .2

Maria Teréziat nagy elégedettséggel toltotte el a konfliktus
rendezése. , Dicsdséggel fejeztem be palyamat ewel a halaadd
misével, amelyen miutdn orszagaim nyugalomra jutottak 6rémmel
vettem részt. A tobbi nem ram tartozk” - irta 1779
piinkésdhétf6jén Kaunitznak.?*

A végsé megallapodas |étrejottében végul fontos kbzvetit oként

kézremiikdds,”® és a birodalom békéjének egyik garantal 6javavalo

28 RONNEFAHRT, 1958. 191-193.

29 |dézi BARTA, 1988. 218.; Az urakodénd elégedettsége érthets volt, hiszen
osztrék oldalon alighanem Méria Terézia tette a legtobbet azért, hogy
létrejojjon a béke (ba&r 6 maga Ugy vélte, egyedil Kaunitznak kdszonhets a
szerencsés befejezés’ ). Még a poroszok is elismerték az anyacsaszarné érdemét
a béke megszilletésében. I1. Frigyes megparancsolta csapatainak, hogy majus
13-an (amely nemcssk a béke aéirdsanak a napja, de Méria Terézia
szilletésnapja is volt) vonuljanak ki minden megszallt osztrék teriletrél, és
Poroszorszéghan a kovetkezd szbvegli grandtosdal terjedt e: ,Die
Kaisermutter, sagt man, sei/ Dem edlen Frieden hold./ Se haette Krieg und
Kriegsgeschrei/ Um Bayern nich gewollt.// Ist war es dann Viktoria!/ Dann
liebt der Kriegesmann/ Die heilige Theresia/ Dann bete er sie an!/”
[nyersforditasban: ,, Az anyacsaszarnénak, Ugy mondjék/ a draga békéért dobog
szivel ) héborlt és csatazajt/ Bajororszég miatt nem akart/ Ha igy van, akkor
Viktérial/ Akkor szereti a katona/ A szent Terézidt,/ Akkor imédja &t!/”]
GUGLIA, 1917. 325-326.

20 A megegyezés |étrej6ttének utolsd akadalya abbdl eredt, hogy a Wittelsbach-
héz ragaszkodott ahhoz, hogy a béke garantdlja a csaladi szerzddéseket.
I1. Frigyes, azon tul, hogy tamogatta a kivansagot, Poroszorszagnak igényelte
az Ausztria és Bajororszég kozotti megegyezés garantdl 6janak szerepét. Jozsef
és Kaunitz errdl értesilve a targyaésok besziintetésének és a héboru
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Oroszorszég elégedettséget érezhetett hatalmi stlyanak elismerése
miatt. S atobbi résztvevs?

Franciaorszagot aggaszthatta Oroszorszag tovabbi hatalmi
erésbdése. A birodalom egyrészt az idegen beavatkozastdl,
masrészt  Ausztria tovédbbi  hédité  prébdkozésaitdl tartott.
Szészorszagnak jogosnak érzett igényeirdl kellett lemondania. Pfalz
viszont GOgy Vvélte, tobbet kell Szaszorszagnak fizetnie
karpétlasként, mint ami megilleti. Poroszorszag (II. Frigyes
kirdlysaga) arra gondolt, hogy €ellenfelének sem jogalapja, sem az
ezt helyettesitheté ereje nem volt meg még ahhoz sem, hogy igényt
tarthasson akér csak az Inn-negyedre is.®" Mind Ausztria, mind
Poroszorszag el égedetlenséget érezhetett szdvetségesével szemben.
» Nyomorult parokakészitdk sziv és pénz nélkil” — mondta Koser
szerint®™? szdvetségesére és kirdlyi sogoréra Jozsef.

Frigyest az orosz segitség elmaradasa ejthette gondolkoddba.
Ahogy Mihail Heller irja, aterjeszkedési érdekek valtozatlansaga a
szOvetségi rendszerek torékenységét eredmeényezte. Most is igy
volt: Ausztria Oroszorszég felé, Poroszorszag — jobb hijan — a
német-rémai birodalmi rendek felé kezdett kdzeledni.?® Jozsef Gjra
a cseretervvel kezdett el foglalkozni, ugyanakkor tovabbi hadi
fejlesztésbe fogott. , A csaszar erdditéseket épit — jegyezte meg
nem egészen egy év mulva Hertzberg a kéniggraetzi és josephstadti
munkélzzgokrél hallva —, ugy tinik, a tescheni béke nem lesz hosszu
élets.”

. Eurépa szerencsge, a tartdés oOnfenntartd novekedés
kibontakoztatasdnak egyik kulcsa, [..] a megosztottsag, meg
kétségkivil az ebbsl ereds haboruk sorozata [...] Felzarkdzas és

folytatdsanak gondolataval kezdett foglalkozni, és az d&lamkancellar
vonakodott végrehajtani Méria Terézianak a targyalasok folytatésara
vonatkoz6 utasitasat. Végll Repnyin édhidalé javadata lenditette tdl a
targyalasokat a holtponton: Ausztria beleegyezett, hogy Poroszorszaggal
kézosen garantdlja a pfalzi—zweibriickeni csaladi szerzédéseket, I1. Frigyes
pedig lemondott arrdl, hogy a Méria Terézia és Kéaroly Teodor kozotti
megegyezés egyik szavatoldjalegyen. GuaLia, 1917. 325.

L ARNETH, 1879. 634-635.

2 K OsER, 1905. 539.

3 HELLER, 1996. 366.

4 | dézi: WoLF, 1880. 3.
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meghaladas, bizalmatlansdg és expanzio, és a bizonytalan
egyensuly keresése készteti az allamot arra, hogy méyrehatd
atalakito tevékenységet fejtsen ki.” — irja Chaunu.?®

Jozsef militarista expanzios kilpolitikga nem volt militaristabb
vagy terjeszkedéscentrikusabb — még ha anyja uralkodasanak
masodik feléhez képesti kontrasztja és kudarca miatt annak is tint —
, mint a kortars uralkodok tébbségéé. Csupan igazodott az eurdpai
poltikai rendszer jatékszabalyaihoz. Ezek kozott a jatékszabdlyok
kozott a sem politikai taktikusként, sem hadvezérként nem
jelesked6 Jozsef nem mindig mozgott otthonosan. De ami ennél is
sokkal nagyobb probléma volt: a Habsburg Monarchia belsé
feltételrendszere nem kedvezett az e szabalyok szerinti jatéknak.
Jozsef |, killpolitikaja és habordi elhibazottak voltak. Nem tudta
felismerni, hogy neki, vagyis &lamanak nincs ereje azoknak a
terveknek a végrehajtasara, amelyeket kitizott.” *°

Szigoru az itélet, de a bgjor 6rokosddési habord mindenesetre
ezt |atszik aldtamasztani.
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