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Simor Kamilla

Hatarokon innen és tul

Az idegenséq térszerkezeti és narratoldgiai megkozelitése

Az idegenhez, a Mésikhoz valé viszony hosszi ideje a humén tu-
domdnyok egyik kurrens vizsgilati teriilete. A mi? vagy inkdbb 47 az
idegen? kérdésérél a filoz6fiatdl a szociolégidn 4t az irodalomtudoma-
nyig eltérd vagy éppen egymadst metszé értekezések olvashaték, ame-
lyek kozéppontjaban az idegen legalapvetébb vondsa, a mdssdg 4ll.
Tanulmanyom a kortdrs vizudlis kultdra és filmelmélet teriiletéhez
kapcsolédik: az idegen dbrdzoldsinak problematikdjit, filmi repre-
zentdcidjanak kérdését jarja koril a narrativiban betoltott kilonbozé
szerepei szerint. Az idegen filmi pozicidja nemcsak a fabula szintjén
valhat meghatirozéva: jelen irdsomban a filozéfiai megkozelités mel-
lett arra kivinok rdmutatni, hogy sszefiiggésben dllhat a narrativ
hatarsértésekkel is. E kérdéskort Claire Denis A behatols cimG film-
jében (2004) az elliptikus tér- és idéstruktura alkotéelemeinek, vala-
mint az Idegen/Masik és az En viszonyanak elemzésével vizsgdlom.

A behatols Jean-Luc Nancy azonos cimd autobiogrifiai jellegi
kényve nyomadn sziiletett, melyben a filozéfus sajat szivatiltetésérdl,
majd ezt kovets rakos betegségérsl ir (NANCY 2002; 1-14). Egy
interjuban Nancy kijelentette, hogy a film esetében kevésbé adapta-
ciérol, sokkal inkabb adopticidrél van sz6, mivel a forrdsszéveg és a
film kozti kapcsolat sokkal lazdbb, mint egy hagyomanyos értelem-
ben vett feldolgozis esetében (BEUGNET 2008; 35). A behatolsban
az idegenség dbrazoldsa metaforikus és sz6 szerinti értelemben is
osszefligg a film térstrukturdjival: a kiils6-belsd, az ember és a hi-
any terei véltakoznak a cselekmény soran. Kiindulé kérdésem, hogy
miben térnek el egymadstdl a filmi behatolds kilonb6z6 szintjei, me-
lyek a lokalizdlhatd és a lokalizdlhatatlan terek, valamint az, hogy hol
taldlkoznak egymadssal az idegenek. ,Idegen teriilet™en egyrészt a



geogrifiai teret, masrészt az emberi format értem: mindkét értelem-
ben egyszerre misztikusként és fenyegetSként jelenik meg a filmben.
Denis-nél altaliban ez a fikcié forrdsa; poétikdja — ahogyan Martine
Beugnet fogalmaz monografidjaban — a Misik dltal okozta komplex
zavarra, a félelem és a vagy érzetegytttesére éptil (BEUGNET 2004;
2-5).

A behatolds aktusa fragmentilja a film komplex terét, melyet egy
harom részbdl 4ll6 tipolégia (geopolitikai behatolds, mentdilis behato-
lis, En-be hatolds) segitségével elemzek. E tipologia a térbe hatolas
tipusdt, mig a késébbiekben el6kerlls lokalizdlhatd/lokalizdlhatatlan
fogalompdr a tér jellegét jelolik — el6bbit f6ként filozdfiai, utébbit pe-
dig narratolégiai szempontb6l vizsgilom. Denis filmjeinek eddigi
elemz6i f6ként Deleuze kristdlyidé-elmélete, valamint az altaluk em-
beri és prehumannak nevezett hierarchikus rendszer és a természeti
képek vizsgalata felSl kozelitették meg a francia rendezé munkait
(vo. McMAHON, 2014). Tanulmdnyomban 4j szempontbdl, a fent
emlitett tipoldgia segitségével elemzem a film térszerkezetét. Ezzel
Osszefiiggésben a fabula szintjén megragadhat6 idegenségen tidl arra
kivinok rimutatni, hogy A behatolsban nemcsak geografiai és filozé-
fiai értelemben vett hatirokon valé dtlépések torténnek, hanem elsé
ranézésre alig észrevehetd, a narrativ szintek kozotti komplex hatdr-
sértések is.

1. Behatolas a geografiai térbe

Noha expliciten valéban kevés jegy jelenik meg Denis filmjében
Nancy esszéjébdl, az autobiografiai szoveg alapvetéen meghatirozta a
film 6tletét. A film fGszerepldje Louis Trebor, egy szivbeteg férfi, aki
a Jura-hegység ldbanal, a francia—svijci hatdr kozelében él; ez a fajta
koztes dllapot hatdrozza meg mindennapjait: igy vir a szervre, mely
meghosszabbithatja életét. A bebatols, az idegen mindkét miiben jelen
van, 4m a filmben helyenként sokkal explicitebben: az éjszaka koze-
pén a hatiron keresztiil atszok6é menekiiltek képe példaul tbbszor
visszatér kiilonboz8 jelenetekben, legtébbjiik azonban csupdn geopoli-
tikai behatoloként azonosithaté: a menekiiltek egyetlen filmi sajdtossa-
ga a hatdratlépés, torvénybe titkozen 1épik it a nemzetdllamok kozti
hatdrokat, nincsen tutleveliik, belépésre jogosité okmanyuk.

A kiiszob felé megtett els 1épést Jacques Derrida a felkindlt
vendégszeretettel, a hatalom uraldsdval hozza sszefiiggésbe filozo-
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fidgjaban. Szerinte minden vendégszeretetben van egyfajta hatalmi
mozzanat, hatalom-akards; a Aostnak, a vendéglaténak hatalmaban
all befogadni vagy elutasitani a kiisz6bon varakozdt, itéletet, dontést
hozhat felette (DERRIDA 1997; 65-68). A geopolitikai behatolok
engedély nélkiil lépnek be az ismeretlen orszigba — vendégszeretet
hijin. Az itt él6k nem kindlnak fel helyet, s abszolut jovevényként!
kezelik Sket: igy élnek vissza a helyettesithetetlenséglikbdl szarmazé
hatalommal.?

Denis filmjének menekiiltjei annak ellenére, hogy Madsikként de-
finidlhatdk, ki akarnak térni a behatolds aktusa el8l: éjjel, ,lathatat-
lanul” kelnek 4t az orszdghatiron, elkertilve az érkezésiiket kovets
panikot, zlirzavart. A film éppen ennek az elkeriilésnek a kovetkez-
ményeit mutatja be: mi lesz azokkal, akik rejtettek akarnak marad-
ni ugy, hogy kézben megérzik identitisukat? Nem csak az identitas
megérzése problematikus ebbdl a szempontbdl: A behatoloban az or-
szaghatdrokon valé dtlépéssel az egyes nemzetdllamokba valé beha-
tolds szempontjabdl bizonytalanna vilik az allampolgdr, az emberi
szuverén fogalma. Denis filmjének {6 problémaja a geopolitikai beha-
tolds aktusdval kapcsolatos bizonytalansdgokkal fligg 6ssze: pontosan
hova és ki hatol be, kik a menekiiltek, a hatirszegdk, s ki maga Louis
ebben a filmben?

Hannah Arendt A4 rotalitarizmus gyokereiben az Emberi és polgdri
Jogok nyilatkozatdnak megjelenését olyan fordulépontként targyal-
ja az emberiség torténetében, amikortdl a jog forrdsa mér nem Is-
ten parancsolata, hanem csakis az ember; e szekularizalt viligban 6
rendelkezik a jog korldtozdsaval és kiterjesztésével. Arendt szerint az
ember tirsadalmi és emberi jogai csupdn a politikai rendszeren beliil
véltak értelmezhetdvé és gyakorolhatévd, ezt pedig a kormanyok és
az alkotmanyok garantiltik. Az ember alapvetSen ,elidegenithetet-
lennek” vélt jogai konnyen redukélhatévd valnak abban az esetben,
ha nincsen kormdnya, orsziga. A hontalansdg problémdja Arendt
szerint arra vilagit rd, hogy ebben az esetben nemcsak allampolga-

! Derrida kiilonbséget tesz az ,abszolut jovevény” és az ,idegen” kifejezések ko-
z6tt, e fogalmi szétvalasztas alapjaul pedig a jogi és az abszolut vendégszeretet
oppozici6ja szolgil, amelynek kifejtésére tanulmdnyom tovabbi részében térek
ki (DERRIDA 2004; 16-17).

2 A helyettesithetetlenség ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az adott be-
fogadén kiviil senki mds nem ajanlhatja fel abban a pillanatban az idegen
szdmadra a helyét.



ri, hanem mindenféle emberi joguktél megfosztatnak az emberek
(ARENDT 1992; 349-351).

A Hannah Arendt gondolataira épit6 Giorgio Agamben Homo
Sacer cimi kotetének kozéppontjaban a puszta élet és a biopolitikai
szubjektum fogalma all. Utébbi Michel Foucault-tél szirmazik, s azt
jelenti, hogy az élet immar a hatalmi jatszmdk kereszttiizében 4ll: az
ember életét ,a hatalom [...] megprobilja alakitani, szabalyozni, el-
lendrizni” (FOUCAULT 1996; 143). A 18. szazad kozepétdl a sziile-
tések és haldlozdsok ardnydnak szimszer(sitésével, valamint az élet-
kértilmények és az élettartam befolydsoldsaval a hatalom elsédleges
célja az lett, hogy az élet feletti hatalmat is birtokolni tudja, és ezzel
,biohatalommd” vilhasson (FOUCAULT 1996; 143-144). Alapve-
téen ezzel a terminussal all kapcsolatban az Agamben-féle puszta
élet, amely a homo sacer élete: olyan, jogi értelemben homdlyosan kor-
vonalazhaté emberé, aki mar az dkori rémai jogrendben megjelent.
A puszta élet ,tulajdonosit” barmikor meg lehetett 6lni: a gyilkos
nem volt biintethetd, élete a torvény alapjan csakis a kirekesztés for-
méjaban szerepelt (AGAMBEN 1998; 8) — az 6 lényegi funkcidjit
elemzi Agamben a modern politikdban. Agamben - Arendthez ha-
sonléan - megvizsgilja ebbdl a szempontbol az Emberi és polgdri jogok
nyilatkozatdt, mely — Szigeti Attila interpreticidjiban — ,valéjiban a
puszta életnek a nemzetdllam jogi-politikai szerkezetébe valé beirdsa
mozzanatdnak felel meg; a modern, a nemzetillami szuverenitds ere-
detének és alapjanak tekintett élet eredeti alakzatinak. [...] A sziiletés
(nascere) ekkor azonméd nemzetté (nation) valik” (SZIGETT 2014;
266). Tehat ugyanaz a puszta élet, amely az ékori id6kben politikai
értelemben semlegesnek szdmitott és Istenhez tartozott, a modern
idékben az allam szerkezetébe irédott bele (AGAMBEN 1998; 81)
— ahogy a Foucault-féle biohatalomban is. Agamben az 1789-es nyi-
latkozat harmadik tételére utal, mely szerint ,[m]inden szuverenitds
elve természeténél fogva a nemzetben lakozik” — tehdt a puszta élet
ugy tinik fel itt, mint az emberi jogok forrdsa és tulajdonosa: a szii-
letés elve immadr a politikai kozosségbe irédott bele (AGAMBEN
1998; 81-82).

Ugy vélem, elméleti sikon ehhez hasonlé A behatols név nélkiili
illegélis hataratlépdinek sorsa is. A film sordn semmi lényegit nem
tudhat meg a néz4: honnan indultak és miért pont ide jottek, mi a
szandékuk? Csakis behatolé stituszban lathaték: szerepiik nem fel-
vett, hanem — elszakadva hazajuktdl - puszta létikben észleljik Sket
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a vasznon. A behatols menekiiltjei, amint belépnek a szimukra idegen
allam hatdrain, szimontartottak: kutatnak utinuk, ellenérzik 8ket, s
ha rdjuk taldlnak, kiméletleniil meg is 6lik Sket — latszélag buntet-
lentil, mivel a filmben a gyilkosok tetteinek kovetkezményeit egydl-
talin nem latjuk. A menekiiltek sajat hazdjukat elhagyva elvesztik
politikai statuszukat: ezéltal éppen az ahhoz valé jogot vesztik el,
amely lehetévé tenné, hogy mds emberek embertirsukként banjanak
velik. Erre a kérdéskorre tanulmanyom késébbi részében, tipolégidm
harmadik szintjén, az En-be valé behatolds elemzésekor részleteseb-
ben is kitérek még.

2. A mentalis behatolas

Nem pusztin az egyes szereplécsoportok statuszdnak azonositisa
allitja kihivasok elé a film befogadéjat: A bebatols tér- és idGstrukti-
rdjanak toredezettsége mar az elsd perctdl kezdve megneheziti a nézé
torténetkonstrudldsi torekvéseit. A nézd bizonytalansigit, melyet a
narrici6 ébreszt — ahogy Wim Staat e filmr6l irt tanulmdnyaban em-
liti (STAAT 2008; 196-200) — részben az dlom és a val6sdg jelenetei-
nek keveredése okozza. T6bb jelenet esetében nem egyértelmd, hogy
a legtobbszor a f6szerepld szubjektiv néz8pontjabdl lathaté filmképek
mikor Louis elméjének kivetiilései (4lmok), és mikor torténnek meg
,valéjaban” — a mésodik esetben e képek a diegézis tobbi szerepls-
je szamara is érzékelhetSk, hozzaférhetSk. Utébbiakat vizsgilva a
filmbeli behatolasok Gjabb csoportjaval talalkozunk, melyeket — elvi-
lasztva az eddigiek sordn hasznalt ,geopolitikai behatolds” kateg6rid-
jatol — a ,mentdlis behatolds” fogalméval ragadhatunk meg.

Az elliptikus szerkezet szempontjdbdl az egyik meghatirozé jele-
net az, amelyben egy téridé-ugris lithaté. Ebben a részben Louis egy
genfl hotelben alszik el, és a szivmitétje utin a koreai Puszanban éb-
red fel nagy vigdssal a mellkasin, jelezve, hogy tul van a szivmtétjén.?
A sebészeti beavatkozdst megel6zGen egy orosz szervkereskeds nével
dlmodik, kivel feketén tzletet kotott kordbban egy biztosan egészsé-
ges szivr6l.* Ebben az dlomban viszont a né egy lovon il, és Louis-t
kinozza: az allathoz kdtve hizza maga utin a férfit, majd fenyegetd-

S DENIS, Claire: LIntrus (A behatols) (2006) 00:46:22—00:53:49 (A filmet a
tovabbiakban az DC jeloléssel hasznédlom.)
4Uo. 00:42:55-00:44:13



en kozli vele, hogy Louis sosem fizethet eleget.’ Ennek az dlomnak
a jelentése leegyszerdsithet$ volna arra, hogy a szervkereskedd egyre
tobb pénzt kovetel, igy a f6szereplében folyamatosan névekszik a fe-
szlltség az anyagiak, valamint sajit életének kockdztatdsa miatt. Ez-
zel szemben Ggy vélem, egy mdsik, megtortént eset is motivdlhatja
az dlom létrejottét. Louis a feketén elvégzett mitét elStt kifejezetten
egy fiatal férf szivét kérte sajitja helyére, mégpedig azutin, hogy —a
film elején — 6nkezével végzett egy, az 6 tertiletére behatolé lannyal®:
metaforikusan a nd, tigabb értelemben a behatold szivét kivanja elke-
rilni. A férfi kinzé dlmait éppen ezért a gyilkossig okozta frusztraci-
6ja, a behatold kivégzésének nyugtalanité emléke is tapldlhatja.

A téridé-ugrason belil két dlom is elkiilonithetd — az elsé utin a
térfi felébred, a néz8 pedig radobben, hogy mindeddig csak egy dl-
mot latott. Ezt kovetSen Louis ismét elalszik, és elkezd8dik a masodik
dlomrész: ebben egy, a film elején Louis dltal kifigyelt lanyt végeznek
ki a hatdrvaddszok, miutdn az betort a f6szerepld otthondba.” Ha szem-
tgyre vessziik Louis dlmainak er8szakos jellegét, a mentilis behatolas
szintjén kétféle behatol6 aktus torténik. Egyrészrél a néz6 a film mint
médium ,miatt” hatol be a szerepl elméjébe, képzelt mentalis képeibe.
Misfel6l az ismeretlenek, az idegenek altal torténik mentdlis behatolds
Louis elméjébe: a tudat mélyérél feltéré dlmok, a ,mdsik hang” az 6n-
hasadds megnyilvinuldsa is lehet. Az dlmok létrejotte eredeztethetd a
térfi frusztraci6jabdl is: Louis azutdn probélja megszerezni a szimdra
4j életet jelentd szivet, hogy elétte megolt egy menekiiltet, és ezzel a
normativ etikdba titkoz6 tettel kell elszamolnia.®

A meghatirozhatatlan értelm jelenetek dlom és valésig kozott
ingadoznak, 4dm mig legtobbjik jellege jeloltségiik révén’ konnyeb-

> Uo. 00:46:31-00:48:44

¢ Uo. 00:22:46—00:23:01

7 Wim Staat elemzésében nem emliti ezt az dlmot, st az ebben megolt lanyt
azonositja Louis dldozatdval, holott annak az dldozatnak arcit, akinek a férfi
ténylegesen elvette életét, ldtja a nézd, és igy szinte vildgos, hogy két kilonbo-
26 nérél van sz6. Annal is inkabb, hiszen a Louis dlmaban szerepld dldozat a
téban befagyva tall rd a ténylegesen meggyilkolt ldnyra: a képzelt és a valé-
ban megtortént keveredik még az dlom szintjén is.

8 Nancy szerint az er8szakosan, fenyegetSen a tudat mélyérél érkezé jelenségek
(melyek a hallucindcidhoz hasonlithatdk), a behatolds kategoridjahoz, a Mdsik
En-be valé behatolasihoz is kapcsolhaték. Részlet Claire Denis: Vers Nancy
(2002) cim rovidfilmjébsl (06:52—-07-20)

? Azaz latjuk a férfit elaludni-felkelni.
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ben megillapithat6, addig akadnak olyan részek, melyek prébara te-
szik a nézé6t. Ilyen példdul az a jelenet, melyben Louis egy puszini
utcdn bolyong és észreveszi, hogy a szervkereskedé né mindvégig
kovette koreai utjan.'® Ebben a részben — a téridé-ugrés jelenetével
ellentétben — alapvetéen semmi nem utal arra, hogy Louis dlmod-
na: éppen friss ismeretséget kotott egy helyivel, és vele jirja a varost.
Ellenben lehetetlennek tiinik, hogy az orosz né ebben a hatalmas
orszdgban megtaldlta volna Louis-t, és id6nként ténylegesen kévetné.
Igy ez a rész valészeritlensége miatt dlomjelenetnek tinik, de mivel
semmilyen médon nem ,,jel6lt”, ezért nem is sorolhat6 egyértelmden
a meghatdrozhaté értelm jelenetek kozé.

3. Narratolégiai megkozelités — lokalizdlhaté/lokali-
zalhatatlan terek

A behatols id6- és térstruktirdjanak elliptikus jellege még latva-
nyosabbd vélik, ha a film hdrom jelenetét narratolégiai szempont-
bél és a lokalizdlhatisig/lokalizdlhatatlansig fel6l is megvizsgaljuk.
A f6cim megjelenése elétt, a film felutéseként egy néi alak tiinik fel
a sotétben, szdjdban cigaretta, az audidlis sikon pedig a kévetkezd
hallatszik: ,A legnagyobb ellenségeid belil bujkdlnak. A szivedben
rejtézkodve.”™ Noha a né ajka nem mozog, a vizudlis szintet és a hal-
lottakat 6sszekotve a jelenet akdr motté vagy implicit el6reutalds is
lehet a film cselekményével kapcsolatban. Holott ez az elsé (vagy ha
a f6cim megel6zését szem elétt tartjuk, akkor akdr nulladik’) jelenet
— dltalanos, s6t inkdbb didaktikus mondanivaléjan kivil — latszolag
nem tlnik meghatirozénak a torténet tovibbi részeire vonatkozé-
an (nem befolydsolja a cselekményt, nincs hatdssal a szereplSkre).
A narréciés szintek kapcsolata szempontjdbdl érdemes elvalasztani a
késébbi jelenetektol.

Edward Branigan nyolc narriciés szintet'? kiilonit el Narrative
Comprehension and Film cimid kétetében (BRANIGAN 1992; 86—
87). Elméletének kozponti kérdése, hogy miként fér hozzd a nézé
olyan informaciékhoz, amelyek a filmek diegetikus vildgdban megha-

©PDC, 01:09:08-01:10:03

1 DENIS, Claire: L'Intrus (A behatols) (2006) 00:00:01-00:00:12

121, a torténeti szerzd, 2. extrafikciondlis narrdtor, 3. nondiegetikus narritor, 4.
diegetikus narritor, 5. szerepldi narrator (nem fokalizélt), 6. kiils6 fokalizacio,
7. belsé fokalizicié (felszini), 8. belsd fokalizacié (mélységi).



tarozok, és vajon mit8l/kitdl fiigg a fikcid kiilsé szemléljének tudasa
(BRANIGAN 1992; 86). Annak érdekében, hogy korvonalazédjon,
miként szerzi meg a nézé6 a sziikséges informdcidkat és illeszti be
azokat a megfelel$ narrativ mintdzatokba, a narriciés szintek — ko-
rabbi (példdul Gérard Genette, Micke Bal) topolégidihoz képest —
Ujabb felosztasit hozza létre: nemcsak a nyolc szint megnevezése és
elvalasztdsa szamit Gjdonsignak, hanem az is, hogy ezt kizirélag a
filmi, mozgéképes kontextusban miikodteti, levilasztva az irodalmi
narraciérél.

»2Minden filmnek van nem-fikciés szintje: egy jatékfilm elkészité-
sekor meghatdrozé tobbek kozott a technoldgiai feltétel és az anya-
gi vonzatok, kiaddsok is. Természetesen a filmek legf6képpen mégis
fiktiven értelmezhetdk, hiszen alkotdi egy fiktiv vildgot hoznak létre:
igy 1éteznie kell egy dtmeneti szintnek a fikcié és a nem-fikcié kozott.
[...] Azért van sziikség erre a szintre, hogy a filmen belili tirgyakat
fiktivként tudjuk jellemezni” — irja Branigan az extrafikciondlis szint-
r6l (BRANIGAN 1992; 88). Ebbe a kategéridba sorolhaték tobbek
kozott a kilonboz6 feliratok, cimek, stablistik: ezekhez a diegézisen
beliil elhelyezkedd szerepl6knek nincsen hozzaférésik, csakis a fik-
cién kivilrsl tapasztalhatjuk meg Sket (BRANIGAN 1992; 96-97).

A behatols 'nulladik’ jelenetének ambivalens jellege részint abbdl
takad, hogy a cigarettdra gyujté nét és az audidlis sikot nem kapcsolja
a néz6 a fikcié teréhez. Sokkal inkdbb a stiblistdval, majd a f6cim-
mel, vagyis az extrafikciondlis szinttel parosithatd, mivel egyrészt az
elhangzé kijelentés a film egészére érvényes, egyfajta Gsszegzése an-
nak, tehdt csak olyasvalaki mondhatja, aki tisztiban van a diegézisen
beliil zajlé minden folyamattal, még a f6hds tudatiban megjelend
almokkal, képzelgésekkel is. Masrészrdl viszont azért sem nevezhet-
juk omnipotens nondiegetikus narratornak® a nét, mert az elliptikus
cselekményt — a f6cim el6tti jelenetet leszdmitva — a késSbbiekben
csakis egyetlen szemszogbdl, Louis Treborébdl latjuk (olykor kiilss,
maskor belsé fokalizaciordl beszélhetiink az 6 esetében). Igy ebben

13 Branigan — szdmos kordbbi narratolégushoz hasonléan — a fikcié szerepl6i
£6lé helyezi a nondiegetikus narratort: utébbi olyan informdcidkkal is ren-
delkezik (és oszt meg a néz8kkel), amelyekkel a diegézisen beliili karakterek
nem; az § tuddsuk korldtozott. (Nondiegetikus lehet egy adott film zenéje
is, melyet nem a cselekményen beliil pl. egy zenekar jitszik, hanem csupdn a
nézdk érzelmeinek befolydsoldsa végett van szerepe, a fikcié karakterei nem

halljik azt.) (BRANIGAN 1992; 96-99.)
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az esetben nincs egyetlen kilsé tdimpontunk, informaciéeloszténk,
akire szdmithatunk az események kovetése soran — tobbek kozott ez
okozza a film toredékes jellegét. A né a hangsivon — elvontan bar,
de — megszdlitja a néz8ket, homalyosan pedig utal arra, hogy mir6l
fog majd szélni a film.*

Haromféle hatdritlépés is megfigyelhetd A behatold narriciés
szintjei kozott: a nulladik jelenetben feltin né mindegyik esetben
belép a diegézis terébe a kordbbi, fikcién kiviili pozicidjabol. Az
els6 részben a biciklin szdguldé fGszereplét figyeli, a masodikban
(egyetlen) szemtandja a Trebor altal elkovetett gyilkossignak®, a
harmadikban pedig a né maga lesz a Louis-val tizletet k6ts szerv-
kereskedd. Az els6 két emlitett részben a ndéi alak voyeurré valik:
kiilss fokalizélt szinten helyezkedik el, a néz6 az 6 szemszogébdl lat-
ja a torténéseket. Ami azonban kiilonés, hogy mindez csak késSbb
leplezédik le: elébb lathatjuk azt, amit a né néz, 6t magat viszont
csak ezutdn mutatja a kamera. A fikcié kilsé szemlélGje igy tulaj-
donképpen csak ezutin débben ra, hogy ebben az esetben nincs ,ka-
meraszeme”, csupdn csak egy szerepld dltal kifigyelt jelenetet latott.
Christian Metz A4 képzeletbeli jelentd cimi kotetében felhivia a figyel-
met azokra a filmes bedllitisokra, melyek kizokkentik a néz6t mér
megszokott ,mindentudé” pozici6jabdl. ,A megszokott képmezdket
végil is mdr Ggy érzékeljik, mintha nem is képmezék volndnak: dt-
veszem a rendezd tekintetét [...], de tudatom nemigen tud réla. A
ritka beallitds felébreszt és tudatomba idézi, amit mar tudtam. [...]
Kényszeriti tekintetemet, hogy egy pillanatra felfiiggessze a visznon

14 Erdekes analégia lehet ezzel kapcsolatban Branigan példdja, aki Alfred
Hitchcock mint extrafikcionalis narrédtor ,fellépéseit” elemzi. A rendezd tobb
filmje mellett A tévedeés dldozata elején tinik fel, és a kovetkezdket intézi a
néz8khoz: ,Itt Alfred Hitchcock beszél. A multban mar sok meglepd filmet
készitettem Ondknek. De most azt szeretném, hogy egy misfajta filmél-
ményben legyen résziik.” Ahhoz, hogy Hitchcock fikcidként tudjon beszélni
a levetitendd filmjérdl, neki személy szerint a filmen ,kivil” kell dllnia, tehat
extrafikcionalis poziciobdl szélal meg (idézi BRANIGAN 1992; 88-89).

5 DC, 00:15:50-00:16:36

16 Uo. 00:22:50—00:23:05

7 A nézé [..] nem tehet egyebet, minthogy azonosuljon a kamerdval is,
amely 6 el8tte nézte azt, amit most 6 néz, amelynek posztja meghatdrozza az
enyészpontot [...]. Semmilyen tekintetben nem veszek részt abban, amit észle-
lek, ellenkezdleg, az vagyok, aki mindent észlel. Minden-észlels vagyok [...]”
(METZ 1981; 63-65).



valé bolyongist. [...] A sajit jelenlétem-tivollétem az, ami egy pil-
lanatra kozvetleniil érzékelhetévé vilik szimomra” (METZ 1981,
70-71). Denis filmjének ‘megfigyelt’ jeleneteiben kétféle kizokkentés
éri a néz6t: egyfelsl a mar emlitett utélagos megkonstrudltsdg, azaz a
néz6 ridébben arra, hogy nem a mindentudé poziciéjabdl kovethette
az eseményeket, hanem egyetlen szerepl6hoz tartozé fokalizalt nézs-
pontbdl. Misfeldl ,felrizza” a néz6t abbdl a szempontbdl is, hogy a
fokalizalt nézépontot egy addig extrafikcionalisnak vélt narrdtorhoz
kapcsolja: fel kell oldanunk azt az egyébként megtejthetetlen ambi-
valenciit is, hogy egy diegézisen kiviili alak belépett a fikcié terébe.

Ezt a kérdést a varratelmélet pszichoanalitikus megkozelitése fe-
161 is érdemes roviden megvizsgalni. A varratelmélet kiindulépontja,
hogy ,két bedllitds ugy koveti egymast, hogy a masodik beallitds azt
a helyet mutatja, ahonnan az elsé bedllitds fel volt véve” (NANAY
2005; 8-9), azaz ,egy beillitds, amely eleinte objektivnek ttinik, a ko-
vetkezd ellenbedllitds folyomédnyaképpen szubjektivizalédik, vagyis
egy, a diegetikus térben megjelend karakter néz8pontjaként vésédik
be a film szovegébe/szovetébe” (DRAGON 2004). AlapvetSen te-
hat ha az ellenbeallitisban egy szerepldt litunk, akkor érthets, hogy
a néz4 miért nyugszik meg: az elsé bedllitist nem nem-létezd, tres
nézépontbdl nézte, hanem egy létezd, hiis-vér szerepld nézépontjibol
(legalabbis a film ezt az illuziét kelti). A behatols esetében azonban
nem hozhat megnyugvist az ellenbedllitds a mar emlitett ambivalen-
cia miatt: a néz8pontot egy olyan karakterhez kellene kapcsolnunk,
aki egészen eddig a diegézisen kiviil helyezkedett el. Ez a probléma
még jelentsebbé vilik, ha megvizsgiljuk a n6é mint szervkereskedd
szerepét. Egyrészt ebben az esetben a diegézisen beliil is megjelenik
mint karakter, mdsrészt viszont, ha az el6bbiekben tdrgyalt két alom-
jelenetet — a havas tdjon Louis-t kinzé és a koreai atjat kovets nét —
valéban az dlmok, vagyis Louis tudatiban megjelentek k6z¢ soroljuk,
akkor a né a fészerepl6hoz kothetd belsé mélységi fokalizdlt szintre
is behatol: a nének tehat nemcsak a film vilagdba, de Louis elméjébe
is bejérdsa van.'®

Igy kettds hataratlépés figyelhets meg: az elsédleges az
extrafikciondlis, vagyis a diegézisen kivil elhelyezkedd néi alak-

'8 Branigan ide sorolja a szubjektum tudati kivetiiléseit, almait, képzelgéseit,
hallucindcidit — ezt csak a nézd lathatja a f6szereplén kivil (BRANIGAN
1992; 103).
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hoz kothets, aki a késébbiekben belép az elbeszélésbe, igy kilsé
diegetikussd valik. Ezt kovetSen a fszereplé elméjében: dlmaiban,
képzelgéseiben és emlékeiben szerepel a né, tehdt a belsé mélységi
fokalizalt szinten is megjelenik. A mdsodlagos hatdritlépés viszont
a néz6hoz kothetd, akit a film szerzdje impliciten bdr, de felszolit
arra, hogy az els6dleges hatdritlépést vegye észre. Ez mar alapvetéen
nehézséget okozhat, mert A behatols néi alakjainak arca, illetve alakja
meglepden hasonlit egymdshoz, és a sziirkiileti idében nehéz kiven-
ni, hogy pontosan ki leskelddik Louis utin. Miutin pedig felt(int a
nézének a narratoldgiai szintek kozti valtds, meg kell prébdlnia meg-
tejteni az els6dleges hatdritlépés okat. Ez azonban kordntsem egy-
szerd feladat. Szemben a narriciés hatdritlépéseket vizsgalé szakiro-
dalmak jellemzé filmes példaival®, A behatols nem teszi explicitté a
hatirsértéseket, és nem kindl magyardzatot rdjuk. Elliptikus jellegét
még inkédbb felerésiti az, hogy — a fabula nehezen rekonstrudlhaté
jellege mellett — a narraciés szintek kozott felmertl a lokalizdlhatisag/
lokalizdlhatatlansdg problémaja. Noha a branigani kategéridk alapjan
el tudjuk helyezni a fikcién kivil és beliil felbukkané nét, a film maga
nem kindl megoldisi lehetGséget arra, hogy miért tortént meg ez a
hatdritlépés. A film diegézise fel6l szemlélve tehat valdban lokalizdl-
hatatlan helyen tartézkodik az egyébként extrafikcionalisként meg-
hatirozhat6 szerepld.

Hasonléan — bdr részint mds szempontbdl — lokalizdlhatatlan
egységet alkot az a jelenet®®, melyben A behatols dtemeli egy misik,
korébbi film jelenetét. Ebben a részben a Louis Trebort jatsz6 Michel
Subort litjuk Paul Gégauft 1965-ben késziilt, soha be nem mutatott
filmjében, a Le Refluxben Tahitire megérkezni.! Ez a részlet A beha-
tolchoz képest eltér: elsére ugy tiinik, a laza tematikai kapcsolédas di-
alégusba hozza a kétféle teret (hiszen A behatols t6szereplje is hossza
id6 utdn tér vissza a szigetre). De inkdbb olyan montdzsrél lehet csak
sz6, melynek a kétféle términdség nem ad harmadik értelmezést,
érintkezés nélkil helyezkednek el egymas mellett. Denis csupdn "be-
ékeli’ filmjébe a kordbbit, nem utal semmilyen szempontbdl Gégauft

¥ Pl. ALLEN, Woody (1985): Kairé bibor rozsdi (The Purple Rose of Cairo);
FORSTER, Marc (2006): Felforgatskinyv (Stranger than Fiction).

2 DC, 01:26:11-01:26:45

21 Lasd az alabbi tanulmdnyban: McMAHON, Laura (2014): Beyond the Hu-
man Body: Claire Denis’s Ecologies. Alphaville: Journal of Film and Screen
Media7. sz. 8.



alkotdsdra vagy annak fabuldjira. A kordbbi film olyan fikcién kiviili
jelenetet alkot, mely — az el6bbiekben vizsgilt részekhez hasonléan
— nem helyezhet§ el vagy illesztheté be A4 behatolsba annak diegézise
telsl szemlélve.

4. Az En-be valé behatolés

A narratolégiai megkozelités utin most vegylk szemiigyre a
behatoldsok tipolégidjanak legbensébb szintjét: az En-be vald be-
hatoldst. Nancy az esszéjében a Mdsik szivének hordozdsirdl, az ezt
megel6z8 behatoldsrdl és az igy bekovetkezs 6n-idegenségrél ir.
»Ha a sajit szivem feladja, hogyan lehet a Masik szive végsé soron
az enyém, a sajit birtokom? A szivem a sajit idegenemmé valt [...],
ez a masik sziv pedig csak félig lehet az enyém. [...] Bennem egy
behatol6 van és idegenné viltam sajit magam szdmédra” (NANCY
2002; 10-11). Az érkezd, behatol6 szivet azonban be kell fogadnia
a gazdatestnek, és ha a derridai értelemben vett hely felkindldsa
(DERRIDA 1997; 65-68) mentén haladunk tovédbb (azaz minden
vendégnek csakis az éppen adott gazda, befogadé ajinlhatja fel a
belépésre jogosité helyet), az érkezd sziv szaimdra csakis a masik sziv
ajanlhatja fel a helyét. A tipolégia En-szintjén megval6suls vissza-
utasitds azonnali haldllal jir, ha a test, a hiz ura nem fogadja be a
vendéget, az idegen szivet pedig az immunrendszer visszautasitja.
Az eddigiekhez képest a folyamat visszafelé valésul meg: a sajit, az
En vilik idegenné, és ennek ki- és elutasitdsa az identitds feldara-
bolédasihoz vezet.

Louis 4j szive sem tiinik hossza életinek: amint a férfi dtra kel,
hogy Polinéziiban a valészintleg sosem létezett masik fia utdn ku-
tasson, elkezd gyengélkedni, kérhazba keriil. Uj szive esetében a Ma-
sik szive megmarad idegennek, sosem nyer bebocsitist a férfi altal.
Ertelmezésemben azonban — Nancy esszéjével ellentétben — ennek
a filmben mds oka van, mely els6sorban Louis és fia kapcsolatihoz
kothetd.

A f6szerepld és fia, Sidney kozott elhidegiilt a viszony: jéformdn
yidegenekként” élnek egymis kozelében. Permanens idegenségrol
van sz6; a fid nem tud egyszerd ismerdsként dtlépni apja hdzinak
kiisz6bén sem, hanem be kell térnie ahhoz, hogy bejusson:* idegen
és behatold lesz sajit apja otthondban. Az egyik filmvégi részben

2DC, 01:10:13-01:12:54
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Louis a patolégian litja viszont fidt, akinek a mellkasin egy ori-
asi sebészeti heg fesziil:** a halott férfi mellkasdbdl kimiitott sziv
dobog — metaforikusan vagy ténylegesen — Louis testében. A fia
szerve azonban gyenge és er6tlen apja testében: Louis elutasitja azt,
mert intim szférdjabol kitoloncolva (azaz nem fogadja a hdzdban) az
En-be, 5nmagiba sem engedi behatolni Sidney-t — sem élve, sem
holtan.

Nancy esszéjének beszélGje ezzel szemben nem tudja, ki volt a
sziv el6z8 ,tulajdonosa”. A szerv befogadisit kévetéen nem képes
az (ugyanazon) élet folytatdsara: az ,En” a maga tres identitdsiban
mér nem tud az egyszer( egyenértékiségében (En=En) megmaradni,
fragmentdltta és osztottd valik (NANCY 2002; 11). A kiilénbség leg-
inkdbb itt érhetd tetten az esszé és a film kozott: mig Nancy 6n-ide-
genségrdl, szelf-elidegenedésrdl ir, és ezt tartja a visszautasitds egyik
motivécidjanak, addig Louis szive a fia irint érzett idegenség, tehat
egy személykozi, interperszondlis idegenség miatt nem mikodik. A
térfi nem akar olyan szivet, amely nem az 6 autonémidjat szolgilja,
és latszolag éppen azért adja fel a szerve, mert nem képes befogadéva
valni: etikailag képtelen a befogaddsra.

Az En-Misik viszony etizdldsat 1évinas-i értelemben hasznalom,
azaz a masik emberhez valé viszonyban etikai mozzanat bontakozik
ki: k6z6m van a Masikhoz. Lévinas az etikdt a masik emberhez fd-
26d6 viszonyhoz koti, mindenben a Masikért vagyok felelSs: e M-
sikért valé felelgsség a szeretet alapmozzanata (LEVINAS 2000;
1020-1022). Feleldsségem atruhdzhatatlan, senki nem helyettesit-
het: az emberi én azonossdgit pedig a felel6sség felsl hatarozhatjuk
meg, azaz csak annyiban vagyok éz, amennyiben felelés vagyok:
»alanyi mivoltombdl fakadé azonossigom ettdl lesz elidegenithe-
tetlenné” (LEVINAS 2008; 47). A telelgsség mindig az odafordu-
lassal, taldlkozdssal kezdédik: attdl kezdve, hogy a Misik rdm néz,
az arcit felém forditja, felelSs leszek érte. A szubjektum pedig nem
onmagdért, hanem kezdettdl fogva a Mdsikért van: az ember 6nma-
gt és a Masikat alkotja meg 6nmaga és a Masik dltal (LEVINAS
2008; 44—-45). Louis elkerili a taldlkozdst, az odaforduldst: képte-
len az én-te, az én-Maisik viszony elfogaddsira, etizaldsira. A film
sordn szinte mindenkitél elfordul, nem képes az emberi kapcsolatok
elmélyitésére: fidt elhagyja, feleség hijan egy alkalmi szeretét tart, a
szamdra ismeretlen(eke)t pedig kiméletlentil meg6li.

23 Uo. 02:00:43-02:01:37



Az En fragmenticiGja az esszével val6 lényegi kiilonbségek elle-
nére a filmben is megjelenik, de a geografiai szintet érintve: a f6-
szerepl$ szubjektuma hdromfelé szakad. Jura vidékén, a koreai
Puszanban, majd egy polinéz szigeten vesz fel Gjabb és Gjabb szerepe-
ket: avatarszer(en olti fel az egyes identitdsokat a régi, az Gj, majd az
Uj, de mdr ismét beteg sziv esetén. Louis geopolitikai behatoldsaval
kapcsolatban ezek az aktusok tobbrétegtibbek, mint mas szereplék
— értem ezalatt a film eleji menekilteket — ezen a szinten torténd dt-
hatoldsa. A f6szereplé mindegyik nyelvet beszéli, s igy jogosan tehetd
tel a kérdés: mennyire szamit idegennek a térben, ahova behatolt?
Derrida a jog feldl kozelitve emeli be az Idegen problémakorébe a
nyelv kérdését is: a nyelv ismerete nélkil védelem nélkul all az 6t
befogadé vagy kiutasité orszag el6tt. Mindenekel6tt két kategéridt
fontos elkiloniteni: az idegenét, aki az idegen jogaval rendelkezik, és
az abszolut jovevényét, aki kivil esik a jogi kategéridn, és akit ebben
az értelemben nem illet meg a vendégszeretet.”* A férfi hataratlépé-
sei éppen azért kiilonosek, mert beszéli az egyes orszdgok nyelvét,
és ebbdl az aspektusbdl megkozelitve hatdratlépéseikor elméletileg
védve van: képes lenne az adott orszdg nyelvén kérni az 6t illetd ven-
dégszeretetet. A nyelv ismerete ellenére azért szamit mégis abszolut
jovevénynek, mert a kilénbo6z6 orszdgokban csak egyetlen szerepet
vesz fel — ezekkel az avatarokkal azonban nem azonosul.

Louis jellemérdl, torténetérdl a film sordn igen keveset tud meg a
néz6. Igy vannak ezzel a fogads orszagok képviseldi is: a férfi mind-
egyik foldrészen mds-mds arcit mutatja, bar ez a diverzitds inkdbb az
Gjabb kialakuld, az 6 személyét érintd rejtélyekben manifesztalédik.
Louis jelleme sokkal inkdbb a hidnyokban és kérdésekben ragadhaté
meg, mint a valédi és lathat6 tulajdonsdgaiban: igy vélik abszolat
jovevénnyé a f6észerepld, egy név nélkiili, kirekesztett alakkd, aki-

2 Ez az idegen tehit olyan valaki, akit ahhoz, hogy fogadni tudjak, nevét
kérdezziik; kérjiik, adja meg azonossigit és garantdlja azt, mint tand a bi-
résigon. Olyan valakik, akit kikérdeznek, az els¢ minimalis kérdést foltéve:
»Hogy hivnak?« [...] Az abszolut vendégszeretet joga azt parancsolja, hogy
szakitsunk a jogi vendégszeretettel. [...] Az igaz vendégszeretet éppen a
vendégszeretet jogaval szakit; nem Ggy, hogy elitéli vagy szembehelyezke-
dik vele, ellenkezdleg, képes azt a fejlédés dllandé mozgédsaban tartani. [...]
A vendégszeretet kérdés nélkili fogaddssal kezdddik, kett8s eltorlésben, a
kérdés és a név eltorlésében? Mi igazsigosabb és szeretetteljesebb, kérdezni
vagy nem kérdezni? [...] Nevet adni, vagy megtanulni a mar adott nevet?”

(DERRIDA 2004; 16-17.)
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nek a cselekmény el6rehaladtival minden tér egyre sziikebbé valik,
amelyben megfordul. A Jura-vidéken a farkas-asszony ,toloncolja ki”
a hazabdl, amelynek még bejiratit sem érinthette a férfi, a polinéz
szigeten tobb szereplé meg is jegyzi, hogy 6 mar nem tartozik (vagy
sosem tartozott) ide. Louis végul a part mentén épit hdzat a tenger
mellett, a kik6t6-jellegd teriilet pedig az dtmenet tere: az abszolut
jovevény sosem lelhet otthonra a vendégszeretet felajinldsa nélkil, a
kiiszobon (a tenger és a szdrazfold hatiran) varakozik. (A film sordn
végig kiiszObpozicidkat vilaszt: a francia—svéjci hatdron 1évé hdza-
ban, valamint a genfi és a koreai hotelben.) Louis azonban ebben az
értelemben mégsem az abszolut jovevényként van jelen a filmben: po-
zici6ja allandésult kint és bent, vendég és befogadé kozott, egyszerre
képlékeny és szilird. A férfi helye, dllandé pozicidja maga a kiiszdb,
azaz nem a befogaddsra vir, és 6 sem fogad be senkit, ezikai képtelen-
sége a vendégszeretetre ebben a kiisz6bhelyzetben manifesztilédik.

Mind Jean-Luc Nancy esszéje, mind Claire Denis filmje annak
mechanizmusit koveti végig, hogy hogyan valik valaki a hdz urdbdl
maga is idegenné, behatolévd. Azt tematizdljak, hogy minden be-
togadé egyben mindenkoron behatolé is: a Masik jellemébe 1ép be,
amikor asszimildciéra szolitja fel, hiszen csak ebben az esetben ki-
nilja fel a (jogi értelemben vett) vendégszeretetet. Nancy esszéjének
végkovetkeztetése szerint univerzilis az az elv, hogy a behatol6é nem
mds, mint az ember maga, aki 6nmagaba és a viligba hatol be. Denis
filmjének f&szerepldje ezzel szemben tobb helyen (fizikai és mentalis
helyen egyarint) zavarkeltdként, otthontalan idegenként tdnik fel, a
film tulajdonképpen minden értelemben erre a kiiszobpoziciéra ird-
nyul. A film toredezett tér- és id6beli szerkezetét egyrészt a képzelet
—val6sdg Osszemosdsa, masrészt pedig a narrativ szintek kozti atlépé-
sek okozzidk: a kétértelmd jelenetek a film sajitos poétikdjaval tdrsul-
va pedig egy nehezen megkonstrudlhaté torténetet alkotnak meg egy
térfirdl, aki egy napon elindult 4j szivet keresni magédnak.
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