Ohnsorge-Szabo Laszlo: Az allam funkcioirol, az adocsokkentésrol és a
versenyképességrol

Az éllam feladatainak atlathatosaga sziikséges feltétele a tdvlatos gondolkodasnak, és
annak, hogy a kozdsség egyszerli tagja is atlassa, mit nyujt az allam ado- és jarulékfizetéséért
cserébe. Ezaltal teremthetd meg a bizalom a nagypolitika és a jovO irant. Ezt szolgalhatja a
kozkiadasoknak ¢és allami bevételeknek a Iényegre koncentrald, viszonylag kozérthetd
Osszefoglalasa és nemzetkdzi Osszehasonlitdsa, amely a stratégiai dontésekhez sziikséges
valasztoi tisztanlatast megteremti.

Az allam kiaddsai nem improduktivak, ezt csak egy elavult marxista vagy neoliberalis
tanrendszer merné allitani. Nemcsak a ndvekedéstdl fiiggetlen fogyasztast jelentenek, hanem
hozzajarulnak a ndvekedéshez, igy amennyiben ugy csokkentjik az adokat, hogy az
ellentételezésként csokkentett kiaddsok miatt az adott allami funkci6 ellatasa is csorbat
szenved, akkor az eldbb-utobb negativan hat a novekedésre, ami ellentételezi az
adocsokkentéstdl vart pozitiv hatast.

A haszonelvii adoztatas szerint azoknak kell adozniuk, akiknek hasznuk szarmazik beldliik,
az adoztatdsi jog ¢€s a kiadasi oldali illetékességek Osszehangolasa mdogott ez a gondolat
huzédik meg. A korméanyzatok adokbdl és kozszolgaltatasokbol allo csomagokat kindlnak, a
vallalatok pedig ilyet keresnek. Ha a véllalatok telephelyiik megvalasztadsakor e szerint az elv
szerint jarnak el — és ennek feltevése az etikai minimumot varja el a vallalattol -, akkor
félrevezetd csak az adoterhet Onmagdban, a kozszolgaltatdsi szinttdl kiilonvalasztva
vizsgalni."! Ezen nem valtoztat az, hogy a mobil tényez8k adéztatisa az optimalisnal kisebb
lesz a globalis verseny koriilményei kozott (azaz a mikdddtoke altal igénybe vett
szolgaltatasok koltségeit jelentds részben a lakossaggal fizettetik meg), €s a kiaddsok
szerkezete is torzulhat (a mobil tényezd javara, a kevésbé mobil rovasara). A nemzetallamok
érdekeltek ezért az adoharmonizacioban, de emellett és ennek hianyaban sem csak a
kiadasoktol, kozszolgaltatasoktol fliggetlenitett adoversenybe vald beszdllds a megfeleld
politika.

Az unios orszagoknak, igy Magyarorszagnak is jelentds felhalmozott, de nem monetarizalt
addssaga van. Ennek egy részét az unid Bizottsaga is vizsgalja (bar problematikus modon,
mikor a demografiai folyamatok ¢és a tarsadalmi tdke leromldsdnak folyamatat a
nyugdijrendszerek adossagaval kapcsolatban kozvetve elemzi), csak esetenként észleli (egyes
kozszolgalatot végzo vallalatok adossagat csak akkor, mikor az allam atvallalja), mas részét
jelenleg figyelmen kiviil hagyja (a huméanreprodukciot biztosité bérek évtizedes lemaradasa
vagy a kornyezetileg fenntarthatatlan gazdasagi pdlya miatti implicit addssédg). Ezen
adossagaink leépitésében wugyan szerephez juthatnak az unidés forrasok, de nem
mindegyikében, és egyiket sem oldjak meg automatikusan.

A gyakran emlegetett maastrichti kritérium, a brutté addssag problémadja csak a jéghegy
netto adossagszam is alkalmasabb lenne. A bruttd addssdg valtozdsa mindezek miatt
onmagaban a fenntarthatosagnak csak tokéletlen mutatoja. Az 1. tablazat kisérletet tesz arra,
hogy az 6sszes netto, explicit és implicit allamaddssagot egyiitt bemutassa.

"'Mike 1999. 261.



1. Tabla
Explicit és implicit adéssag Magyarorszigon

2004.
IBruttd monetaris adossag a GDP%-aban (+) 59,9
IDerogaciok (kornyezeti és uitburkolaterdsitési) (+) 5,4
BKV és MAV addssaga (+) 1
(Vasut elmaradt beruhdzésai (+) 5
Tarsadalmi téke deficitje, nyugdijrendszer (1) (+) 40
Tarsadalmi téke deficitje, egészségiigy (+) 3
Okolégiai deficit, CO2 tiltermelés (2) (+) 16
IMNB devizatartalék (-) 15,7
IMagannyugdijrendszer kovetelései (-) 3,0
IKorrigalt nett6 implicit és explicit adossag
IMagyarorszagon 112

(1) P.Kiss Gabor — Karadi Péter — Kreko Judit, 2005. 54.; Benczur Péter
1999.

(2) Alapul vett szam: 3360 mrd Ft-ra teszik szakérték a CO2 kibocsatas
42%-os csokknetését. Bakoss Géza - Zsebik Albin: A lakossagi
energiafelhasznalas csokkentésének lehetdségei és kornyezetvédelmi
hatasai (Z6ld Belépd, 64. szamu fiizet), In Kerekes Sandor - Kiss Karoly
(szerk) 2003.

Lathato, hogy az igy adodo addssdg nagyobb, mint a szokdsos maastrichti bruttd és
monetizalt adossag. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy még keményebben, tekintet nélkiil
az implicit adossagra, csokkentsiik a monetarizaltat, hanem az, hogy olyan stratégiat
valasszunk, amely az explicit és implicit adossag egyiittes 0sszegének csokkentését tiizi ki
célul. A monetaris addssag csokkentése tamogatandd cél. Azonban amennyiben ez az egyéb —
implicit — addssdgok novelésével torténik, vagy a kornyezeti €s kulturalis-tarsadalmi toke
leépitésével, akkor nem kivanatos. Az allami kiadasok feliilvizsgalatakor tekintetbe kell venni
az implicit addssagra gyakorolt hatasokat.

Az Gjonnan csatlakozd orszagokban a *90-es évek elsé kétharmadaban az allami kiadasok
visszafogésa volt az egyik eszkdze a pénziigyi (koltségvetési és fizetési mérleg) egyensuly
javitasanak, igy képzodott az elobbiekben emlitett implicit adossagok egy része. Ez olyan
alapvetd kiilonbség a mostani kohézids orszagok és a csatlakozok kozott, amelyet az
euroovezeti csatlakozast minél gyorsabban kivitelezni akaré tanulmdnyok nem vettek
figyelembe.” Arra is tekintettel kell lenniink, hogy a legutobbi csatlakozasok 6ta is jelentdsen
gyarapodo acquis atvételével kapcsolatos nagyobb mennyiségii feladat all eldttiink, ami a
nemzeti koltségvetés nagyobb leterheltségét vonja magaval. Ha bizonyos allami funkcidk
ellatatlanul maradnak, az implicit allamaddssdg akkor is novekedhet, ha a monetaris
adossagunk csokken. Az allami kiadadsoknak olyan csokkentése fogadhatd el, amely az
implicit allamadossagot nem ndveli.

Az allam koveteléseinek, azaz a netto monetizalt addssag figyelembe vételének
indokoltsagat sokan szova teszik,’ ez a megfontolas kevésbé forradalmi. A tarsadalmi illetve a
human téke szamszerlisités mar komoly kihivast jelent, és altalaban figyelmen kiviil is
hagyjéak. A tarsadalmi toke fogyasa sokkal bonyolultabb annal (a tarsadalmi téke leépiilésének
csak egyik szindromaja a demografiai hanyatlas), hogy a nyugdijrendszer adossaga teljesen és
pontosan mérje, de ez jobb hijan mégis mutat valamit; ezért vettiik alapul a tdrsadalmi toke
hidnyanak mutatdjaként ezt a szamot.

? lasd. Csajbok Attila — Csermely Agnes (szerk.) 2002
* Lasd P. Kiss et al. 2005. 16.



A demografiai valtozasok, az alacsony gyerekszdm, az Oregedés ¢és az ennek
kovetkeztében a nyugdijrendszerben képzddd implicit addssdg csokkentését a bevett, a
Bizottsag altal is képviselt elgondolas szerint a monetizalt adossag csokkentésével (tartdosan
egyensulyban levd koltségvetéssel) kell ellenstlyozni. A  sziikséges monetaris
adossagesokkentés szamitasanal adottnak, nem befolydsolhatonak veszik a népességfogyas
tényét ¢és mértékét. Ennek a logikdnak az a belsd ellentmondasa, hogy amennyiben a
népességesokkenés folyamatat nem tudjuk megallitani, akkor elébb- utobb elfogy a népesség,
ami sokkal stilyosabb ¢s alapvetobb probléma, mint az dllamadossag nagysaga. (A nem 1étezo
népesség adossaga értelmezhetetlen fogalom.) A monetaris adossag rovid-kézéptavon vald
csokkentésének csak akkor van értelme, ha feltételezi, hogy idével, hosszabb tavon - vagy a
szliletésszam novekedésével, vagy bevandorlassal - megéll a népességfogyas. Ha viszont a
sziiletésszam novelés €s a bevandorlas a rendelkezésre allo eszk6zok a probléma kezelésére,
akkor indokolt lenne ezeket mar ma alkalmazni: nem lathaté be, miért kellene ezzel varni. Es
ennek megfeleléen kellene értékelni az ezeket az eszkozoket alkalmazd gazdasag- ¢€s
koltségvetési politikat. Magyaran a bevett unids bizottsagi szemlélet indokolatlanul passziv,
az aktiv beavatkozas lehetdségét nem keresi. Es nem veti fel azt a kérdést, vajon az allami
deficit- ¢és adodssagesokkentés olyan moédon torténik-e, amely tovabb élezi a demografiai
leépiilést a 1étbizonytalansag névelésével, a human toke leépitésével vagy egyéb mas mddon.

Azonban ha az addssag-fogalmat kitagitjuk az altalunk javasoltak szerint, akkor ez a fajta
tulzottan szlik megkozelités elkeriilhetd. Ha a monetizalt adossag csokkenését a demografiai
romlas és a humantoke csokkenése teszi lehetové, akkor az itt alkalmazott modszer szerint no
a tarsadalmi téke deficitje/addssaga, igy valdjaban nem tortént elérelépés. A dolog analog
azzal, amikor a monetizalt adossagot az allam vallalati vagyonanak privatizalasaval csokkenti
vagy nem engedi néni. Valojaban az allam széles értelemben vett netto addssaga - amely azt
is figyelembe veszi, hogy mi van az allam vagyonaval (polgaraival, fizikai €és természeti
vagyonaval) - ezzel nem csokkent.’

A fentiek miatt a pronatalista, csaladbarat politika minden részpolitikat, a gazdasag- és
koltségvetés politikat at kellene hasson, hogy a tarsadalmi és természeti tOkében mutatkozo
deficitet csokkenteni lehessen. Egyes javaslatok megitélésem szerint ennek ellentmondanak,
jelesiil azok, amelyek az allam ,,radikalis karcsusitdsan” szazezres elbocsatasokat értenek.’

A sokak altal emlegetett, és Magyarorszag altal kovetenddnek, st kovethetdnek vélt ,,ir
csoda” és a magyar valosag kozott szamos kiilonbség van, koztiik az egyik alapvetd és igen
nagyfoku — kiilondsen ha a fenti implicit adossag-paradigmat alkalmazzuk -, hogy mikdzben a
magas sziiletésszam miatt ott egy fiatal, jol képzett munkaerd allt rendelkezésre, ndlunk ennek
az ellenkezdje a helyzet. Ez a kiilonbség a hazai koltségvetés szamara igen nagy terhet, az ir
szamara relativ konnyebbséget jelent.

* Egyesek talan felhivnak arra a figyelmet, hogy a fenti adéssagok egy része nem feltétleniil jelent allami
adossagot, annak ledolgozasdban a magangazdasag is részt vallal. Ebben van igazsag, jelenleg azonban az
arviszonyok olyanok, hogy legalabb 30-50%-os allami tamogatas nélkiill pl. az iiveghdzgdz-emisszio
csokkentésben nem varhat6 jelentés mértékben magangazdasagi szerepvallalds. A tdblazatban szerepld szam a
CO,-emisszi6 42%-os csokkentését tartalmazza, ennél tobbre lenne sziikség a fenntarthatosaghoz. gy amekkora
részben a magangazdasag szerepvallalasa varhatd ezen a téren, olyan mértékben maga a feladat is nagyobb lehet.
> Cséfalvay (,,Tiz tételben a gazdasagpolitikarol”. Magyar Nemzet, 2005. februar 9.) az allamigazgatas
karcsusitasat nem minden alap nélkiil kdveteli, viszont ez — amint azt az aldbbiakban bemutatom — nem torténhet
a tomeges elbocsatasok formajaban, sokkal inkabb a bérek és juttatasok korrekcidjaval.



Moédszertani problémak

Az alabbiakban kiilonbdzé modellt megtestesitd eurdpai unids allamokat emelek ki.® A
brit, a svéd, a német, a francia, a portugdl, a cseh és szlovak modellek atlagukban ¢és
egyenként is megtestesitenek egy bizonyos referenciat, amelyhez viszonyitani lehet a magyar
allam szerkezetét. A britek az angolszész, kisebb allamot, a francidk és a németek — sulyuknal
fogva - az Eurdpa 6sszképét megadd modellt, a svédek az atlagosnal nagyobb joléti skandinav
modellt, a portugdlok az atlag alatti fejlettségli, kohézids orszdg mintajat testesitik meg. A
csehek ¢és a szlovakok pedig a veliink egyiitt csatlakozott, torténetiiket tekintve leginkabb
hozzéank hasonl6 allamokat testesitik meg.

Elészor ezek koltségvetésének eldszor 10 elemii GDP-aranyos konszolidalt kiadési
funkcidin vizsgadlom, a magyar allammal Osszevetve milyen fajta megoldasok Iéteznek
Eurdopéban. Majd a koziileti alkalmazottak 1étszamat és szerkezetét vizsgalom. Azutan az
adobevételek nagysagat ¢és szerkezetét hasonlitom Ossze, kiilonds tekintettel az
adocsokkentési tervekre és az eurdovezeti csatlakozasra.

Eloljaréban tisztazni kell, hogy az §sszehasonlitdst modszertani problémak nehezitik. Igen
problematikusnak latszik, €s bizonyos értelemben a majdani elemzést is érdemlegesen
torzithatja, az altalanos kozszolgaltatdsok 0Osszehasonlitadsanak korlatozottsaga. Ebben a
funkcidcsoportban talalhatok Magyarorszagon az altalanos kozosségi szolgaltatasok, az
allamadoéssag kezelés (kamatkiaddsok), valamint a funkcidoba be nem sorolt kiaddsok (nalunk
jelentds részben az eurdpai unids hozzajarulasunk 2004-t6l). Az altalunk vizsgalt néhany
orszag esetében kizart, hogy a mienkhez hasonlé moédon allitsdk Ossze az altalanos
kozszolgaltatasok funkcidcsoportjat. Erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben
levonjuk beldle a kamatkiadasokat, akkor negativ szamot kapunk (Nagy-Britannia esetében
2001-ben), illetve olyan kicsi szamot (GDP-ardnyosan 0,1%-0s nagysagit, mint Nagy-
Britannidban 2002-2003-ben vagy Franciaorszagban 2001-ben), amely kisebb még az eurdpai
uniés tagdijak nagysaganal is. Igy az altalanos kozszolgéltatisokat minden bizonnyal a tobbi
funkcional szamoljék el. Ebbdl latszik, hogy a sziikséges homogenitas nem feltétlentil van
meg a tagallami statisztikdkban, igy az eredményeket dvatosan kell értékelni. Az EU jabban
torekszik a tagéallamok funkcionalis koltségvetési statisztikdit Osszehasonlithatova tenni,
amennyiben ennek eredménye elkésziil, érdemes lehet ujraelemezni a szamokat.’

Fontos megjegyezni (mivel egyes nemzetkozi Osszehasonlitdsokban ezt a problémat nem
kezelik fontossagdnak megfelelden), hogy a GDP-aranyos kiadasokat befolyasolja az
adorendszer: abban az orszagban, ahol magasabbak az adok, ott az 4llami ujraelosztasi hanyad
¢s kilonosen a személyi kiadasokat nagyaranyban tartalmazd allami kiadasi funkcidk,
nagyobbnak latszanak annal, mint amekkordk a valdsdgban: a koziileti szféraban szedett
kozvetlen adok ill. a koziileti alkalmazottakat terheld jarulékok valdjaban az allam méretének
¢és gazdasagi sulyanak megitélése szempontjabol irrelevansak, hiszen amit egyik kézzel kiad,
a masikkal visszaszedi. (Ennek jelentdségét a szlovak adatok elemzésekor konkrétan
bemutatjuk.)

% Az orszagok kivalasztasaban torekedtem arra, hogy Cséfalvay (2004.99-119.) altal ismertetett, a globaliziciora
adott kiilonbozo valaszokat kifejezé modell-orszagokat (kalmarizmus, német modell, neotaylorizmus, periferikus
fordizmus, primitiv taylorizmus) keriiljenek be. Cséfalvay szerint e modellek hatarozott hierarchiajaban
elérehaladni csak lassan araszolva lehet, és Magyarorszag — bar talan a rendszervaltas utan kozvetleniil még
lehetett volna masként - a hierarchia legaljan levé primitiv taylorizmusba sorolhaté. Ennek viszont a
neoliberalizmus és a kiildds rugalmassag az attributuma.

" Egyes esetekben (pl. Svédorszag esetében) a GFS-ben szereplé funkciok nem egyeznek meg az IMF
koltségvetési adatokat bemutatd kiadvanyaban talalhatd 6sszesennel, de a kiilonbség nem olyan mértékii, hogy a
végeredményt szot érdemlé modon befolyasolhatna.



A koziileti 1étszamok elemzésével kapcsolatban el kell mondani a kdvetkezdket. Az ISIC
Rev.3 bontas szerinti 1., kozigazgatéas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas, 2., oktatas és
3., egészségligyi, szocialis munka kategoridkat emeltiik ki, ahol az 4llami foglalkoztatottak
talnyomo tobbsége taldlhato, ill. amely kategéridkban az allam adja a dolgozok tulnyomod
részét. Magyarorszag esetében van ugyan eltérés a hivatalos koziileti foglalkoztatotti szam, és
az itt felsorolt d4gazatok Osszes foglalkoztatottja kozott, azonban nemzetkozi
Osszehasonlitdisban még mindig ez az az elérhetd adattipus, amelyen Osszehasonlitast lehet
tenni an¢lkiil, hogy az egyes orszagok statisztikai hivatalaival kiilon levelezésbe ne kezdjiink.

A kiadasi szerkezet elemzéséhez képest eltérést jelent, hogy Franciaorszagra nem talaltunk
statisztikat, viszont Lengyelorszagra és frorszagra — amely koltségvetési funkcionalis kiadasai
nem voltak elérhetdk — sikertilt foglalkoztatasi szerkezeti adatokat lelntink.

Kiadasi szerkezet

Az 2. tabla azt mutatja, GDP-ardnyosan az egyes altalunk kivalasztott orszagok allami
kiadasainak funkcionalis bontésat.

2. Téabla
Eurdpai orszagok kozkiadasainak szerkezete
Csehorszag | Franciaorszag BIr\iI?agn};—ia Németorszag | Portugalia | Svédorszag |Szlovakia| Magyarorszag
2003. 2001.* 2003. 2003. 2003. 2003. 2003. 2003.

Altalanos kozszolgaltatasok 4,7 7,2 2,7 6,4 6,3 8.4 5,0 9,8

kamat nélkiil 3,9 42 0,7 33 3,2 53 24 5,6
Védelem 2,1 24 3,0 1,2 1,6 2,0 1,8 1,4
Rendvédelem és kozbiztonsag 2,5 1,0 2,3 1,6 1,9 1,4 2,0 2,1
Oktatés 4,7 6,3 5,5 4,1 6,6 7,3 44 6,8
Egészségiigy 7,0 7,9 7.4 6,5 6,5 6,8 8,4 53
Tarsadalombiztositasi, szocialis
¢és joléti szolgaltatasok 14,5 21,6 17,3 22,8 12,9 23,2 13,3 15,7
Lakastigyek, telepiilési és
kommunalis szolgaltatasok 2,2 1,1 0,8 1,2 0,9 0,9 1,1 1,8
Szabadidds, kulturalis és
vallasi tevékenységek és
szolgaltatasok 1,1 0,9 0,6 0,7 1,1 1,1 0,9 1,7
Koryezetvédelem 1,2 1,3 0,6 0,6 0,6 0,3 0,8 0,8
Gazdasagi funkcidk 7,5 5,7 34 3,9 53 4,7 4.7 5,6
Osszesen 47,5 55,3 43,5 49,0 43,7 56,1 42,3 50,9

*Altalanos kozszolgaltatasok adata 2002-re vonatkozik

Egyes funkcidok sokféle részfeladatot fednek, ezért indokolt ezeket réviden ismertetni. Az
altalanos kozszolgaltatdsok kozott szerepelnek az 4ltalanos kozosségi szolgaltatasok
(torvényhozd ¢és végrehajtd szervek, pénziigyi és koltségvetési tevékenységek ¢és
szolgaltatasok, kiliigyek, alapkutatds és miszaki fejlesztés, egyéb altalanos kozosségi
szolgaltatds), valamint az allamadossagkezelés ¢és a funkcidba nem sorolt tételek. A
rendvédelem és kozbiztonsag tartalmazza a igazsadgszolgaltatast, a rend- és kozbiztonsagot,
tizvédelmet, biintetésvégrehajtasi igazgatast ¢és mikodtetést. A tarsadalombiztositasi,
szocidlis és joléti szolgaltatasok tartalmazzak a tappénzt, anyasagi vagy ideiglenes
rokkantsagi juttatasokat, a normal nyugellatasokat, az egyéb tarsadalombiztositasi ellatasokat,
munkanélkiili ellatasokat, a csaladi potlékot és gyermekeknek jard juttatasokat, az egyéb
szocialis tamogatasokat €s joléti szolgaltatdsokat. A gazdasagi funkcioknal szerepel a tiizeld-,
lizemanyag- és energiaellatds, a mez6-, erdd-, hal- és vadgazdalkodas, a banyaszat és ipar, a



kozlekedés és az egyéb gazdasagi tevékenységek és szolgdltatdsok (gy mint tobbeélu
fejlesztési programok valamint egyéb gazdasagi tevékenységek és szolgaltatasok, koztik a
regionalis fejlesztési kiadasokkal).

A 3. tabla a kiemelt orszdgok GDP-aranyos funkcionalis kiadasi szerkezetének eltérését
mutatja Magyarorszagétol (negativ szam azt mutatja, hogy GDP-aranyosan mennyivel kolt az
illeté orszag kevesebbet, mint Magyarorszag).

3. Tabla
Eltérések Magyarorszag és a kiemelt eurdpai orszagok kiadasi szerkezetében

Nagy-
Csehorszag | Franciaorszdg |Britannia | Németorszag | Portugdlia | Svédorszag | Szlovakia

Altalanos kozszolgaltatasok -5,1 -2,6 -7,1 -3,4 -3,5 -1,4 -4.8
kamat nélkiil -1,8 -1,4 -4,9 -2,4 -2,4 -0,3 -3,2
Védelem 0,6 1,0 1,6 -0,2 0,2 0,6 0,4
Rendvédelem és kozbiztonsag 0,4 -1,1 0,2 -0,5 -0,2 -0,7 -0,1
Oktatas 2,2 -0,5 -1,4 -2,7 -0,2 04 -2,5
Egészségiigy 1,7 2,6 2,1 1,2 1,1 1,5 3,1
Tarsadalombiztositasi, szocialis
és joléti szolgaltatasok -1,1 5,9 1,6 72 -2,8 7,6 -2,4
Lakastigyek, telepiilési és
kommunalis szolgaltatasok 0,4 -0,7 -1,0 -0,6 -0,8 -0,9 -0,6
Szabadid6s, kulturalis és vallasi
tevékenységek és szolgaltatasok -0,5 -0,8 -1,1 -1,0 -0,5 -0,6 -0,8
Kornyezetvédelem 0,4 0,6 -0,2 -0,2 -0,1 -0,4 0,0
Gazdasagi funkciok 1,9 0,0 2,2 -1,7 -0,4 -0,9 -0,9
Osszesen -3,4 4.4 -7,4 -1,9 -7,2 52 -8,6

A 4. tdbla a mintdban szerepldk orszagok GDP-jével sulyozott atlagos kiadasait tartalmazza,
valamint az egyes funkciokon a legnagyobb és a legkisebb relativ Osszeget koltok szédmait
emeli ki. Utobbiak alapjan formalddik ki az eurdpai ,,maximalis” és ,,minimalis” allam
modellje. (Ezek a valdésagban nem Iétezd allamok olyan kiadési szerkezettel rendelkeznek,
amelyben az altalunk kiemelt orszagok koziil a legnagyobb ill. legalacsonyabb GDP-aranyos
koltések szerepelnek.) A stlyozas miatt az atlag a francia, német modellhez ,,htiz”. Fontos
megjegyezni, hogy a britek kihagyasaval kapott atlag, és minimum az 4altalanos
kozszolgaltatasok esetében mindenképpen jobb képet ad, mint a veliik egyiitt szamitott a brit
kimutatasok modszertani probléméja miatt.



Atlagok, maximum és minimumértékek a kiemelt eurépai orszagokban

4. Tabla

GDP-vel
. . sulyozott | GDP-vel | sulyozott
stlyozatlan|sulyozatlan| ™, p . . .
atlag Atlag** atlag stlyozott atlag.a maximum | minimum
(GDP-vel)| atlag kohézios
orszagokban|
Altalanos kozszolgaltatasok* 5,8 6,3 5,8 6,8 5,7 8,4 4.7
kamat nélkil* 3,3 3,7 3,0 3,7 3,3 5,3 2,4
'Védelem 2,0 2,0 2,0 2,0 1,7 3,0 1,2
Rendvédelem és kozbiztonsag 1,8 1,8 1,6 1,6 2,1 2,5 1,0
Oktatas 5,5 5,5 5,3 5,3 5,9 7,3 4,1
Egészségiigy 7,2 7,2 7,2 7,2 6,8 8,4 6,5
Tarsadalombiztositasi, szocialis és
joléti szolgaltatasok 17,9 17,9 20,8 20,8 13,4 23,2 12,9
Lakastigyek, telepiilési és
kommunalis szolgaltatasok 1,2 1,2 1,0 1,0 1,3 2,2 0,8
Szabadidés, kulturalis és vallasi
tevékenységek €s szolgaltatasok 0,9 0,9 0,7 0,7 1,1 1,1 0,6
Kornyezetvédelem 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 1,3 0,3
Gazdasagi funkciok 5,0 5,0 4.4 4.4 5,8 7,5 34
Fentick 6sszesen 48,2 48,7 49,5 50,5 44.6 65,0 35,5

*Az altalanos kozszolgaltatasok és ennek kamat nélkiili nagysaga atlagat ill. a minimumat a brit szamok kihagyasaval

szamoltam

Az 5. tabladzat azt mutatja, hogy 2003-ban Magyarorszag milyen mértékben tért el az
»atlagos” europai kiadési szerkezettdl, illetve az europai ,,maximalis” €s ,,minimalis” allamtol.
Fontos megjegyezni, hogy a mintdban szerepld legkisebb allam is nagyobb ennél a konstrualt

legkisebbnél, és a legnagyobb is kisebb a konstrualt legnagyobbnal.




5. Tablazat

Magyarorszag kiadasi szerkezetének eltérése az atlagtol, maximumto6l és minimumtél

GDP-vel
stlyozott | GDP-vel | stlyozott
atlag stlyozott atlaga maximum | minimum
(GDP-vel) | atlag kohézios
orszagokban
Altalanos kozszolgaltatasok™* -4,0 -3,0 -4,0 -1,4 -5,1
kamat nélkul* -2,7 -1,9 -2,3 -0,3 -3,2
Védelem 0,6 0,6 0,3 1,6 -0,2
Rendvédelem és kdzbiztonsag -0,5 -0,5 0,0 0,4 -1,1
Oktatas -1,6 -1,6 -1,0 0,4 -2,7
Egészségiigy 1,8 1,8 1,5 3,1 1,1
Tarsadalombiztositasi, szocialis és
joléti szolgaltatasok 5,1 5,1 -2,3 7,6 -2,8
Lakastigyek, telepiilési és
kommunalis szolgéltatasok -0,7 -0,7 -0,5 0,4 -1,0
Szabadid6s, kulturalis és vallasi
tevékenységek és szolgaltatasok -0,9 -0,9 -0,6 -0,5 -1,1
Kornyezetvédelem 0,0 0,0 0,0 0,6 -0,4
Gazdasagi funkciok -1,2 -1,2 0,2 1,9 -2.2
Osszesen -1,4 -0,4 -6,3 14,1 -154

*Az altalanos kozszolgaltatasok és ennek kamat nélkiili nagysaga atlagat ill. a minimumat a brit
szamok kihagyasaval szamoltam

* A fenti tablazatbeli szdmok Osszehasonlitdsanak van néhany korlatja. Eldszor is
Magyarorszag, Szlovakia és Csehorszag adatai 2003-ra vonatkoznak, amikor az unids
csatlakozas hatdsa még sem a kiadasokban, sem a bevételekben nem jelentkezett. Az EU-
csatlakozas hatdsa kettds. Egyrészt megnének az daltalanos kozszolgaltatasok (mintegy
1%ponttal), mivel itt jelenik meg az EU-nak fizetendd tagdijunk. Masrészt az oktatas,
kornyezetvédelem, és foleg a gazdasagi funkciok ndvekednek, mivel ezeken jelentkeznek a
strukturalis €s kohézios pénzek. Ennek a novekedésnek csak részben forrasa az uniotol kapott
tamogatds, kisebb, de nem elhanyagolhatd részben hazai adobevételek ill. deficitfinanszirozas
a forras. (Elméletileg a hazai hozzajarulést részben ki lehet gazdalkodni a csatlakozas eldtti
hazai tamogatasok atcsoportositasaval, de a gyakorlatban erdfeszitésekre van sziikség.) Az
uniés finanszirozas okozta eltérés leginkdbb a 2003-ban mar EU-tag Portugaliaval vald
Osszehasonlitast korlatozza. Valojaban azt latjuk, hogy Magyarorszag 2003-ban tobbet koltott
Portugalianal gazdasagfejlesztési célokra. A tobbi unids orszag esetében az unidtol kapott
tamogatasok GDP-aranyosan kisebbek, igy a veliik vald dsszehasonlitdsban nem szamottevd
ez a probléma. A harom kozép-eurdpai orszadg esetében viszont viszonylag jo, a jovore
vonatkozoan is orientalni képes Gsszehasonlitas kindlkozik a 2003-as szadmok alapjan, hiszen
az unios transzferek hasonlo valtozast fognak okozni 2004-t61 mindannyiuknal.

Egyesek szerint, mivel az eurdpai atlagot Magyarorszagnal 1ényegesen fejlettebb allamok
képezik, az atlaggal vald Osszehasonlitas nem relevans, mivel az allam mérete és egyes
kiadasfunkciok nagysaga a fejlettséggel nd, masoké csokken. Az EU Bizottsdg elemzése
szerint azonban az allam nagysdgat a fejlettségen kiviil a kereskedelmi nyitottsdg, a
demografiai helyzet ¢és az eladosodottsdg is meghatdrozza, mindezen tényezdk



figyelembevételével a magyar allami kiaddsok GDP-ardnyos nagysaga a tobbi kozép-kelet-
eurdpai orszagéhoz képet indokoltan magasabb, és kozeliti az 50%-ot.”

Mas érvelés szerint az EU-n beliilli munkamegosztasban az ujonnan csatlakozok egy
sajatos, a fejlett mag-régiotdl eltérd, primitiv taylorista, jobbesetben periferikus fordista
modellt képviselnek.” A Joint Venture szovetség feliigyelSbizottsaganak elndke szerint a
magyar versenyképesség meghatarozasanak megfeleld kontextusa a visegradi négyek.'® Ez
azt indokolnd, hogy a kohézids orszagokra koncentralunk az 6sszehasonlitasban.

A kozép-kelet-europai orszagok sajatszeriségére vonatkozd érvek miatt — melyek
helyallosdgaban nem foglalunk allast — nemcsak az unids atlagot, hanem a fejletlenebb
kohézids orszagok sulyozott atlagat is megjelenitettiik, és elemeztiik.

A fenti 6sszehasonlitasok alapjan, minden elméleti és 0sszehasonlitasbeli probléma ellenére
négy kovetkeztetés azért korvonalazodni latszik.

1., Az Ujraclosztasi hanyad nem volt 2003-ban magasabb, mint az EU sulyozott atlaga.

2., Még az eurdpai maximadlis allamhoz viszonyitva is magas a kamatkiadds. A bruttd
adossagallomanyunk nem nagyobb, mint az EU mag-dllamaiban és az EU éatlagdban
(Portugaliaéhoz all kozel), viszont magas Csehorszaghoz €s Szlovakidhoz képest. Viszont a
kamatlab mind az EU-tagokkal, mind a masik két ujonnan csatlakozoval dsszehasonlitva
magas.

3., Sokat latszunk kolteni altalanos kdzszolgaltatasokra, és ennek csak részben oka a nalunk
magas kamatkiadas. Azonban feltétleniil hangsulyozni kell, hogy, mint lattuk, mddszertani
kételyek meriilnek fel a tekintetben, vajon a tobbi tagallam ugyanugy éallitja-e Ossze ezt a
funkcioécsoportot, mint mi. Ha jelent0s lenne az eltérés, akkor nem sok értelme lenne az
Osszehasonitasnak ennél a funkciocsoportndl. Ha a ndlunk altalanos kozszolgaltatadsoknak
mindsiilo tételek egynémelyikét mas funkciokndl szamoljék el, akkor azoknak a funkcidknak
az Osszehasonlitasa is problematikus lehet, de csak kisebb mértékben. (Ezen csak a
harmonizalt unids statisztika tudna segiteni.)"'

Mivel a kamatlab nélkiili altalanos kozszolgéltatasok sem nalunk, sem Csehorszag és
Szlovékia esetében nem tartalmaztdk 2003-ban az eurdpai unids tagdijak magas, GDP
aranyosan 1% koriili nagysagat, ezért a harom orszdg Osszehasonlitdsidban ez a tény
valamelyest csokkenti a mddszertani nehézség jelentdségét, és viszonylag megalapozottabba
teszi azt. (De pontosan itt sem tudjuk, teljesen megegyezik-e ennek a funkcidcsoportnak az
Osszeallitasa a hdrom orszagban.)

4., Még a ,maximalis allamnal” is tobbet koltiink szabadidds, kulturalis és vallasi
tevékenységekre, szolgaltatasokra.

5, Még az eurdpai ,,minimalis dllamndl” is jelentésen kevesebbet koltiink egészségiigyre.

A tobbi funkcio esetében arra is van példa, hogy tdbbet, arra is, hogy kevesebbet koltenek
ra az EU-ban, mint nalunk.

Ha a kohézios orszagok sulyozott atlagat vessziik, akkor azt latjuk, hogy a tdobbiek
szamottevéen tobbet koltenek egészségiigyre, valamivel tSbbet gazdasagi funkciokra'?,
hasonld6 mértékben kornyezetvédelemre és rendvédelemre, kozbiztonsagra, szdmottevéen

¥ A modellszamitas szerint becsiiltnél mindazonaltal 1-2%-ponttal magasabb volt a 2000-es tjraclosztasi hanyad,
ez azonban nem jelentds eltérés. 1d. European Commission 2002 138-139.

? Ezt a szempontot Cséfalvay Zoltan (2004/I1. 120.) hangsulyozta. Utobbi egyfajta tudatos, lassu épitkezéstol,
egy ,.cseppet sem tetszéleges menetrend szerint”, varja a globalizalodo vilagban is tarthato, posztfordista eurdpai
modellekhez valo kozeledést.

121d. ,,Egyre nagyobb a régios verseny”, Vilaggazdasag, 2005. janius 15.

""Ennél a funkcional ezért kiilondsen fontos az emlitett probléma miatt a létszamadatok Ssszehasonlitésa.

12 Az atlagot azonban csak Csehorszag emeli a magyar szam fo1¢, naluk pedig a bank- és egyéb konszolidaciok
vihették fel ennek a funkcionak a nagysagat.



kevesebbet a — kamaton — kiviili altalanos kozszolgaltatdsokra (de ne feledjiik a modszertani
problémat), tarsadalombiztositéasi, szocialis és joléti szolgaltatasokra, oktatasra, és kevesebbet
lakasiigyekre, telepiilési és kommunalis szolgaltatasokra, valamint szabadidds, kulturalis és
vallasi tevékenységekre €s szolgaltatasokra.

Ugyan talan sokat koltlink oktatasra a fenti 6sszehasonlitas szerint, mas kutatdsok — legalabbis
az elemi és a kozépszintli - oktatasi rendszer koltséghatékonysagat mutatjak ki. Az oktatds
inputhatékonysaga nalunk egy elemzés' szerint nem rossz, s6t — az elemzés éltal véalasztott
két modszer koziil az egyik szerint — a termelékenységi hatdron van. A kutatok a kozépfoku
oktatasban egy didkra jut6 kiadas, mint input és a PISA-felmérésen elért teszteredmény, mint
output kozti viszony elemezték, és ebben jutottak erre az eredményre. A masik modszer
szerint azért kedvezOtlenebb ennél a kép valamelyest, mert egy olyan képzeletbeli
termelékenységi hatart konstrudltak, és ehhez viszonyitottdk Magyarorszdgot. Ennek a
képzeletbeli termelési hatarnak a forméjat viszont egyediil a kivételesen jo hatékonysagu
Korea tériti el a ténylegestdl olyan iranyba, amely az els6 modszernél valamivel
kedvezbtlenebb eredményt hozott. Szamottevéen rosszabb a kép, ha nem a kiadést, hanem az
oktatdi 1étszamot valasztjuk inputnak; ekkor a hazai kozépfoku oktatas hatékonysdga mar a
termelékenységi hatar alatt van. A kutatds gyengéje, ami korldtozza a levonhato
kovetkeztetések sulyat, hogy 2000-es koltségekkel szamol, viszont 2001-2002-ben jelentdsen
nbttek a bérek az oktatasban. Masrészt az oktatdsi rendszernek csak a kozépsd szintjére
vonatkoznak (ill. koézvetve az elemi oktatasra is vonatkoznak, hiszen a kozépiskolai
teljesitményt az elemi képzés is nagyban befolyasolja, de mar a felsdfokurdl nem sokat
mondanak).

A bemutatott szamok ¢és kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy egyes allami feladatok
ellaitaisa  koradntsem olyan hatékonytalan, mint azt egyesek hangsulyozzak. A
koltséghatékonysagot ugyan a 2001-2002-es béremelések jelentdsen ronthattdk a 2000-es
szinthez képest, mikozben a tényezéhatékonysag a 1étszamemelkedés miatt tovabb romlott.
Azonban a tovabblépés iranya korantsem feltétleniil az, hogy csak az input csékkentésével
javitsunk, hanem az output novelésében is lehetne gondolkodni. Amennyiben az input
csokkentésével kivanjuk a hatékonysdgot ndvelni, akkor is kérdéses, hogy megéllja-e a helyét
az az elgondolas, hogy kevesebb, jobban fizetett oktatdval kellene elérni az alacsonyabb
inputot.

Kiilon targyaljuk frorszagot, mivel tobben kovetendé példaként allitjak Magyarorszag elé.
Furcsa mod legfrissebbként csak 1997-es funkciondlis adatok allnak rendelkezésre az IMF
altal kozolt 6sszehasonlitod statisztikdban, és azok sem konszolidaltak.'* Azért a példaként
valo allitasnak vannak korlatjai, mivel sajatos moédon azok a jellemzdk, amelyek — az oktatési
rendszer viszonylagos fejlettségét leszamitva — hasonlova teszik hozzank, inkabb negativak
(mint a gazdasagnak a kiilfoldi tOke befektetések teremtette dualitasa), és amik pozitivak,
azok éppenséggel a tollink vald kiillonbséget mutatjak (mint 70 milliés kiilfoldi ir tAmogatasa,
az amerikai befektetok hihetetleniil magas foku érdeklédése az orszag irant, az angol, mint
anyagnyelv 1éte)"”.

6. Tablazat

" Afonso, A — Aubyn, M St 2005.

" A Kkozponti koltségvetés és a helyhatosagok kozti transzferek valamint egyéb jellemzék alapjan igy
magunknak kellett becsiilni a konszolidalt funkcidkat. Ezért oOvatossdggal kezelend6 az eredmény.
Megjegyzendd, hogy Irorszag esetében az igen alacsony ado- és jarulékteher miatt az Gjraclosztasi rata és a
funkcionalis kiadasok is egy kissé lefelé torzitanak — mivel igy az allam személyi kiadésai sokkal kisebbnek
tlinnek -, de ez a funkcionalis dsszehasonlitast jelentésen nem befolyasolja.

15 Ezekre a szempontokra Cséfalvay 2004. mutat ra.
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Irorszag és Magyarorszag allami kiadasai

EU
stlyozott
atlag (GDP-
Irorszag* |Magyarorszag| Eltérés vel)**
1997. 2003.
Altalanos kozszolgaltatasok 8.4 9,8 -1.,4 6,8
kamat nélkiil 3,5 5,6 2,1 3,7
Védelem 1,1 1,4 -0,3 2,0
Rendvédelem és kozbiztonsag 0,2 2,1 -1,9) 1,6
Oktatas 5,0 6,8 -1,9) 5,3
[Egészségiigy 5,9 5,3 0,6 7,2
Tarsadalombiztositasi,
szocidlis és joléti
szolgaltatasok 9,5 15,7 -6,2] 20,8

Lakastigyek, telepiilési és
lkommunalis szolgaltatasok 0,8 1,8 -1,0] 1,0
Szabadidés, kulturalis és
vallasi tevékenységek és

szolgaltatasok 0,2 1,7 -1,4 0,7
Kornyezetvédelem 0,0 0,8 -0,8 0,8
Gazdasagi funkciok 6,1 5,6 0,5 4.4
Osszesen 37,1 50,9 -13,8 50,5

*Mivel konszolidalt adatok nem altal rendelkezésre, a k6zolt szamok becslések
a GFS alapjan

*#* Altalanos kozszolgaltatisokra kamat nélkiil - brit nélkiil

Az 6sszkép hasonlo ahhoz, amit az eurdpai ,,minimalis allam” modellben lattunk, persze azért
vannak kiilonbsége. Lathato, hogy a gazdasagi funkciot kivéve az irek mindenbdl kevesebbet
koltenek nalunk. Azonban az a gyanunk, hogy a gazdasagi funkcioban szerepel naluk a
kornyezetvédelem is, amit az IMF statisztika ugyan tjabban nem a gazdasagi
funkcidcsoportba helyez, hanem kiilon funkcioként szerepeltet, viszont 1997-ben még nem ez
volt a helyzet. Ha ez igy van, akkor itt is kisebb a koltés Irorszdgban. Ha ez igy van, akkor
nem alljak meg a helyiiket azok a kritikak, amelyek az ir példara hivatkozva keveslik a
fejlesztd allam jelenlétét Magyarorszagon. Réadasul a gazdasagi funkcidé az unids pénzek
megjelenésével szamottevéen néni fog nalunk. Az Irorszag javara irt tudatos
fejlesztéspolitika” nem annyira abban mutatkozik meg, hogy az 4allam a gazdasagi
funkciokban tobbet kolt (hiszen a még az EU-ba be sem Iépett Magyarorszadg is majdnem
annyit kolt GDP-aranyosan, mint 0k ilyen célra), hanem minden bizonnyal inkabb abban,
hogy ennek a funkcionak milyen a szerkezete.'®

Az egészségiigyre az irek is tobbet koltenek, mint mi. A szocialis kiaddsokban valo
megtakaritas teszi ki a koztilk és koztliink levd kiilonbségnek majdnem a felét. Ebben a
kedvezd demografiai helyzet — kevesebb nyugdij és csaladtdmogatis — is minden bizonnyal
szerepet latszik. Megdobbentden keveset koltenek kozbiztonsagra, €s még az igen alacsony
magyart is alulmulja a védelmi kiadas.

frorszagban az unids transzferek jelentés konnyebbséget hoztak az allamhaztartdsnak,
annak ellenére — mint egyes szdmitasok kimutatjdk - a GDP novekedéséhet csak kevéssé
jarultak hozza."” A ’80-as években a GDP 4-5%-ara tehetd CAP-bol jov6 transzferek'® a
koltségvetést jelentds agrarkiadasoktdol mentesitették — ndlunk csak 1,5%pontnyi az

1 Szokés az autopalydk hianyaban latni az allami fejlesztéspolitika legfontosabb teriiletét, viszont arra mar
tobben ramutattak, hogy frorszagban gyakorlatilag nincs autépalya.

' 1d Cséfalvay 2004. 142.

' Nagy 1999. 1105.
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agrartamogatasok nagysaga, amelynek csak kisebb része unids -, mikdzben a gazdak
jovedelmét ndvelve az allamot jelentés addbevételekhez juttattdk. Magyarorszag egy
hasonldéan galans tamogatasbol teljes, GDP-ardnyosan 1,5%pontnyi agrarkiadasat
megtakarithatna, és 30%-os alacsony adoterhelés mellett is 1-1,5%pontnyi adobevételhez
jutna. Mondanom sem kell, hogy a koltségvetés pozicidja szempontjabdl ez mekkora
kiilonbség.

Ezen kedvez6 adottsagok ellenére 8% folotti GDP-aranyos hidny alakult ki a *80-as évek
kozepére frorszagban. Az ezt korrigald, 1986-os restrikcionak részét képezte az adonovelésen
() tal a kozileti létszam és a joléti kiadasok csokkentése.”” Az OECD adatai szerint a
kiadasok GDP-ardnyosan 1987-r61 1989-re 10%ponttal csokkentek, ami arra utal —
figyelembe véve, hogy a ’80-as évek nomindlis GDP ndvekedési iiteme 10%-os volt, a
centralizacios rata pedig 52% 1987-ben -, hogy két évre befagyasztottdk a kiadasokat.
Azonban a tovabbiakban a koziileti kiadasok redlértéke nétt, az ujraelosztasi rata szinten
maradt egészen a ’90-es évek kozepéig. Csokkentésére pedig a 90-es évek masodik felében
hihetetlen mértékiire gyorsult — 13-15%-0s éve nomindlis- - ndvekedés idején keriilt sor, bar
ennek mértéke ekkor mar jelentésen elmaradt a gazdasagétol. 1994-t61 novekedésnek indult a
koziileti foglalkoztatas. A ’80-as évekbeli kiigazitast egy tarsadalmi paktum alapjén tortént,
ennek az atiiltethetdsége és az alapjaul szolgédld bizalom a nemzeti intézmények irant aligha
van meg Kozép-Kelet-Eurdpaban, ezért hasonld korrekciora, ha egyaltalan sziikség lenne,
csak hosszabb iddszak alatt lenne lehetOség.

Koziileti létszamok

A fenti megkozelités forintértékkel jellemezte az allamot. Gyakori az olyan 6sszehasonlités,
amely az allami foglalkoztatottak létszamdval operdl, és probal arr6l meggydzni, hogy
l1étszamcsokkentésre van sziikség.

A kovetkezd tablazatban a hazai koziileti foglalkoztatdst mutatjuk be a kiemelt orszagok
korében.

7. Tabla
Foglalkoztatottak népességen beliili aranya egyes europai
orszagokban*
1994 1998| 2001 2003, 2004.
Csehorszag 47,8 47,3 46,0
[rorszig 34,1 403 44,7 46,7
ILengyelorszag 37,9 39,7 36,8 35,2
INagy-Britannia 44 4] 46,5 47,8 47,7,
IMagyarorszag 36,6 36,6 37,9 38,6 38,4
INémetorszag 0,0 43,7, 44,7, 43,8
IPortugalia 45,5 48,7 50,9 49,1
Svédorszag 44,6 449 47,7 47,5
Szlovakia 39,4 40,8 39,3 40,0

*Szamitasnal alapul vett népességszam néhany esetben nem az
oszlop évszama szerinti, hanem egy-két korabbi vagy késGbbi

19 Artner 2005.
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Koziileti foglalkoztatottak népességen beliili aranya egyes
eurdpai orszagokban

8. Tabla

Koziileti foglalkoztatottak dsszes foglalkoztatotton beliili
aranya egyes europai orszagokban

Kozigazgatasi foglalkoztatottak népességen beliili aranya

1994 1998 2001| 2003 2004, 1994 1998 2001| 2003 2004,
(Csehorszag 8,8 8,6 9,2 Csehorszag 18,5 18,1 20,0|
irorszag 6,9 8,0 8,5 9,9 irorszag 203 19.8] 19,0, 21,1
ILengyelorszag 6,8 7,3 6,7 7,2 ILengyelorszag 17,8 18,3 18,4 20,3
INagy-Britannia 10,8 11,3 12,3 12,8 INagy-Britannia 242 24 4 25,7 26,9
IMagyarorszag 8,8 8,3 8,1 8,8 8.9 IMagyarorszag 23,9 22,7 21,5 22,7 23,1
INémetorszag 10,5 10,8 11,0 INémetorszag 24,1 24,1 25,0
Portugélia 8,8 8,1 8,8 8,8 IPortugalia 19,3 16,5 17,3 17,9
Svédorszag 16,4 16,6 18,8] 19,1 Svédorszag 36,8 37,0 39,4 40,3
Szlovakia 8.4 8,6 8,7 8,7 Szlovakia 21,2 21,2 22,1 21,8
9. Tébla

Kozigazgatasi foglalkoztatottak 6sszes foglalkoztatotton

Oktatasban foglalkoztatottak népességen beliili aranya egyes
europai orszagokban

egyes eurépai orszagokban beliili ardnya egyes eurdpai orszigokban
1994 1998 2001 2003] 2004, 1994 1998 2001 2003 2004,
(Csehorszag 3,1 3,1 33 Csehorszag 6,5 6,6 7,2
irorszag 1,9 2,0 2,1 24 irorszag 5.4 49 4,7 52
ILengyelorszag 1,8 2,0 1,9 2,2 Lengyelorszag 4.6 5,1 5,3 6,3
INagy-Britannia 2.8 2.7 3,2 3,3 INagy-Britannia 6.4 5,8 6,6 6,8
IMagyarorszag 3,1 2.9 2.7 2.9 2.9 IMagyarorszag 8.5 8,0 7,2 7.5 7,7
INémetorszag 3,9 3,7 3,6 INémetorszag 8.9 8,3 8,2
Portugalia 3,6 3,1 33 3,2 Portugalia 7.8 6.4 6,5 6,6
Svédorszag 3,8 4.6 6,2 6,2 Svédorszag 8,6 10,3 13,0 12,9
Szlovakia 2.4 2.9 2.9 3,0 Szlovakia 6,0 7,0 74 74
10.
Tabla

Oktatasban foglalkoztatottak dsszes foglalkoztatotton beliili
aranya egyes europai orszagokban

1994 1998 2001 2003 2004, 1994 1998 2001 2003] 2004,
(Csehorszag 3,0 2,8 2.9 Csehorszag 6,3 5,9 6.4
irorszag 2,2 2,7 2,7 3,0 irorszag 6,6 6,7 6,0 6,5
ILengyelorszag 2,6 2,5 2,5 2,8 Lengyelorszag 6,8 6,3 6,7 7,9
INagy-Britannia 3,3 3,5 3,8 4,1 INagy-Britannia 7.4 7,6 8,0 8,5
IMagyarorszag 3.3 3,0| 3,1 3,2 3,3 IMagyarorszag 9,0| 8.3 8,1 8.4 8.5
INémetorszag 2.3 2.4 2.5 INémetorszag 5.4 5.4 5,0
Portugalia 3,2 2.9 2.9 2.7 Portugalia 7,0 5,9 5,8 5,6
Svédorszag 33 3,3 3,9 5,3 Svédorszag 7,3 74 8,1 11,1
Szlovakia 33 3,1 3,1 2.9 Szlovakia 8,5 7,5 8,0 7,3
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11.
Tabla

Egészségiigyben foglalkoztatottak népességen beliili aranya Egészségiigyben foglalkoztatottak osszes foglalkoztatotton
egyes eurépai orszagokban beliili ardnya egyes eurdpai orszigokban

1994 1998 2001, 2003 2004. 1994, 1998 2001, 2003 2004.
(Csehorszag 2.7 2,6 3,0 Csehorszag 5,7, 5,5 6.4
frorszag 2,8 3.3 3,7 4.4 irorszag 8.3 8,2 8.3 9,5
ILengyelorszag 2.4 2.7 2,3 2,2 ILengyelorszag 6.4 6,9 6.4 6,2
INagy-Britannia 4.6| 5,1 5,3 5,5 INagy-Britannia 10,4 11,0 11,1 11,5
IMagyarorszag 2,3 2.4 2,3 2,6 2.7 IMagyarorszag 6.4 6.4 6,2 6,8] 6,9
INémetorszag 43 4,6 4.9 INémetorszag 99 10,3 11,1
Portugalia 2,1 2,1 2,0 2,8 IPortugalia 4,5 43 5,0| 5,7
Svédorszag 9,3 8,7 8,8] 7,7 Svédorszag 20,8 19,4 18,4 16,2
Szlovakia 2,0 2,7, 2,7, 2,8 Szlovakia 6,7 6,7, 6,8 7,1

Forrés: Eurostat yearbook, 2003, ILO Laborsta

A hazai (szak)sajtéban megjelent egy-két cikk arrol, hogy bar a koziileti foglalkoztatottsag
nalunk szamottevden kisebb, mint az EU-ban, de valamivel nagyobb, mint a veliink egytitt
csatlakozottaknal. Ezek a mutatok az dsszes foglalkoztatotthoz viszonyitjdk a koziileti
foglalkoztatottak szamat. Azonban egyaltalan nem magatol értetédd, hogy az Osszes
foglalkoztatotthoz kell viszonyitani a koziileti 1étszamot, ha pl. az allam hatékonysagara
vonatkozd nemzetkdzi Osszehasonlitast kivanunk tenni. A népességhez, nem pedig a
foglalkoztatottakhoz valé viszonyitas azért indokolt, mivel az ellatott funkciok a legtobb
esetben nem a foglalkoztatottakhoz, hanem a népességhez kotddnek. Rendvédelemre,
igazsagszolgaltatasra, egészségligyi ellatasra stb. nemcsak a foglalkoztatottaknak van
szlikségiik, hanem az inaktivaknak is. Ezt is szem el6tt tartva a kdvetkeztetések a kdvetkezok:

1., Magyarorszagon a foglalkoztatottsag alacsony mind az EU egésze, mind a kohézids
orszagok csoportjaval O0sszehasonlitva (leszamitva Lengyelorszagot). Ezért alapvetéen mas
kovetkeztetésekre jutunk, ha az dsszfoglalkoztatashoz ill. ha a teljes népességhez viszonyitjuk
az allami foglalkoztatast.

2., Népességaranyosan az egymastol eltérd német, brit és svéd modellel 6sszehasonlitva
nem tlnik talzottnak a kdéziileti dolgozok szama.

3., A koziileti foglalkoztatottsag népességaranyos nagysaga a kohézids orszagok ill.
frorszag osszehasonlitisdban sem szamottevden magasabb (leszamitva Lengyelorszagot),
minddssze egy-két tized szézalékpontos a tobbletiink Portugalidhoz ¢és Szlovéakidhoz
viszonyitva.

4., A kozigazgatasi foglalkoztatottsdg csak a kohézids orszagok minimumét felmutatd
Lengyelorszagban és frorszagban kisebb.

5., Az oktatasban dolgozok aranya viszonylag magasnak tlinik, még a fejlett EU-
orszagokkal Osszevetve, népességaranyosan is, bar eltérések itt is vannak (Németorszagban
kevesebben, Nagy-Britannidban ¢és Svédorszdgban tobben dolgoznak viszonylagosan).
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a fejlett EU-orszdgokban (igaz, nem a kohézids
allamokban) az arany nd.

6., Az egészségiigyi foglalkoztatottsagunk népességaranyosan csak Lengyelorszaghoz
képest magas.

Az oktatas esetében a kozigazgatassal és az egészségiiggyel Osszehasonlitva inkabb lehet
amellett érvelni, hogy a szolgaltatasok kedvezményezetti kore nem az egész népesség, hanem
csak a gyermekes csaladok (akiknek nalunk kisebb, mint az EU-ban); illetve hogy ehhez a
korhoz, tehat a viszonylag kis 1étszamu gyermekhez kellene igazitani az oktatoi 1étszamot.

14



Persze a fenti létszdmelemzések nem vesznek figyelembe egy sor sajatossagot, pusztan
indikativ jellegliek. A konkrét szervezeti feltételek ismerete sziikséges, hogy megalapozottabb
képet alakitsunk ki mind a létszam nagysdganak meg nem feleléségérdl, mind a reform
iranyarol.

Ha vetiink egy pillantast az adoreformjaval kapcsolatban emlegetett Szlovéakia koziileti
l1étszamara és kozkiadasaira, akkor azt latjuk, hogy az allam ,,0lcsosagat” nem létszdmmal,
hanem a bérekkel érték el. Preferdljak a koziileti dolgozok foglalkoztatasi stabilitasat — 1994-
tol kisebb a koziileti 1étszam szordsa, mint ndlunk - a bérezéshez képest, ezért van az, hogy
bizonyos kozfunkciok GDP-aranyosan olcsobbak (igaz, masok dragabbak), viszont a
létszamban nincs jelentds kiilonbség. (Fele részben az alacsonyabb adok magyarazzak meg a
bérekben mutatkozo kiilonbséget; GDP-aranyosan a koziileti bérek csak 4%-kal voltak kisebb
Szlovakiaban az addk hatasaval korrigalva 2001-ben.)

Ezt a fajta trade off-ot a magam részérél szimpatikusnak tartom. A foglalkoztatas
megszinése az illetd csalad egzisztenciajat alapjaiban ingatja meg. A gyermekvallalas negativ
trendje jelentds részben — egyéb kulturalis mintak terjedése mellett - a munkahelyi biztonsag
utobbi évtizedekben a fejlett vilagban €s nalunk is tapasztalhato elveszésére vezethetd vissza.
Az allamnak legaldbb a maga altal feliigyelt szféraban a stabil, csaladtervezést megalapozo
foglalkoztatast kell segitenie.

Azt is latni kell, hogy a koziileti 1étszamcsokkenés sokkal jobban stjtand az orszag
fejletlenebb régioit, ahol a koziileti foglalkoztatottak aranya szamottevOen magasabb. Ismert —
munkaado6i - érvelés szerint a hatékonysadg, munkatermelékenység novelése a cél az
allamigazgatasban is. Csakhogy a piaci szféraban sem a létszdmot, hanem az egységnyi
munkaerdkoltséget vetik 6ssze az outputtal, €s ez alapjan beszélnek hatékonysagrol. Egyesek
szerint kevesebb, de jobban megfizetett kdzszolgaval kellene ellatni az allami funkcidkat.
Megitélésem szerint, amennyiben az Osszkiadds ugyanakkora, ¢és az éallami funkcioellatas
mindsége is azonos, nem részesitendd elonyben a kevesebb, ,,jobban megfizetett kdzszolga”,
a ,,alacsonyabb bérli tobb kozszolga” modelljéhez képest. Ha el is fogadjuk azt, hogy a
jovedelem a teljesitményt befolyasold kizardlagos tényezé — ami egyébként ellenkezik
szamtalan (gazdasdg ¢és tarsadalompszichologiai) kutatdsi eredménnyel -, akkor is az
¢letciklus alatt varhatd, kockazattal sulyozott jovedelem a mérvadd. Ha a kockazatot
csokkenjiik, annak a raciondlis egyén szempontjabol hasonld értéke van, mint egy magas,
amde az elbocsatas miatt bizonytalan jovedelemaramnak. Kovetelmények tdmasztasa és
szamonkérésére a belsd, stabil munkaerdpiacot kiépitd vallalati (és ennek mintdjara allami)
stratégia is messzemenden képes, az erre vonatkozd bizonyitékok sorat tarja elénk — az itt
id6hidny mutat nem bemutatand6 — szakirodalom.

A versenyszektorban alacsony foglalkoztatast felmutatd orszagban, Magyarorszdgon nem
feltétleniil az a j6 megoldds, hogy erdltetett allami létszamcsokkentéssel noveljik a
munkanélkiiliséget. A koziileti foglalkoztatott a versenyszektorban a foglalkoztatasra csak
akkor jelent terhet (bar a magas adoterhelés negativ foglalkoztatdsi hatdsa nem olyan mértékd,
mint azt sokan gondoljak), ha magas bére miatt magas az adoteher, és azt radadasul az
¢lémunkara terhelik ra. Kiilondsen a vidéki régiokban, ahol amigy is a munkahelyek hidnya
okoz problémat, ¢és ahol viszonylag magas a koziileti foglalkoztatds aranya, még azt sem lehet
alappal allitani, hogy a maganszektor azért nem talal olcsé6 munkaerdt, mert az allami szektor
azt ,.elszivja” eldle.

Egyébként a természetes fogyas meglehetdsen nagymértékii csokkenést jelent a koziileti
létszamban, évente tizezerre tehetd a nyugdijba vonuld koziileti dolgozok szama. A 1étszam-
aranyok célszeriinek tartott valtozasat akar egy kormanyzati ciklus alatt is jelentds mértékben

2 Mindazonaltal a természetes termékenységi szamokban nem mutatkozik meg a szlovak modell eredménye.
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végre lehet hajtani a foglalkoztatasi biztonsag sérelme nélkiil, amennyiben a koziileti 1étszam
alakulasat szigora szabalyok irdnyitjak.
Gondolatkisérlet

Egy gondolatkisérlet erejéig tegyiik fel, hogy a fenti szamok megfeleld képet adnak az
allam altal feladatok atalakitdsara (csokkentésére). Tegyiik fel, hogy az Gsszes olyan kiadast
(leszamitva a kamatkiaddsokat), ahol Magyarorszag GDP-ardnyosan tobbet kolt, mint a
kiemelt kohézios orszagok sulyozott atlaga, az atlaghoz csokkentjiik, viszont ahol kevesebbet
koltiink, ott ezt nem ndveljiik. Ebben az esetben GDP-aranyosan 6,6%-0s csokkentésre van
mod. Ebbdl a tarsadalombiztositasi, szocidlis €s joléti szolgaltatasok tesznek ki 2,3%pontot, a
lakastamogatasok 0,5%, az altalanos kozszolgaltatdsok, védelem rendvédelem ¢és
kozbiztonsag és a szabadidds, kulturdlis és vallasi tevékenységek ¢és szolgaltatasok
3,8%ponttot. Valdszinlileg ezzel kell szembenézniiik azoknak, akik a versenyképességre
hivatkozva a kohézids orszdgok addrendszerét szeretnék honositani, és ennek megfeleld
kiadascsokkentéseket végrehajtani, tehat a fenti tipusu kiadasok csokkentésével, és az
egészségligyben tapasztalhatd egyébként minden eurdpai Osszehasonlitdsban csekély allami
szerepvallalas fennmaradasaval.

Ezzel a szcenarioval kapcsolatban is 1atni kell azonban a kdvetkezdket:

1., A 3,8%-pontos kiadas csokkentés a 2003-as magas — a magannyugdij-rendszer miatti
hiannyal egyiitt 7%-os - deficithez képest értendd. Ha ezt a magas deficitet csdkkenteni
akarjuk, akkor a 3,8%pontos elvonds egyaltalan nem alakithatd 4t addcsokkentéssé, hanem
teljes egészében a hianycsokkentésre forditando.

2., A fejlett europai orszagok altal kitorési lehetdségnek tekintett, tudasba valo beruhazasra
nem keriil sor.

3., Tobb év atlagaban viszont a relativ (GDP-aranyos) kiadacsokkentést segiti a GDP
novekedése.

Adopolitikai megfontolasok

A jelenlegi magyar konvergencia program csokkendé GDP-aranyos bevételekkel szamolva
kivanja teljesiteni a 3%-os deficitet. frorszagot leszamitva nem talalunk olyan eurépai unids
orszagot, amely ezt a fajta stratégiat valasztotta az eurdovezeti csatlakozéas elott. Bar
kiadésoldalon is cselekedte, a GDP-aranyos bevételeket is novelték.!

Magyarorszagon a meghirdetett konvergencia program az eurd atvételét 2010-re, a
csatlakozas utani hatodik évre teszi. Ezzel szemben az eurddvezethez csatlakozott legfiatalabb
EU-orszagok csatlakozasatol az eurd bevezetéséig 13 év telt el. Az eurdatvétel a 2004-ben
csatlakozottak szdmara sokkal kozelebb van — legaldbbis, ami az eddig bejelentett évszdmokat
illeti -, ami azt is jelenti, hogy a koltségvetés alkalmazkodasanak éves nagysaga is nagyobb,
legalabb kétszeres.

A koz0s pénzt bevezetd EU-tagok tobbsége is masodlagos jelentdségiinek tartotta az
euroovezeti csatlakozashoz képest a centralizacio nagysagat.

A kozbeszédben nalunk meghatarozova valt az a gondolat, hogy siirgds sziikség van
Magyarorszagon az adoteher csokkentésére, mégpedig ,,versenyképességi” okokbdl (mivel
Magyarorszag versenyképessége nem ,,megfelel0”). Tegyiik most zarojelbe azt az egyébként
megkeriilhetetlen szempontot, hogy a nemzetkdzi szakirodalom alapjan tobben néalunk is
kétségbe vonjak orszagok esetében a versenyképességrél vald beszédet™ (az vallalatok

2l Az MNB egyik tanulmany allapitja meg, hogy az eurdovezet 1étrehozéasa elétt az 1990-97-es stabilizacios
periddus inkabb bevételndveld tipust volt az EU-ban. P Kiss és tsai 2005. 25.
2 1d. Csaky 2002.; valamint Cséfalvay Zoltan: ,,Egy veszélyes régeszme”. Magyar Nemzet 2005. Jalius 1.
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esetében értelmes kategoria, mondjak), és vizsgaljuk meg, az adoterhelés tekintetében hogyan

is allunk; ha tényleg versenyképességi probléma lenne ez, akkor hogyan is allunk.

Az aldbbiakban bemutatjuk a kivalasztott orszagok adobevételének szerkezetét, mind a
GDP-aranyos elvonds, mind az adokulcsok tekintetében.

12. Tabla

A kiemelt EU-orszagok egyes adénemekbdl szarmazé GDP-arianyos
bevételének eltérése Magyarorszagétol

Cschorszag Franciaorszag Nagy-Britannia
2001 2002) 2003) 2001 2002 2003 [ 2001|2002 | 2003,
+ kisebb, - nagyobb terhelés Mao-n

Bevétel 45 34 16 635 61 67 28 41 36
IAdoteher 510 -4 4anl 17 12 03 39 31 22
mvallalot terhels| 29 27 200 06 03 1, 33 27 32
madot terheld L9 23 26 08 02 o L3 08 0,7

Bérado 0, 0, 00 1,00 1,1 ni 00 o 0,
|Vagyonadd -0,2) -0,2) -0,3 3,6 3,6 3,5 1,2] 1,1 1,0
Termékado 20 25 39 30 26 39 -11] 06 -7
ebbél jovedéki 01 -0 o0 -1 -1 -1 00 00 01
arulékok 20 31 38 52 53 60 54 55 46
IFentiek Osszesen -1,2] 0,0) 0,5] 8,3 7,9 7,6 -0,5 -1,4 -1,5
[Egyéb -3,3 34 -2,2 -1,7] -1,8] -0,9) 24 -2,7 -2,1

13. Tabla

A kiemelt EU-orszagok egyes adénemekbél szirmazoé bevételének eltérése Magyarorszagétél

Németorszag Svédorszag Portugalia Szlovékia
2001A| 2002A| 2003 2001.| 2002.| 2003, 2001A| 2002A| 2003 2001.| 2002.| 2003.
+ kisebb, - nagyobb terhelés Mao-n

Bevétel 1, 1, 14 138 1535 122 70 61| 41 81 71 52
IAdoteher 32 31 39 78 14 73 435 35 38 83 712 83
mvallalot terhels| 2,5 22 25 94 97 79 26 23 14 43 43 38
madot terheld 18 -8 -3 03 12 -0 1 13 11 02 03 04
Bérado 0, 0, 00 24 27 28 o 0, 00 00 o 0,
[Vagyonadd o1l o1 00 09 071 05 -03 -02 03 -02 -02 -04
Termékado 37 33 43 42 18 26 20 1.6 25 37 28 -43
ebbél jovedéki 07 -035 03 -035 -04 -04 -06 09 -07 -08 -07 -02
Warulékok 5.5 5,6 6,2 1,7, 2,1 2,4 -3, -2,3) -1,1 1,1 1,5] 1,7,
[Fentiek dsszesen 2,5 2,7, 2,70 10,7 14,8 10,9 -6,8] -5, -4.3] 7,3 -5, -6,4
[Egyéb -1,5) -1,7 -1,2 3,0 0.8 1,3] -0,2] -0,9 0,1 -0,§ -1,6 1,2
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14. tabla
A kiemelt EU-orszagok és a kohézios orszagok egyes adonemekbél szarmazo atlagos GDP-aranyos bevételéneke
eltérése Magyarorszagétol

) ) Kohézios orszagok | Kohézids orszagok
Atlag Atlag atlaga atlaga
sulyozatlan sulyozott sulyozatlan sulyozott
+ kisebb, - nagyobb terhelés Mao-n

2001 2002 2003. 2001, 2002, 2003. 2001) 2002 2003, 2001] 2002.| 2003.
Bevétel -0,1 0,3 0,8 1,8 1,4 19 -6,5 -55 -39 -6,60 -56 -3,
|Adéteher -1, -0,3] -1.4 0,2 0,1 -08 -6,00 -49 -54 -49 -39 41
mvallalét terheld 0,9 0,8 1,1 2,2 1,8 23 -3,21 3,1 24 -2,8 -25 -17
madot terheld 0,5 0,6 0,5 0,00 -03 -03 09 1,3 14 1,1 14 14
Béradd 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 04 00 00 00 00 00 00
\Vagyonadd 0,7 0,7 0,6 1,4 1,3 1,2l 02l -021 -03 -02 -0,2] -0,3
[Termékadd 29 2,10 331 29 24 3,60 29 2,3 35 23 -19 -29
ebbdl jovedéki -0,5 -0,5 -04 -0,6 -05 -05 -05 -05 -03 -05 -0,7 -0,5
Uarulékok 1,1 1,4 2,0 2,3 2.4 3,1 03 08 14 -1,5 -1,00 0,0
IFentick Osszesen 0,8 1,9 1.4 3,3 3,3 31 =51 -3,60 -3.4 -58 -42 -3.5
[Egyéb -1,00 -1,60 -05 -1,60 -19 -1,2 -14 -20 -03 -08 -1,4 -02

Europai Osszehasonlitdsban Magyarorszdgon a munkavallalokat terhelé adokbol és
jarulékokbdl szarmazo bevételek kisebbek. A munkaadoktol tobb tarsasagi jovedelemadot
szediink be, igaz, a vagyonaddokbol kevesebbet. Termékadokbol mi szediink be GDP-
aranyosan tobbet. A kohézios orszagok dsszehasonlitdsaban viszont a munkavallaloi terhek és
jérulékok nagyobbak nalunk, viszont a munkaadot terheld jovedelemadok kisebbek (a
kiilonbség  valamelyest kisebb, ha a vagyonaddét hozzaadjuk a munkaadoi
jovedelemadodbevételhez). A termékadok a kohézids orszagok Osszehasonlitdsaban is
magasak.

Szembetlind, hogy a munkavallaléi terhekben 2001-2003 kozott kozelitettiink a kohézios
orszagokhoz (amit a termékadok eltérésének novekedése részben ellensulyoz). Ennek az oka a
hazai gazdasagpolitika torekvése a foglalkoztatast terheld adok csokkentésére, amint az alabbi
tabla mutatja.

15. Tabla

Ado és jarulékteher alakulasa Magyarorszagon, pénzbeni tamogatasokkal (csaladi p6tlék) korrigalva

1996 1997 1998| 1999, 2000 2001 2002 2003, 2004,

[Egyediilallo, gyermektelen, atlagkereset 52 52 51,6 50,7 49,6 49 49 45,6 45,8
Egyediilallo, gyermektelen, atlagkereset

67%-a 46,8 47,8 47,4 48,2 46,2 45,8 46 40,9 41,5
Egykeresos csalad, két gyerekkel,

atlagkereset 40,4 40,8 40,3 35,9 35 32,8 33,9 30,3 31,3

IKétkeresds csalad, két gyerekkel,
atlagkereset+atlagkereset 33%-a 40,6 41,3 41 39,2 36,6 34,7 36,7 32,6 33,5

Lathato, hogy 1999-2001 kozott jelentésen csokkent a gyerekesek, 2003-2004-ben pedig
a gyermektelenek jovedelemaddkulcsa.

Az EU-atlaghoz viszonyitva csokken a lemaraddsunk a munkaadoét terhelé addkban és
vagyonadoban. Ebben nem a hazai addpolitika jatszik szerepet — s6t ennek elvben ellene
dolgozik a tarsasagi ado kulcsanak csokkentése 2003-ben -, hanem a legmobilabb tényezonek,
a tokének a kidramldsa az eurdpai centrumbdl. A centrumorszdgok ezt a kidramlast a
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foglalkoztatast terheld jarulékok és egyéb adok novelésével ellenstlyozzak. Ezért egyre
nagyobb az EU-atlagban a foglalkoztatast terheld add/jarulékteher tobblete a hazaihoz képest.

A GDP-ardnyos bevételek kiilonbségét részben az eltérd addkulcsok, részben az eltérd
adodalapok is magyarazzak. Az adokulcsok Osszehasonlitasa részben ezért, de egyéb okokbdl
is fontos. Osszességében a fenti eltérések az adokulcsok szintjén is megjelennek: viszonylag —
az EU-val és azon beliil a kohéziés orszagokkal 6sszehasonlitva - magas nalunk a bért terheld
ado és jarulékkulcs, a fogyasztasi adok mértéke, és alacsony a vallalati adokulcs.

16. Tablazat

Atlagos személyi jovedelemadé és jarulékkulcsok a brutté jovedelemhez
viszonyitva

jovedelem az atlagjévedelem %-a

Orszag 67% 100%) 133% 167%]
személyi jovedelemado 9,7% 14,4%| 18,2%| 21,4%
EU-dtlag* munkavallaldi jarulék 12,9%|  132%| 12,8%| 12,3%
munkaadoi jarulék 23,2%|  24,7%| 24,5%| 24,4%
teljes elvonas 37,1%| 41,8%| 44,5%| 46,6%)|
személyi jovedelemadd 4,4%)| 7,4% 9,9%| 12,0%
Kohéziés atlag* munkavallaléi jarulék 14,1%]  141%| 14,1%|  14,1%
munkaadoi jarulék 28,9%| 28,9%| 28,9%| 28,9%
teljes elvonas 36,7%| 39,0%| 41,0% 42,6%)|
személyi jovedelemadd 55%| 12,4%| 20,6%| 26,4%
Magyarorszag munkavallaléi jarulék 13,5%| 13,5%| 13,5%| 13,5%
munkaadoi jarulék 32,0%| 32,0%| 32,0% 32,0%)|
teljes elvonas 38,7%| 43,8%| 50,1%| 54,5%)

*Sulyozatlan

Megj: a kalkulacio figyelembe veszi a standard jovedelemadé-kedvezményeket,
egyedulallé, eltartott nélkll €16 személyt tételez fel.

Figyelemre méltd, hogy az EU 6sszehasonlitdsaban a magasabb kulcsok ellenére kisebb a
nalunk személyi jovedelemado- és jarulékbevétel GDP-aranyos nagysdga! Ez a nalunk
alacsony foglalkoztatasra, a jovedelemmegoszlas kiilonbségére (ndlunk igen nagy az alacsony
jovedelmiiek aranya) és arra is visszavezethetd, hogy az EU-ban nagyobb hanyadot képviseld
nem bér jellegli jovedelmek (kamat, osztalék) személyi jovedelemként jelennek meg.
Figyelemre mélto, hogy a progresszivitds nadlunk magasabb, mint az EU-ban és a kohézids
orszagokban.

A foglalkoztatas terheinek csokkentésének a célja az emellett kardoskodok esetében a
nem mindig és kizarolag a versenyképesség novelése, hanem ezzel 0sszhangban vagy e
mellett a foglalkoztatas novelés. Atfogd Skonometriai elemzések™ Gijabban arra mutattak ra,
hogy a munkat terhel6 elvonasokkal csokkenthetd a realbérkoltség, bar szerény mértékben;
valamint, hogy az elvondsok koziil a munkaltatéi jarulékok csokkentése jar a legnagyobb
eséllyel a realbérkoltség csokkenésével. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy ezen
tanulmany szerint az adoteher csokkenésnek csak igen kis hanyada megy 4t a munka
koltségének csokkenésébe: egy 30%-o0s jarulék 20%-os torténd csokkentése mindossze 0,5-
0,7%széazalékkal csokkenti a realbérkoltséget. Azaz egy drasztikus, 10szazalékpontos
jérulékcsokkentés, aminek nalunk a GDP egész szizalékaiban mérhetd deficit lenne a
kovetkezménye, alig csokkentené a munkakoltséget, azaz — hacsak nem tételezziik fel a
foglalkoztatds hatalmas koltségrugalmassdgat — alig jarulna hozzd a foglalkoztatas

3 Arpaia — Carone 2004.
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noveléséhez. Kérdéses, hogy a kimutatott szerény koltségesokkenés hatdsa a
foglalkoztatasban ellenstlyozhatja-e az adobevételkiesésnek a koltségvetésnél jelentkezd
komoly problémékat. Rdadésul a tanulmany szerint hosszu tdvon érvényesiil a neoklasszikus
elmélet szerinti Osszefliggés, azaz a bérteher nincs befolyassal a munkaerd koltségére. Ennek
ellenére nem hanyagolhat6 el a rovid tava hatas és dinamika, a hosszu tava igazodas sokaig
eltart.

A fejlett orszagokban a tarsasagi add csokkenése a viszonylag magas kulcsok ellenére
megy végbe. A toke a legmobilabb tényezd, amely ki tudja hasznalni a globalis szinten
mutatkozd (add)kiilonbségeket. Amikor a nemzetkdzi szakirodalom addversenyrdl beszél,
akkor legelsOsorban errdl a tényezordl, azaz a tokérdl beszél. A valds folyamatokat tiikrozi az
empirikus kutatasnak az az irdnya, amely azt vizsgalja, hogy a fejlett orszagok kozti
tékearamlasban a téke, mint mobil tényezd, képes egymassal kijatszani az egyes orszagok
adopolitikdit, és Osszességében csokkend elvonast harcol ki maganak. A kiesd bevételt a
fejlett orszagok azonban nem a kiadasok csokkentésével érik el, hanem a munkavallaloi
elvonasok és a forgalmi ado terhek novelésével.** Ez a sematikus kép egyszeriisége ellenére is
meglehetésen jol raillik az altalunk vizsgalt orszagkorre, azzal, hogy a munkavallalok
terhelése nagyobb mértékben nd, mint a fogyasztasé (ami onmagaban szuboptimalis). Ebben a
folyamatban a kohézios orszagok némileg jol jarnak (egyelore), mivel a viszonylag alacsony
tarsasagi kulcsok ellenére képesek voltak a fejlett, centrumorszagokhoz képest magas
tarsasagi adobevételekre szert tenni.

17. Tabla
Tarsasagi adokulcs és bevételek néhany EU-orszagban 2003-ban
Allamhaztartas kiilonbz6 %E\Zfeﬂagggg_ga;: AJB.
Orszag szintjein képz()'q& Osszes tasa
bevétel
A. B.

Csehorszag 28,0 4,9 17,3
Franciaorszag 35,4 2,2 6,2
Németorszag 38,9 0,8 2,0
Gorogorszag 35,0
Magyarorszag 16,0 2,2 13,9
Lengyelorszag 19,0
Portugalia 27,5 3,4 12,2
Szlovakia 19,0 2,6 13,9
Spanyolorszag 35,0
Svédorszag 28,0 2.1 7,6
Nagy-Britannia 30,0 3,0 9,9
sulyozatlan atlag 28,3 2,6 10,4
sulyozatlan kohéziés atlag 22,6 3,3 14,4

A fenti tdbla fontos tanulsaga, hogy a kohézids orszagok a magyarorszaginal magasabb
kulcsaik ellenére sem vesztenek tarsasagiado-bevételt. Azaz nem mérvadd tényezd ennek
nagysaga ebben a kérben, valamivel magasabb kulcs nem rettenti el a beruhazokat, viszont az
allamnak tobbletbevételre lehet szert tenni beldle.

Az is megfontolando, hogy amit az Osszefoglald elemzések meghatdroz6 torekvésnek
taldlnak az eurdpai orszagok adorendszerének atalakitdsdban, az a munkat, kiilondsen a
képzetlen munkat terhelé adok csokkentése. Egyes esetekben sor keriilt a nagyvonalu, a
tarsasagi adon keresztiil adott amortizacids kedvezmények csokkentésére, a helyi vallalkozasi

2*1.d. Mendosa — Tesar 2003.
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adok bér-komponenshez kotott részének mérséklésére, az egészségiigyi jarulék és a csaladi
kedvezmények kiterjesztésére a tékejovedelmekre.”

Eurdpai 6sszehasonlitdsban 1990-1996 kozott 10%ponttal volt dtlagosan alacsonyabb az
effektiv tarsasagi adokulcs, mint a nominalis. Mint az OECD egyik anyaga megallapitja, a
tokeintenziv tevékenységek felé¢, a foglalkoztatds rovasira torzitanak a gazdasagi
amortizacional magasabb adotorvényben megengedett amortizacios kulcsok.?

Az addcsokkentés hatdsa a miikod6toke beruhazasra kordntsem egyértelmiien pozitiv és
szamottevo. Igaz, egy 25 orszagra vonatkozo elemzés szerint a median orszagban a kiilfoldi
miikodotoke ado-rugalmassaga —3.3, azaz egy 10%-os kiilonbség egyharmadnyival kisebb
bearamlast jelent.”” Csakhogy ugyanitt azt is olvashatjuk, hogy bizonyos tipusa FDI nem
érzékeny az adokra, és az is fontos, hogy milyen adokra vonatkozo rugalmassagrol van szo.
Igen beszédes szdmunka, akik a tOkeszegény hazai és a tékeerds kiilfoldi vallalatok dualis
gazdasagaban ¢éliink az 1986-os amerikai addéreform tanulsdga. Ez ugyanis azzal az
intuicidnknak ellenmondé hatéssal jart, hogy a tarsasagi addemelés hatdsdra nemhogy
elaramlott a tOke, hanem nott a bedramlas; viszont més lapra tartozik annak értékelése a hazai
toke szempontjabol. A bedramlas magyardzata ugyanis az, hogy a multinaciondlis cégek egy
vilagléptekii addrendszerben cégkozpontjukban el tudtdk adohitelként szamolni amerikai
adoterhiik emelkedését, mikdzben az amerikai hazai cégeknél ill. azon multinaciondlisoknal,
akik territorialis adorendszerben mukodtek, ahol nem mikodott az adohitel, tobbletadoteher
jelentkezett. Az elbbi vallalatok beruhazasai ki tudtak szoritani az utobbiakét.”®

Nem art azt is szem el6tt tartani, hogy a tulajdonosok altal fizetett jovedelemadonak —
szemben a tarsasagi adoval — csak kozvetett és nehezen atlathatdé szerepe van a vallalatok
telephelyvalasztasaban.”

Magyarorszadgon a forgalmi addval kapcsolatban az unids csatlakozéas évében véaratlanul
kiesd bevételek iranyitottdk ra arra a figyelmet, hogy az adoverseny, legaldbbis bizonyos
szlikebb értelemben, regiondlisan vagy hatdron atnyalva, ebben az addénemben is
elképzelhetd. Ezért siirgették tobben a nalunk magas, 25%-0s normal kulcs mérséklését. A
javaslatok egy része szerint a normal kulcs csokkentésével ellenstlyozni lehet és kell is ezt a
feltételezett versenyhatranyt. Masrészt viszont a kedvezményes kulcs csokkentésével kivantak
ugyanezen elképzelések szerint csokkenteni a normalkulcs leszallitdsa miatti bevételkiesést.
Az a megfontolas nem meriilt fel, vagy nem kapott tul nagy teret, hogy a kedvezményes kulcs
emelése révén azt a feltételezett versenyeldnyt, amelyet a normal kulcs leszallitdsaval szernek,
rogton el is vesztik. Az sem merilt fel, hogy a 25%-os kulcs miatt feltételezett
versenyhdtranyt a kedvezményes kulcs leszallitdsaval (kombindlva bizonyos atsorolasokkal)
ellensulyozzak. Az afa-versenyképesség fogalmat az elméleti irodalom nem nagyon targyalja
— magam nem taldltam ezzel foglalkozé tanulmanyt -, mivel minden mast elnyom a tdke-
verseny ¢s a tarsasagi adé problematikaja versenyképességi tigyekben.

Az éfa-esetében egy 2001-es OECD-tanulmany nem latta jelét az EU-n beliili spontan
(tagallamok altal kezdeményezett) harmonizacidonak, mikozben a fogyasztasi adok mellett
sz0l6 érvek kozt emlitette, hogy kevésbé ellendsztonzik a munkavallalast és a kiilsé
versenyképességet sem sértik, amennyiben a célorszag elve (destination) érvényesiil.*® Pedig,
ha igaz az, hogy az adoverseny jelentds mértékben kiterjed az afa-ra is akkor ezt kellene
latnunk. Kétségtelen, hogy az EU-ban alkalmazott ,,a&tmeneti” afa-rendszerben is elszivarog a

> Joumard 2001. 12.

*® Joumard 2001. 34.

?7 Blonigen 2005.

% Az adbhitel mechanizmusat didaktikusan targyalja Magas 2002 135-138.
¥ Mike 1999. 256.

3 Joumard 2001. 20-21.
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jovedelem valamelyest a magas kulcsu tagallamokbdl, de az adohatdsagok és a koltségvetés
még mindig inkabb a kevésbé mobil fogyasztast terheli, mint a mobilabb tokét.

Mindazonaltal ha versenyképességi céljaink vannak az afa-kulcsok atalakitasaval, akkor
megfontolandd lenne egy olyan kombinacid, hogy a 15%-os kulcsot csokkentsiik 10%-ra
(mikdzben a bevételsemlegesség érdekében a kedvezményes korbdl attessziik az élelmiszerek
koziil a kevésbé alapvetdeket valamint az energiahordozdkat a normal kulcsba). Ennek pozitiv
versenyképességi hozadéka az lenne, hogy a nagyrészt import — raadasul kdrnyezetterheld, 1d.
energia ¢s gépjarmii - termékek rovasidra a meghataroz6 részben hazai termelésli, magas
hozzaadott értékli cikkek relativ pozicidja javulna (kiilonods tekintettel az élelmiszerre,
amelynek hazai termel6i az EU-csatlakozas utan szdmottevd piacvesztést voltak kénytelenek
elszenvedni).”!

Amennyiben az addversennyel foglalkozd irodalom helytallo, akkor a verseny
kovetkeztében a fejlett orszdgok tarsasadgiadd-bevételiik kiesését a munkavallaloi terhek
novelése mellett az afa-terhelés novelésével ellenstlyozzak. Erre utal tobb fejlett europai
orszag elmult néhany éves trendje, és napvilagot latott a nagy eséllyel korményra keriild
német CDU terve az afa-kulcs jelentés novelésére. Romaniaban is vannak tervek az afa
jelentds emelésére.

A fogyasztasi addé emelésével kapcsolatban egy OECD tanulmanyaval kapcsolatban
megallapitja, hogy az szélesiti az addalapot, mivel mindenféle jovedelembdl szarmazo
fogyasztast terhel.’? Ezt az iizenetet a fekete gazdasag miatt az adoalapok sziikosségével
szembenézni kénytelen orszdgoknak is meg kellene hallaniuk.

Abban a keretben, amelyet a tanulmany elején ajanlottunk, és amelyben az explicit és
implicit adossag csokkentését tekintettiik a gazdasagpolitika értelmes céljanak, a kedvezotlen
népesedési folyamatok hatdsa nagyban rontja a koltségvetés helyzetét. A teljes termékenységi
mutatd szamottevoen rosszabb, mint az EU régi tagjaiban. Viszont (25. tadbla) azt is latjuk,
hogy kedvezdbb, mint Csehorszagban ¢és Szlovakiaban.

18. Tabla
Teljes termékenységi aranyszam

1960 1965, 1970 1980. 1985/ 1990. 1995| 1999, 2000. 2001.
EU-15 2,59 2,72 2,38 1,82 1,60 1,57 1,42 1,48 1,47
Németorszag 2,37 2,50 2,03 1,56 1,37, 1,45 1,25 1,36 1,36 1,29
Franciaorszag 2,73 2,84 2,47 1,95 1,81 1,78] 1,70 1,79) 1,88 1,90
irorszég 3,76 4,03 3,93 3,25 2,47 2,11 1,84 1,88 1,89 1,98
Portugalia 3,10 3,14 2,83 2,18 1,72 1,57 1,40 1,49 1,52 1,42
Svédorszag 2,20 2,42 1,92 1,68 1,74 2,13 1,73 1,50 1,54 1,57
Egyesiilt Kiralysag 2,72 2,89 2,43 1,90 1,79 1,83 1,71 1,68 1,64 1,63
Magyarorszag 2,02 1,81 1,97 1,92 1,83 1,84 1,57 1,33 1,31
Csehorszag 1,14
Szlovakia 1,21

Allami kozremiikodés — csaladvallalast segité kiadasok, csalddbarat adokedvezmények és
munkahelyi viszonyok, kulturalis valtozas — nélkiil a népesedési deficit aligha szlintethetd
meg ill. csokkenthetd. Ha az adorendszert tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy az 1999-ben
bevezetett gyermekkedvezmények révén a hazai jovedelemadd mds eurdpai orszdgokkal, és

31 Szocialis szempontbdl is semleges, mivel amit az energiahordozok afa-emelésén kifizet a fogyaszto, azt
visszakapja az élelmiszerafa-csokkenésen. Megjegyzendd, hogy Szlovakiaban az egységesen 19%-os afa-kulcs
terheli az élelmiszert.

% Joumard 2001. 40. A
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kiilonosen a kohézids orszagokkal Osszehasonlitva mér most is jelentds eldnyt biztosit a
gyermeket vallalé csaladoknak.

19. Tébla

Az atlagos keresetii személy jovedelemadodja és munkavallaléi jaruléka csaladtipus szerint, 2004

B Osszes teher pénzbeli atutalasokkal
Osszes teher korrigalva
Orszag egyedulallé egykeres&s hazasok Egyediilallo egykeres6s hazasok
egy

gyerekkel |két gyerekkelgyermektelenlkét gyerekkel| két gyerekkel ngermektelen két gyerekkel
lAusztria 28,8% 26,1% 27,4% 26,1% 8,0% 27,4% 8,0%
Belgium 40,5% 36,5% 28,5% 25,7% 27,2% 28,5% 16,4%
Csehorszag 23,9% 19,4% 21,8% 17,8% 10,5% 21,8% 4,9%
Dania 41,2% 41,2% 36,0% 36,0% 24,3% 36,0% 29,4%
Finnorszag 30,3% 30,3% 30,3% 30,3% 18,7% 30,3% 21,7%
Franciaorszag 26,7% 20,9% 21,4% 20,7% 15,3% 21,4% 15,1%
Németorszag 40,5% 27,7% 29,4% 18,1% 27,7% 29,4% 18,1%
Gorogorszag 16,6% 16,0% 17,7% 16,6% 16,0% 17,7% 16,6%
Magyarorszag 25,9% 18,2% 25,9% 18,2% 4,0% 25,9% 6,1%
irorszag 15,7% 10,1% 10,1% 7,3% -1,4% 10,1% -4,2%
Olaszorszag 27,8% 23,2% 25,6% 21,1% 19,3% 25,6% 15,2%
Luxemburg 22,7% 13,8% 15,7% 13,8% -2,9% 15,7% -2,9%
Hollandia 34,4% 23,9% 29,9% 28,9% 18,6% 29,9% 23,6%
Lengyelorszag 31,5% 31,5% 29,5% 29,5% 31,5% 29,5% 29,5%
Portugalia 16,6% 12,5% 14,6% 11,4% 5,2% 14,6% 4,1%
Szlovakia 21,3% 16,0% 13,4% 8,1% 9,1% 13,4% 1,2%
'Spanyolorszag 19,0% 12,3% 14,5% 10,6% 12,3% 14,5% 10,6%
Svédorszag 31,0% 31,0% 31,0% 31,0% 21,9% 31,0% 21,9%
Nagy-Bitannia 24,4% 16,6% 24,4% 16,6% 9,6% 24,4% 9,8%
EU sulyozatlan atlag 27,3% 22,5% 23,5% 20,4% 14,5% 23,5% 12,9%
Magyarorszag 25,9%) 18,2%) 25,9%) 18,2% 4,0% 25,9% 6,1%
Eltérés -1,4%| -4,2%)| 2,3% -2,2% -10,5% 2,3% -6,8%)
Kohézidsok sulyozatlan
atlag 22,1% 18,0% 19,6% 16,0% 12,7% 19,6% 10,4%
Magyarorszag 25,9% 18,2% 25,9% 18,2% 4,0%)| 25,9% 6,1%
Eltérés 3,7% 0,3% 6,2% 2,2% -8,7%)| 6,2% -4,3%)

Megjegyzés: szja és munkavallaléi jarulékteher; pénzbeni atutalasok kdzott csaladi pétiék

Persze a fenti tibla nem tartalmazza a munkaadot terheld jarulékot és nem veszi
figyelembe a kozvetett, fogyasztast terheld adok orszdgok kozti eltérését, ezekkel egyiitt a
gyermekes csaladok terhelése azért valamivel nagyobb lenne mar az atlagos jovedelmuiieknél
is, mint az unids ill. a kohézids atlag. De maga a személyi jovedelemadorendszer csaladbarat,
a csalados dolgozok terhelésében joval kisebb az egyébként magas kiilonbség egyfeldl
Magyarorszag, masfeldl a tobbi eurdpai orszag kozott. Kissé szokatlannak tiind kdvetkeztetést
szegezve szembe a versenyképességet differencidlatlan addocsokkentéssel visszaszerezni
kivano6 allasponttal szemben mondhatjuk: a munkavallalok maguk tehetnék versenyképesebbé
magukat, ha tobb gyermeket vallalnanak.

Nem érzem magam a népesedéspolitika szakértdjének, de azt talan a fentiek alapjan el
lehet mondani, hogy a tovabbiakban sulyt kellene fektetni a termelékenységi mutato
alakulasat pozitivan befolyasold, adorendszeren kiviili tényezSkre is. Ugy vélem, az egyéb
tényezok kozott eldkeld helye lehet mind a csaladfenntartd foglalkoztatdsi biztonsaga
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novelésének, mind az anydk munkavallaldsat akadalyozé munkaadoi gyakorlat
visszaszoritasanak.

Osszegzés

Az EU-csatlakozas, az uniotdl kaphatd tdmogatasok ndvekedési hatdsa tobbek szerint
nem jelentds. Nem varhatjuk az uniotél a monetaris és implicit addssagaink csokkenését
(leszamitva talan a kornyezeti jellegiit, de itt szamottevd negativ hatdsokkal jar a szallitasi
sziikséglet megugrasa)’. Demografiai krizisiinkre magunknak kell valaszt talalni, a probléma
megfeleld, aktiv kezelésére az uni6 nem mutat fel innovativ megolddsokat. Az allami
kiadasok ¢s bevételek csokkentésénél fontosabb ezek szerkezetének ujragondolasa ezeknek a
problémaknak a megoldasa érdekében.

Tobb kiadasi funkcid esetében nem a talzott kdltekezés €s nem a koziileti 1étszam jelenti
a problémat. Akar a kohézidos orszagokat, akar az EU-atlagat valasszuk vonatkoztatasi
pontnak, kiadasi oldalon az egészségiligyre tobbet kellene forditani, az allamigazgatasra pedig
valosziniileg kevesebbet. A létszamtobblet egyes feladatokndl mashol 1étszamhidnnyal
parosul, ahol a 1étszamtobblet fennall, az néhany év alatt a hozzank hasonl6 eurdpai orszagok
szintjére csokkenthetd a természetes fogyas révén. A koziileti foglalkoztataspolitikanak a
csaladbarat, pronatalista célokat kell alatdmasztania, a belsé flexibilitds alapjan értett
foglalkoztatasi biztonsag novelésével, valamint a vidék kiilondsen rossz foglalkoztatdsi és
jovedelmi helyzetének javitasara is kiemelten torekedve. Masfeldl a koziileti szféra
bérelvarasainak, ellentételezendd a foglalkoztatasi biztonsagot, igazodniuk kell az alacsony
foglalkoztatas és a kiterjedt feketegazdasdg miatt relative alacsony adobevételekhez; a
foglalkoztatas noveléséhez és a feketegazdasag visszaszoritdsdhoz ezen érdekeltségiik miatt
maguk is nagyobb szerepet kell vallaljanak. Valamint el kell fogadni a jovot illetéen az allami
feladatok és forrasok atrendezésének sziikségességét (mindenekeldtt az egészségligy és az
uniés projektek hazai részének javara). A gazdasagfejlesztésre Osszességében mar most is
olyan nagyaranyban kolt az allam eurdpai Osszehasonlitasban, amely nem igényel egyéb
tertiletekrdl erre a célra torténd atcsoportositast (kiilonos tekintettel a strukturalis €s kohézios
forrasok vérhatd bearamldsara), bar belsd atalakitdsra ennél az allami funkciondl is sziikség
lehet.

Igen fontos kiemelni azt, hogy a fenti megallapitdsok akkor is megalljak a helytiket, ha a
nagyobb szerepet vallalo fejlettebb eurdpai orszagokhoz viszonyitjuk magunkat, és akkor is,
ha — mint az Uzleti szféra szervezetei koziil egyesek — a kevésbé fejlett kohézios vagy a
visegradi orszagok csoportjahoz. A visegradi orszagokkal — azon beliil a kiils6 rugalmassagot
noveld Szlovékidval - Osszehasonlitva magunkat sem lehet azt mondani, hogy a feladat
egyszeriien a jOléti rendszer leépitése: a jelentds részben a vallalatokat segité gazdasagi
funkciokban is vissza kellene 1épniink, az egészségiigyi rendszerre pedig tobbet kellene
kolteniink, ha ezt a példat kivanjuk kovetni.

A jelentds belsé egyensulyhiany miatt igencsak meg kell gondolni, hogy milyen
adocsokkentésekre keritiink sort, abban a foglalkoztatas novelésének ¢és a hazai
tOkeképzddésnek kell az elsddleges célnak lennie. Bizonyos addk emelése — vagyon,-
kornyezeti-, tarsasagi adoé — ill. utdij bevezetése is vallalhatd lenne a foglalkoztatast és
csaladfenntartast segitd adocsokkentések finanszirozasa érdekében.

Tisztaban kell lenni azzal, hogy az utobb korvonalazott valtozasoknak a versenyképesség
— orszagok esetében nehezen értelmezheté — javitdsdhoz kevés koze van. Elsdsorban az
allamhaztartas egyensulydnak megteremtése és ezzel nem ellentétben, hanem a tanulmany

33 Ld. Erre Ohnsorge-Szabo — Kajner — Ungvari 2005.
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elején vazolt keret szerinti 6sszhangban a természeti-tarsadalmi téke optimalis — a pénziigyi
globalizacié viszonyai kozott is megengedhetd — védelme és ndvelése.”

A belsé egyensuly felé tett 1épések fokozatossaga mellett szol a belsd tokeképzddés
szempontjabol fontosnak tartott kkv-k helyzetének szem elott tartdsa. A hazai — kiilondsen a
kisebb - vallalatok jellemzden nehezebben jutnak hitelhez, kiillondsen kiilfoldi hitelhez, mint a
kiilfoldiek, kevésbé export-, nagyobb részben belfoldi orientacidjuak. Ha igaz is az, hogy —
bar a kiszoritasi hatdsa elmélete nem 4ll til szilard 1abakon - a tilzott 4llami kiad4sok a hazai
kis és kozepes vallalatok eldl forrasokat vonnak el, masfell a forrasok elkoltése révén
teremtett kereslet pozitiv hatdsabol is részesednek. A magas allami kiadasok nem jelentenek
gondot a kkv-knak,”® /a az ebbdl szarmazé keresletbdl 6k részesednek. Ettél figgetleniil a
koltségvetési deficitet és adossagot csokkenteni kell.

Fiiggelék: Szlovakia mitosza

Az utdbbi idében meglehetésen felkapottd valt, hogy Szlovakiat mintatanuloként
targyaljak, amely Magyarorszdg szamara is kovetendd példa illetve az a versenytars,
amelyhez igazitanunk kell gazdasagpolitikankat.

¥ Cséfalvay Zoltannak azzal a globalizacioval kapcsolatos észrevételével, hogy annak hatasa nem mindenhol az,
ami Magyarorszagon volt a ’90-es években, egyetértek. Ebben a vonatkozasban szerintem is Osszetettebb a kép
anndal, amit a Cséfalvay altal biralt Bogar (v6. Bogar 2005.) egyébként érdekfeszitd és dsszeeskiivés-elméletként
semmiképpen sem beallithatd, komoly teljesitményt jelentd miive latni enged. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy egyfel6l a Magyarorszagra szabott perspektiva a globalizacioban mégis csak elsédleges szamunkra,
valamint hogy a globalizacio és, tegyiik hozza, a modernitas fenntarthatosaganak jogos kétségbe vonasa aligha
teszi mar lehetdvé a gyakorlati politika szamara, hogy csak globalizacio-ellenességtél mentesen alkalmazkodjunk
hozza, igaz, sajatosan magyar médon. Ez sem keriilhetd meg, de ha ezenkdzben a globalizacié folyamatanak -
jelenlegi vagy jovobeli - fenntarthatatlansagat nem latjuk, akkor gyakorlati valasztasaink sem lesznek
megfeleloek.

3% Cséfalvay 2005. , tizedik tételében” fogalmaz meg ilyen allitast.
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20. Tabla
Magyarorszag és Szlovakia fontosabb makromutato6i

1994, 2000, 2001, 2002, 2003. 2004.

GDP novekedés
Magyarorszag 105,2] 103,8] 103,5 102,9
Szlovakia 102] 103, 104.4 104,2
[Foglalkoztatas a népesség %-aban
Magyarorszag 36,6 37,9 37,9 38,1 38,6 38,4
Szlovakia 39,4 38,9 39,3 39,4 40,0]
IFoglalkoztatottak szama a maganszektorban,
ezer f6
Magyarorszag 2853,1| 2990,6] 3034,7 3029,7] 3030,3] 3000,2
Szlovakia 1660,7) 1633,6| 16532 16733 16914
IFeldolgozoipari foglalkoztatottak szama,
ezer f6
Magyarorszag 888,8 931,3 961,0 9599 925.5 8939
Szlovakia 5664 5404 553,6) 573,5 570,0
IBrutto alloeszkoz felhalmozas volumen
novekedés
Magyarorszag 107,7 105 108] 103
Szlovakia 101,2 109,6 99,1 98,8
[Export (aru és szolgaltatas) volumen
novekedés
Magyarorszag 21,8 7,8 3,7 7,2
Szlovéakia 13,7 6,3 5,5 22,6
Import (aru és szolgaltatas) volumen
novekedés
Magyarorszag 21,1 5,1 6,2 10,3
Szlovakia 10,5 11 5,2 13,8
INettd export, GDP%
Magyarorszag -3,9 -1,5 -2,3] -4,3
Szlovakia 2.4 -8,3 -7,1 -1,5)

[Export - Import (aru és szolgaltatas)
Ivolumen novekedés kiilonbség

Magyarorszag 0,7 2.7 -2,5 -3,1
Szlovakia 3,2 -4.7 0,3] 8,8
IFoly¢ fizetési hidny egyenlege, GDP%
Magyarorszag -8,7 -6,3) -7,1 -8,9 9,1
Szlovakia -3.4 -8,2] -7,9 -0,9) -2,6)

IKulfoldi miikodotoke, nevezett orszagban,
imillio dollar

Magyarorszag 2770] 3944 2863 2506
Szlovéakia 2052 4104 559
Uj miikodétoke - mitkodotoke profit-
kiaramlasa
Magyarorszag 747, 1606 -314 -1350]
Szlovéakia 2009 3950 381
IESA deficit, GDP%-aban
Magyarorszag -3 -3,7 -8,5 -6,2] -4,5
Szlovéakia -12,3 -0 -5,7 -3,7 -3,3
IESA adéssag, GDP%-aban
Magyarorszag 554 52,2 55,5 56,9 57,6
Szlovéakia 49,9 48,7 433 42,6 43,6

Altalaban a 2004-es szlovdk adéreformmal szoktak példalozni, mint ami nagyban
hozzajarult az orszag utdbbi években tapasztalt, szokasosan figyelembe vett makromutatokkal
is alatamasztott sikeréhez. Valdoban, tobb vonatkozasban kedvezé tendencidkat latunk
Szlovékiaban, mint azt a fenti tdblazat, Magyarorszaggal is Osszehasonlitasra is lehetdséget
teremtve, mutatja.
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Lathat6, hogy a ndvekedés 2002-2003-ban gyorsabb volt, mint nalunk, a foglalkoztatottsag
a magangazdasagban, azon beliil is a feldolgozéiparban tudott nodni, ellentétben
Magyarorszaggal (bar 2003-ban a foglalkoztatds-novekedés Szlovéakiaban is megtorpant
ebben az agazatban), a koltségvetési hiany €és az addssag alacsonyabb, utobbi szamottevden,
mint nalunk, a folyo fizetési mérleg hianya is kisebb, mint nalunk, s6t 2003-2004-es nagysaga
valosziniileg biztositja a GDP-aranyos kiils0 tartozasallomany stabilitasat, csokkenését (azaz a
kiilsé addssag nem né). Masfelsl azonban az FDI bearamlas 2003-ban naluk is visszaesett.*
Sajatos modon a beruhazasok annak ellenére sem néttek 2002-2003-ban, hogy szamottevo
kiilfoldi toke aramlott be. A GDP-aranyos nettd aru- és szolgaltatasexport a 2000-2003-as
periodus atlagdban nem mutatkozik sokkal jobbnak, mint nalunk, bar 2003-ban az export
jelentdsen nagyobb iitemben nétt, mint az import (amely folyamat tartossagat csak a 2003
utdni statisztikak fogjdk megmutatni). Osszességében azt lehet megallapitani, hogy a
magangazdasag teljesitménye jobb volt az elmult 1-2 évben szomszédunknal, mint nalunk.
Azonban kételyek meriilhetnek fel a tekintetben, hogy ezek mogott a teljesitménymutatok
mogott a kiilfoldi kozvetlen befektetések ill. az adorendszer reformja all.

Az adoreform, az egységes afa-, szja- és tdsa kulcsok bevezetése és az adorendszer
egyszertsitése 2004-ben tortént, igy a 2002-2003-as kedvezd valtozasokban ennek aligha
lehetett szerepe. Figyelemre mélto, hogy a beruhazasok ndvekedésére nem keriilt sor az FDI-
bedaramlas felgyorsulasa ellenére, valamint hogy a foglalkoztatas-novekedés a
magangazdasagban ¢s a feldolgozdiparban a beruhazasok meglehetdsen alacsony novekedése
mellett ment végbe 2000-2003 kozott. Az FDI-ra épiilé modernizacié korszaka egyébként —
ugy tlnik — a kozép-kelet-eurdpai orszadgok atalakuldsi folyamatanak csak egy szakasza.
Ebben a tekintetben Szlovakia ¢s Magyarorszag ennek a folyamatnak eltéré szakaszan van.
Magyarorszag koran beengedte a miikodotokét, amelynek allomany azonban méra olyan
mértékiivé valt, hogy a rajta képzddd profit jelentds mértékti ujrabefektetése ellenére a
repatrialds meghaladja az ) miikodotéke bearamlast. Nem arrél van sz6, ill. kisebb
jelentéségli, hogy az 0 FDI visszaesik, sokkal fontosabb, hogy mara a korabbi, évente
jellemzden 1-2 milliard eurd FDI bedramlds mellett sem képes ez a forras finanszirozni a
folyd mérleg hianyat; masként fogalmazva, a kivitt profit nagyobb, mint az ijonnan bejovo,
egyébként viszonylag stabilan aramlé miikod6téke.”” Az FDI-nak tulajdonitott kiemelt
modernizacios szerep legalabbis modosul, Szlovdkia ebben a tekintetben azért tud
kedvezdé(bbnek tind) mutatokat felmutatni, mivel az FDI-ra alapozott gazdasagstratégia még
a kezdetén tart (melynek Magyarorszag esetében taldn az 1994-1997-es periddus felel meg).

A beruhazasi és a foglalkoztatasi folyamatok ellentétesen alakultak nalunk és Szlovakiaban.
Ott alacsonyabb beruhazas mellett jobban nétt a foglalkoztatds, nalunk magasabb beruhdzasi
dinamikéval visszaesett. Ez is azt mutatja, hogy a tdkebevonast serkentd és a beruhazasokat
az adoérendszeren at kiemelten tamogato politika — ilyen jellemzdi voltak és vannak a hazai
adorendszernek - nem egyben foglalkoztatast is noveld politika. Magyarorszagon alacsonyabb
¢s 2003-ban még tovabb csokkentett tarsasagiado-kulccsal sem sikeriilt novelni a privat-
foglalkoztatast, a szlovakoknal viszont a 2003-ig még az addig 25%-os tasa-kulcs mellet igen.

A fenti elemzés nélkiilozi a két orszag gazdasagi folyamatainak modellszerii. mélyebb
elemzését, ugyanakkor a feliiletes, napi sajt6 szinti —megallapitasoknak ¢és
Osszehasonlitasoknak is elveszi az alapjat. A napi sajtoban néhany kiilfoldi befektetdk altal

* Az FDI-nak a mostanra Kozép-Kelet-Eurépaban is meghonosodott statisztikai nyilvéntartas szerint az
Ujrabefeketett profit is FDI-ként van elkdnyvelve, viszont sokkal célszeriibb csak az wujonnan bearamld FDI-t
tekinteni.

37 Erdés 2000. emlékeztet arra, hogy a miikodé tékével valé finanszirozas idSbeli korlatozottsagara mar vagy 40-
50 évvel ezel6tt felhivtak a figyelmet egyes kutatok.
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végrehajtott nagyberuhazas irdnyitotta Szlovakidra a figyelmet, viszont elmaradt ezeknek a
makrofolyamatok atfogé keretébe helyezése.*®

A kozvetlen befektetések bedramldsa mashol sem jelentett egyet a hazai vallalkozasok
fellendiilésével. Az ir esetet pozitivan értékel6k™ és azt egyfajta marxista egalitarizmus®
alapjan kritizalok egyarant kimutatjdk, hogy az unios piacnyitds ill. a ’90-es évekbeli
miikodétoke bedramlas miatt a hazai vallalatok ¢és a munkaintenziv agazatok teret —
foglalkoztatast €s profitot - vesztettek ill. hogy a kiilfoldi befektetések enklavé jellege nem
sziint meg még a ’90-es évek végén sem. Meggydzdnek tiinik az a kdvetkeztetés, hogy a
felzarkozast csakis a hazai vallalatoktdl varhatjuk, ami persze nem zarja ki a kiilfoldiekkel
val6 kooperéciot.*!

Szlovéakia utdbbi években felmutatott sikereit nem lehet az adorendszerével magyarazni,
hiszen csak 2004-ben keriilt sor a nagy visszhangot kapott szlovak adéreformra. Valodjaban,
ha Osszehasonlitjuk a hazai és a szlovak bért terheld atlagos add- és jarulékelvonast, ebben
jelentdsebb csokkenés tortént 2000-hez képest Magyarorszagon, mint Szlovakidban (igaz az
egyes jovedelemcsoportokhoz tartozd marginalis kulcsoknal mar 6sszetettebb a kép).

21. Tabla
Atlagos béradé- és jarulék teher (wage wedge) Magyarorszagon és
Szlovakiaban
Atlagos béradé- és jarulék

Atlagos 2000. 2001.
feldolgozoipari

dolgozd keresetének | Magyarorszdg | Szlovakia | Magyarorszag | Szlovakia

x%-a
X = 67 50,1% 39,5% 45,8% 40,4%
x =100 52,0% 41,2% 49,0% 41,7%
x =133 56,6% 42,0% 54,1% 43,0%
x =167 57,9% 43,2% 55,9% 44,3%

Marginalis bérado- és jarulék

Atlagos 2000. 2001.

feldolgozoipari
dolgozd keresetének | Magyarorszdg | Szlovakia | Magyarorszag | Szlovakia

x%-a
X =67 56,3% 44,4% 55,6% 44,4%
x =100 56,3% 44,4% 55,6% 44.4%
x =133 63,6% 44,4% 63,1% 49,4%
x =167 63,6% 49,4% 63,1% 49,4%

A kulcsok egyediilalld, gyermektelen személyre vonatkoznak, ugyanakkor
figyelembe veszik az standard adokedvezmények és adohitelek hatasat.

¥ A szaksajtora is jellemz6 az a fajta latasmod, mely — talan nem minden kapcsolat nélkiil azzal, hogy a média-
toke egyre inkabb nagybefektetdi csoportoknal koncentralodik — a kiilfoldi befektetéseket valos értékiikon feliil
értékeli; modernizacio elényiik mellett a foglalkoztatasban sokkal kevesebbet varhatunk téliik. Nem vilagos,
hogy miért gondoljak még mindig ugy sokan (bar 15 év tapasztalatai allnak mogottiink), hogy nalunk még
mindig a betelepiild kiilfoldi toke teremt tomegével munkalehetéséget, mikor a hazai kkv-k legfontosabb érdeme
és eldnye éppen ezen a teriileten mutatkozik meg.

¥ Nagy 1999.

0" (Artner 2005.) Nem feltétleniil akceptalandé az olyan egyenl6tlenségek kritikdja, mely nem abbdl adddik,
hogy — 1d. erre Nagy 1999. 1110 -, hogy az alacsony bérek stagnalasa mellett néttek a bérek.

4 Cséfalvay 2004. 143., 145.
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22. Tabla

Atlagos béradoé- és jarulék teher (wage wedge) Magyarorszagon és Szlovakiaban
Atlagos béradd- és jarulék
Atlagos 2002. 2003. 2004.

feldolgozoipari
g;lgaoZé keresetének | Magyarorszag | Szlovékia | Magyarorszdg | Szlovakia | Magyarorszag | Szlovakia
-

X =67 42,3% 40,1% 37,8% 40,3% 38,7% 38,8%
x =100 46,5% 41,1% 43,5% 41,4% 43,8% 42,0%
x =133 52,1% 42,8% 48,9% 43,4% 50,1% 43,6%
x =167 54,9% 44,1%| 54,3% 44,6% 54,5% 44,5%

Marginalis bérado- és jarulék

Atlagos 2002. 2003. 2004.

feldolgozoipari
dolgozo keresetének | Magyarorszag | Szlovékia | Magyarorszag | Szlovakia | Magyarorszag | Szlovékia

X%-a
X = 67 54,9% 43,1%) 54,8% 43,1%) 54,2%) 48,3%)|
x =100 54,9% 43,1%) 54,8% 49,4%) 54,2%) 48,3%)|
x =133 76,1% 49,4%) 76,0% 49,4%) 76,9% 48,3%)|
x = 167 62,5% 49,4%) 76,0% 49,4%) 63,3%) 48,3%)|
23. Tabla

Atlagos béradoé- és jarulék teher valtozasa Magyarorszagon és Szlovakiaban, 2000-2004.

Atlagos bérado- és jarulék teher valtozasa (wage wedge)

2002/2000 2003/2000 2004/2000
Atlagog feIdoIgozf)ipari Magyarorszag| Szlovakia Magyarorszag| Szlovakia |Magyarorszag| Szlovakia
dolgozé keresetének x%-a
X =67 0,84 1,01 0,75 1,02 0,77 0,98
x =100 0,89 1,00 0,84 1,00 0,84 1,02
x =133 0,92 1,02 0,86 1,03 0,89 1,04
x =167 0,95 1,02 0,94 1,03 0,94 1,03
Marginalis bérado- és jarulék teher valtozasa (wage wedge)
2002/2000 2003/2000 2004/2000

Atlagos feldolgozdipari

> " Magyarorszag| Szlovakia |Magyarorszag| Szlovédkia |Magyarorszag| Szlovakia
dolgozd keresetének x%-a

X =67 0,98 0,97, 0,97, 0,97, 0,96 1,09
x =100 0,98 0,97, 0,97, 1,11 0,96 1,09
x =133 1,20 1,11 1,20 1,11 1,21 1,09
x =167 0,98 1,00 1,20 1,00 0,99 0,98

Ez megdobbentd eredmény, kiillondsen annak fényében, hogy a szlovakok utdbbi években
elért foglalkoztatasi sikereit tObben az addrendszer reformjara vezették vissza. Igaz ugyan,
hogy a szlovakoknal az ¢éldmunka terhelése sokkal alacsonyabb, mint nalunk, de ez akkor is
igy volt, amikor mi voltunk a térsé¢g lidvoskéje, 2000-ben. Ha a szlovakok utobbi évekbeli
kitorését az adorendszeriikkel kivanjuk megmagyarazni, a mi relativ megtorpanasunkat pedig
az ¢élomunka terheivel, akkor e terhek vdltozasdra kell koncentralnunk. Viszont a valtozas
nalunk volt kedvezdbb.

Ez persze nem érv onmagaban az addérendszer olyan atalakitdsaval szemben, amely az
¢lémunka koltségének tovabbi csokkentését tiizné ki célul. De azt latni kell, hogy a telephelyi
eldnyoknek csak egyik eleme a munkat terheld elvonasok alakulasa.

Erdekes, de nem a szokasos eredményekre jutunk, ha a szlovak allam kiadasi szerkezetét
hasonlitjuk 6ssze a mienkével. Szlovakidban az ujraelosztasi hanyad 8,6%ponttal kisebb volt
2003-ban, mint Magyarorszagon. Ez teremtett lehetdséget arra, hogy centralizacids hanyada is
kisebb legyen anélkiil, hogy a deficitje meghaladta volna Magyarorszagét (s6t az alatt
maradjon). A kiilonbséget a kdvetkezd tényezok tették lehetdvé:
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1, Szlovakidban a GDP-ardnyosan kisebb kiadasok jelentds részben a — 1,6%ponttal —
kisebb kamatkiadéasra vezethet6k vissza.

2., A szlovdk modell masik jellemzdéje a tarsadalombiztositasi, szocidlis €s joléti
szolgaltatasok visszafogottsaga (-2,4%pont GDP-ardnyosan). Az ide tartoz6 csaladi
tamogatasok csokkentése a nagyon kedvezdtlen demografiai folyamatokra tekintettel sem
kivénatos, a nyugdijak esetében pedig a politikai rendszer logikdja aligha teszi lehetévé a
szerzett jogosultsagok visszavonasat.

3., Az allam iparpolitikai ¢és regionalis szerepvallaldsa (Id. gazdasagi funkciok)
Szlovakiaban sokkal kisebb (-0,9%ponttal) volt, mint ndlunk. Szintén kisebb volt a
lakastigyek, telepiilési és kommunalis szolgaltatdsok aranya, azaz a lakasépitések tamogatasa.

4., Az oktatasi kiadasok is 2,5%-kal kisebbek voltak GDP-ardnyosan.

5., Kétségtelen, jelentdsen tobbet — 3,1%-ponttal tobbet - koltottek ugyanakkor az
egészségligyre, amit tobbek kozt az allamigazgatdsi kiadasok — ha a mar tobbszor emlitett
madszertani problématol eltekintiink — alacsonyabb szintje ellentételez.

Azoknak, akik a hazai addszintnek a szlovak adodszintre vald csokkentését kivanjak, a
kiadasoldalon a szlovakok ,,kovetése” érdekében sziikséges atalakitasok konkrét mikéntjével,
és a konkrét nehézségekkel is tisztaban kell legyenek. Osszességében azt kell mondanunk,
hogy nem lehet kiragadni egy modell (Szlovakia) esetében az alacsony addszintet; a modell
részét képezi szamos egyéb torvényi és szerkezeti, a kiadasi oldalra jellemzd sajatossag is.
Csak ugy van értelme a bevételi oldali mintdk meghonositasat kovetelni, ha masfeldl a
kiadasoldaliakat is atvessziik.

Ha a koziileti létszdmadatokat hasonlitjuk 0Ossze, akkor megallapithatjuk: Szlovakia
esetében a koziileti 1étszamok nem sokkal kisebbek ill. ugyanakkorak, attdl fiiggden, hogy a
foglalkoztatottak vagy a népesség aranyaban tekintjiik oOket. Az oktatdsban ugyan
szamottevOen tobben dolgoznak nalunk népességaranyosan is, viszont a kdzigazgatasban és
az egészségligyben foglalkoztatottak népességaranyos szdma némileg nagyobb Szlovakiaban.

A létszamot Osszevetve a megfeleld allami kiadasokkal, azt latjuk, hogy nalunk a
foglalkoztatotti  1étszamhoz  képest viszonylag magas a kiadds az 4ltaldnos
kozszolgaltatasoknal, viszont szdmottevéen alacsonyabb az egészségligyben; az oktatasban a
1étszam ¢és a GDP-ardnyos kiaddsok egyardnt magasabbak nalunk.

Az éllami bérkiadasokat az Osszes l1étszdmmal Osszevetve arra kovetkeztethetiink, hogy
nalunk meglehetdsen magas az egy fOre vetitett bér- és miikodési kiadas: az alabbi tablazatb
szerint a szlovak allam mintha 32-37%-kal kevesebbet koltott volna alkalmazottainak
bérezésére. Mint alabb megmutatjuk, ennek azonban 50%-ban az alacsonyabb adok az oka.
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Koziileti bérkiadasok 6sszehasonlitasa az adorendszer korrekcidjaval

24. Tablazat

Magyarorsza Szlovakia

2001. 2002. 2003. 2001. 2002. 2003.
GDP, nemzeti valutdban 14849,6 16740,4 18568,2 1009,8 1096,4 1196,1
Koziileti bérkifizetések, nemzeti valutaban 16434 2016,2 2356,3 76,3 83,4 103,5

GDP% 11,1 12,0 12,7 7,6 7,6 8,7

Szlovak/magyar GDP-aranyos bérkiadas aranya 68,3% 63,1% 68,2%
A hazai béreket terhel6 magasabb szja- ¢és jarulékterhek
miatti korrekcio
[K6zvetlen ado és jarulékteher* 54,1% 52,1% 48,9% 43,0% 42,8% 43,4%
"Zsebben maradd" bér 5,1 5,8 6,5 43 43 4.9
Szlovak/magyar GDP-aranyos bérkiadas aranya
jovedelemado és jarulékhatas korrekcidjaval 84,8% 75,4% 75,5%
A hazai fogyasztast terhel6 magasabb szja- és
jarulékterhek miatti korrekcio
A = Haztartasok végso fogyasztasa GDP aranyosan 51,7 52,4 53,8 54,7 56,8 55,8
B = Termékado bevétel GDP-aranyosan 14,1 13,8 15,1 10,4 10,9 10,7
[Termékadod/fogyasztas = A/B 27% 26% 28% 19% 19% 19%
[Termékvasarlas koziileti bérbdl termékado levonasaval 3,7 43 4,7 3,5 3,5 4,0
Szlovak/magyar GDP-aranyos bérkiadas aranya adok és
jarulékok korrekciojaval 94,5% 82,6% 84,7%

2001-ben a szlovak koziileti alkalmazottak tébb, mint 30%-o0s lemaradasban latszottak
lenni a magyarokhoz képest — ennyivel kisebb volt a szdmukra GDP-aranyosan kifizetett
bértdmeg. Viszont a kdzvetlen és a kdzvetett adok hatasat figyelembe véve mindodssze 4%-nyi
a kiilonbség. A 2002-es jelentds koziileti béremelések Magyarorszagon persze az igy
szamitott mutatot tekintve is jelentdés béreldnyhoz juttattdk a hazai allami alkalmazotti
tomeget, hisz a kiilonbség 16%-osra ndtt (mindazonaltal 2003-ban mar a korrekcid jelei

mutatkoztak).

Ezen a ponton is megmutatkozik, hogy az eltéré kozvetlen és kozvetett add terhek
szamottevOen nehezitik két orszag, esetlinkben Szlovékia és Magyarorszag kiadasainak
Osszehasonlitasat. Az alabbi példa azt mutatja meg, hogy az elsé ranézésre igen magas
koziileti bérkiadasok néalunk jelentds részben a magas, a szlovaknal magasabb addkulcsokra

vezethetok vissza.
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