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1. BEVEZETES

A korrupciérol rengeteget beszélnek és publikalnak. A korrupcié szora mintegy 81
ezer magyar nyelv( talalatot jelez a Google keres6programja, amely a corruption
szora pedig tébb, mint 12 milliét angol nyelvi talalatot ad. Ennek ellenére hiany van a

trendeket széles korllen bemutatd és elemz6 publikaciokban.

Az alabbiak a legfontosabb trendelemzési eredményeinket mutatjak be, amelyek
els6sorban a Transparency International (roviditve TIl, magyarul: Nemzetkozi
Atlatszosag) elnevezésii szervezet felmérésein és publikacidin  alapulnak.
Felhasznaltuk a Transparency International altal kiegészitésképpen gyuUjtott
torténelmi visszatekint6 idésorokat is.

A Kkorrupciora vonatkozdéan a globdlisan 0Osszehangolt mennyiségi adatok a
Transparency International altal definialt és vilagszerte elterjesztett Corruption
Perceptions Index (roviditve CPl, magyarul: Kkorrupcié észlelési index)
pontértékeiként jelennek meg. Mar most (és még majd gyakran) megjegyezzuk, hogy
az 1-10 skalan mért kisebb CPIl pontszam nagyobb korrupcioét jelent (vagyis a 10
a teljes korrupciomentességre, az 1 pedig a maximalisan észlehetd korrupciora utal).
A CPIl pontszam tehat forditva aranyos az észlelt korrupcié szinvonalaval. Ez a
grafikonokon ugy érzékelhetd, hogy a magasabban elhelyezkedé CPI pontok
(gbrbeszakaszok) a korrupcié mocsarabdl (tengerébdl) vald kiemelkedést jelentik, a
meélyebben elhelyezked6 pontok (gorbeszakaszok) pedig a korrupcid mocsaraba
(tengerébe) valo sullyedést tukrozik.

A Transparency International 1995 6ta évenkénti jelentésben szamol be a korrupcio
globalis 6sszehasonlitasban kapott mértékeirél. A szervezet visszatekint6 adatokat is
kozolt az 1980-85. és az 1988-92. évek idOszakara tobb orszagra — koztuk
Magyarorszagra is. 1995-ben ugyan még csak 41 orszagra terjedt ki a felmérési
tevékenység, a fokozatos bévitések utan azonban 2004-re mar 146 orszagra bévilt

a vizsgalataik kore



2. AZ ELEMZESI EREDMENYEK ROVID BEMUTATASA

Az alabbiak Transparency International publikalt adatai alapjan mutatjak be az
altalunk végzett elemzés legfébb eredményeit. A magyar korrupcié szinvonalanak az
alakulasat el6szor a lehetd legszélesebb nemzetkdzi 6sszehasonlitasban és a lehetd
leghosszabb idétavra hasonlitjuk 6ssze a tdbbi orszagra jellemzé értékekkel. 2004.
évre meghatarozzuk a korrupcié globalis trendjét is az orszagok gazdagsaga, illetve
szegenysege fuggvényében. Kozben kimutatjuk azt is, hogy a gazdasagi fejlettség

és a korrupcié szintje forditottan aranyos egymassal.

Ezutan részletesebben szemugyre veszziuk a magyarorszagi korrupcié iddbeli
alakulasat. Bemutatjuk, hogy a hazai korrupcié szintje hogyan valtozott 1990 6ta a
valasztasi évek és a kormanyzati ciklusok szerint. Ezt a fejezetet a szomszédos
exszocialista orszagokkal valéo részletes 0Osszehasonlitasokkal és néhany

modszertani részlet felvillantasaval zarjuk.

2.1. A magyar korrupcio trendje a legszélesebb globalis 0sszehasonlitasban

Az 1. dbra a magyar korrupcié trendjét globalisan a lehet6 legszélesebb iddbeli és
térbeli Osszehasonlitasban szemlélteti. A szemléltetés széles kore miatt az
orszagnevek nem férnek fel az abrara. A nagy zsufoltsag folytdn egy lapon
egyébként sem lehetne kdvetni az egyes vonalakat. A MELLEKLET azonban egy
kétrészes tablara és 8 abrara bontva orszagonként is jol kovethetéen mutatja be e

nemzetk6zi trendeket.

Az 1. abra nagy haromszogekkel és vastag fekete vonallal kiemelés révén jol
szemlélteti a magyar korrupcio globalis helyzetet és menetét a tobbi orszaggal valo
O0sszehasonlitasban. Jol lathatd, hogy a rendszervaltas soran és elején miképpen
emelkedtink ki a mindent athatd szocialista 6sszekoéttetések rendszervaltas el6btti

korrupciés mocsarabdl.



1. dbra: A magyar korrupcio trendje globalis 6sszehasonlitasban

(Magyar trend jele: vastag fekete vonal haromszdgekkel)
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Mar itt megjegyezzik, hogy az 1980-85 évek id6szakara vonatkozd igen alacsony
(1,63 nagysagu) magyar CPI pontérték nagyon meglep6 és kétséges is, mivel nem
magyarazhato a szocialista viszonyokkal. Ha viszont ettdl a ponttdl eltekintliink, akkor

Magyarorszag globalis helyezése a kdzépmezdényben tartozik.

A gorbék az id6szak elején a hianyz6 adatok miatt ritkabbak. A magyar adatok
minden vizsgalt idépontra rendelkezésre allnak. Az 1980-85. és az 1988-92. évekre
nincs éves bontas az abran sem. Az 5 éves szakaszokat a késdbbiekben azonos
értékli adatokkal vesszik figyelembe (mert mi sem vallalkozunk a strukturalt

megbontasukra).

2.2. A gazdasagqi fejlettséq és a korrupcio szintje forditottan aranyos

A 2-1. abra és annak a bal alsé sarkat részletez6 2-2. abra mar csak a 2004. évre
szemlélteti az adatokat, de kibdvitve azokat a dollarban szamolt 1 f6re juté GDP-
vasarléer6 adataival is. Az elsd abran az orszagok neve csak a jobb felsé sarokban
fért fel az abrara. A bal als6 sarokba s(iris6d6 pontokra az elsé abran nem tlntettik
fel a roviditett orszagneveket., de ezt a tartomanyt kinagyitottuk a masik abran,

amelyen mar az orszagneveket is jelezni tudtuk.

Ez a két abra azt tukrozi, hogy az 1 fére juté GDP-vasarléerd nagyobb értékéhez,
vagyis a nagyobb gazdagsaghoz, nagyobb CPI érték tartozik. Es mivel a CPI értéke
a korrupcio szinvonalaval forditva aranyos, ezért a nagyobb gazdasagi fejlettséghez

tartozik altalaban a kisebb korrupcié.

A korrelacios 6sszefuggés meghatarozhato volt, és nagyrészt fuggetlennek adddott a
korrelacidos hatvanyfuggvény rendjétdl, ezert célszer( volt a legegyszerlbb linearis
korrelacioval szamolni. A korrelacié 1ényegében ugyanakkora az inverz fliggvényre

is, amint azt a 3. abra szemlélteti — most mar az orszagnevek feltliintetése nélkul. Ez

az abra azt szemlélteti, hogy a kisebb korrupciohoz (azaz nagyobb CPI értékhez)
altalaban magasabb gazdasagi fejlettség (1 fére jutdé nagyobb GDP-vasarloerd)
tartozik.



2-1. dbra: 2004. évi GDP-CPI fuggvény globalis 6sszehasonlitasban
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2-2. dbra: 2004. évi GDP-CPI fuggvény kinagyitasa

Kis értékii korrupcios indexek tartomanyanak

kinagyitasa (az el6z6 abra bal alsé sarka) CPI
Salvador Trinid
Namibia Mauric - 4.1
Brazilia - 3,9
Belize Kolumb
Kuba Panama - 3,7
Ghana Mexiko
Sri Lanka Peru Horvato. - 3,5
$ziria Kina Szaud A
Jamaica Gabon/l Fehgro - 3.3
Malf | [Benin  paroiis E9VP! Toroko
Madaga Ormény Bosznia H. - 3,1
Mongdl Szeneg
Dom.Kézt. ; - 2,9
Malawi  Gambia an
Tanza 2 Indi
anzan Nepal ndia Algir Qroszo
Mozamb b 27
ibanon - 2,
Szerb.M. Maceddn
Zambia ietnam Flilép-sz
Eritrea Papua
Alban Libia Argentina - 25
S.Leon Ecuador
. Zimbab
Etiop _ Moldoy| Honduras Venezu - 23
: Uzbeg
Kongé K- 1.
Niger$zudan B F'rg'z Gupten] Kazah
QOlivia Ukrai
Kenya Kamerun , rana - 2.1
E.csontp! lrak  Pakiszt
Angola |h4onéz Tdrkmen
Tadzsi KGr' i
Kongé DK - 1,9
Azatba Paraguay
Csad Mianmar - 1,7
Nigéria GDP (e$/f6)
iti Banglades
[ Ha\ltl [ 1 7| g T T T T T T T T T T T 1,5
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13




3. abra: 2004. évi CPI-GDP fuggvény globalis 6sszehasonlitasban
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A két abra egyutt tehat azt jelenti, hogy a gazdasagi fejlettség és a korrupcidé
szintje kozott forditott aranyossag van. Ezt az 0sszefuggést néha emlegetik a
szakirodalomban is, de a tétel ilyen egzakt és széles korl bizonyitasa nem talalhato

meg ott.

A 2. és a 3. abra jol szemlélteti, hogy 2004-ben a magyar korrupcié lényegében
akkora, amekkora a gazdasagi fejlettségébdl egyébként is adédna a globalis
trenddel valé dsszehasonlitasban (az abran mutatott képlet szerint szamolva is). A
grafikonon a magyar CPI értékét jelzdé pont csak egy kissé esik a trendvonal mellé.
Megjegyezziuk (és majd kimutatjuk), hogy a FIDESZ kormany idészakaban a
helyzet ennél jobb volt.

Az abran a legnagyobb fajlagos vasarléer6hodz tartozé pont a luxemburgi adatpart
jelképezi. Ezt a pontot is megtartottuk itt, de mivel nagyon kilog, el is hagyhato
lehetne — mar csak azért is, mert Luxemburg tul kis orszag, ahhoz, hogy az esete
mértékado legyen. Minél kisebb egy orszag ugyanis, annal szélséségesebb lehet a
viselkedése. A nagy gazdasagok a helyi széls6ségeket letompité nagy atlagokat

képviselnek.

A korrelacié négyzete (0,79) mindkét iranyban ugyanakkora — bar ez elvileg lehetne
masképp is. A korrelacid négyzetébdl gyokvonassal szamolhatd Kkorrelacios
egyutthato kozel 0,9. ami (0,5-t61 eléggé tavol eso, illetve) az 1-hez eléggé kozel esé
szam ahhoz, hogy a korrelaciés 0sszeflggés szorossagat, a szinte fuggvényszer(

kapcsolatat jol alatamassza.

2.3. A magyarorszagi korrupcioé hosszu tavu alakulasa

A 4. dbra mar a magyar trend részleteit éves bontasban szemlélteti. A szaggatott kék
vonal az altalunk felvett sima interpolacio. Az 5. abra pedig az exszocialista orszagok
korrupcios indexének alakulasat hasonlitja 0ssze azokra az orszagokra, amelyekre
elérhet6 egy vagy két adat az 1980-92. évek id6szakara is.

A 4-5. abra j6l szemlélteti, hogy az 1980-85 évekre publikalt 1,63 nagysagu magyar
CPI pontérték nemcsak a tobbi magyar adathoz képest nagyon kicsi, hanem elég
alacsony érték a tobbi volt szocialista orszag ugyanerre az idészakra vonatkozé CPI



pontértékéhez képest is. Ugy tiinik, hogy e nagyon kis értéki korrupcids index (és az
abbdl kovetkezd nagy korrupcid) nem vezethetd vissza tisztan rendszerjellemzdkre,
vagyis els6sorban a hianygazdasag rendszerére, amelyben vagy sokaig kellett varni
a telefon, az auto, a lakas stb. kiutalasara vagy némi szocialista 6sszekottetést kellett

felmutatni, illetve csuszopénzt kellett adni.
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4. abra
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5. abra
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A Transparency International Magyarorszag 1980-85. évi id6szakaszara csak egy
olyan adatot tart nyilvan ebbdl az id6szakbodl, amely szerinte megbizhaté forrasokbdl
szarmazo kulonféle adatok atlaga és a CPl értelmezése szerinti skalara valo
transzformacioja. Mivel az 1995 el6tti évekre a Transparency International még nem

készitett sajat felméréseket, ezért ezek az adatok csak a nagysagrendet jelzik.

A Transparency International szerint az 1980-85 évi adatok forrasa a kovetkezdk:

Az egyik felmérés datuma 1980. év és 68 orszagra kiterjed ki. Arra a kérdésre
adott valaszokat pontoztak a (nagy nemzetkdézi organumként a menedzsereket
vilagszerte tajékozatd) Business International ujsagiréi, hogy milyen mértékben
tartalmaznak a gazdasagi ugyletek korrupciét vagy megkérdéjelezhet6 fizetségeket.

A masik, az 1982-85. évekre és 128 orszagra kiterjedd felmérést a Political Risk
Service (East Syracuse, NY) munkatarsai végezték. Arra a kérdésre adott
valaszokat pontoztak, hogy az egyes orszagokban milyen valdsziniséggel
kovetelnek illegalis fizetést a kormanyzat magas és alacsony szintjein.

1. tablazat

E két felmérésben szerepelt Magyarorszag igen gyaszosan. L_CP) pontok az1980-85. évekre
Az eredmény lesuijto, amint az 1. tabla is szemlélteti. Bl lleEkeizecy sl
38 |Dél-Korea 3,93
. s . . 39 |indi 3,67

Az akkor felmért 54 orszag korében a csufos 46. helyezést naa :
2rtik el. Lekordzott bennlnket Tordkorszag, Kenya, Thaiféld ) | PN St 5,04
er : g, kenya, 41 |Kolumbia 3,27
stb. 42 |Kenya 3,27
. . ) ) ) ) ) 43 |Venezuela 3,19
Utdlag lehet elmélkedni rajta, hogy jogosan-e. Lehet vitatni, 44 |Thaifold 2,42
hogy vajon véletlenll vagy akkor akkori viszonyok kozott @ 45 |Mexiko 1,87
szikségszerlien botlottak bele (legalabb haromszor) a @ 46 |Magyarorszag 1,63
hatalmat gyakorlé olyan személyekbe, akik illegalisan pénzt @ 47 |Pakisztan 1,52
kértek a dontésukért. 48 |Egyiptom 1,12
49 |Fulop-szigetek 1,04
Megjegyezziik, hogy a Transparency International szerint az 50 |Nigéria i
altala vizsgalt elsé év, vagyis 1995 adatai sem olyan > |Bandlades 0.78
, . ; . ! L 2 ; 52 |Bolivia 0,67

precizek és megbizhatdak, mint a tovabbi évekre vonatkozo

, s 53 |Uganda 0,67
sokkal pontosabb és koherensebb felmérési adatok. = e 050

A teljesség kedvéért ezt a kiugroéan rossz értéket is bemutattuk, de az okait tovabb

nem keressuk, és a tovabbiakban ezt az id6szakot az elemzéseinkbe nem vonjuk be.
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Még roviden szélunk arrdl, hogy az 1988-1992. évekre vonatkoz6é adatoknak mi a
hattere. A Transparency International kozlése szerint ebben az id6szakban két
felmérés volt. Az egyik 1988-ban (a rendszervaltasunk el6tt), a masik 1992-ben a
rendszervaltasunk utan. A rendszervaltasunk tehat idében kb. a két felmérés kozott

kozéptajon helyezkedett el.

Az 1988. évi egyik felmérést szintén a Business International Ujsagiroi végezték. A
masik felmérést pedig a mar emlitett Political Risk Service folytatta le. igy az 1980-
as évtizedben csak ez a két szervezet mindsitette a magyar kozélet tisztasagat.

Mindkét szervezet ugyanazokat a kérdéseket tette fel, mint az évtized elején.

A mi szempontunkbdl nagy kar, hogy a rendszervaltast megel6z6 1988. évi adatokat
Osszevegyitették a rendszervaltas utani 1992. évi adatokkal, amelyek a World
Competitiveness Report-bol szarmaznak az Institute for Management
Development, Lausanne szervezet 36 orszagra kiterjed6 felmérése alapjan. Ez a
szervezet arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy miféle helytelen (korrupciés vagy

megvesztegetési) gyakorlat lelhetd fel a kormanyzati szféraban.

Az 1980-85. id6szakaval tovabb mar nem foglalkozva — a 6. abra az 1990-2004.
évek id6szakat veszi nagyitd ala — hattérszinekkel emelve ki az egymas valtogatd
kormanyok idészakat. A szines téglalapok kozotti éves kihagyasok a parlamenti és
az onkormanyzati valasztasok évei. Ezeket a valasztasi éveket nem lehet jol egyik
kormanyhoz sem sorolni, mert kb. az év kozepén torténnek a koalicié gy6zelme miatt

bekdvetkezd kormanyvaltasok.

A koézelmultra a 7. _abra még nagyobb mértében nagyitja ki a magyarorszagi

korrupcids index alakulasanak a menetét.

Ez eddigieket pontositva szemlélteti azt is, hogy az adott évi érték altaldban 3 éves gorgetett
értékeként (Iényegében a) all el6. Az 1995-97. évekre és az 1999. évre nem talaltunk utalast
arra, hogy adott évi vagy 3 évi méréseken alapul-e vagy sem.

A 3 éves gorgetett értékként (,mozgd atlagaként”) vald elballitas tompitott valtozasokat
eredményez, ami azt is jelenti, hogy az atlag mutatott valtozasa ,nagyobb ereji”, mert
megvaltozasahoz a két el6z6 év hatasat is tul kell kompenzalni, tehat az adott évre nagyobb
valtozast feltételez a mért értékben (a nem atlagolt esethez képest).
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7. abra

CPI
pont
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A korrupcié (mentesség) észlelési indexe (CPI)
3 éves mozg6 atlagai Magyarorszagra

Megjegyzés:
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Megjegyezziik, hogy (a Transparency International honlapja szerint) a 2001. évi csucsérték
(kivételesen) nem 3 éves mozgo atlag, hanem csak egy éves adat, amely a 2000 juniusa és a
2001 juliusa kozotti adatfelméréseket tikrozi.

A 7. abra szdl arrél is, hogy a 2002. évi zuhanas gyors kozelités az MSZP-SZDSZ

kormanyzas 2003-04. éveire jellemz6 mély korrupcids szintje felé.

A nagypolitikai jelent6ségi korrupcios Ugyek a valasztasok éveiben altalaban nagy
hangsulyt kapnak a hazai médiaban (és ennek hatasara a nemzetkdziben is). Az
1998-as valasztasi évben ilyen volt példaul az SZDSZ-MSZP paros korrupcidjat
latvanyosan leleplezd Tocsik-Ugy. Akkoriban a korrupcié mértékegységét 1

tocsiknak nevezték és forintban mintegy 800 milliot jelentett.

Korrupcids vonatkozasban hazank megitélését jelent6sen ronthatta a 2000-
2002. években a médiaban harsogva targyalt botranysorozat a haztartasi
olajjal kapcsolatban. Ennek soran a médiasztarra avanzsalt Négradi Zsolt —
az ugyancsak médiasztarra valt Pallag Laszlé kisgazda orszaggydlési
képvisel6 altal vezetett olajbizottsag tanuja — 2000-ben hamisan allitotta a
hatéosagok elétt Pintér Sandor beligyminiszterrél, Szabé Ivan volt
pénzugyminiszterrdl, Lezsak Sandor orszaggyulési képvisel6rél, Boross
Péter volt miniszterelndkrdl és a fiarél, hogy a 90-es évek kdzepén blinds
kapcsolatban alltak a magyarorszagi olajmaffiaval, pénzt fogadtak el
blndz6ktdl. 2002 majusaban Nogradi targyalasan Pallag altalanossagban
még mindig alatamasztotta Nogradinak a politikusokat terhel6 allitasait.

A médiaharsonak zengését erbsitette ebben az idészakban a TV hiradasaiban
bilincsben és pdrazon vezetve mutatott kisgazda allamtitkar (vagyis Szabadi
Béla politikai allamtitkar a Torgyan altal vezetett FVM-bdl). A nézék hatan
futkoshatott a hideg és nyilvan a kulfoldet is meghdkkentette, hogy ekkora
nagy embereket igy vezetgetnek a rend6érok pérazon a TV-hiradésok kamerai
elétt!
2002-ben a valasztasok el6tt (aprilisban) a kisgazdaparti Székely Zoltan
parlamenti képviselé korrupcios botranyatol is zengett a sajté. A Székely-per
birésagi targyalasan leleplez6 hangfelvételeket prezentaltak, hogy miképpen
alkudozott Székely a neki jaré ,dokumentumok” mennyiségérél. Ugy latszik a
kisgazda korokben a korrupcié egysége nem 1 tocsik volt, hanem a jéval szerényebb

0sszeget jelentd 1 dokumentum (=1 MFt)

A 6-7. abra j6l szemlélteti, hogy a kozélet tisztasagat illetéen nemzetkozi

megitélésiink a FIDESZ kormany idészakaban volt a legjobb. A CPI értéke mind
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a harom teljes évben magas volt és 2001. évben érte el az eddigi abszolut

maximumat is.

2002. oktéber 9. datummal jelent meg az Eurépai Bizottsag Magyarorszagrol
sz6l6 éves jelentése, amely viszonylag részletesen foglalkozik a 2001-ben
elfogadott magyarorszagi korrupcio-ellenes stratégia megvaldsitasanak Iépéseivel, a
jogszabalyi hattér erésitésével és a nemzetkdzi intézményi vonatkozasokkal.

A dokumentum a Korrupcioé-ellenes intézkedések cimi fejezetében talalhatéok

az alabbi részletek:

A 2001-ben elfogadott hosszu tavu antikorrupcids stratégia bevezetett f6 elemeiként az
alabbiakat sorolja fel:
* akodztisztviselSi vagyonnyilatkozat intézményének bevezetése 2001 oktoberétdl;
¢ annak kiterjesztése 2001 decemberétél;
e amodositott kozbeszerzési torvény elfogadasa 2001 novemberében;
e 2001 decemberében elfogadott térvény a jogi személyek felel§sségérél;
« BTK 2002. aprilisi modositasa a megvesztegetés bulntetési tételeinek ndvelését
illetéen;
e apénzmosas elleni szabalyok szigoritasa a terrorizmus elleni harccal 6sszefliggésben
2001 decemberében.

A korrupcio elleni harccal kapcsolatban emliti a dokumentum a vamérség
* illetményi rendszerének megvaltoztatasat;
» afizetések emelését;
¢ ajutalék-rendszer bevezetését.

A Jelentés szerint az intézményi oldalon a Bellgyminisztérium és az Igazsaglgy-minisztérium
a felelds az antikorrupcios stratégia végrehajtasaért. A fegyveres testlletekben specialis
egységek foglalkoznak a korrupcioés jelenségekkel. A magas szintli korrupciés esetekben a
Koézponti Blinugyi Igazgatésag az illetékes.

A Jelentés megallapitja, hogy Magyarorszag tagja az Eurépa Tanacs pénzmosas elleni
egyezményének, a 2002 juliusdban életbe |épett korrupcié-ellenes blinugyi egyezménynek,
és az OECD korrupcié-ellenes konvenciéjanak. Nem irta ala viszont még az Eurdpa
Tanacs polgari jogi korrupcié-ellenes konvencidjat. 45 orszaggal kotott kétoldalu korrupcio-
ellenes megallapodast, és 17 tovabbi ilyen egyezmény van el6készités alatt.

Kritikaként sommasan megallapitia a dokumentum, hogy az altalanos kézfelfogas szerint a
korrupcio-ellenes er6feszitések egyelére nem sok eredménnyel jartak és a kdzélet sok
terillete még rosszhir(i ebbdl a szempontbdl. igy a korrupcié tovabbra is problémat jelent
Magyarorszagon. A Jelentés azonban konkrétumot nem emlit ezzel kapcsolatban. A
csatlakozasig fennmaradé feladatokra a korrupcio elleni kiizdelem kovetkezetes folytatasat
irja eld.

2002 nyaran kezd6dott az SZDSZ-MSZP kormanyzas, azutan jott Keller Laszlo, az
Uvegzseb-torvény és Kulcsar Attila albroker grandiézus (11 milliardos) dgye. 2003.
évre mar igen nagyot esett a magyar CPI jelezve, hogy az uj kurzusban nem
csokkent, hanem nétt a korrupcio.
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A Transparency International szerint (pontosabban a hazankra vonatkozo 12
felmérésben részt vevod tiz tekintélyes nemzetkozi szervezet dsszesitett vélemeénye
alapjan) az uj kormanyzat eddig vizsgalt két teljes évében (a 2003-04. években) a
kozélet joval lejjebb csuszott a korrupcié mocsaraba és kivancsian varhatjuk a 2005.
évre vonatkozo Uj adatot is (amelyet majd 2005 kozepe tajan publikalnak). Az uj adat
mar gyorsan és jol értékelhet6 lesz, ha erre a grafikonra berajzoljuk a neki megfelel6

pontot.

Nem nagyon illik bele a tanulmany mufajaba, de annyira idevago, hogy a 8. abran
mégis kozoljuk a Magyar Nemzet Online honlap cimlapjan mar honapok o6ta szerepld
két montazsképet, amelyek szavakkal el nem mondhaté mddon és felllmulhatatlan
erdvel vilagitanak ra az uj kormanyzati id6szak korrupcids ugyeire.

8. abra: MSZP-SZDSZ korszak képei

Medgyessy Péter volt miniszterelnOknek az SZDSZ-r6l az abran idézett lesujtd
véleménye (,az SZDSZ tele van korrupcios ugyekkel”) utan ugyancsak ide kivankozik
az Ot kovetd6 Gyurcsany Ferenc miniszterelnok (szintén ,bennfentes” értesulésekre
tamaszkodni tudd) véleménye a magyar korrupciorol. Az MTI hiradasa szerint 2005.
februar 5-én a kozszolgalati televizidé Nap-kelte cimli milsoraban arra az ujsagiroi
felvetésre, hogy "fortelmes korrupcié™ van az orszagban, (tiltakozas helyett
jovahagyolag?) azt felelte, hogy "Ebbe belebukhat az egész magyar demokracia”

Az MTI szerint Gyurcsany azt is hozzatette, hogy van néhany nagy hazugsaga a
rendszervaltas utani Magyarorszagnak, amelyek kozil az egyik legnagyobb
hazugsagot abban latja, hogy mindenki tudja, "kicsiben és nagyban
folyamatosan zajlik a jogszabalyok megkerilése pénzigyekben™. A
tovabbiakban ugy fogalmazott: "korillengi a politikdt az elmult 15 évben
folyamatosan az a gyanu, hogy a politika és a gazdasag k6z6tt van egy olyan
sziurke zOna, amely szirke zondban vagy a torvények tudatos kijatszasa, vagy
megkerilése zajlik politikai célok finanszirozasa érdekében".

Mindezek j6l Osszecsengenek a tekintélyes nemzetkozi intézmények altal adott
leértékel6 pontszamokkal, amelyek miatt jelentdsen csokkent a CPI értéke, illetve

nétt a korrupciéo mértéke a FIDESZ kormanyzasa 6ta eltelt idészakban.
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2.4. Néhany részletez6 adat Magyarorszagra

Van néhany kiegészitd moddszertani adat, amelyet a Transparency International
publikalt Magyarorszagra, és amelyeket a 2. tablazat foglal 6ssze. Ezek k6zé tartozik
a publikaciok pontosabb datuma, amely alapjan kdvetkeztetni lehet arra, hogy 2005-
ben varhatdéan mikor jelenhet meg az idei Tl CPI adat.

2. tablazat

Magyarorszagra vonatkozé részletes adatok
A vonatkozé év. | 1995 = 1996 = 1997 1998 = 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Nyilvasnosséagra hozas
pontos datuma
A felmérések szama 3 6 6 9 13 10 10 11 13 12

2004. evimagyar CP- EPS CU | EU FH  IMD IMD | IMD MG WMRC WEF
pontszamban figyelembe
2002 = 2003 @ 2004 2004 2002 2003 2004 2004 2004 2004

vett forrasok, felmérések

1996.03.15|1997.04.15 1997.07.31 1 1998.09.22 1 1999.10.26 ' 2000.09.13 | 2001.07.17 2002.08.28 ' 2003.10.07 ' 2004.10.20

CPI értéke 4,1 49 5,2 5,0 5,2 5,2 5,3 4,9 48 48
A felmérési adatok szélsé értékei és a konfidecia-intervallumai

Szbrasi variancia 0,69 2,19 1,70

Standard eltérés 1,20 1,10 | 1,20 @ 080 | 050 | 0,60 @ 0,50

Felmérés szélsé értékei
(MIN és MAX)

90 %-os konfidecia-
intervallum szélei 4,6-5,0

(MIN és MAX)

3,9-8,1 4,062 4,0-56|4,0-56|4,1-56

A masik ilyen adat a felmérések szama és éve. Megjegyezzik, hogy egy orszag csak
akkor szerepelhet a Transparency International éves jelentésében, ha (a 2004-ben
maximum 18-bdl) legalabb 3 felmérés tamasztja ala a publikalt adatot. A tabla
mutatja, hogy 1998 6ta a magyar adat elég sok (9-13) felmérésen alapulnak a

tablazatban szintén szerepl6é CPI értékei.

A tablazat jelzi azt is, hogy milyen volt az egyes években a felmérések
megbizhatésaga. Megjegyezziuk, hogy a (itt nem mutatott) globalis
Osszehasonlitasban a magyar felmérés megbizhatésaga a jok kozé tartozik. Ez
kovetkezik a felmérések nagy szamabdl is. A tablazat mutatja, hogy Magyarorszag
esetében is megvaldsult a 3 éves gorgetésl adatbazis elve, hiszen a 2004. évi
pontszamok meghatarozasanal figyelembe vették a 2002. és a 2003. évi felmérések

eredményeit is.

A megbizhatéosagra az 1995-97. években a variancia nagysaga utal, amely
legrosszabb (2,19 értékkel) 1996-ban volt. 1998-t6l a standard eltéréssel jellemezték
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az adatszérasok mértékét. 2004-re mar megadtak a 90 %-os megbizhatdsag
(konfidencia) intervallumanak a szélsé értékeit is. 2000. évtdl publikaltak a

felmérésekben kapott legrosszabb és legjobb pontszamokat is.

A Transparency International 2004-re megadta azt is, hogy milyen szervezeti és
felméreési forrasokon alapulnak a magyar adatok. Az 1. tablazat csak roviditve utal
ezekre, de alabb a 3. tabla részletesebben is bemutatja a 2004. évi magyar CPI -

pontszamban figyelembe vett intézményeket, illetve azoknak a felméréseit.

2.5. A korrupcio 1995 6ta az EU-hoz csatlakozé 8+2 rendszervalté orszagban

A 4. tablazat foglalja 6ssze a CPI pontszamait az Eurdpai Uniéhoz mar csatlakozott
8 rendszervalté orszagra és varhatéan az Unidhoz a kodzeljdovében ujabb két orszagra
(vagyis Romaniara és Bulgariara). A tablazat foghijai jelzik, hogy ezek kozul az
orszagok kozul nem mindegyik vett részt a felmérésekben (vagy nem volt meg rajuk

a 3 érvényes felmérés).

3. tablazat

A 2004. évi magyar CPl-pontszamban figyelembe vett
forrasok, felmérések részletezése

Révidités Intézmény neve Felmérés neve

Business Environment and

BEEPS 2002 World Bank and the EBRD }
Enterprise Performance Suney

Columbia University, The Center for]
CU 2003 International Earth Science State Capacity Suney
Information Network

Country Risk Senrvice and Country

EIU 2004 Economist Intelligence Unit

Forecast
FH 2004 Freedom House Nations in Transit 2004
IMD 2002

International Institute for
IMD 2003 Management Development, World Competitiveness Yearbook
Lausanne, Switzerland

IMD 2004
MIG 2004 Merchant International Group Grey Area Dynamics
WMRC 2004 World Markets Research Centre Risk Ratings

WEF 2004 World Economic Forum Global Competitiveness Report
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4. tablazat
8+2 rendszervalté orszag
Orszag Ev: | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Szlovénia 6,0 55 5,2 6,0 5,9 6,0
Eszto. 5,7 5,7 5,7 5,6 5,6 55 6,0
Magyaro. 4,1 4,9 5,2 5,0 52 52 5,3 4,9 4,8 4,8
Litvania 3,8 4,1 4,8 4,8 4,7 4,6
Cseho. 5,2 4,8 4,6 4,3 3,9 3,7 3,9 4,2
Bulgaria 2,9 3,3 3,5 3,9 4,0 3,9 4.1
Letto. 2,7 3,4 3,4 3,4 3,7 3,8 4,0
Szlovakia 3,7 4,0
Lengyelo. 5,6 5,1 4,6 4,2 4,1 4,1 4,0 3,6 3,5
Romania 3.4 3,0 3,3 2,9 2,8 2,6 2,8 2,9

A 9. abra a tablazat adatait grafikusan szemlélteti €és mutatja, hogy igen valtozatos e
térség korrupcios szinvonala. Mint a globalis 6sszehasonlitasbol lattuk a 2004. évi
magyar korrupcié éppen megfelel a GDP-CPI 6sszefuggés nemzetkdzi trendjének. E
térségi Osszehasonlitasban a magyar CPl értéke elég j6. 2004-ben a harmadik

helyezést érte el, de mar 2001-ben a masodik helyen volt.
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9. abra
CPI A korrupcio észlelési indexe (CPI)
pont az EU-hoz csatlakoz6 8+2 rendszervalté orszagra
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Magyarorszag lecsuszasa ezen az abran is tetten érhet6, de a korrupcio
elmélytlésében messze megeldzi Lengyelorszag (amelynek a CPI pontértéke 1995-
ben még jobb volt). A lengyel korrupcios index nagysaga 2004-re mar a masodik
legmélyebbre esett. Csupan egész idészakra a korrupcié mocsaraba mélyen sullyedt

Romania helyzete rosszabb 2004. évben, mint a lengyeleké.

A lengyelhez egy kissé hasonlo utat jart be Csehorszag is a korrupcio alakulasat
illetéen. A klldnbség csak annyi, hogy az utols6 két évben a cseh korrupcidé
csOkkent, ezért 2004-re a Csehorszag ujra az itteni kdzépmezdnybe kuzdotte fel
magat — miutan 2002-ben még Lettorszaggal holtversenyben allt a masodik
legrosszabb helyen.

Ebben az 6sszehasonlitdsban a legnagyobb javulast Bulgaria és Lettorszag mutatja.
Az is megjegyzendd, hogy Szlovénia és Esztorszag mindig dobogds helyezésii volt
és 2004-ben holtversenyben az elsé lett ezen orszagok korében.
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3.NEM GAZDASAGI (HANEM KULTURALIS, INTEZMENYI STB.) OKU
KORRUPCIO

Az el6z6ekben mar grafikusan bemutattuk az 1 fére juté GDP-vasarloer6 és a CPI
kozotti dsszefuggést. Kimutattuk, hogy egy linearis fliggvény (egy jol szamolhato
linearis egyenlet és annak alapjan abrazolhaté egyenes) szoros korrelaciét ad a két
mennyiség kozott. A szoros korrelacio alapjan kimondtuk, hogy a korrupcios index (a
CPIl) és a GDP egyenesen aranyos egymassal, ami (a CPI és a korrupcio forditott
aranyossaga miatt) mas szavakkal azt jelenti, hogy minél nagyobb az 1 fére juté

GDP vasarloerd, annal kisebb a korrupcio és forditva.

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk és elemezzik a trendtdl valo eltéréseket. A
trendvonalra esé pontok altal reprezentalt CPl értéket a korrupcié gazdasagi
Osszetevdjének tekinthetjik az eltéréseket pedig a nem gazdasagi tényezdknek

tulajdonithatjuk a kdvetkezd képlet szerint:

A Transparency
International (TI)
Corruption
Perceptions Index

(CPI) alapjan

Az 1 fére jutd
GDP-vasarléerd
és a CPI kozotti

trend-Osszefliggés

alapjan

Teljes Gazdasagi oku Nem gazdasagi
korrupcio korrupcid oku korrupcio
(CPI) (Cg) (Cng)

GDP-CPI kozotti
trendtél valé eltérés
kulturalis,
intézményi,

szabalyozasi stb.

Természetesen j0 lenne, ha a korrupcidnak e két dsszetevére valo bontasa mellett
meég tovabbi mélyebb elemei is lennének. Kilondsen jo lenne a nem gazdasagi oku
korrupcié tovabbi bontasa, mert az még céliranyosabba tehetné a korrupcié elleni

intézkedéseket, jogszabalyokat.

Bartha Szabo Jozsef ,A korrupcié diszkrét baja” cimi cikke (Gondola 03.12.08
http://www.gondola.hu/cikk.php?szal=31132) szerint a tudomanyos
értekezések sorozata szlletett e targyban és képletet is alkottak ra. Egy ilyen
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altala (a Revista Technica 2000/17. alapjan) idézett 0sszefugges a kovetkez6:
egy orszag korrupciéra valé (C) érzékenységi szintjének a meghatarozasahoz
a gazdasag monopolizaltsaganak szintiet (M), az allamigazgatas
kizarélagossagat (D) és a pénzugyi beszamoldk atlathatosagat (T) kell
ismerni, és akkor a kovetkezd képletet irhatjuk fel: C=M+D-T.

Szerintunk ez a képlet a korrupcié egésze helyett inkabb a nem gazdasagi oku
korrupciéra mikoédhetne jol. Nagy hatrany azonban, hogy a felsorolt
mennyiségek kozul csak a korrupciora vannak mérészamok, de utalas sincs
arra, hogy honnan lehetne mérészamokat kapni a gazdasag és az
allamigazgatas monopolizaltsagara és a pénzugyi beszamoldk atlatszésagara.
A szakszerli és kemény mér6szamok hianyaban viszont a képlet addig
ugyanolyan lagy lira, mintha nem is egy algebrai egyenlet, hanem egy
ékesszold megfogalmazas ecsetelné a helyzetet.

A tovabbi bontas helyett az itt kovetkez6kben a nem gazdasagi jelegl korrupcios
komponens globalis helyzetét tekintjuk at, ami szintén el6segitheti a korrupcio
mibenlétének és sajatossagainak a feltarasat, illetve az erre vonatkozd sejtések,

ismeretek megerdsitését (vagy cafolatat).

3.1. Nem gazdasagi oku korrupcio mértéke a trend aranyaban

A 10. abra a 2004-ben vizsgalt 145 orszagbdl a legrosszabb helyezési 50 orszagra
szemlélteti a nem gazdasagi oku korrupcid mértékét a trendérték szazalékaban. A
trendertéktél valé nagyobb negativ eltérés nagyobb nem gazdasagi oku korrupciot

okoz.

A fenti képlet alapjan egy adott orszagra a teljes korrupcio CPI értékét ugy kapjuk
meg, hogy az orszag GDP-vasarloereje fuggvényében kaphatdé gazdasagi korrupcio
Cg értékéhez a nem gazdasagi oku korrupcié Cng értékét hozza kell adni (az abran
itt most a Cng értékei negativ szamok, ezért az Osszeadas abszolut értékben

levonast jelent).

Globalis dsszehasonlitdsban a nem gazdasagi oku korrupcié relativ értéke (a
trendértékre vetitett nagysaga) szempontjabdl Argentina csuszott az utolsé helyre.
Ez azt jelenti, hogy Argentinaban a vilagon a legnagyobb a korrupcié az orszag
gazdasagi fejlettségéhez képest.
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10. abra

Nem gazdasagi oku korrupcié mértéke a trend aranyaban
145 orszagbdl a legrosszabb 50 orszag
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Az abran lathatjuk, hogy a legrosszabbak kozott (hatulrdl szamitva a 9. helyen) van a
fejlett vilaghoz tartozo Olaszorszag is. E nemzetkozi fejlédés élvonalahoz tartozo
orszagot lekorozte meég Nigéria és Csad is — els6sorban nyilvan a sziciliai maffia és
a napolyi camorra tevékenysége és az azokkal 6sszefliggb tarsadalmi viszonyok

kovetkeztében.

Magyarorszag nincs e legrosszabb helyezésl 50 orszag kozott, de a volt szocialista
orszagok kozdll itt tanyazik Ukrajna, Csehorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag és

Szlovakia is.

A 11. dbra a 2004-ben vizsgalt 145 orszagbdl a helyezések kozepe tajara es6é 50
orszagra szemlélteti a nem gazdasagi oku korrupci6 mértékét a trendérték
szazalékaban. A nem gazdasagi oku korrupciora itt mar vegyesen lathatok pozitiv és
negativ szamok is, amelyek a trendértékektél (az abran a trendvonaltol) valo
ellentétes iranyu eltérésekre utalnak. A 0% azt jelentené, hogy az adott orszag
korrupcids helyzete pontosan megfelel a gazdasagi fejlettségének (pontosabban az 1
fére jutdé GDP-vasarléerbben kifejezett fajlagos teljesitményének). Ezeknél az
orszagoknal a nem gazdasagi oku korrupcié 0sszetevdje a vilagtrendnek felel meg
és a korrupcios szintjuk megmagyarazasahoz nem kell a nemzeti kulturalis,
intézményi, jogi sajatossagokat elemezni. Kozelitbleg ez a helyzet 2004-ben
Nicaragua, Gabon, India és Jemen esetén, amelyekre a trendérték szazalékaban a

nem gazdasagi oku korrupcié abszolut erteke kisebb, mint 1%.

Magyarorszag, Szerbia-Montenegré és Thaifold képezi azon orszagok csoportjat,
amelyekre a nem gazdasagi oku korrupcio abszolut értéke szintén igen kicsi, mert az
1-2% kozotti tartomanyba esik. Az EU-hoz csatlakozott volt szocialista orszagok
kozul Magyarorszagon kivul az abran szerepl6 50 orszag kozé tartozik még

Lettorszag és Szlovénia is.

A 11. abra a 2004-ben vizsgalt 145 orszagbdl a 40 legjobb helyezési orszagra
szemlélteti a nem gazdasagi oku korrupcié mertékét a trendérték szazalékaban.
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11. abra

Nem gazdasagi oku korrupcios eltérés
pozitiv vagy negativ iranyban
145-bél az 50 kbzepes helyezésli orszag
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12. abra
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Ebben a tekintetben Chile az élenjaré orszag, amely az 1 fére jutd GDP-vasarloerd
ertéke tekintetében szerény helyezési orszag. Megjegyezzuk, hogy 2003-ban 1 fére
jutd GDP-vasarléer6 a vildag atlagaban 8,2 e$/f6, a Chilében 9,9 e$/f6,
Magyarorszagon 13,9 e$/f6 volt a CIA World Factbook 2004 szerint. A nem
gazdasagi oku korrupcio alacsony szintje, illetve a relative tiszta k6zélet tekintetében

ugyancsak a nagyon jok kozé tartozik Jordania, Botsvana, Uj-Zéland és Suriname is.

3.2. Fejlett és fejletlen orszaqok és a kontinensek korrupcios jellemzo6i

Az 5. tablazat a vilag egészére, valamint a fejlett OECD és a nem fejlett (itt a nem
OECD) orszagok csoportjaira az altalunk szamitott adatokat adja meg. Feltinteti a
kontinensekre vonatkoz6 szamitasaink eredményeit is. A sajat szamitasaink korét a

tablazat kék hatteri része mutatja.

A szamitasaink egyik legfontosabb szakmai jellemzbje, hogy az aggregatumok
jellemzéit, illetve az orszagcsoportok jellemzoéit sulyozott atlagként szamitottuk.
Mivel alapvetéen gazdasagi jellegli mennyiségekrél van szé, ezért a sulyozashoz a

GDP értékeit hasznaltuk a kovetkez6 képlet szerint:

N
(GDP, [CPI)

j

ZN:GDPJ-
j=1

ahol a j futd index (a szokasos mddon) az adott orszagcsoportba tartozd orszagok
sorszaman fut végig. Természetesen lehetdség lett volna a terulettel, a népességgel
vagy az 1 fére juto GDP-vasarléerdvel valo sulyozasra is. Az adott esetben azonban
a lehetbéségek kozil a GDP-vel valdé sulyozast véltik legcélszeriibbnek,

leghasznosabbnak és a legtobbet monddnak.

A tablazatban megtalalhatok a szamitasaink kiindul6 forrasadatai is a teruleti és
eévkozi népességi adatokra, valamint GDP és 1 fére jutd GDP-vasarloer értékére,
amelyeket a KSH Statisztikai Evkdnyv 2002 kiadvanybdl és a World Factbook 2004
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honlaprdl vettlink at. A kiindulé adatok kozé felvettik a CIA altal a vildag egészére
kozolt GDP és GDP/f6 értékeket is.

5. tablazat
Altalunk szamitott adatok Adatok a CIA Worldl Relativ
és azok kiindulé forrasai . (leti és évkdzi ranspa- Sy
o vitsg it clomzet ogbesére, Altalunk Te'arulet|’e§ évkozi Factbook 2004 | rency interna CPI értéke a tr'er’ld.
AN . népességi adatok L tional (Tl) | GDP-CPI | eltérések
tovébba a fejlett (OECD) hasznalt P alapjan c ‘i o
és a nem fejlett (nemOECD) elzések (KSH Stat. Ey!<onyv (Frissités: Pe?gel:)?tiﬁ:s tre’nd'bol atrend
orszégok csoportjaira J 2002 alapjan) 2005.01.05) Index (CP) szamitva erte’kere
és a kontinensekre o vetitve
Kontinensek es Konti- | Orszag- | Terllet | Népesség| GDP | GDP/f6 [CPI2004| CPlitrend | o,
orszagcsoportok nens csoport | (ekm?) (Mf6&) Md$/év | (esisrév) pont pont °
Vilag (CIA) 148 940 6 379 51480| 8,2 5,51 6,02 -8,45
OECD orszagok (30 orszag) OE 34 801 1137] 29788 26,21| 7,11 7,90 -9,96
Itteni nem OECD orszagok 94 051 4 940,91 21480 4,35 3,34 3,46 -3,66
Vilag (itteni 6sszes) \% 128 852 6 078] 51268 8,44 5,53 6,04 -8,45
Eurépa EU 23 853 806] 13878 17,21 6,46 6,59 -2,08
Azsia Azs 29 874 3634] 19042 5,24 4,06 4,29 -5,38
Ausztralia és Oceania AuO 8475 29 668| 23,35] 8,80 7,48 17,56
Amerika AM 39 566 840| 15817 18,84 6,63 7,94 -16,55
Afrika AF 27 084 769 1864 2,42 3,26 3,24 0,60
Kontinens 6ssz 128 852 6 078] 51268 8,44 5,53 6,04 -8,45
Vilag (CIA) - Vilag (itteni) 20088 302 212 0,2356] 0,0227 0,0248| 0,00
Magyarorszag 93,0 10,16] 140( 13,90| 4,80 4,89 | 1,78

Ezek azért nem egyeznek meg a CPl-re vizsgalt orszagokra 6sszegzett adatokkal,
mert a CIA altal vizsgalt orszagok kore joval szélesebb, mint a CPl elemzésekben
bevont orszagoké. Az eltérés azonban nem nagy, mert a CPIl-felmérésekbdl
kimaradd orszagok kore és aggregatuma gazdasagilag elhanyagolhatdan kicsi (ezen
orszagok viszonylag nagy szama ellenére is). Ezt a kllonbséget bemutatd sorbdl
lehet latni, amely mutatja, hogy a CPI szambavételi kdrbél kimaradod orszagok 6sszes
GDP teljesitménye 212 Md$, ami elhanyagolhatoan kicsi (0,4%) a vilag 51.480 Md$-
os Osszteljesitményéhez képest.

Ez a tablazat is segit a magyarorszagi korrupcidos helyzet globalis, eurdépai és a

velink az Unidhoz csatlakozo orszagok korében valo 6sszehasonlitasat.
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A magyar CPI 2004. évi 4,8 pontos értéke az 5,53 pontos globalis, és a 6,46 pontos
europai atlag alatt van, ami azt jelenti, hogy a magyarorszagi korrupcié szintje
2004-ben meghaladta a globalis és az eurépai atlagot.

A nem gazdasagi oku korrupcié relativ értéke (Magyarorszagra az aranya -1,78)
viszont lényegében megegyezik a -2,08 %-o0s eurdpai atlaggal. Ebben a tekintetben

jobb a helyzet nalunk és Eurdpa atlagaban, mint vilag egészére szamitva.

3.3. Eurdépai orszagcsoportok korrupcios jellemzoi

Az 6. tablazat a vilag kozelebbi és a szamunkra a legfontosabb térségére adja meg
az altalunk szamitott adatokat — szintén feltintetve a kiindulé forrasokat is. A tablazat
az Eurdpai orszagok kulonféle csoportjait sorolja fel megjeldlve az egyes
csoportoknak az Unidhoz valo tartozasat vagy a csatlakozasi fazisat, valamint egyes
orszagoknak az exszocialista jellegét is. A sajat szamitasi eredményeink korét itt is a
tablazat kék hatteri része mutatja. Az aggregalasokat is a GDP-vel sulyozott

atlagként végeztuk.

6. tablazat
A ami ok ae aors o |Adatok a CIA World|  Transpa- Relativ
e s forssay | M | [0 [ Factbookamd [l LG e
az Europai orszagok ese (KSH Stat. Evkényv e Corruption | trendbdl | atrend
kulénféle csoportjaira Jelzések 2002 alapjan) 2(0':0?8'1%055) F;f]:f:xpig‘;,'l’)s szamitva e‘::m:\e
az Uniohoz valo tartozas
és csatlakozas Orszag- | Teriilet | Népesség| GDP | gDPsfs|CP12004| CPItrend
tekinteteben csoport (ekm?) (Mf8) Md$/év | (esifsiév) pont pont CPI%
Eurézéna (12 orszag) OEEUE€ 2 507 305 8052 26,40 7,08 7,31 -3,19
EU15 (csatlakozas el6tt) EU 2738 338] 9238| 27,35| 7,45 7,45 0,03
EU25 (csatlakozas utan) EU 3477 412| 10179| 24,70 6,68 6,69 -0,22
EU csatlakozott/felvétel alatt AC 1863 333 9129| 27,43| 7,44 7,46 -0,22
EU felvett exszoc (8 orszag) AC8 729 73 919| 12,57 4,07 4,68 -13,15
EU csatl. exsz. 2 orszag AC2 349 30 212 7,15 3,22 3,61 -10,71
EU csatl. exsz. 8+2 orszag ACB8+AC2 1078 103] 1131 11,01] 3,91 4,48 -12,78
EU csatl. nemszoc 2 orszag AC- 10 1,2 22 18,25 5,85 5,80 0,92
Magyarorszag 93,01 10,16] 140( 13,90| 4,80 4,89 | 1,78

A kapott eredményeink érdekessége, hogy a 12 tagorszagu Eurdézéona CPI értéke

alacsonyabb, (vagyis a korrupcio szintje magasabb), mint az EU15 orszagcsoportte.
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Az ujonnan csatlakozott 10 orszag azonban lehuzta az Uni6 CPI értékét a csatlakozo
orszagok nagyobb korrupcios szintjie (a CPl és a CPl% alacsonyabb értéke)
kOovetkeztében. A kozeljovOben varhatéan csatlakoz6 két exszocialista orszag
(Romania és Bulgaria) az EU27 orszagcsoport pontértékét tovabb fogja csdkkenteni,
hiszen két igen szegény és korrupt orszaggal fog bévulni az Unié. Az utolsé oszlop
tanusaga szerint a szegénységgel kapcsolatos korrupciés szintet még jol (a -10,71
%-kal) lehuzza a nem gazdasagi korrupcio is.

Magyarorszag 2004. évi CPI pontindexe (4,8) elég jo a volt 8 exszocialista orszag
(AC8) 4,07 nagysagu pontértekéhez képest. Az utolsé oszlop szerint ez elsésorban
annak koszonhetd, hogy nalunk joval kisebb aranyban (csak -1,78 %-ban) huzza le a
CPI értékét a nem gazdasagi oku korrupcid, amely a 8 orszag atlagaban -13,15%-0s

csokkenést okoz.
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4. MELLEKLET: KORRUPCIO AZ EGYES ORSZAGOKBAN

Ebben a mellékletben az 1. abra kiegészitéseként egy nagy, kétrészes tabla és 8
abra segitségével orszagonként is jol kovethetéen mutatjuk be a nemzetkozi

trendeket.

A magyar korrupcio trendjét globalis 6sszehasonlitasban a lehet6 legszélesebb
id6ébeli és térbeli 6sszehasonlitasban szemlélteté 1. abra ugyanis a nagy zsufoltsag
miatt nem volt képes bemutatni az orszagneveket és az elkulonult grafikonvonalakat.

Itt viszont orszagonként is jol kovethet6k a nemzetkozi trendek.

A tablak (és azok sorai), illetve az abrak (és azok vonalai) a CPI 2004. évi nagysaga

szerinti sorrendet kovetik és igy jol kOvethetbk a vilagranglistas helyezések is.



35

4.1. M1. tablazat: A vizsgalt 148 orszag kevésbé korrupt fele

rores| 148 orszag | o0 | 1955 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
1 |Finno. 8,14 8,88 9,12 9,05 9,48 9,60 9,80 10,00 9,90 9,70 9,70 9,70
2 Uj—Zé| 8,41 9,30 9,55 9,43 9,23 9,40 9,40 9,40 9,40 9,50 9,50 9,60
3 [|Dania 8,01 8,88 9,32 9,33 9,94 10,00 10,00 9,80 9,50 9,50 9,50 9,50
4 |lzland 9,30 9,20 9,10 9,20 9,40 9,60 9,50
5 |Szinga 8,41 9,16 9,26 8,80 8,66 9,10 9,10 9,10 9,20 9,30 9,40 9,30
6 |Svédor 8,01 8,71 8,87 9,08 9,35 9,50 9,40 9,40 9,00 9,30 9,30 9,20
7 |Svajc 8,41 9,00 8,76 8,76 8,61 8,90 8,90 8,60 8,40 8,50 8,80 9,10
8 [Norvég 8,41 8,69 8,61 8,87 8,92 9,00 8,90 9,10 8,60 8,50 8,80 8,90
9 JAusztralia 8,41 8,20 8,80 8,60 8,86 8,70 8,70 8,30 8,50 8,60 8,80 8,80
10 |Hollandia 8,41 9,03 8,71 9,03 9,00 9,00 8,90 8,80 9,00 8,90 8,70
11 JUK 8,01 8,26 8,57 8,44 8,22 8,70 8,60 8,70 8,30 8,70 8,70 8,60
12 |Kanada 8,41 8,97 8,87 8,96 9,10 9,20 9,20 9,20 8,90 9,00 8,70 8,50
13 |Ausztria 7,35 7,14 7,13 7,59 7,61 7,50 7,60 7,70 7,80 7,80 8,00 8,40
14 [Luxemb 8,61 8,70 8,80 8,60 8,70 9,00 8,70 8,40
15 |Németo 8,14 8,13 8,14 8,27 8,23 7,90 8,00 7,60 7,40 7,30 7,70 8,20
16 JHongKong 7,35 6,87 7,12 7,01 7,28 7,80 7,70 7,70 7,90 8,20 8,00 8,00
17 |Belgium 8,28 7,40 6,84 5,25 5,40 5,30 6,10 6,60 7,10 7,60 7,50
18 |irorsz 8,28 7,68 8,57 8,45 8,28 8,20 7,70 7,20 7,50 6,90 7,50 7,50
19 JUSA 8,41 7,76 7,79 7,66 7,61 7,50 7,50 7,80 7,60 7,70 7,50 7,50

20 |Chile 6,53 5,51 7,94 6,80 6,05 6,80 6,90 7,40 7,50 7,50 7,40 7,40
21 |Barbados 7,30
22 [Franciao 8,41 7,45 7,00 6,96 6,66 6,70 6,60 6,70 6,70 6,30 6,90 7,10
23 |Spanyol 6,82 5,06 4,35 4,31 5,90 6,10 6,60 7,00 7,00 7,10 6,90 7,10
24 |Japan 7,75 7,25 6,72 7,05 6,57 5,80 6,00 6,40 7,10 7,10 7,00 6,90
25 [Malta 6,80
26 |lzrael 7,27 7,44 7,71 7,97 7,10 6,80 6,60 7,60 7,30 7,00 6,40
27 |Portug 4,46 5,50 5,56 6,53 6,97 6,50 6,70 6,40 6,30 6,30 6,60 6,30
28 JUruguay 4,14 4,30 4,40 5,10 5,10 5,50 6,20
29 |Oman 6,30 6,10
30 JArab Emir 5,20 6,10
31 |Botswana 6,10 6,10 6,00 6,00 6,40 5,70 6,00
32 |Eszto. 5,70 5,70 5,70 5,60 5,60 5,50 6,00
33 |Szlovén 6,00 5,50 5,20 6,00 5,90 6,00
34 |Bahrein 6,10 5,80
35 |Tajvan 5,95 514 5,08 4,98 5,02 5,30 5,60 5,50 5,90 5,60 5,70 5,60
36 |Ciprus 6,10 5,40
37 |Jordan 5,30 5,51 4,89 4,70 4,40 4,60 4,90 4,50 4,60 5,30
38 |Katar 5,60 5,20
39 |Malajz 6,29 5,10 5,28 5,32 5,01 5,30 5,10 4,80 5,00 4,90 5,20 5,00
40 |Tunézi 5,00 5,00 5,20 5,30 4,80 4,90 5,00
41 |C.Rica 6,45 5,60 5,10 5,40 4,50 4,50 4,30 4,90
42 |Magyaro 1,63 5,22 4,12 4,86 5,18 5,00 5,20 5,20 5,30 4,90 4,80 4,80
43 |Olaszo 4,86 4,30 2,99 3,42 5,03 4,60 4,70 4,60 5,50 5,20 5,30 4,80
44 |Kuvait 5,30 4,60
45 |Litvan 3,80 4,10 4,80 4,80 4,70 4,60
46 |Dél-afr 7,35 7,00 5,62 5,68 4,95 5,20 5,00 5,00 4,80 4,80 4,40 4,60
47 |D.Korea 3,93 3,50 4,29 5,02 4,29 4,20 3,80 4,00 4,20 4,50 4,30 4,50
48 |Seychel 4,40
49 |Gorégo 4,20 5,05 4,04 5,01 5,35 4,90 4,90 4,90 4,20 4,20 4,30 4,30
50 |Surina 4,30
51 ]Cseho. 5,13 5,20 5,37 5,20 4,80 4,60 4,30 3,90 3,70 3,90 4,20
52 |Salvador 3,60 3,90 4,10 3,60 3,40 3,70 4,20
53 |Trinid 5,30 4,90 4,60 4,20
54 |Bulgaria 2,90 3,30 3,50 3,90 4,00 3,90 4,10
55 [Mauric 5,00 4,90 4,70 4,50 4,50 4,40 4,10
56 [Namibia 5,30 5,30 5,40 5,40 5,70 4,70 4,10
57 |Lettor 2,70 3,40 3,40 3,40 3,70 3,80 4,00
58 |Szlovak 3,90 3,70 3,50 3,70 3,70 3,70 4,00
59 |Brazilia 4,67 3,51 2,70 2,96 3,56 4,00 4,10 3,90 4,00 4,00 3,90 3,90
60 |Belize 4,50 3,80
61 |Kolumb 3,27 2,71 3,44 2,73 2,23 2,20 2,90 3,20 3,80 3,60 3,70 3,80
62 |Kuba 4,60 3,70
63 |Panama 3,70 3,00 3,40 3,70
64 |Ghana 3,30 3,30 3,50 3,40 3,90 3,30 3,60
65 [Mexikd 1,87 2,23 3,18 3,30 2,66 3,30 3,40 3,30 3,70 3,60 3,60 3,60
66 [Thaif. 2,42 1,85 2,79 3,33 3,06 3,00 3,20 3,20 3,20 3,20 3,30 3,60
67 |Horvato. 2,70 3,70 3,90 3,80 3,70 3,50
68 [Peru 4,50 4,50 4,40 4,10 4,00 3,70 3,50
69 JLengyel 3,64 5,20 5,67 5,08 4,60 4,20 4,10 4,10 4,00 3,60 3,50
70 |Sri Lanka 3,70 3,40 3,50
71 |Kina 5,13 4,73 2,16 2,43 2,88 3,50 3,40 3,10 3,50 3,50 3,40 3,40
72 |Szaud.A 4,50 3,40
73 |Sziria 3,40 3,40
74 |Fehéro 3,90 3,40 4,10 4,80 4,20 3,30
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4.2. M1. tablazat folytatasa: A vizsgalt 148 orszaq korruptabb fele

rores| 148 orszag | o0 | 1955 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
75 |Gabon 3,30
76 JJamaica 3,80 3,80 4,00 3,80 3,30
77 |Benin 3,20
78 |Egyipt 1,12 1,75 2,84 2,90 3,30 3,10 3,60 3,40 3,30 3,20
79 [Mali 3,00 3,20
80 [Marokkd 3,70 4,10 4,70 3,70 3,30 3,20
81 |Toroko 4,06 4,05 4,10 3,54 3,21 3,40 3,60 3,80 3,60 3,20 3,10 3,20
82 Ormény 2,50 2,50 3,00 3,10
83 |Bosznia H. 3,30 3,10
84 |Madaga 1,70 2,60 3,10
85 Mongdl 4,30 3,00
86 |Szeneg 3,30 3,40 3,50 2,90 3,10 3,20 3,00
87 |Dom.Kozt. 3,10 3,50 3,30 2,90
88 [lran 3,00 2,90
89 |Roman 3,44 3,00 3,30 2,90 2,80 2,60 2,80 2,90
90 |Gambia 2,50 2,80
91 |India 3,67 2,89 2,78 2,63 2,75 2,90 2,90 2,80 2,70 2,70 2,80 2,80
92 [Malawi 4,10 4,10 4,10 3,20 2,90 2,80 2,80
93 |Mozamb 3,50 2,20 2,70 2,80
94 [Nepal 2,80
95 |Oroszo 513 3,27 2,58 2,27 2,40 2,40 2,10 2,30 2,70 2,70 2,80
96 |Tanzan 1,90 1,90 2,50 2,20 2,70 2,50 2,80
97 |Algir 2,60 2,70
98 |Libanon 3,00 2,70
99 [Maceddn 3,30 2,30 2,70
100 INicara 3,00 3,10 2,40 2,50 2,60 2,70
101 |Szerb.M. 2,30 2,70
102 |Eritrea 2,60
103 |Papua 2,10 2,60
104 |Flop-sz 1,04 1,96 2,77 2,69 3,05 3,30 3,60 2,80 2,90 2,60 2,50 2,60
105 |Uganda 0,67 3,27 2,71 2,60 2,20 2,30 1,90 2,10 2,20 2,60
106 |Vietnam 2,79 2,50 2,60 2,50 2,60 2,40 2,40 2,60
107 JZambia 3,50 3,50 3,40 2,60 2,60 2,50 2,60
108 JAlban 2,30 2,50 2,50 2,50
109 JArgentina 4,94 5,91 5,24 3,41 2,81 3,00 3,00 3,50 3,50 2,80 2,50 2,50
110 JLibia 2,10 2,50
111 |Paleszt 3,00 2,50
112 JEcuador 4,54 3,27 3,19 2,30 2,40 2,60 2,30 2,20 2,20 2,40
113 JJemen 2,60 2,40
114 |Kongd K. 2,20 2,30
115 |Etidpia 3,20 3,50 2,50 2,30
116 JHonduras 1,70 1,80 2,70 2,70 2,30 2,30
117 |Moldov 2,60 2,60 3,10 2,10 2,40 2,30
118 |S.Leone 2,20 2,30
119 Uzbeg 1,80 2,40 2,70 2,90 2,40 2,30
120 [Venezu 3,19 2,50 2,66 2,50 2,77 2,30 2,60 2,70 2,80 2,50 2,40 2,30
121 JZimbab 4,20 4,10 3,00 2,90 2,70 2,30 2,30
122 |Bolivia 0,67 1,34 3,40 2,05 2,80 2,50 2,70 2,00 2,20 2,30 2,20
123 JGuatem 3,10 3,20 2,90 2,50 2,40 2,20
124 |Kazah 2,30 3,00 2,70 2,30 2,40 2,20
125 |Kirgiz 2,20 2,10 2,20
126 |Niger 2,20
127 |Szudan 2,30 2,20
128 |Ukrajna 2,80 2,60 1,50 2,10 2,40 2,30 2,20
129 |Kamerun 4,59 3,43 2,46 1,40 1,50 2,00 2,00 2,20 1,80 2,10
130 Jlrak 2,20 2,10
131 |Kenya 3,27 1,60 2,21 2,50 2,00 2,10 2,00 1,90 1,90 2,10
132 |Pakiszt 1,562 1,90 2,25 1,00 2,53 2,70 2,20 2,30 2,60 2,50 2,10
133 JAngola 1,70 1,70 1,80 2,00
134 |Kongd DK 2,00
135 |E.csontp. 3,10 2,60 2,70 2,40 2,70 2,10 2,00
136 |Gruzia 2,30 2,40 1,80 2,00
137 JIndonéz 0,20 0,57 1,94 2,65 2,72 2,00 1,70 1,70 1,90 1,90 1,90 2,00
138 |Tadzsi 1,80 2,00
139 |Tirkmen 2,00
140 JAzerba 1,70 1,50 2,00 2,00 1,80 1,90
141 |Paraguay 1,50 2,00 1,70 1,60 1,90
142 |Csad 1,70
143 JMianmar 1,60 1,70
144 |Nigéria 0,99 0,63 0,69 1,76 1,90 1,60 1,20 1,00 1,60 1,40 1,60
145 |Banglades 0,78 0,00 2,29 0,40 1,20 1,30 1,50
146 |Haiti 2,20 1,50 1,50
147 |Burk.Faso 3,00
148 |Yugo 3,00 2,00 1,30
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4.3. M1. abra: A legjobb (1-25.) helyezésii orszag

CPI
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4.4. M2. abra: Az eléq j6 (26-50.) helyezésii orszaq — koztiik Magyarorszaqg

[

A korrupcié (mentesség) észlelési indexe (CPI)
az elég jo (26-50.) helyezésii orszagra
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4.5. M3. abra: Az eléq rossz (51-75.) helyezésii orszaq
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4.6. M4. abra: A kozepesen rossz (76-100.) helyezésii orszaq
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4.7. M5. abra: Arossz (101-125.) helyezésii orszaq
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4.8. M6. abra: A legrosszabb (126-144.) helyezésii orszaq
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4,6 -
44 - - - A-- - Niger
42 - Transparency International (TI) Szudan
40 Corruption Perceptions Index (CPl) %— Ukrajna
’ 2004-ben 146 orszagra
38 | (Kisebb CPI pontszam = —&— Kamerun
36 . = nagyobb korrupcid) ——+—Irak
34 ———Kenya
392 | Pakiszt
30 A » Angola
28 Kongd DK
26 ---A--- Ecsontp.
24 ° Gruzia
59 Indonéz
2’0 Tadzsi
1,8 Tarkmen
1,6 \_ —— Azerba
1’4 Paraguay
1’2 A Csad
, Mianmar
1,0 |
Nigéria
0,8 -
Banglades
0,6 -
—>—— Haiti
0,4
—¥—— Burk.Faso
0,2
00 Yugo
L) Lr) N LO T @ T ’\ T w T m T o T - T N T m T v 1
(0] (o) (o) (o) (o) (@] (@] o o o o o
(o] (o)) (o)) (o)) D (o)) (o) o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ (q\] (q\] (q\] N N
o
(o] [c0}
e 2




43

5. FUGGELEK

Ebben a fuggelékben el6szor korrupcidos kutatas atyjanak szamitdé Lambsdorff
professzort mutatasa be. Azutan kozOljuk arra a 148 orszagra vonatkozo

alapadatokat, amelyekre a 2004. évi felmérés kiterjedt.

Az alapadatok korében az egyes orszagokra megtalalhatok a szamitasaink kiinduld
forrasadataiként szerepl6 a terlleti és évkozi népességi adatok, valamint GDP és 1
fére jutd GDP-vasarloerd értékei, amelyeket a KSH Statisztikai Evkényv 2002
kiadvanybdl és a World Factbook 2004 honlaprdl vettink at.

Ezekkel egy sorban szerepeltettik a Transparency International altal Corruption
Perceptions Index értékére publikalt CPl pontértékeket, majd a globalis
O0sszehasonlitas alapjan az egyes orszagokra altalunk meghatarozott gazdasagi oku
trendértéekeket, valamint a relativ trendeltérésekként altalunk meghatarozott nem

gazdasagi oku (magyarazatu) szazalékos értékeket.

5.1. Professzor Johann Graf Lambsdorff a korrupcios kutatas atyja

Johann Graf Lambsdorff professzor a Transparency International tanacsadédja és a
németorszagi Passau Egyetemen a Corruption Perceptions Index értékével

kapcsolatban statisztikai kutatasokat végz6 egység igazgatdja.



44

5.2. M3. tablazat: A 2004-es felmérésben szereplo 148 orszaq alapadatai

Teriileti és évkozi Relativ
Transparen: At -
. Altalunk hasznalt népességi adatok CIA World Factbook lnlernagonal?T,l) CZIDeFr.t_ kae,a e,:zné:ek
Alapadatok az orszagokra L P 2004 Corruption -
jelzések (KSH Stat. Evkonyv o Perceptions Index|  trendbé! atrend
2002) (Frissités: 2005.01.05) (cP) szamitva éné’kére
vetitve
Sor- < Konti- | Orszag- Terlllet | Népesség GDP GDP/f6 CPI 2004 CPI trend o
szam Orszagok nens | csoport (ekm?) (Mf6) Md$/év (eSifolév) pont pont CPI%
1 |Spanyolorszag EU OEEU € 506,0 40,550) 886 22,0 7,10 6,42 10,56
2 |Portugdlia EU OEEU € 92,0 10,370 182] 18,0 6,30 5,66 11,23
3 |Olaszorszag EU OE EU € 301,3 57,030 1 550 26,7 4,80 7,31 -34,36
4 |Németorszag EU OEEU € 357,0 82,490) 2271 27,6 8,20 7,48 9,58
5 |Luxemburg EU OEEU € 2,6 0,450 25 55,1 8,40 12,69 -33,83
6 |irorszag EU OE EU € 70,3 3,930 116 29,6 7,50 7,86 -4,60
7 |Hollandia EU OE EU € 41,5 16,150 461 28,6 8,70 7,67 13,39
8 |Goérdgorszag EU OEEU € 132,0 11,000 214 20,0 4,30 6,04 -28,84
9 |Franciaorszag EU OE EU € 551,5 59,480 1661 27,6 7,10 7,48 -5,12
10 |Finnorszag EU OEEU € 338,1 5,200 142] 27,4 9,70 7,45 30,29
11 |Belgium EU OEEU € 30,5 10,330 299 29,1 7,50 7,77 -3,44
12 |Ausztria EU OE EU € 83,9 8,050 245 30,0 8,40 7,94 5,82
13 |Svédorszag EU OE EU 450,0 8,930 238 26,8 9,20 7,33 25,49
14 |Nagy-Britannia EU OE EU 2441 59,000 1 666 27,7 8,60 7,50 14,64
15 |Dania EU OE EU 43,1 5,380 167| 31,1 9,50 8,15 16,62
16 |Szlovakia EU OE AC8 49,0 5,380 72 13,3 4,00 4,77 -16,20
17 |Magyarorszag EU OE AC8 93,0 10,160 140) 13,9 4,80 4,89 -1,78
18 |Lengyelorszag EU OE AC8 312,7 38,230 427 1,1 3,50 4,36 -19,66
19 |Csehorszag EU OE AC8 78,9 10,200 161 15,7 4,20 5,23 -19,66
20 |Torokorszag EU OE AC 774,8 68,610) 458 6,7 3,20 3,52 -9,15
21 |Svéjc EU OE 41,3 7,290 239 32,7 9,10 8,45 7,70
22 |Norvégia EU OE 323,9 4,540 172] 37,8 8,90 9,42 -5,48
23 |lzland EU OE 103,0 0,290 9 30,9 9,50 8,11 17,16
24 |Dél-Korea Azs OE 98,5 48,598 858 17,8 4,50 5,63 -20,01
25 |Uj-zéland AuO OE 270,5 3,940 85 21,6 9,60 6,35 51,28
26 |Ausztrélia AuO OE 77412 19,660 571 29,0 8,80 7,75 13,57
27 |USA AM OE 9 363,5 280,800 10 990 37,8 7,50 9,42 -20,35
28 |Mexikd AM OE 1958,2 101,850 941 9,0 3,60 3,96 -9,05
29 |Kanada AM OE 9970,6 31,410 959 29,8 8,50 7,90 7,60
30 |Japan Azs OE 377,8 127,400 3 582 28,2 6,90 7,60 -9,17
31 |Szlovénia EU AC8 20,3 2,000 37 19,0 6,00 5,85 2,51
32 |Litvania EU AC8 65,3 3,470 41 11,4 4,60 4,41 4,24
33 |Lettorszag EU AC8 64,6 2,340 24 10,2 4,00 4,19 -4,44
34 |Esztorszag EU AC8 45,2 1,360 17| 12,3 6,00 4,58 30,90
35 |Bulgéria EU AC2 111,0 7,870 57 7,6 4,10 3,69 11,02
36 |Romania EU AC2 238,4 21,790) 155 7,0 2,90 3,58 -18,98
37 |Malta EU AC- 0,3 0,400 7 17,7 6,80 5,61 21,28
38 |Ciprus AzZs AC- 9,3 0,800 15] 19,2 5,40 5,89 -8,34
39 |Yugoszlavia EU 102,2 10,482 2,2 2,67 -100,00
40 |Ukrajna EU 603,7 49,110) 260 54 2,20 3,28 -32,85
41 |Szerbia és Montenegro EU 102,2 10,670 24 2,2 2,70 2,67 1,13
42 |Oroszorszag EU 17 075,4 145,540 1282] 8,9 2,80 3,94 -28,92
43 |Moldova EU 33,9 4,290 8 1,8 2,30 2,59 -11,33
44 |Macedénia EU 25,7 2,050 14 6,7 2,70 3,52 -23,35
45 |Horvatorszag EU 56,5 4,660 47| 10,6 3,50 4,26 -17,87
46 |Fehéroroszorszag EU 207,6 9,900 63 6,1 3,30 3,41 -3,19
47 |Bosznia és Hercegovina EU 51,2 4,070 24 6,1 3,10 3,41 -9,06
48 |Albania EU 28,7 3,150 16| 4,5 2,50 3,11 -19,50
49 |Vietnam AzZs 331,7 82,050 204 2,5 2,60 2,73 -4,64
50 |Uzbegisztan Azs 447 4 25,070) 44 1,7 2,30 2,57 -10,68
51 |Turkmenisztan Azs 488,1 4,840 28 5,8 2,00 3,35 -40,33
52 |Thaiféld AzZs 513,1 63,430) 478 7,4 3,60 3,66 -1,51
53 |Tajvan Azs 36,2 22,520 529 23,4 5,60 6,69 -16,26
54 |Tadzsikisztan Azs 143,1 6,290 7 1,0 2,00 2,44 -18,11
55 |Sziria AzZs 185,2 16,950 58 3,3 3,40 2,88 18,13
56 |Szingapur Azs 0,7 4,170 109 23,7 9,30 6,74 37,90
57 |Szaud-Arabia Azs 2149,7 22,980 288 11,8 3,40 4,49 -24,26
58 |Sri Lanka AzZs 65,6 19,210 74 3,7 3,50 2,95 18,49
59 |Palesztinia Azs 2,50
60 |Pakisztan Azs 796,1 147,660 318 2,1 2,10 2,65 -20,78
61 |Orményorszag Azs 29,8 3,460 12] 3,5 3,10 2,92 6,31
62 |Oman Azs 309,5 2,710 37 13,1 6,10 4,74 28,82
63 |Nepal Azs 147,2 25,040 38 1,4 2,80 2,52 11,19
64 |Mongdlia AzZs 1566,5 2,740 5 1,8 3,00 2,59 15,66
65 |Mianmar Azs 676,6 48,360 75 1,8 1,70 2,59 -34,46
66 |Malajzia Azs 329,8 23,050 208 9,0 5,00 3,96 26,32
67 |Libanon AzZs 10,4 3,680 18] 4,8 2,70 3,16 -14,62
68 |Kuvait Azs 17,8 2,080 41 19,0 4,60 5,85 -21,41
69 |Kirgizisztan Azs 199,9 4,950 8 1,6 2,20 2,56 -13,93
70 |Kina AzZs 9597,0 1.290,680) 6 449 5,0 3,40 3,20 6,24
71 |Kazahsztan Azs 2724,9 14,830 106 6,3 2,20 3,45 -36,17
72 |Katar Azs 11,0 0,620 18] 21,5 5,20 6,33 -17,81
73 |Jordania AzZs 97,7 5,310 24 4,3 5,30 3,07 72,77
74 |Jemen Azs 528,0 19,430 15| 0,8 2,40 2,40 -0,18
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5.3. M3. tablazat folytatasa: 148 orszaqg alapadatai

Teriileti és évkézi Teanspareney | coranren | rond
. Altalunk hasznalt| népességi adatok CIA World Factbook International (TI) |~ o5 cpy eltérések
Alapadatok az orszagokra L P 2004 Corruption -

jelzések (KSH Stat. Evkonyv Frissites: 2005.01.05) |Perceptions Index trendbél a trend

2002) (Frissités: .01.05) (cPl) szamitva e,.te’ke,e

vetitve
75 |lzrael AZS 21,1 6,570 121 19,8 6,40 6,00 6,58
76 |lran Azs 1648,2 66,620] 478 7,0 2,90 3,58 -18,98
77 |lrak AzZs 438,3 24,490 38, 1,5 2,10 2,54 -17,23
78 |Indonézia AzZs 1904,6 217,610 759 3,2 2,00 2,86 -30,05
79 |India AzZs 32873 1.044,150] 3033 29 2,80 2,80 -0,08
80 |Hong Kong Azs 1,1 6,855 213] 28,8 8,00 7,71 3,76
81 |Gruzia AzS 69,7 5,240 12 2,5 2,00 2,73 -26,65
82 |Fuldp-szigetek Azs 300,0 78,990 391 4,6 2,60 3,12 -16,79
83 |Banglades AzZs 144,0 133,660 259 1,9 1,50 2,61 -42,59
84 |Bahrein AzZs 0,7 0,650} 11 16,9 5,80 5,46 6,32
85 |Azerbajdzsan AZs 86,6 8,110} 27 3,4 1,90 2,90 -34,42
86 JArab Emirségek Azs 83,6 2,530 58 23,2 6,10 6,65 -8,26
87 |Papua Uj-Guinea AuO 462,8 5,020 11 2,2 2,60 2,67 -2,61
88 [Venezuela AM 912,1 25,090 118 4,8 2,30 3,16 -27,27
89 |Uruguay AM 176,2 3,380 44 12,8 6,20 4,68 32,52
90 |Trinidad és Tobago AM 5,1 1,310] 11 9,5 4,20 4,05 3,63
91 |Suriname AM 163,3 0,420} 2 4,0 4,30 3,01 42,82
92 |Salvador AM 21,0 6,520 31 4,8 4,20 3,16 32,81
93 |Peru AM 1285,2 26,520 146 5,1 3,50 3,22 8,72
94 |Paraguay AM 406,8 5,780 28 4,7 1,90 3,14 -39,56
95 |Panama AM 75,5 2,880 19 6,3 3,70 3,45 7,35
96 |Nicaragua AM 130,0 5,360 12 2,3 2,70 2,69 0,42
97 |Kuba AM 110,9 11,270 32 2,9 3,70 2,80 32,03
98 JKolumbia AM 1138,9 43,820 263 6,3 3,80 3,45 10,25
99 |Jamaica AM 11,0 2,630 11 3,9 3,30 2,99 10,30
100 |Honduras AM 1121 6,830] 18 2,6 2,30 2,75 -16,23
101 |Haiti AM 27,8 8,500 12 1,6 1,50 2,56 -41,31
102 |Guatemala AM 108,9 12,000] 57| 41 2,20 3,03 -27,39
103 |Ecuador AM 283,6 13,110 46| 3,3 2,40 2,88 -16,61
104 |Dominikai Koztarsasag AM 48,5 8,750 53 6,0 2,90 3,39 -14,45
105 |Costa-Rica AM 51,1 4,200 35 9,1 4,90 3,98 23,20
106 |[Chile AM 756,6 15,590 155 9,9 7,40 4,13 79,23
107 |Brazilia AM 8 547,4 174,350 1375 7,6 3,90 3,69 5,61
108 |Bolivia AM 1.098,6 8,710] 21 24 2,20 2,71 -18,75
109 |Belize AM 22,7 0,250 1 4,9 3,80 3,18 19,45
110 |Barbados AM 0,4 0,270 4 15,7 7,30 5,23 39,63
111 JArgentina AM 2780,4 37,940 436 11,2 2,50 4,38 -42,86
112 |Zimbabwe AF 390,8 11,910] 24 1,9 2,30 2,61 -11,97
113 |Zambia AF 752,6 9,550] 9 0,8 2,60 2,40 8,14
114 |Uganda AF 241,0 23,200 36 1,4 2,60 2,52 3,25
115 |Tunézia AF 163,6 9,850 68| 6,9 5,00 3,56 40,44
116 |Tanzania AF 883,7 35,080 22| 0,6 2,80 2,37 18,32
117 |Szudan AF 2 505,8 31,810 71 1,9 2,20 2,61 -15,80
118 |Szenegal AF 196,7 9,980 17 1,6 3,00 2,56 17,37
119 [Sierra Leone AF 71,7 5,090} 3] 0,5 2,30 2,35 -2,03
120 |Nigéria AF 923,8 116,930 115 0,9 1,60 2,42 -33,98
121 |Niger AF 1267,0 11,410 9 0,8 2,20 2,40 -8,50
122 [Namibia AF 824,3 1,820 14 7,2 4,10 3,62 13,35
123 |Mozambik AF 801,6 18,080 21 1,2 2,80 2,48 12,89
124 |Mauricius AF 2,0 1,220] 14 11,4 4,10 4,41 -7,09
125 |Marokko AF 446,6 29,300] 128 4,0 3,20 3,01 6,28
126 [Mali AF 1240,2 11,810] 11 0,9 3,20 2,42 32,05
127 |Malawi AF 118,5 11,470 7 0,6 2,80 2,37 18,32
128 |Madagaszkar AF 587,0 16,850 13 0,8 3,10 2,40 28,93
129 |Libia AF 1759,5 5,880 35 6,4 2,50 3,47 -27,86
130 |Kongéi Kéztarsasag AF 342,0 2,998 2 0,7 2,30 2,39 -3,58
131 |Kongsi DK AF 23449 54,710 40 0,7 2,00 2,39 -16,16
132 |Kenya AF 580,4 31,120 33| 1,0 2,10 2,44 -14,02
133 |Kamerun AF 475,4 15,880 28| 1,8 2,10 2,59 -19,04
134 |Ghana AF 238,5 21,340 44 2,2 3,60 2,67 34,85
135 |Gambia AF 11,3 1,460 3 1,7 2,80 2,57 8,74
136 |Gabon AF 267,7 1,280 7| 55 3,30 3,30 0,15
137 |Etiopia AF 1104,3 67,670 47 0,7 2,30 2,39 -3,58
138 |Eritrea AF 117,6 3,820 3] 0,7 2,60 2,39 8,99
139 |Elefantcsontpart AF 322,5 16,800 25| 1,4 2,00 2,52 -20,58
140 |Egyiptom AF 1001,4 70,940 295 4,0 3,20 3,01 6,28
141 |Dél-afrikai Kbztarsasag AF 1221,0 44,330 457 10,7 4,60 4,28 7,47
142 |Csad AF 1284,0 8,100} 11 1,2 1,70 2,48 -31,46
143 |Burkina Faso AF 274,0 12,610] 15 1,1 2,46 -100,00
144 |Botswana AF 581,7 1,660 14 9,0 6,00 3,96 151,58
145 |Benin AF 112,6 6,430 8 1,1 3,20 2,46 30,02
146 JAngola AF 1246,7 13,530 20| 1,9 2,00 2,61 -23,46
147 |Algéria AF 23817 32,870 196 6,0 2,70 3,39 -20,35
148 |Seychelles -szigetek AzS 0,5 0,081 1 7,8 4,40 3,73 17,93




