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Természet, jog, teoldgia

Egy fejezet a politikai diskurzus torténetébol
a 18. szazadi Magyarorszagon”

A természetjogi gondolkodas 18. szazadi hazai szerepe nem tartozik a politikai eszmetorté-
neti kutatdsok kdzponti kérdései kdzé. Ha a népszerli dsszefoglalé tankdnyveket kézbe
vessziik, e kérdésrdl alig talalunk majd valamit.! S ami van, az is — a szakirodalom megalla-
pitasaival dsszhangban — féként két teriiletre korlatozédik. Szokas beszélni egyfeldl egy
~igazibbnak” tekintett s mindenekel6tt természetesen Rousseau nevével fémjelzett, demok-
ratikus iranyultsagu természetjogroél, amely kiilondsen az 1790-es évek elsd felében zajlé vi-
takban jatszik komoly szerepet a rendi ellenzék és a majdani jakobinusok érveiben. Masfe-
161 szokas beszélni az Ggynevezett Wolff—Martini-féle természetjogrol, amelyet a hazai
szakirodalom nem csupan a természetjogi gondolkodas kevésbé autentikus valtozatanak,?
de egyuttal a terézianus és jozefinus korszak oktataspolitikaja altal terjesztett s a felvilago-
sult abszolutizmus szolgélataban allé ideoldgiai eszkdznek tekint (s mint ilyet, a sonnen-
felsi kameralisztikaval egyiitt emlegeti®).

Ezek a beszamoldk azonban két szempontbdl is felllvizsgalatra szorulénak tlinnek.
Egyrészt a modern természetjogra vonatkozé kutatasok egy korabbi allapotan alapulnak,
s mar csak ezért is komolyan érdemes fontol6ra venni Ujragondolasukat. Masrészt olyan,
inkabb felszini jelenségként kezelik a természetjog hatasat, amely egy ideoldgiai tekintet-
ben nem kuléndsebben Osszetett, hagyomanyos rendi politikai kultara statusquéjanak
megvaltoztatasara iranyul6 kisérletekkel egyidGben jelent meg a magyar politikusok szel-
lemi horizontjan.* A természetjog mélyebb hatasat paradox madon inkabb hosszabb tavon,

* Szeretném megkdszénni Demeter Tamasnak, Kontler Laszlonak, Kovacs Akos Andrasnak és
Vaderna Gabornak a tanulmany kulénbozg valtozataihoz flizétt megjegyzéseit.

Schlett Istvan: A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon I. Budapest, 2009.; Takéats Jo-
zsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007.

Lasd Pruzsinszky Sandor: Természetjog és torténelem a XVIII. szazadi Magyarorszagon Batth-
yany Alajostol Martinovicsig. Budapest, 2001. Bar annakidején Malyusz Elemér a legkorszeriibb
szakirodalom alapjan mar ramutatott, mindmaig meglehetésen valtozatos mértékben kap figyel-
met, hogy I1. Jézsef nevelésében Martini professzor és az § wolffianus doktrinaja nem kapott sze-
repet, annal inkabb Pufendorf. Lasd: Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet: I1. Jézsef és a magyar
protestantizmus. Budapest, 1939. 100—102.; tovabbi pozitiv példa Kosary Domokos: Mtivel6dés
a XVIII. szazadi Magyarorszdgon. Budapest, 1980. 389.; a legujabb irodalomhoz Beales, Derek:
Enlightenment and Reform in Eighteenth-Century Europe. London — New York, 2005. 65.
Kosary: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, 277., 391., 399., 511.; Arzt llona: A , Politi-
ka tudomdanyok” oktatasa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Karan és elédintézményeiben. Bu-
dapest, 2004. 14—15.

4 H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen, 1765-1800. Budapest, 1987.
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a reformkori liberalizmus kialakulasaban jatszott szerepben szokas felfedezni, vagyis egy
olyan korszakban, amelyben a természetjogi érvelésnek mar van egy kissé archaikus ize.’
Végso soron a természetjog szerepének leértékelése mogott olyan elképzelések huzodnak,
amelyek maguk is megértek az Ujragondolasra. Mindenekel6tt az a kép szorul fellilvizsga-
latra, hogy e korszak politikai eszmetdrténeti szempontbdl joforman érdektelen, pusztan a
megcsontosodott rendiség és a kivilrdl jévé, erétlennek bizonyulé valtoztatasi és meguju-
lasi kisérletek ideje lenne.

Az aldbbiakban® egy konkrét példa, Szentgyorgyi Istvan sarospataki professzor Theolo-

gia naturalis cimi munkéaja felhasznalasaval” amellett fogok érvelni, hogy

1) a modern protestans természetjog kulonféle valtozatai mélyen beépliltek a 18. sza-
zadi hazai politikai kultiraba — jelen esetben ugyanis a hazai kalvinista szubkul-
tarara gyakorolt hatasat nyilik alkalmunk koézelebbr8l megvizsgalni;

2) hogy nem szabad alabecstIniink a 18. szazadi magyar politikai gondolkodas komp-
lexitasat — olyan természetjogi koncepcio jelenik ugyanis meg Szentgydrgyi mi-
vében, amely elsGsorban nem a jozefinus reformok, nem is a rousseauianus rendi
radikalizmus, de nem is egyfajta jakobinus politikai gondolkodas kereteként szolgal;

3) hogy a modern protestans természetjog hazai recepciojanak legalabbis ez az iranya
nem mechanikus atvétele kalféldén mar jol ismert gondolatoknak, hanem mélyen
beagyazddott egy sajatosan hazai intellektudlis kontextusba, s hogy az ebbdl a hazai
természetjogi diskurzusbol szilet§ gondolatmenetek is elvalaszthatatlanok a kora-
beli magyar politika intézményi, tarsadalmi feltételeit6l — Szentgydrgyi mtive pél-
daul egy regionalisan, felekezetileg, rendi értelemben széttagolt s szubkulturak ki-
Iénféle szalakon dsszekapcsoldédd haldzataként 1étezé politikai kultdran, illetve a po-
litikailag elszigetelt, de Eszak- és Nyugat-Eurdpaval sajat csatornakon keresztiil fo-
lyamatos intellektualis kommunikaciot fenntarté kalvinista intézményrendszeren
belll sziletett meg.

Ennek megfeleléen elébb igyekszem a kortars szakirodalom segitségével felvazolni azt a ta-
gabb eszmetorténeti kontextust, amelyen belll a protestans természetjog hazai kalvinista
iskolai recepciéjat elsGsorban megérthetének latom. Aztan bemutatom azt az intézményi—
politikai kérnyezetet, amelyben a hazai természetjogi diskurzus folyt, hogy annak aktualis
tétjei vilagosabbak lehessenek szamunkra. S végul bemutatom, miként formalta a modern
protestans természetjog diskurzusa Szentgyorgyi munkajat. Célom ez utébbi esetben nem
egy atfogo elemzés lesz, hanem néhany olyan motivum kozelebbi vizsgalata, amelyek té-
mank, a modern természetjogi gondolkodas hazai recepcidja szempontjabdl kilondsen ér-
dekesek lehetnek.

5 Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1791—1848. Budapest, 2008.; Miskolczy Ambrus: Car-
lowszky Zsigmond természetjogi tanitdsa Eperjesen. In: Kalmar Janos (szerk.): Eurépai szem-
mel: Tanulmanyok Kdpeczi Béla tiszteletére. Budapest, 2007. 171-177.

Tanulmanyomban nem foglalkozom a 18. szazadi magyar politikai eszmetodrténet-irds elméleti és
modszertani kérdéseivel. Ezzel kapcsolatos &llaspontomat lasd: Kovéacs Akos Andras — Szfics Zol-
tan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. szazadi magyar politikai irodalmat? Korall, 10. évf. (2009) 4.
sz. 147-174. és Szlics Zoltan Gabor: Kontinuitas és diszkontinuitds a 18°9. szazad fordulojanak
magyar politikai kultiirajaban. Szazadvég, 15. évf. (2010) 1. sz. 19—42.

" Szentgyorgyi Istvan: Theologia naturalis in usum auditorium suum. Pozsony—Kassa, 1784.
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Természetjog és moralteolégia a kora-tjkori protestans gondolkodasban

Az utébbi évtizedekben bizonyos mértékdi megujuldson ment keresztiil a modern protes-
tans természetjog értelmezése az eszmetdrténeti szakirodalomban. Még ha komoly vitak is
folytak arrél, mennyiben tekinthet6 radikalisan kiilonboz6nek és eredetinek ez a Hugo
Grotius utan kiformal6dé s magét a koradbbi természetjogi felfogasoktdél dntudatosan meg-
kiilénboztetd, viragkorat a 17. szazad koézepétsl a 18. szazad kozepéig él§ diskurzus,® Ri-
chard Tuck, Knud Haakonssen, Horst Dreitzel, lan Hunter s a fiatalabb szerzék kézal Tim
Hochstrasser vagy Thomas Ahnert és masok mtiveiben kirajzolodni latszik egy olyasféle Uj
konszenzus, amely ilyen vagy olyan értelemben elfogadja a korabeli természetjogi irodalom
onértelmezésének, a korabbi nézetekkel valo radikalis szakitas tézisének érvényességét.

A szakirodalomban végbement szemléletvaltozas egyik eleme, hogy Ujfajta érvekkel
hizta ald a modern protestans természetjog jelentéségét a humanista és poszthumanista
(neosztoikus, allamrezon, tacitista stb.) diskurzusok mellett,® holott ez utébbiak mar-mar a
modern eurdpai politikakép legfontosabb el6zményének kezdtek latszani az utébbi évtize-
dekben.!° E valtozas 6nmagaban nem lett volna olyan jelentds, ha nem jart volna egyitt a
természetjog fogalmanak értelmezésében bekdvetkezett hangsulyeltolédassal. Mert, amig
kordbban a természetjogban elsGsorban a liberalis és demokratikus elméletek el6futarait
volt szokas tisztelni (még Hobbesnal is, de Locke és Rousseau esetében kilondsképpen),
s e perspektivabdl nézve Grotius, de még inkadbb Pufendorf mivei tokéletlen el6zmények-
nek vagy szerencsétlen torzuldsnak latszottak egy alapvetéen progressziv hagyoményon be-
lil, gjabban mind nagyobb figyelmet kap Pufendorfnak és tanitvanyanak, Christian
Thomasiusnak a jelentGsége egyfeldl egy szekularis, hamisitatlanul modern politikakép ki-
formalasaban,’ masfelsl pedig a skot felvilagosodasra tett hatason keresztiil a civilizacios
diskurzusok megsziiletésében.'2 Nem is beszélve a Pufendorf-fordito Jean Barbeyrac szere-
pérél a modern természetjog elterjesztésében a hugenotta emigracié korében,®* mig az
Ujabb kutatasok mar Rousseau-t sem e tradicié kritikusaként, hanem republikanus szelle-
mi megujitéjaként irjak le,'* s gyakran hivjak fel e 17. szazadban felviragz6 természetjogi

8 Haakonssen, Knud: German Natural Law. In: Goldie, Mark — Wokler, Robert (eds.): The Camb-
ridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge, 2006. 251.

9 Tuck, Richard: Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge, 1981.

10 Gelderen, Martin van — Skinner, Quentin: Republicanism: A Shared European Heritage. Vol. 1'.

Cambridge, 2002.

Hunter, lan: Rival Enlightenments: Civil and Metaphysical Philosophy in Early Modern Germa-

ny. Cambridge, 2001.; Hunter, lan: The Secularization of the Confessional State: The Political

Thought of Christian Thomasius. Cambridge, 2007.; Dreitzel, Horst: The Reception of Hobbes in

the Political Philosophy of Early German Enlightenment. History of European ldeas, vol. 29

(2003) no. 3. 255—289.

Hont, Istvan: The language of sociability and commerce: Samuel Pufendorf and the theoretical

foundations of the 'Four-Stages Theory’. In: Pagden, Anthony (ed.): The Languages of Political

Theory in Early-modern Europe. Cambridge, 1987. 253—-276.

Hochstrasser, Timothy J.: Conscience and Reason: The Natural Law Theory of Jean Barbeyrac.

The Historical Journal, vol. 36 (1993) no. 2. 289—-308.

4 Silvestrini, Gabriella: Rousseau, Pufendorf and the Eighteenth Century Natural Law tradition.
History of Europan lIdeas, vol. 36 (2010) no. 3. 280—301.

12

13

101



Tanulmanyok Sz(cs ZoLTAN GABOR

diskurzus késébbi, 18. szazadi jelent&ségére is a figyelmet, példaul Burlamaqui mtvei kap-
csan.!®

Mindez egyébként jol illeszkedett abba a kordbban indult folyamatba, ahogy a modern
politikai gondolkodas torténetirdsanak fékusza fokozatosan eltol6dott a 18. szdzadrol a ko-
rabbi korszakok, mindenekel6tt a 17. szazad felé, s egyuttal a maga eszkozeivel hozzajarult
ahhoz is, hogy az eurodpai politikai eszmetorténet Italiara, Franciaorszagra, Hollandiara és
a brit szigetekre korlatoz6do érdeklGdése és annak rejtett eléfeltevése (hogy minden jelen-
tds innovacié ezekrdl a helyekrél eredeztethet) moédosuljon. A Pufendorf, Thomasius és
Heineccius irant feler6s6dé érdekldés révén ugyanis a kora-ujkori német politikai kultdra
szamos miivének jelent6sége is Uj megvilagitasba kertlt (igy bar Thomasius inkabb német
tertileteken volt népszerd, Pufendorf és Heineccius kora Ujkori olvasoi kézétt nagy szam-
ban taldlunk francia, angol, skét stb. gondolkoddkat). llyen médon ennek a — sokszor ko-
rai-felvilagosodésként is aposztrofalt — idészaknak a vizsgélata egyebek kozott ahhoz is
szamottevéen hozzajarult, hogy a hagyoméanyosan franciakdzpontu felvildgosodas fogalmat
egy sokszind, ideoldgiailag valtozatos és tébb kultdra kdz6tti kommunikéacioként felfogott
felvilagosodas képe valtsa fel, amelyben — Itélia, Skdcia, Hollandia, Svajc, Anglia mellett —
megvan a maga helye az erés német gydkerekkel rendelkez6 modern protestans természet-
jognak is.'®

Ez szamunkra azért kiléndsen érdekes, mert a 18. szazadi magyar politikai kultarat
— kléndsen annak protestans részét — gyakorlatilag mindvégig éppen a német, holland és
svajci kulturélis kapcsolatok befolyasoltadk igen nagy meértékben. Aligha véletlen, hogy
Szentgyorgyi mivében szinte oldalanként rabukkanunk Grotius, Pufendorf, Thomasius,
Heineccius, Budde, valamint a pufendorfi nézetek olyan elszant kritikusainak, mint Leib-
niznak, Wolffnak, Thimmignek, Bulfingernek a neveire. Vagyis, bar a szakirodalom rend-
kiviil szkeptikus ezzel kapcsolatban, Szentgyorgyi mtive mégis arrél latszik tanuskodni,
hogy Magyarorszagon végbement egy olyan felvildgosodas-recepcio is, amely nem kothetd
kozvetlenil a francia kultara terjedéséhez, sem a felvilagosult abszolutizmus indoktrinacios
kisérleteihez, s amelynek a természetjogi diskurzus jelentette, a korabeli magyar intellektu-
alis élet szerkezetével 6sszhangban, a — mondhatni: természetes — kereteit. Ennek a szak-
irodalomban azért nem teljesen ismeretlen, bar nemigen hangsulyozott ténynek a jelentd-
ségét pedig akkor tudjuk igazdn megérteni, ha elszakadunk a modern protestans termé-
szetjoggal kapcsolatos korabbi negativ elGitéletektdl. Szentgydrgyi mive pedig azért arul el
sokat ennek a recepcidnak a mélységérdl, mert kortarsai tobbségétél eltéréen Szentgydrgyi
sohasem vett részt hollandiali, svajci vagy németorszagi peregrinacion, s igy tekintélyes ter-
jedelmt és figyelemreméltd tartalmd mivei, amelyek sok évtizedes tanari tapasztalatait
Osszegzik, kizarolag az itthon hozzaférhet6vé valt irodalom ismeretén kellett, hogy alapul-
janak.

De hogyan ragadhatjuk meg a kortars szakirodalom alapjan a modern protestans ter-
mészetjogi diskurzus jellemzéit? A kilonféle szerzék eltéré kontextusba agyazva mutatjak
be megsziiletését, és igy mas és mas vonasait szoktak kiemelni, abban azonban meglehet6-

5 Haakonsssen, Knud: The Moral Conservatism of Natural Rights. In: Hunter, lan — Saunders, Da-
vid (eds.): Natural Law and Civil Sovereignity: Moral Right and State Authority in Early Modern
Political Thought. London, 2002. 27—42.

6 A felvilagosodas fogalma koriili vitak historiografiai attekintéséhez, mas nézépontbdl lasd: Robert-
son, John: The Case for the Enlightenment: Scotland and Naples 1680—-1760. Cambridge, 2005.
1-51.
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sen széleskorl egyetértés mutatkozik, hogy a természetjog problémai elvalaszthatatlanok a
kora-uUjkori moralteoldgia kérdésfelvetéseitol.

Nem véletlentl szokas idézni Hugo Grotius — merésznek hatd, bar a 14. szazadban élt
Rimini Gergelynél mar megtalalhat6 — tézisét, hogy a természetjog akkor is érvényes lenne,
ha nem létezne Isten. A legelterjedtebb elképzelés szerint a grotiusi, hobbesi, pufendorfi,
thomasiusi tanok egy szekularis erkolcsfelfogas s ennek hatterében egy autoném moralfilo-
z6fiai diszciplina megalapozéi (mtifaji értelemben a Pufendorf-tanitvanyokhoz koétédik az
erkolcsok torténetérsl sz616 munkéak megjelenése is'). S valéban, éppen ezért érték Sket al-
landé tdmadasok az ortodox protestans allaspontok hivei részérél, akik ragaszkodtak az
arisztotelianus természetjogi felfogashoz, amelyben sokkal kénnyebben megvédhetének
latszottak nézeteik.'® E szekularis erkélcsfogalmat a grotiusi és pufendorfi tradicion belul
az emberi szociabilitas tézise!® s egy olyan — kulénféle szerzéknél mas és mas, igy Pufen-
dorf esetében sztoikus, Hobbes és Thomasius esetében epikureus — antropoldgia alapozta
meg, amely a természetjog mércéjévé nem egy politikan tali moralt, hanem az emberi ter-
mészet deskriptiv, pszichologizal6 felfogasat és a politikai kdzdsség fennmaradasanak elé-
segitését tette,?° s a politikai kozosség miikodésének értelmezésében a szuverenitas fogal-
manak juttatott donté szerepet.?! E természetjogi felfogas éppen azért tiinik szekularisnak,
mert nem tételez fel kontinuitast az isteni vilagrend univerzalis és a politikai kdzosség
fennmaradasanak partikularis problémai kozoétt, s ugyanezért tiinhet a fejedelmi abszolu-
tizmus igazolasara kilondsen alkalmasnak, hiszen a szuverén feladata, hogy garantalja a
moralitast egyaltalan lehet6vé tevé kozosség rendjét. (Egy masik lehetséges megfogalmaza-
sa ugyanennek, hogy az emberi ,,bindk” immaron nem kikliszob6lendé problémai, hanem
integrans részei a tarsadalmaknak.) A pufendorfi beszédmdéd szekularitasa azonban nem
volt dsszeférhetetlen azzal, hogy példaul Thomasius a pietizmus lelkes hive lehetett, hiszen
az § természetjogi nézeteivel egy emberi ésszel belathatatlan isteni akarat és az evilagi élet
kozotti diszkontinuitas gondolata tokéletesen dsszeférhetének latszott,?? nem is beszélve
arrol, hogy a pietizmus maga is fontos szerepet jatszott a — porosz — fejedelmi abszolutiz-
mus legitimalasaban.?®

S az sem véletlen, hogy az emlitett protestans ortodoxiak mellett éppen a maguk méd-
jan szintén erds teoldgiai érdekl6dést Leibniz és Wolff (valamint az § szdmtalan tanitva-
nyuk) filozofigja lett a pufendorfi — thomasiusi természetjog legelszantabb ellenfele, s leg-
nagyobb egyetemi rivalisa egy, a szakirodalomban gyakran neoskolasztikusnak nevezett s
szilard természeti teoldgiai alapokon nyugvd természetjogi koncepcié kidolgozasa réven.
Leibniz platonizmusa és Wolff vonzalma az arisztotelizmus irant ugyanis egyarant harmé-

Y Hochstrasser, Timothy J.: Natural Law Theories in the Early Enlightenment. Cambridge, 2004. 1.

8 Hochstrasser: Natural Law Theories in the Early Enlightenment, 40.

® Tuck: Natural Rights Theories, 59., 60., 72., 80., 81.; Palladini, Fiametta: Pufendorf disciple of
Hobbes: The Nature of Man and the state of nature: The Doctrine of Socialitas. History of Euro-
pean ldeas, vol. 34 (2008) no. 1. 26—60.

20 Hunter: The Secularization of the Confessional State, 24.

Hunter, lan — Saunders, David (eds.): Natural Law and Civil Sovereignity: Moral Right and

State Authority in Early Modern Political Thought. London, 2002.; Schroder, Peter: Thomas

Hobbes, Christian Thomasius and the Seventeenth-Century Debate on the Church and State.

History of European ldeas, vol. 23 (1997) no. 2'. 59—79.

Ahnert, Thomas: The Prince and the Church in the Thought of Christian Thomasius. In: Hunter,

lan — Saunders, David (eds.): Natural Law and Civil Sovereignity: Moral Right and State Authority

in Early Modern Political Thought. London, 2002. 91-105.

Gawthrop, Richard L.: Pietism and the Making of Eighteenth-Century Prussia. Cambridge, 1993.
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niat igényelt az isteni terv és a teremtett vilag tényleges berendezkedése kdzott. Ezt az érte-
lem egysége volt képes megteremteni, vagyis azoknak az elveknek a kdzossége, amelyek
egyarant kell, hogy jellemezzék az isteni intellektust és a vilag miikddésének szabalyszeri-
ségeit.?* Innen — s kilonosen a késébbi, kantianus ihletettségii filozofiatorténetiras pers-
pektivajabol — nézve a pufendorfi természetjog jogfogalma tulsadgosan voluntarista és sze-
kularis volt, hogy a wolffi racionalizmussal el lehessen fogadni. Ironikus mddon, a wolffi
természetjognak mégsem csupan a protestans egyetemeken volt sikere (s ami igazan fontos
témank szempontjabdl, a magyarorszagi kalvinista szubkultardban is), ahol a 18. szazad-
ban mind erételjesebb kisérletek szilettek a wolffi nézetek és az egyébként inkdbb a
thomasiusi felfogassal affinitast mutatd pietizmus 6sszeegyeztetésére, hanem a katolikus
tertleteken is, amiben valoszintileg Wolff miiveinek arisztotelianus nyelve jatszhatott nagy
szerepet, megnyugtatéan ismeréssé téve megfogalmazasait.?® A mar emlitett ,Wolff—
Martini-féle természetjog” a bécsi egyetemen (s altalaban a Habsburg Birodalomban) en-
nek a katolikus Wolff-recepcidnak a terméke, ami szamunkra azért fontos, mert nyilvanva-
I6an a minket érdekl6 kalvinista szubkulttra fejleményeivel parhuzamos jelenségrél van
sz0, mégpedig Ugy, hogy a kétféle Wolff-olvasat eltérd filozdfiai és politikai eredményekhez
vezetett.?

A természetjog egyik legérdekesebb kérdése, hogy milyen értelemben értendd a kifeje-
zésben a ,természet” és a ,,jog” fogalma. Az el6z6ekb8l mar kovetkeztethetiink arra, hogy a
természet mindenekel6tt az ember erkdlcsi természetét jelenti, vagyis azokat a szabalysze-
riiségeket, amelyek megfigyelhet6k az emberek viselkedésében, ideértve a mar emlitett
szociabilitast éppugy, mint azt a kérdést, hogy vajon az ember milyen mértékben képes ér-
telemmel belatni sajat — k6z6sségben megvaldsithaté — érdekeit, vagy mennyire van ala-
vetve sajat gyengeségeinek, szenvedélyeinek. A sokat emlegetett természeti allapotra vo-
natkozé spekulaciok valéjaban elsésorban ez utébbi kérdést céloztak, s Hobbes vagy
Pufendorf mar-mar horrorisztikus leiradsa a természeti allapotban é16 emberekrdl valjaban
egy olyan antropoldgia atformalasa egy fiktiv torténeti narrativava, amely vilagossa teszi,
miért jelent az emberek életében Gj mindséget a politikai k6zosség, s miért legitim egy
olyan politikai berendezkedés, amelyben a kézdsség normai kdnnyen konfliktusba kerdl-
hetnek az egyes emberek latszolagos érdekeivel vagy vagyaival. Eppen ez teszi figyelemre-
mélté paradoxonként a kozosséget létrehozd emberek egyiittmiikodésének elveit tartalma-
206 természetjogot ,természetivé” — hiszen az arra alapoz6dd mesterséges, pozitiv jogrend-
szereknek végs6 soron az emberi természetbdl fakad6 problémakra kell valaszolniuk.

Ez a leiras a modern protestans természetjogrol persze meglehetésen sematikus, s a
szakirodalomban valdjaban sokkal konkrétabb kontextusokhoz szokas kétni létrejottét.
Mint példaul a természeti térvény fogalmanak atformalédasahoz és a korabbiakhoz képest
paratlan népszeriiségéhez a természettudomanyok, a teoldgia és a természetjog terén a 17.
szazadban.?” Vagy a 16. szazadi konfesszionalizacios folyamat kévetkezményeként el6allo s
felekezeti szempontbdl patthelyzethez vezet6 vallashdbord okozta sokkhoz és a vesztfaliai

2 Hunter: The Secularization of the Confessional State, 126—147.

% Hochstrasser: Natural Law Theories in the Early Enlightenment, 34—35.

% Blanning, T. C. W: The Enlightenment in Catholic Germany. In: Porter, Roy — Teich, Mikulas
(eds.): The Enlightenment in National Context. London — New York, 1981. 118-126.; Wanger-
mann, Ernst: Reform Catholicism and Political Radicalism in Austria. In: Porter, Roy — Teich,
Mikulas (eds.): The Enlightenment in National Context. London — New York, 1981. 127—140.

27 Daston, Lorraine — Stolleis, Michael (eds.): Natural law and laws of nature in early modern Eu-
rope: jurisprudence, theology, moral and natural philosophy. Farnham—Burlington, 2008.
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békével kialakul6 Uj europai statusquo problémainoz.?® Esetleg a szkepticizmus valamilyen
formaja altal jelentett kihivashoz Hobbesnal vagy Grotiusnal.?® Vagy az arisztotelianus or-
todoxiaval val6 elégedetlenséghez, amire a modern természetjogi szerz6k sajatos eklektikus
szemlélet segitségével kivantak valaszolni.*® Netan, mint lan Hunter konyvében, a ,,metafi-
zikai” és ,allampolgari” szemléletii egyetemi szubkultlrak kozotti folytonos intellektudlis
konfliktushoz a 17. szazadi masodik felének Németorszagaban.®! E sokféle intellektuéalis be-
folyas egymaésra hatdsa meglehetésen nehezen attekinthetd, valtozatos természetjogi dis-
kurzust eredményezett, amelynek rdadasul az UGjabb szakirodalom — érthet6 okokbdl
ugyan, de mégis erdsen szelektiv médon — azokat a részeit emelte ki s allitotta érdekl6dése
kozéppontjaba, amelyekkel egy modern, szekularis politikafelfogds jobban 6sszeegyeztet-
het6nek tlint. (Ezt a stratégiat némi rosszméajusaggal a természetjog Ujkeleti ,,whig interp-
retaciojanak” is nevezhetjik, s megemlithetjik, hogy vannak, akik kifejezetten szembe-
mennek ezzel a tendencidval, s a latszolag szekularis diskurzusok és az ortodox protestans
nézetek dsszeegyeztethetésége mellett érvelnek.) Nekiink azonban ezt az eljarast nem kell
feltétlentl kdvetniink, hiszen a magyarorszagi recepcid szellemi horizontjat a kortars vitak
a maguk kuszasdgaban jelentették, nem valamely utélag felting, a tobbitdl elkalonils
diszkurziv tradicio.

Szamunkra kiléndsen tanulsagos lan Hunter kdnyve, amely a német egyetemek fent
emlitett két szubkulturajat a felvilagosodas két egymassal rivalizalé beszédmaddjanak tekin-
tette, s az egész természetjogi problematikat onnan kozelitette meg, hogy milyen eltérg is-
meretelméleti és antropoldgiai eléfeltevéseken nyugszik az altala ,metafizikainak” és ,al-
lampolgarinak” tekintett diszkurziv tradicio. Ugy vélte ugyanis, hogy mig a leibnizi és wolffi
filozofidk végsd soron platonista elkdtelezettségli modellben képzelik el a filozofiaval valo
foglalatoskodas értelmét, amelyben az emberi értelem révén az ember képes 6nmaga tokeé-
letesitésére, addig a nagy egyetemi reformerként is tevékenyked§ Pufendorf-tanitvany,
egyetemi képzés értelme a felkészités az egymassal gyakran konfliktusba keriil6 emberek-
bl allé tarsadalom békéjének fenntartasara képes allam szolgalatara. Hunter gy véli,
a wolffi filozéfia népszerlisége ugyan igen nagy a 18. szazadban, de a thomasiusi természet-
jog hivei sosem szorulnak ki az egyetemekrdl, s igy voltaképpen ez a két kultlra egészen
Kant idejéig lényegében tovabb él, s maga Kant sem jelent sok szempontbol radikalis szaki-
wolffi filozofiat is kitermelS metafizikus kultdraval. E gondolatmenetnek nem is elsGsorban
az a vonzereje, hogy sokkal kevésbé mutatja diszkontinuitasokkal tarkitottnak a korabeli fi-
lozéfiat, mint azt a fordulatokra és felismerésekre épulg filozdfiatorténeti diskurzus sugall-
ja, hanem hogy nagyon izgalmas mddon vonatkoztatja egymasra a filozéfiai nézeteket,
akadémiai szubkultirakat és tagabb tarsadalmi—politikai kérnyezetet, s ennek a hazai vi-
szonyok tekintetében is megvan a maga jelentGsége.

28 Hunter: Rival Enlightenments, i. m.

2 popkin, Richard H.: Political and Practical Answers to Scepticism: Thomas Hobbes. In: The His-
tory of Scepticism: From Savonarola to Bayle. Oxford, 2003. 189—207.; Skinner, Quentin:
Hobbes’s changing conception of civil science. In Visions of Politics. Vol. 3. Hobbes and Civil Sci-
ence. Cambridge, 2002. 66—86.

%0 Hochstrasser: Natural Law Theories in the Early Enlightenment, i. m.

3L Hunter: Rival Enlightenments, i. m.
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Kalvinizmus a 18. szazadi Magyarorszagon

Természetesen abban az id6szakban, amikor Szentgyorgyi Istvan (1736—1798) a sarospata-
ki kollégium professzoraként tevékenykedett (1770—1796), s évtizedeken keresztiil tartotta
a késébb a Theologia naturalisban (1784) és a Philosophia instrumentalisban (1793) 0sz-
szefoglalt el6adasait, a magyarorszagi intellektudlis életnek szamos olyan vonasa volt, ame-
lyet aligha lehet figyelmen kivil hagyni a modern protestans termeészetjog hazai recepcio-
janak vizsgalatakor.

A tagabb politikai kdrnyezetet a Rakoczi-szabadsagharc lezarasa utan kialakul6 alkot-
manyos egyensuly jelentette a rendiség és a kiralyi hatalom k6z6tt, amelyben a viszonylag
ritka diétdk mellett f6ként a varmegyék s a sokaig Pozsonyban, majd a szazad utols6 ne-
gyedétsl Budan miikédd orszagos kdzigazgatasi szervek jelentették a magyar politika in-
tézmeényi kereteit, s amely ennek megfelel6en hal6zatszerten: rendileg, nyelvileg, vallasilag
elkilonilg lokalis kdzpontok koril szervez§dott.32

A protestansok, esetlinkben a kalvinistak helyzete ebben a viszonylagos egyensulyi alla-
potban inkabb rossznak volt mondhat6. Bar a szazad utolsé harmadaig tartd rekatolizaciés
torekvések végil nem tudtak felszamolni a hazai protestantizmust (igény éppenséggel lehe-
tett volna ra, mint az erészaktdl az 6rokos tartomanyokban ezekben az évtizedekben sem
tartézkodo uralkodo lépései s a hazai katolikus egyhazf6k megnyilatkozésai is mutatjak), de
a Carolina Resolutio szamos hatranyos rendszabalyt Iéptetett életbe a protestansok szem-
pontjabol (példaul kiszoritotta ket a kozhivatalokbdl), még ha egyhazszervezeti téren segi-
tett is megszilarditani egy viszonylag erés, az egyhazi és a vilagi elemek kdzremiikddését
feltételezG regimen mixtum ecclesiaet. Emellett a szdzad méasodik feléig szdmos kedvez&t-
len kormanyzati dontés és hatdsagi dnkényeskedés sujtotta a reforméatusokat. Példaul 1752
és 1783 kozott a papai reformatus kollégium ,,adaszteveli szdmtizetésben” volt kénytelen
teng6dni, 1752-ben tiltotta meg Méria Terézia Debrecen varosanak a hires kollégium finan-
szirozasat, 1749-ben GyG6rben szlintették meg a protestans vallasgyakorlatot. S a sort még
lehetne folytatni erészakos attéritésekkel, templomok elvételével, egész falvak eltizésével,
gyermekrablasokkal, a peregrinacié akadalyozésaval, a nagy kollégiumok pénziigyi helyze-
tének rontasaval sth. E tények szamottevGen hozzajarultak ahhoz, hogy a kalvinista és a
lutheranus kozosségek fokozatosan kisebbségbe keriiljenek, nemcsak az orszag lakossaga-
nak egészén, de a magyar corpus politicumon belll is. S hogy rédadasul féként az orszag
északi és keleti régioiba szoruljanak vissza, névelve a korabeli magyar politika lokalis—
héaloézatos jellegét.33

32 A korszak politikai statusquéjanak képét a kdvetkez6 munkakra tdmaszkodva rajzoltam meg: Poor
Janos: A kompromisszumok kora. Budapest, 1992.; Szijarté M. Istvan: A diéta: A magyar rendek
és az orszaggytilés, 1708—1792. Budapest, 2005.; Malyusz Elemér: Magyarorszag torténete a fel-
vildgosodas kordban. Budapest, 2002.; H. Balazs: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen, 1765—
1800. i. m.; Grunwald Béla: A régi Magyarorszag. 1711—1825. Budapest, 2000.; Szekfd Gyula:
A tizennyolcadik szdzad. In: Héman Balint — Szekfdi Gyula: Magyar torténet VI. Budapest, 1931.;
Kovacs — Sztics: Hogyan olvassuk a 18. szazadi magyar politikat irodalmat? i. m.; Schlett: A poli-
tikai gondolkodas torténete Magyarorszagon L., i. m..

A kalvinista szubkultdra helyzetét élénk szinekkel festi a magyar historiografia gazdag protestans
tradicidja: példaul Benda Kalman: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmanyok a felvilagosodas ko-
ranak magyarorszagi torténetébdl. Budapest, 1978.; Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete
Magyarorszagon, 1521—-1945. Budapest, 1985.; Malyusz: Magyarorszag torténete a felvilagoso-
das koraban, i. m., Zovanyi JenG: A magyarorszagi protestantismus torténete 1895-ig. Budapest,
2004.
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Ennek is koszonhetden a kalvinizmus egyfajta szubkultlrava alakult, amelynek intéz-
ményi bazisat a nagy reformatus kollégiumok és az azokhoz partikulakként szorosan kap-
csolddo helyi iskoldk, valamint a presbiterialis elven felépllé reforméatus egyhaz szorosan
egymasba fonodo vilagi és egyhazi szervezetei alkottak. A korabeli viszonyok kozott, ami-
kor az oktatas és a szocialis gondoskodas, de még az igazsagszolgaltatas bizonyos elemei is
egyhazi kérdések voltak, ezek az intézmények annak ellenére is szamottevd tarsadalmi és
politikai szerephez juttattak a reformatusokat, hogy a protestansok hivatalviselését az emli-
tett Carolina Resolutio a dekretalis eskil révén gyakorlatilag fél évszazadra lehetetlenné
tette.

Ebben a tarsadalmi kornyezetben az intellektudlis élet szikségképpen a kollégiumok
koral dsszpontosult, s mar csak ezért is elsésorban a leend§ prédikatorok, tanarok képzésé-
re szolgalt, bar természetesen minden rendd és rangd ember részt vett az oktatasban.34
Egy-egy kollégiumban korlatozott szamu (altalaban harom-négy) s tébbnyire Svajcot, Hol-
landiat, Németorszagot megjart professzor mellett f6ként fels6bb éves diakok oktattak.
A végzettek kozil igen sokan véllalkoztak észak- és nyugat-eurdpai peregrinaciora, hogy
aztan valamely helyi kdzdsségben tanitsanak vagy prédikatorkodjanak. S késobbi allomés-
helytikon is fenntartottak bizonyos foku kapcsolatot az anyaintézménnyel, amellett, hogy a
reformatus egyhaz miikodése is egyfajta intézményes nyilvanossagot és allandé kommuni-
kéacios csatornat kinalt a kiilonféle eszmék cirkulacioja szamara. Mindez a kényvek sokaig
katolikus egyhazi kézben 1évé cenzlrajaval s a korabeli kdzélet kéziratos és tinnepi alkal-
mak koré szervez4dé jellegével egyutt er6sen meghatarozta a kalvinista szubkultira miiké-
dését. Annak céljat elkerilhetetlentll az ostromlott varnak tekintett reformatus egyhéz or-
todoxidjanak védelme és az egyhazi értelmiség Ujratermelése jelentette. (A kollégiumok
— mondhatni: intézményi — konzervativizmusa kiildnben nem magyar sajatossag, a 18. sza-
zadi francia és német egyetemekre is jellemz4.%®)

A természetjogi diskurzus elméleti formaban kollégiumi el6adasokban és azok lejegy-
zett valtozataiban jelenhetett meg ebben a kdzegben. Nagyrészt igaz volt ez a 18. szazadi
eurodpai felsGoktatasra altaldban is, amely mindvégig megérizte dominéansan oralis kultura-
lis jellegét.®® Ismerjiik példaul a Sarospatakon 1744 és 1767 kozott természetjogot tanito,
korébban Franekerben és Leidenben tanult Banyai Istvan el6adasanak hallgatok altal le-

34 A kélvinista kollégiumokhoz lasd Szombathy Janos: A’ Sarospataki Reform. Kollégiomnak rovid
Historigji. Séarospatak, 1809.; Szombathy Janos: Historia scholae seu collegii reformatorum
Sarospatakiensis. Sarospatak, 1860.; Kdddbocz Jozsef: Tanitdképzés Sarospatakon: A kollégiumi
és kozépfokil képzés négy évszazada. Budapest, 1986. 31-84.; Finaczy Erné: A magyarorszagi
kozoktatas torténete Maria Therézia kordban. 1773—1780. Budapest, 1902. 375—401.; Bajk6 Ma-
tyas: Kollégiumi iskolakulturank a felvilagosodas idején és a reformkorban. Budapest, 1976.;
Benda Kalman: A kollégium torténete 1703-t6l 1849-ig. In: Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeru-
let EInoksége (szerk.): A Sarospataki Reformatus Kollégium: Tanulmanyok alapitasanak 450. év-
forduléjara. Budapest, 1981. 100—101.; Koncz Sandor: A filozdfia és a teolégia oktatdsa 1703—
1849 kozott. In: Tiszaninneni Reforméatus Egyhazkertlet Elnoksége (szerk.): A Sarospataki Re-
formatus Kollégium: Tanulméanyok alapitasanak 450. évforduldjara. Budapest, 1981. 116—154.;
Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996—1777 kézott. Budapest, 1981. 542—
544,, 544-545., 556—564.; Ugrai Janos: Ondll6sag és kiszolgdltatottsag: A Sarospataki Reformd-
tus Kollégium miikédése, 1793—1830. Budapest, 2007.; Horcsik Richard: A Sarospataki Reforma-
tus Kollégium diakjai, 1617—-177;7. Sarospatak, 1988.

Hochstrasser, Timothy J.: The Institutionalisation of Philosophy in Continental Europe. In: Haa-
konssen, Knud (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy. Vol. 1. Cam-
bridge, 2008. 69—-96.

% Hochstrasser: The Institutionalisation of Philosophy in Continental Europe, 75.
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jegyzett szOvegét, ahogy a szintén Franekerben tanult Szentes Janos 1767 és 1781 kdzott
tartott természetjogi el6adasainak hasonléan fennmaradt kéziratat. Mi tébb, Szentgydrgyi
moralfilozoéfiai jellegl, azaz a curriculumban masutt fellelhetd el6adésainak is ismert a le-
jegyzett valtozata.3” Vagyis a tdbbnyire egykori didkok hagyatékaiban megdrzott szévegek
tanusaga szerint az el6adasokon elhangzé szavak nem szalltak el nyomtalanul a semmibe,
hanem a vizsgak utan is kozkézen forogtak, diakrol diakra szalltak. igy minden okunk meg-
van feltenni, hogy a modern természetjog kilénféle valtozatainak az oktatason keresztil
megjelend tételei, alapfogalmai sziikségképpen formaltak a tanult kalvinista személyek
egyéb megnyilatkozasait, igy az Ginnepi prédikaciok, hivatalos dokumentumok szdvegét és
azok mondanival6jat is.*® Mindez pedig azt jelenti, hogy bar a magas absztrakcids szinten
irt teoretikus irodalom témeges termel6désének hidnya nyilvan korlatokat szabott a kulén-
féle természetjogi eszmék elterjedésének, a kollégiumok centralis szerepe a kalvinista
szubkultara életében mégiscsak eldsegitette a természetjog koncepcidinak popularizald-
déasat.

A jelek szerint a hazai kalvinista természetjogi gondolkodast a 17. szdzadt6l nagymér-
tékben befolyasolta a holland egyetemek konzervativ, a kartezianizmus és a modern termé-
szetjog koézoétt kompromisszumot teremtd uralkodd beszédmaédija, ahogy ez Banyai és Szen-
tes életrajzabdl is kikovetkeztethets. A wolffi filozéfia recepcidja is régota jol ismert tény a
szakirodalomban, ami logikusan 0sszeegyeztethetd azzal, hogy a ,,harmadik iranyt” (Alsted
és masok mitveit) a 18. szazad elejére a kartézianizmus valtja fel a kélvinista kollégiumok-
ban meghatérozo filozofiai beszédmaodként. A wolffi terminoldgia ugyanis nyelvileg sokkal
kevésbé idegen a kartezianus filozofiatol, mint a modern természetjog mas iranyai.>® Nem
kell tehat meglep6dniink azon, ha Szentgydrgyi miivében Descartes, Cicero és Seneca mel-
lett Wolff és tanitvanyai tlinnek fel a legtobbszoér. Mindezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy
a Theologia naturalis referenciai zommel s a korabeli magyar viszonyok k6z6tt nem is
meglep6 modon, a nagyjabol 17. szazad kozepétdl a 18. szdzad kdzepéig tartd idGszakbol va-
16k, s f6leg — bar messze nem kizarolag — wolffianusokbol allnak. Olyan intellektudlis hori-
zont rekonstrudlhaté tehat Szentgydrgyi mivébdl, amely vélhet6en hossza id6n at déntéen
meghatarozta e magyar kalvinista értelmiség gondolkodasat, s amelyet majd csak a 18. sza-
zad utols6 évtizedében zavart 0ssze alaposan a kanti filozéfia feltlinése és az annak vélt
szubverziv tendencidira adott, tobb iranybdl érkezs, szinte mar-mar hisztérikus reakcié.

37 Banyai Istvan: ,Jus naturae et gentium... quod in minus systema contractum scholae ejusdem
S. Patakiensis contra scriba ... Stephano Tsepel ad calamum dictavit suis discipulis auditoribus
anno Millesimo septingentesimo 65to diebus horaque solitis.” 1765. 226 pp. 220x180 mm. Kt.
237.; Banyai Istvan: ,Questiones juris naturalis.” 18. sz. vége. 70 ff. 210x170 mm. Kt. 404;
Szentesi Janos: ,Syncope juridica seu conpendium juris...” 1776. 201 pp. 170x110 mm. Kt. 397;
Szentgydrgyi, Stephanus — Connor, Bernard: Compendium anthropologiae philosophicae, theo-
logiae naturalis et juris Hungaricae. ,Antropologia philosophica.” ,Theologia naturalis.” ,A Ma-
gyar orszagi torvények rovid summaja.” ,Evangelium medici...” Miskolc, 1793.; Szentgydrgyi
Istvan: ,,De Philosophiae Moralis Natura et constitutione.” 1771. die. 5. Julii dictatae a — scriptae
a Samuele Nadaskai... S. Patakiensi. 216 pp. 220%180 mm. Kt. 1885. Bar praktikus okokbol én
Séarospatakra dsszpontositom a figyelmem, de megjegyzendd, hogy a hires debreceni professzor,
Hatvani Istvan, aki maga finoman szélva nem kifejezetten wolffianus, a legnagyobb magyarorszagi
reforméatus kollégiumban 1752-t§l Heineccius nyoman tanitott természetjogot, lasd: Toth Béla:
A kollégium torténete a XVIII. szazadban. In: Barcza J6zsef (szerk.): A Debreczeni Reforméatus
Kollégium torténete. Debrecen, 1988. 102.

Sztics Zoltan Gabor: ,,Hogy Isten fijai légyiink” Egy reformatus kéznemes élete a halottbiicsiiz-
taték titkrében. Egyhaztorténeti Szemle, 11. évf. (2010) 3. sz. 48—71.

39 Kosary: Mtivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, 397.
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A Kant okozta, témank hatarain tdlmutato sokk erejére jellemzé egyébként, hogy a ,kantia-
nizmus” elleni folytatott harc éppugy sziikségesnek tiint a Szentgyorgyi-utdd Rozgonyi Jo-
zsef pataki professzor common sense filozéfian alapulé allaspontjabél, mint a debreceni
Budai Ezsaias géttingeni miiveltségébdl és ortodox vallasi nézeteibél kiindulva.

Szentgyorgyi Theologia naturalisa azonban arra figyelmeztet, hogy ne egyszertsitsik le
a wolffianizmus recepciéjanak problémajat. Mindenekel6tt annak ,,neoskolasztikus” jelle-
gét, az argumentéacio ahistorikus s néhany iskolas panelbdl épitkezd voltat ne csak mint a
hazai intellektualis élet elmaradottsagat vegyuk figyelembe. Ugy ttinik ugyanis, hogy a kon-
tinentalis Eurdpa felsGoktatasaban ez a fajta diszkurziv keret a 18. szazad végéig mindenitt
uralkod6 maradt.“° Ugyanigy nem érdemes a wolffi filozofia leegyszertisitett értelmezésé-
bél sem kiindulni.

Ily médon, megszabadulva egy pillanatra a hazai eszmetorténeti jelenségek szokasos, az
elmaradottsagot tematizald narrativizalasanak kényszerétél, inkdbb arra érdemes fordita-
nunk figyelminket, hogy milyen intellektualis kontextusba agyazddik a természetjog hazai
kalvinista recepcidja. Szamtalan figyelemremélté név (mint a holland Jacob Ode, Vitringa
és a flamand Geulinx, a francia Mornay és Huet, a német Ernesti, a svajci Turretin és We-
renfels, az olasz Corsini és Muratori, az angol Bacon, King és Cudworth stb.) és a kétségki-
vil dominans wolffianus beszédmad jelenléte mellett ugyanis nem elhanyagolhaté szerepet
jatszanak a szdmtalanszor idézett Pufendorf, a néha feltlin6 Thomasius és Heineccius, va-
lamint olyan pietistak, mint Budde munkai is.

Inkédbb egyfajta — korabeli sz6hasznalattal — eklekticizmus bontakozik ki tehat Szent-
gyorgyi hivatkozasrendszerének attekintésébdl, amelynek egyik lehetséges magyarazatat a
magyar kontextus sajatossagaival magyarazhatjuk. Azaz er6teljes praxisorientaltsagaval (ez
jol indokolhaté a hazai kollégiumok képzésének tényleges céljaval), a kalvinista szubkultu-
ra sajatos politikai—tarsadalmi helyzetével és a hazai kalvinista szubkultdrat is athaté szto-
ikus etikai diskurzus erételjes jelenlétével. E tényez6kbdl ugyanis nem kdvetkezett egy-
kénnyen a természetjognak sem a Hunter &ltal emlegetett platonista hatter wolffianus
,metafizikai”, sem a — sztoikus elemei miatt ugyanakkor mégiscsak ismerés — thomasiusi
»allampolgari” iranya felhasznéalasa. Az elébbinek ugyanis egy tagolt és kiterjedt teoretikus
diskurzus, az utdbbinak pedig az uralkod6i szuverenitdshoz vald affirmativ viszony lett
volna az elGfeltétele. Annal ink&bb épithetd volt ra viszont egy olyan, etikai jellegti gondo-
latmenet (ne feledjik, Szentgydrgyi maga is moralteoldgiat irt), amelyben a helyes megis-
merés értelme és legitimitasanak alapja a helyes cselekvés volt, s amely annyiban minden-
képpen tal tudott Iépni sajat szlikebb érvényességi kérén, hogy benne a megismerés-
probléma fokozott jelentGséget kapott. Nem véletlen az sem, hogy Szentgydrgyinél sokan
Jfedeztek fel” kanti hatast, még ha ennek nem is volt filoldgiai alapja. Innen nézve pedig jo-
forman elkertlhetetlen lett a szdmos elemében a magyar kontextusban jol értelmezhet6
pufendorfi s bizonyos elemeiben a magyar kontextussal szintén kompatibilis wolffi termé-
szetjogi beszédmodok raépulése a hagyomanyos természetjogi diskurzusra.

Szentgyorgyi Theologia naturalisa

Mindezek utdn mar kdnnyebb dolgunk van, ha Szentgydrgyi miivét a protestans természet-
jog kontextusdban probaljuk értelmezni. A Theologia naturalisnak mar cime is elarulja,
hogy a szerzé aligha tekintette feladatanak szekularis természetjogi koncepcié megfogal-
mazasat. A szoveg sziikebb, miifaji értelemben nem is természetjogi munka, ezért nem kell

40 Hochstrasser: The Institutionalisation of Philosophy in Continental Europe, 73—79.
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meglepddniink, ha a kilénbdz6 részeiben idérél idére azzal taldlkozunk, hogy a szerzé,
mint példaul a ,stricto iure” kdtelességek esetében, a természetjoghoz mint kulén diszcip-
linahoz utasitja az olvasét.*! Vagy, mint a szeretet kotelessége esetében, elutasitja munkéaja
szempontjabol egy természetjogi megkilonboztetés érvényességét, s azt mondja, a termé-
szeti teolégidban a szeretetet ugyanugy ,obligatio perfecta™nak kell tekinteni, mint az
igazsagossagot.*2 Ezért talan nem art emlékeztetniink ra, hogy maga Szentgyorgyi nem is
természetjogot tanitott Sarospatakon, hanem filozéfiat, s e konyvét is ilyen jellegi elGada-
sok alapjan készitette végll a hallgatok hasznara.

A mi kérdésfelvetései, megfogalmazasai, a felhasznalt fogalmi eszkdzék ugyanakkor
mind-mind abban a diszkurziv kontextusban értelmezheték a leginkabb, amelynek éppugy
része volt a részben egy autondm moralfilozéfia, részben a jog felé orientalédo, Pufendorf
és Thomasius nevével jelzett természetjogi tradicié is, mint a Leibniz és Wolff nevéhez ko-
t6dé tradicio, ahogy egyéb, példaul pietista szdvegek is. S, mint lattuk, e diskurzusnak
a miifaji értelemben felfogott természetjog mellett a moralfilozéfia és a moralteologia is
meghatarozo része maradt a 18. szdzad végéig. A miifaji hatarok atjarhatésaganak kdszén-
het6en Szentgyorgyi teljesen magéatdl értetédéen hasznalja Pufendorf munkait olyan kér-
désekben, mint példaul az iszakossag*® vagy az ateizmus altal okozott karok.** De ugyanezt
teszi a szociabilitds kapcsan, amikor Pufendorfra hivatkozva azt targyalja, hogy miként
tudnak az emberek egymas hasznara lenni.*® Ugyanigy jar el akkor is, amikor Pufendorfra
utalva elemzi, hogy milyen gyakorlati hibaktél (,errores practici”) kell 6vakodnia az em-
bernek.“® S a sort még szamtalan példaval lehetne gyarapitani.

A kényv azonban nyilvanvaloan tavol all a pufendorfi és a thomasiusi intencioktdl, s ezt
leginkabb azokon a kérdéseken lehet lemérni, amelyekben talan a legfelttinébben ttkoztek
ki e diszkurziv tradicié és a leibnizi és wolffi elképzelések kozotti kilonbségek. Szentgyor-
gyi kényvének az isteni intellektusrél*’ és Isten akaratarol*® szol6 részei nyilt allasfoglalas-
ok Leibniz és Wolff racionalista koncepcidja mellett, azt allitva, hogy az isteni akarat nem
el6zheti meg az isteni idedkat, mert egyfeldl Isten elméjében nincs egymasutanisag, s igy
— masfel§l — a dolgok ideai 6rokkévalok és sziikségszertiek.*® E kérdésnek Szentgyorgyi
igen nagy teret szentel, nem csupan altalanossagban, de az erkdlcsék elméletére valé kiha-
tasa miatt is, s hosszas érvelését egészen oda vezeti vissza, hogy Isten bizonyosan tudata-
ban van sajat mindenhatdsaganak, az errél sz6l6 tudas nélkil ugyanis nem rendelkezhetne
szabadsaggal és potenciaval sem.® Azt is allitja, akarat sem képzelhet§ el tudas nélkal,>
s az ellentmondas elve sem lehetne érvényes, ha a dolgok Iényegei dnkényes valasztasok
utélagos kdvetkezményei volnanak, s nem 6rokkévaldk és szilkségszertiek.?
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Mindez Szentgydrgyi szamara azért (is) érdekes, mert a bel6le levont kdvetkeztetések
elvezetnek a moralités (s igy a természetjog) olyan fogalméhoz, amely szerint az emberi
cselekvéseknek is valtozatlan, objektiv és fundamentélis normai vannak.>® S e normak
olyan vilagrend részét képezik, amelynek alapjat racionalitas és akarat isteni dsszhangja
(hiszen az isteni intellektusban minden egyszerre van jelen) jelenti, s amelynek hozzaférhe-
tGségét az ember szdmara az Isten és ember kozotti viszony garantalja a megismerés k-
16nbdz8 atjain keresztill (mindenekeléstt a lelkiismeret segitségével). Igy aztan a moralitas
megel&zi és mérceként megitélhet6vé teszi az emberi cselekvés minden egyéb normajat,
s ezért a természetjog sem autonom, evilagi szabalyrendszert kdzvetit az ember szaméra,
hanem olyan moralitast, amelynek Isten a végsé garanciaja.

Réadasul, ha mindez nem lenne elég arra, hogy meggy6zzén minket Szentgyorgyi kon-
cepcidjanak wolffianus elkdtelezettségérdl, a Theologia naturalis még nyiltan vitaba is szall
mindazokkal a doktrinakkal, amelyeket § maga is expressis verbis Pufendorfnak tulajdonit,
vagy mi a pufendorfi és thomasiusi tradiciohoz kétiink. Igy példaul azzal a nézettel, hogy a
moralitas elgondolhatatlan volna a térvényt megel6z6en.>* Vagy hogy — Pufendorfot idézi
ez alkalommal — Isten az embert szabadon teremtette.>® Vagy, hogy — a jol ismert hobbesi
tézisnek megfeleléen — a torvény megléte el6tti emberi tettek a vadallatokéira emlékeztet-
nének.>® De szamunkra még érdekesebb, hogy Szentgyorgyi szerint az az érv sem all meg,
hogy a fejedelmek alattvaldik moralitasat maguk teremtik meg a térvényhozas aktusa ré-
vén, vagyis azéltal, hogy normékat hatdroznak meg szdmukra. Szerinte ugyanis a térvény-
hozas nem a fejedelmi 6nkény eredménye, hanem olyan altaldnos elvek kdvetkezménye,
mint hogy salus reipublicae suprema lex esto, és hogy a legitim uralkodénak engedelmes-
kedni kell.57 Végezetiil elutasitja azt a pufendorfi ellenvetést is, hogy az éltala is védelme-
zett moralitadsfogalom egy Istennel egyenrangl és hozza képest kiilsg, 6rok principiumot
vezetne be az elméletbe.%®

Taladn mar ebbdl is nyilvanvalo, hogy Szentgydrgyi gondolatmenete ezer szallal kot6dik
a leibnizi és a wolffi tradiciéhoz, amit csak erdsit példaul a wolffidnus beszédmaod nagy si-
kerti perfectio fogalmanak centralis szerepe is Szentgyorgyi miivében.>® Mégsem allithat-
juk, hogy a Theologia naturalis egyszer(i wolffianus traktatus volna. A legarulkodébb jel
ebbdl a szempontbdl az, hogy mar a konyv szerkezete sem illeszthet$ be problémamente-
sen a wolffi tudomanytaxonémiaba. Ugy dsszegezhetjilk az ezzel kapcsolatos megfigyelése-
inket, hogy bar a konyv terjedelmileg legnagyobb része megfeleltethetd a természeti teolo-
gia Wolffnal egyértelmlien metafizikai targyaldsmodjanak, kérdésfelvetéseinek, feltiing
anomalia, hogy az els6 rész az emberi megismerésrél szélva egy masik wolffi diszciplina,
a raciondlis pszichologia teriiletére merészkedik,%° mig a harmadik, isten tiszteletérdl szolo
rész valojaban mar a gyakorlati filozofia kdrébe tartozé dolgokrol szol. S ezek a részek lat-
hatéan nem puszta fliggelékek a természeti teoldgiai munkaban, hiszen ahhoz strukturali-
san (példaul az emberi és az isteni megismerés elemeit targyalo fejezetek parhuzamossagai-
ban) és tematikailag (a harmadik rész az ember és Isten kdzotti viszony részeként értelmezi

53 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 220—222.
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az emberi élet kulonféle teruleteit) is szervesen illeszkednek. Mindebbdl vildgosan kiolvas-
hat6 (Szentgyorgyi személyes érdeklGdése mellett) egy olyan koncepcid, amelyben a — terje-
delmileg ugyan legjelentésebb — metafizikai problematika bedgyazddik egyfel§l az emberi
megismerés természetével, masfel6l az emberi cselekvésekkel kapcsolatos kérdések dssze-
flggéseibe, s ez az egész metafizikai problematikanak sajatos antropoldgiai és episz-
temoldgiai szinezetet ad.

Ezzel kapcsolatban nehéz nem észrevenni, hogy Szentgy6rgyi munkdaja egy ciceronia-
nusnak, illetve bizonyos téren sztoikusnak mondhat6 értelmezési keretben vizsgélja az ed-
dig emlitett problémakat.6! Szentgyorgyi mar a bevezet6ben hangsllyozza, hogy minden
tudasnak — cicer6i formulaval élve — a ,,beate ac bene vivere”, vagyis a jo és boldog élet cél-
jat kell szolgalnia, nem a disputat.®? S ezt még meg is erésiti az iskolanak és az életnek ta-
nulas senecai szembeallitasara valo hivatkozassal.®® Az egész gondolatmenet tehat arra a
feltevésre épul, hogy a megismerés gyakorlati céloknak, a megfelel§ élet lehet6vé tételének
van alarendelve, ennyiben eleve praktikus természetd, s igy a moralitas kérdései centralis
jelent8ségiiek a szamara. Emellett hangstlyozza — a modern protestans természetjognak és
az amdgott meghlzdado sztoikus antropoldgianak megfeleléen — az ember szocidbilis ter-
mészetét.®* S e sztoikus antropoldgiaval jol harmonizal Szentgyorgyi megismeréskoncep-
cioja éppugy, mint a sztoikus etika bizonyos fogalmainak (példaul constantia) jelenléte
(még ha hianyzik is a sztoikus szenvedélytan mogule).

Akarhogy is, Szentgydrgyi gondolatmenetének megkiilonboztetd jegye a wolffi filozofi-
ahoz képest a metafizika kérdéseinek antropoldgiai és episztemoldgiai iranyu athangolasa,
amit valoszintileg akkor tudnank egészen a maga helyén kezelni, ha képesek volnank fel-
mérni a korabeli hazai politikai kultdra s azon beldl a kalvinizmus lekdtelezettségét a ci-
ceronianus és sztoikus filozofiai diskurzusoknak. Jelenleg ezzel kapcsolatban inkabb csak
altalanos benyomasaink, mint hatarozott allitasaink lehetnek, az a feltevés mindenesetre
igen plauzibilisnek latszik, hogy a viszonylag alacsony szintd, tanit6- és prédikatorképzésre
fokuszald, humanista hagyomanyait sokaig meg6rz6 kalvinista felsGoktatasban egy ilyen
beszédmaddnak eleve sokkal inkdbb megvolt a helye, mint egy er6sebben metafizikai jelle-
gtinek.

Kérdés persze, hogy Szentgyérgyi imént felidézett koncepcidjanak volt-e politikai rele-
vancigja, s ha igen, miként. Mivel mind a pufendorfi, mind a wolffi természetjog gyakran
szolgalt abszolutista célokat, teoretikus értelemben korantsem el6re determinalt a valasz.
A kisebbségben mikddd, a vilagi hatalomtol eltérd felekezetii és meglehetGsen ortodox né-
zeteket vallo, ugyanakkor a vilagi és az egyhazi elemek kényes egyensulyan alapul6 egyhéaz-
szervezetben tevékenykedd kalvinista értelmiség szdméra ez az opci6 azonban aligha volt
kézenfekvg (ahogy valamilyen szigordan teokratikus elképzelés sem), legalédbbis abban a
generacidban, amelyhez Szentgyorgyi tartozott, s amelynek a jozefinus reformok s igy a to-
lerancia igen kései tapasztalatot jelenthettek csak. Marpedig a Theologia naturalis az
1760-as évek masodik felét6l az egyik legjelentésebb hazai kalvinista oktatasi intézmény-

61 A modern protestans természetjogi diskurzus ciceronianus elemeihez lasd Huining, Dieter: From
the Virtue of Justice to the Concept of Legal Order: The Significance of the suum cuique tribuere
in Hobbes’ Political Philosophy. In: Hunter, lan — Saunders, David (eds.): Natural Law and Civil
Sovereignity: Moral Right and State Authority in Early Modern Political Thought. London, 2002.
139-152.
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ben tartott el6adasokon alapult. Igaz, a konyv utolsé oldala biiszkén hirdette a cenziratdl
nyert imprimaturt, ez azonban legfeljebb azt sejteti, hogy egy meglehetésen semleges néze-
teket vall6 munka szlilethetett. De éppen innen nézve kuldndsen felting, hogy Szentgyor-
gyi teocentrikus vildgadban mennyire nem szdmottevé a monarcha és altalaban a vilagi ha-
talom szerepe.

Lattuk, még maga Isten sem dnkénylr Szentgyorgyinél az eszmék és az akarat isteni
osszhangjanak készonhetden, s a természetjog mogott is ott van a lelkiismeret és a morali-
tés. Jellemzd, hogy amikor Szentgyorgyi Isten akaratat vizsgalja, olyan politikai metaforak-
kal él, mint az isteni auctoritas, amelynek Isten moralis tokéletessége az alapja,® a iustitia
legislatoria, avagy a torvényhozas (amelynek forrasa Isten 6nmaga iranti szeretete és igy
végsé soron a teremtményei iranti jéindulata), valamint a iustitia exsecutoria két formaja:
a vindicativa és a remunatoria, azaz az isteni torvények jutalmazo és blntet6 szankciona-
l4sa.5¢ Vagyis, a vilag isteni berendezkedése — a politikai metaforakra utalva akar alkot-
manynak is mondhatjuk — egy joéindulaty és igazsagos uralmi forma, amely racionalista
héatterének s ezaltal az isteni 6nkény kizarasanak kdszénhetéen kifejezetten a koraujkori
politikai gondolkodas ,;szabad”, mert a térvényen és nem az uralkoddi akaraton alapuld
kormanyformaira emlékeztet.

S a vilagi fejedelmek sem jarnak jobban. Lattuk, Szentgyérgyi elutasitja azt, hogy a mo-
ralitas a fejedelmi térvényhozasra legyen visszavezetve, s nala a vilagi politikai szféra bele-
sajat logikajanak. Az allam tgyeivel val6 foglalatoskodast Szentgyorgyi Isten kdzvetett tisz-
teleteként targyalja,’” a polgari erényeket mint a természetes és a keresztyén erények ko-
z6tti koztes fokozatot emliti,®8 a helyes és hibas lelkiismeret kézotti megkilénboztetést az
allam normaival val6 megfelelés és itkdzés esetével allitja parhuzamba,® s egy egész feje-
zet foglalkozik a mas emberek iranti kotelességekkel mint Isten kdzvetett tiszteletével.”
Vagyis a politikanak, ha egyaltalan mondhatunk ilyet, csupan relativ autonémiaja van, hi-
szen ugyan megvan a maga helye a tarsadalomnak az ember és Isten kdztti viszonyban, de
miikddésének megitélésére kiilsé mérceként mindig ott marad a végsé soron isteni eredett
vilagrenden alapulé moralitas. Szentgyorgyi konyvének teocentrikus antropoldgiaja szerint
ugyan az ember alapvet6 vagya a boldogsag és a szenvedés elkerlése, s természete szerint
az ember szociabilis, de mindkét tény isteni intencidékbdl kovetkezik, s példaul a szocia-
bilitas alapelvei, az igazsagossag (iustitia) és a jotékonysag (charitas) jél felismerhet6 val-
lasi és mordlis jelentéseket hordoznak. Egy ilyen vilagban az allamnak és a fejedelemnek
természetesen van szerepe, de ez a szerep semmiképpen sem centralis jelentdség.

Vagyis, bar Szentgyorgyi kdnyve semmiképp sem nevezhet6 a vilagi hatalom kritikaja-
nak, de azt sem allithatjuk, hogy a Habsburg Birodalomra jellemz6 iranyu, a felvilagosult
abszolutizmus szolgalataban all6 Wolff-recepcio6 tipikus példaja volna. Elejtett megjegyzé-
seibdl és gondolatmenetének felépitésébdl sokkal inkdbb egy mérsékelt (a temperantia a
konyv egyik kulcsfogalma amugyis), a térvényen alapulo, a vilagi hatalmat a moralitassal és
a vallassal 6sszeegyeztetd felfogasra engedhetiink kdvetkeztetni. Tobbet e kdnyvt6l nem is
varhatunk, mar csak miifajabél, a korabeli kalvinizmus hazai helyzetébdl és a cenzira té-

8 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 259.
8 Szentgyorgyi: Theologia naturalis in usum auditorium suum, 252.
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nyébdl kdvetkezGen sem. Akéarhogy is, Szentgydrgyi munkaja a felvilagosodas hazai recep-
ciojanak egyik jellegzetes, altalam masutt protokonzervativnak nevezett tendencidjahoz
latszik tartozni: egy olyan felvilagosodas-recepcidhoz illeszkedik, amelyben a vallasossag,
a tarsadalmi statusquo elfogadasa és a felvildgosodas eszméinek elsajatitasa nem allnak ki-
békithetetlen ellentmondasban egymaéssal.”™

Lezaras

Remélem, sikeriilt megmutatnom, hogy a modern protestans termeészetjog fontos szerepe a
hazai politikai gondolkodas formalasaban nem korlatozhaté a rendi ellenzék rousseau-i ra-
dikalizmusara, a jakobinizmusra, sem a felvilagosult abszolutizmus ideoldgiai megalapoza-
sara. Szentgyorgyi Theologia naturalisa az 0sszetett 18. szazadi magyar politikai kultdra
egyik, a szdzad folyaman végig meglehet6sen kényes helyzetben Iév6 részének, a hazai kal-
vinista szubkultdranak a jellegzetességeibe engedett bepillantast. Marpedig lathattuk, a ma-
gyar kalvinistdk szdmara a szazad masodik felében egydaltalan nem volt ismeretlen Pufen-
dorf, Thomasius, Wolff vagy Heineccius neve. S6t, ezek tekintélyként szolgaltak egy olyan
koncepcio alatamasztasaként, amelyben vallas, politikai rend és felvilagosult filozéfia egy-
mast erdsithették, s nem gyengitették. Szentgydrgyi tanitvanyai azt tanulhattdk meg pro-
fesszoruktdl, hogy a vilag alapvetéen jél berendezett, hogy az ember természete szerint
nem destruktiv magara és tarsaira nézve, s ezért az emberi egyUttélés sem az emberi ter-
mészet kordaban tartasat, hanem az ember morélis tokéletesedését szolgélja. Megtudhat-
ték azt is, hogy a moralitds megel6zi és megalapozza a természetjogot, s hogy az emberek
egymas kozotti viszonyai végsé soron ugyanudgy az Isten és ember kdzotti viszonybol vezet-
hetdk le, mint minden mas az emberrel kapcsolatban. Szentgydrgyinél ugyan nyoma sincs
alanyi jogoknak, sem tarsadalomkritikanak, de a fejedelmi hatalom alatdmasztasanak sem.
Annal tobbet tanulhattak Szentgyorgyitél tanitvanyai arrdél, hogy az uralom nem alapulhat
onkényen, hiszen maga Isten sem énkényurként uralkodik a teremtett vilag folétt.

Minden okunk megvan feltételezni, hogy nagyon hasonlé dolgokat tanulhattak a tébbi
korabeli hazai kalvinista kollégium diakjai is. S bar azt gondolhatnank, hogy egy fél évsza-
zadon at a politikai intézményekbdl kiszoritott kisebbség tagjainak politikai gondolkodéasat
majdhogynem folosleges kutatni, ezzel azonban erdsen tilbecsiilnénk a dekretalis eski ala
esd intézmények jelentGségét a mindennapi életre. Hasonloképpen kar lenne alabecstilni a
hazai kalvinista szubkultira intellektualis aktivitasat. A pataki kollégiumot példaul a kuta-
tok hajlamosak két nagy kivonuld, a késébb katolizal6 Bessenyei Gydrgy és a jozefinista
Kazinczy Ferenc visszaemlékezései alapjan megitélni, holott talan még esetiikben sem el-
hanyagolhaté szerepet jatszott mindaz, amit Sarospatakon hallottak és olvastak. A szazad
masodik felének atlagat kitevs prédikatori, tanitéi és nemesi csoportokat pedig vélhet6en
naluk is jobban befolyasoltdk azok a (konzervativ) felvilagosult eszmék, amelyekhez a
Szentgyorgyi-féle Theologia naturalishoz hasonlé el6adasokon keresztil jutottak hozza.
Mindez pedig arra figyelmeztet, hogy ne menjunk el a jelenség mellett tovabbi vizsgalddéas
nélkal.

" Sz{ics Zoltan Gabor: Magyar protokonzervativok. Kommentar, 4. évf. (2009) 4. sz. 17-31.
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Nature, law, theology — a chapter from the history of political discourse
in 18th-century Hungary

In his paper the author focuses on a seldom spotlighted thread from the history of natural
law in Hungary, the 18t century reception of modern Protestant natural law theories in
Calvinist colleges. Providing an analysis of Theologia naturalis written by Istvan Szent-
gyorgyi, one-time professor of the Sarospatak College, he wants to demonstrate that politi-
cal culture in the early modern period in Hungary was more complex in terms of language
than we usually think, and that within this political culture modern Protestant (Pufen-
dorfian and Wolffian) natural law had some role. Also, he argues that the reception of
modern Protestant natural law theory was not necessarily a mechanical acceptance but
much rather an adoption determined by the local socio-cultural circumstances.

First, the author reconstructs what the latest English-language literature says about
modern Protestant natural law theory, then he provides an overview of Calvinism in 18t-
century Hungary and only after that, referring to these contexts, does he discuss Szent-
gyorgyi’'s book. The conclusions he arrives at seem important in many respects.

On the one hand, they call attention to the fact that the reception of modern Protestant
natural law theory was not necessarily connected to the educational program of enlight-
ened absolutism, either in institutional or in an ideological sense. On the other hand, they
remind us that not only reform movements threatening the social-political status quo had
arole in the dissemination of Enlightenment thought in Hungary but also such institutions
that were conservative in character. This way, the moderate or conservative movements of
the Enlightenment seem to have been present in Hungary, too, in their peculiar localized
versions.
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