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Avirosok és viroslakék szimanak gyarapoda-
sa, a varosi kulttira és életforma terjedése dt-
fogé értelemben az urbanizdcio. A vilig 7,4
millidrd lakosdnak ma madr t&bb mint fele
varosokban él. Az emberiség sok ezer éves
technikai és civilizdcids fejlédés utdn jutott el
oda, hogy a mezégazdasdgi termelésre szerve-
26d6 falukozosségek népességszdmdt a véros-
lakok tilszdrnyaljdk. A varosi népesség ardnya
a Foldon 1900-ban még a 15%-ot sem érte el,
s 1950-ben is csupdn a vildg népességének
30%-a élt varosokban. Ezt kovetéen azonban
— jorészt a fejléd orszagokban végbement
urbaniziciés fordulat hatdsira — a vdrosok
részesedése rohamos iitemben nétt.

A virosok szerepe a viligban nemcsak
népesedési, de gazdasagi-politikai értelemben
is felértékel6dott az elmule évtizedek globa-
lizdcids hatdsai révén. A vdrosoknak a gazda-
sdgi novekedéshez és a foglalkoztatdshoz
egyre n6vekvd a hozzdjaruldsuk, ezt ismerte
el az Eur6pai Uni6, amikor az ezredfordul6t
kévetden kohézi6s politikdjaban a kordbbindl
jéval nagyobb hangsulyt helyezett az élhetd,
versenyképes varosok kialakitdsira (Rech-
nitzer, 2007). Emogott az a felismerés 4ll,
hogy a globalizdci6 hatésdra a nemzeti terek

egyre inkabb felbomlanak, a régidk gazdasd-

ga, megtjuld képessége egyre inkabb egy-egy
nagyobb kozpont kéré Gsszpontosul. Az or-
szagok és régioik versenyképessége ma egyre

inkabb a benniik taldlhat6 népesebb virosok

és agglomerdcidjuk ,teljesitményétdl” fligg.
Az EU-tagéllamok regiondlis politikdjaban

ezért az elmult évtizedben egyre nagyobb

hangstillyal jelentek meg a varosok, illetve a

kornyékiiket is magukba foglal6 an. vérosré-
gidk tudatos fejlesztése. Hazdnkban ebbe a

sorba illeszkedett médr a 2005-6s Orszdgos Te-
riiletfejlesztési Koncepeid, valaminta 2007_2013

kozotti idészakra megfogalmazott Uj Ma-
gyarorszdg Fejlesztési Terv is, majd még inkdbb

az azéta megfogalmazott fejlesztési elképzelé-
sek. Tanulmédnyunkban a globdlis és a ma-
gyarorszdgi urbanizdcié helyzetét, a hazai

varosfejlédés fbb jellegzetességeit, a varosok-
nak a tdrsadalmi-gazdasdgi életben betoltote

szerepét kivanjuk réviden drtekinteni.

Az urbanizdcid globilis helyzete

Az urbanizicié, a varosi lét hosszi1 évezredeken
keresztiil a fejlett térségek privilégiumanak,
egyszersmind a fejlettség fokméréjének szdmi-
tott. Az Skori nagy 6nt6zéses kulttrak vérosal-
lamai, a kozépkori észak-itdliai és németalfol-
di vérosok csakuigy, mint az ipari forradalom
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angliai vdrosai infrastrukeardjuk, civilizécids
szintjiik tekintetében kiemelkedtek kornye-
zetiikbdl. Viszonylagos fejlettségiik alapjt
technolégiai-gazdasdgi tényezdk jelentették,
amelyre magasan fejlett tdrsadalmi lét épiilt.
A helyzet ugyanakkor a 20. szizad maso-
dik felére alapvet8en megvéltozott. Mig az
1970-es évek elején a kb. mdsfé] millidrd véros-
laké fele-fele ardnyban élt fejlett és fejlédd
orszdgokban, addig napjainkban a vdroslaké
népesség 75%-a mdr a fejléds vildg orszagai-
ban él (United Nations, 2014). Ez a jév6ben
még inkdbb eltolédik majd a fejléds régidk
javdra, mivel itt a leggyorsabb a varoslakék
ardnydnak novekedése. A Vildgbank becslése
szerint az urbanizdci6 {iteme az alacsony és
kézepes jovedelmdi orszdgokban ma négyszer
olyan gyors, mint a magas jovedelmii orszd-
gokban. Mdr ma Kindban és Indidban ¢
egylittesen a vildg vdroslakéinak kb. egyhar-
mada, s ez az ardny a jov6ben még inkdbb
eltolédik majd a fejléd6 orszdgok javara.
Eurépa urbanizicids szintje 74%-kal meg-
haladja a viligatlagot, ugyanakkor az eur6pai
dtlagéreék mogott jelentds tertileti kiilonbsé-
gek bijnak meg. A kontinens nyugati orszd-
gaiban (Egyesiilt Kiralysdg, Hollandia, Belgi-
um stb.) 90% feletti az urbanizdcids szint, mig
akontinens délkeleti (balkani) orszdgai jelen-
tésen elmaradnak a kontinens dtlagitdl. Az
Eurdpéan beliili urbanizdciés killonbségeket
érzékelteti az is, hogy amig Nyugat-Eur6pa
nagyvarosainak tobbsége (nem kis részben a
globdlis migraciébdl és a vele érkezd demogrd-
fiai dinamizmusbdl fakadéan) novekszik,
esetleg stagnl, a kontinens keleti felének vé-
rosai szinte kivétel nélkiil zsugorodtak az el-
mult két évtizedben. Ebben a gazdasagi szer-
kezet 1990 utin bekovetkezett valtdsa, a ma-
gasan urbanizilt iparvidékek valsiga, majd az
egyre er6s6dd szuburbanizicié egyardnt koz-

rejdtszott. A hazai folyamatok jobb megértése
érdekében roviden meg kell emlékezniink az
urbanizdci6s ciklusokrdl (Enyedi, 1988, 2010).

Urbanizdcids ciklusok

Az urbanizéciés cikluselmélet abbol a feltevés-
bél indul ki, hogy a modern gazdasighoz
hasonléan az urbanizdci6 sem egy egyenletes,
egy irdnyba mutaté fejlédés, hanem ciklikus,
visszaesésekkel, irdnyvaltisokkal tarkitott fo-
lyamat. Leo van den Berg és munkatirsai
(1982) a népesség és a munkahelyek térbeli
mozgasa, valamint a kdzponti véros és el6vé-
rosai fejlédése alapjdn négy szakaszt killonboz-
tet meg a modern urbanizicié eddigi torténe-
te sordn: vdrosrobbands (abszolit koncentr-
cib), szuburbanizdcié (relattv dekoncentricid),
dezurbanizdcid (abszolit dekoncentricid) és
reurbanizdcid (relativ koncentricid). Az urba-
nizécids ciklus elméletének gyakorlati adap-
tdldsdt két tényezd neheziti. Egyrészt az egyes
szakaszok mindig a legfejlettebb orszigokban
jelennek meg (ott is a centrumtérségekben),
s terjednek a fejletlenebb orszdgok felé. Mds-
részt aszakaszok nem valnak el élesen egymds-
t6l, egy orszdg kiilonbozd részei is mds-més
fejlédési szakaszban lehetnek (Enyedi, 1988).
Nyugat-Eurdpa orszdgai a mdsodik vilighdbo-
1t id8szakdra eljutottak az elsé urbanizaciés
ciklus végére, a hdbortt kovetd elsé két évti-
zedre a népesség és a gazdasdg relativ dekon-
centrdcibja (szuburbanizicié) nyomta rd
bélyegét, hogy azutin a posztfordi paradig-
maviltds az urbanizéciébdl addig kimaradt
térségek gyors fejlédését hozza el az 1970-es
évtizedben (dezurbanizdci6). A fejlett nyugat-
eurdpai orszdgok vdrosaiban az elsé sikeres
varosrekonstrukcids beavatkozasok, valamint
a posztfordi technokrata réteg megerésddése
nyomdn mdr az 1980-as évek végétdl reurbani-
zdci6ra utalé jeleket lehetett taldlni.
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Mindebbél a kelet-kézép-eurdpai dllam-
szocialista orszdgok érezhetéen kimaradtak.
Ennek hétterében az dllt, hogy a viros és a
falu kozotti tetemes kiilonbségek mind az
infrastrukttra fejlettsége, mind a szolgaltatd-
sok szinvonala, illetve a munkalehetéségek
tekintetében a rendszer élete sordn végig
fennmaradtak, ami egy dllandsulé urbanizd-
cié, falurdl vrosba dramlést eredményezett.
Magén a vdroshdlézaton beliil voltak ugyan
kiilonbségek, de ezek nem annyira a virosok
foldrajzi helyzetébél, mintsem a telepiiléshi-
erarchidban betoltdtt szerepiikbdl, s gazdasd-
gi funkcioikbdl fakadtak (Beluszky, 1999). A
rendkiviil szigort teriiletrendezési-hatdsagi
szabdlyozds, az el6varosok lakdspiaci kontroll-
ja gdtat szabott a népesség és a gazdasdg fo-
kozottabb kidramldsdnak az elévarosi terekbe,
igy az ipari forradalom kitermelte ,kompakt”
vdros a szocializmus évtizedeiben is tovibb
élt. A gazdasdg dekoncentricidjit a technolé-
giai szinvonal sem tette lehetévé, a tomegszé-
ridban termeld, sok tekintetben a fordi gydr-
iparra emlékeztetd szocialista nagyipar er8sen
ravolt utalva a vdrosokra. Ebbe a struktiirdba
robbant bele a rendszervaltozds, s hozott igen
rovid id§ alatt gySkeres fordulatot. Kérdés-
ként meriilhet f6l, hogy a piacgazdasdg meg-
jelenésével és a hat6sdgi kontroll lazuldsdval
végbement-e automatikusan egy konvergen-
cia Eurépa nyugati és keleti fele kézott. Belép-
tek-e a volt szocialista orszdgok az urbanizd-

cids ciklusok fejlettebb szakaszaiba?
Magyarorszdg urbanizdcids fejlodése

Hazink urbaniziciéjaban a 20. szizad hozott
gyokeres fordulatot. 1900-ban a népesség
csupdn 13,8%-a élt vdrosokban, s az aktiv ke-
res6k tobb mint kétharmada az agrarszektor-
ban dolgozott (Beluszky, 1999). Magyaror-
szdg a kontinens déli és keleti felén elhelyez-

ked6 dllamokhoz hasonléan uralkodéan fa-
lusias-agrarjellegii volt, bar jelentds belsé te-
riileti kiilonbségek jellemezték. Az els6 vildg-
habortt kévetd drasztikus teriileti valtozdsok
a telepiiléshdlézatra is komoly hatdssal voltak.
A kevésbé urbanizdlt hegyvidéki és peremte-
rilletek elvesztése automatikusan magdval
vonta ugyan a vdroslakék ardnydnak néveke-
dését, ugyanakkor el6dllt egy napjainkig
tartd kihivés is, Budapest és agglomeraci6ja
az orszag térszerkezetében gazdasdgi-tdrsadal-
mi szempontbdl egyardnt talsilyoss valt. A
két vildghabort kézott idészak akadozé vé-
rosfejlédésének eredményeként 1950-re a vé-
roslakék ardnya 36,8%-ra emelkedett, ami
jelentésen elmaradt az s1,5%-0s eurdpai t-
lagtdl. Az orszdg telepiilésillomanyaban ek-
kor 6tvennégy varosi jogdlldsu telepiilés volt.
Kelet-K6zép-Eurépdban a mésodik vildg-
haborti utdn hatalomra keriilt kommunista
rendszerek az ipart és az azt befogadni képes
varosokat tekintették a modernizdcié és a
fejlett nyugathoz valé felzdrkézas letéteménye-
seinek (Kovics, 2002). Ennek megfeleléen a
varosok el6nyt élveztek a falvakkal szemben
afejlesztési forrdsok elosztdsa (infrastruktdra-
fejlesztés, ipari beruhdzasok, dllami lakdsépi-
tések stb.) terén, ami a munkahelyek és lakd-
sok, s ennek nyomdn a népesség novekvd
teriileti koncentracijéhoz vezetett. Ez az
id8szak hazinkban is az extenziv urbanizicié
korszaka, amelynek sordn a vdroslakok ardnya
1970-1e 46,5%-ra, majd 1990-re 61,8%-ra ndtt.
Kétségtelen az is, hogy a sorozatos vdrossi
nyilvanitésok és a decentralizltabb teriilet-
fejlesztési politika jovoltabdl az orszdg varos-
hélézata is ardnyosabba valt. Budapest vizfej
szerepe —legaldbbis népesedési szempontbdl
— mérséklédott, a févaros részesedése a varosla-
ké népességen beliil 1949 és 1990 kozote
46,8%-10l 31,6%-ra csokkent. A szocialista
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varosfejlesztés elsd szamu nyertesei kozé tar-
toztak az Gtvenezer f6nél népesebb vidéki
nagyvérosok (tobbségiikben megyeszékhe-
lyek), amelyek az 1971-ben hatdlyba lépett
Orszégos Telepiiléshdlézat-fejlesztési Koncep-
ci6 (OTK) révén erésen privilegizalt helyzet-
be keriiltek a kdzponti pénzelosztasok terén.

Sajdtosan alakult a politika 4ltal elismert
vérosok kore az elmult évtizedekben. Ma-
gyarorszdg az orszigok azon csoportjdba
tartozik, ahol bonyolult kritériumrendszer
alapjdn az dllam (ti. a mindenkori kormany-
zat) maga hatdrozza meg, hogy mely telepii-
lés ,érdemes” a vdrosi rangra. A vérosi jogalld-
st telepiilések kore az 1980-as évekig lassab-
ban, majd gyors titemben nétt. 1970-ben 73,
1980-ban 96 vdrosa volt az orszdgnak, ami
1990-re 166-ra ndtt. Ebben a folyamatban
mérfoldkd volt az 1989-es rendszervalts év,
amikor negyvenegy kozségbdl lett viros,
tobbségiiknél a cim a szocialista korszak kdr-
pétldsdnak volt tekinthetd. Ezzel a vdrosi
rangi és ténylegesen varosi funkciokat betol-
t6 telepiilések kore nagyjabol dtfedésbe kertilt.
Ezt kévetden azonban nagyszimd funkcio-
ndlisan, tdrsadalmi-gazdasdgi és telepiilésképi
szempontbdl egyardnt falunak minésiil6 te-
leptilés ,,emelkedett” vérosi rangra. Az emel-
kedés valéjdban szimbolikus volt, hiszen az
0j vdrosok nem kindltak lakéik szdmdra ma-
gasabb szint(i szolgaltatdsokat, igaz, dllami
tamogatdsuk sem nétt érdemben.

A folyamat eredményeként ma 346 vérosi
jogdlldsu teleptilése van hazdnknak. 1990 6ta
tehdt 180 j vdros sziiletett Magyarorszédgon,
koztiik az 1000 lakost Palhdza, vagy az 1300
f6s Igal. Ezzel hazdnk a jelenlegi 71%-os ur-
banizdci6s szintjével litszolag megkozeliti az
eurdpai kontinensdtlagot (73%), ha azonban
eltekintiink az 1990 6ta vérosi cimet szerzett,
és a sz6 szoros értelmében vérosnak aligha

nevezhetd telepiilésektdl, akkor a magyar
urbanizdci6s szint val6jiban 59,2%-0s, ami
horribile dictu elmarad a rendszervaltozaskor
mért értékedl. A rendszervaltozdst kovetden
a vérosi cimet visel6 telepiilések megkétsze-
rez6dése mellett érdemi urbanizdci6, organi-
kus vdrossd fejlédés igen ritka volt, s ez is
dontden két telepiiléskorre koncentralédott,
egyfeldl az idegenforgalom dltal frekventale
gyorsan modernizdlédé telepiilésckre (Bala-
ton-parti vdrosok, flirdShelyek), mdsrészt a
nagyvérosok (kivalt Budapest) kornyékén
elhelyezkedd, gyors népességnévekedésen
keresztiilment elévarosokra.

A szimokban mért urbanizdcié a politika
erSteljes befolyasa, a fentiekben leirt definici-
6s problémdk és kérddjelek miatt igen keveset
drul el alényegrél, hogy a magyar tirsadalom
az elmult évtizedekben mennyire vélt urbd-
nussd, a varosok milyen mértékben szolgiljik
az orszdg gazdasagi fejl6dését, vagy épp meny-
nyiben jirulnak hozzi az orszdg versenyké-
pességéhez. A statisztikai adatok puszta értel-
mezése helyett ezért célszerti inkdbb magukra

az urbanizdcids folyamatokra koncentrélni.
Az 1990 utdni vdrosfejlodés jellemzdi

A rendszerviltozas Gj korszakot nyitott az
orszdg varosfejlédésében is, az urbanizicié
politikai-gazdasdgi keretfeltételei gySkeresen
megvéltoztak. A kordbbi id6szakra jellemzd
erésen centralizdlt, a forrdsok kozponti elosz-
tdsdn alapulé véros- és tertiletfejlesztési poli-
tikdt felvaltotta egy demokratikusabb, a helyi
kezdeményezésekre jobban épitd, s ezzel
egylitta spontdn folyamatoknak tigabb teret
engedé modell. 1990 utdn a telepiilésméret-
bdl, illetve jogdlldsbél fakadé hatrdnyok
mérséklédtek. A vrosok kordbbi kivaltsigos
helyzete megsziint. Valamennyi telepiilésnek
6ndllé onkormanyzata van, 6ndlléan donte-
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nek fejlesztési prioritésaikrdl, az ehhez sziik-
séges koltségvetési forrdsok népesség-, illetve
feladatardnyosan keriilnek elosztsra. Az ur-
banizdci6 folyamatdnak vezetd erejévé a piac,
ill. a teleptilések versenye vélt (Enyedi, 1995).
Ennek nyomédn a kordbbi szocialista egyen-
16tlenségeket felvaltottak a neoliberdlis urba-
nizmus kordbbiakhoz képest sokkal markdn-
sabb tertileti egyenl6tlenségei (Timdr, 2010).
A szabadpiaci viszonyok helyredllitasival
lehet6vé vélt a téke és technoldgia, valamint
az azokat hordozé transznaciondlis véllalatok
szabad bedramlisa. Mindez elGsegitette az
orszdg betagozdddsat a vildggazdasigba, fol-
erdsitette a globalizdci6 jelenségét, egyben
nagyfoka versenyt generalt a gazdasdg szerep-
16i kozott. Ennek eredményeként hazankban
is viharos gazdasigi szerkezetvaltis ment
végbe, egész iparigak épiiltek le, kiterjedt
ipari vélsdgtérségeket hagyva maguk utdn. A
szabad, korldtozdsokt6l mentes ingatlanpiac
létrejotte pedig lehetévé tette a tdrsadalom
mddosabb, csaladi hazba vigy6 tagjai szimd-
ra, hogy elszakadjanak a nagyvarosoktdl, és
— pér évtizedes késéssel kovetve a nyugati
mintit — az elévarosokba koéltdzzenek.

A virosi szétteriilés hatdsai

1990 utdn a népesség vandorldsdnak 6 irinya
hazdnkban m4r nem a falvakbdl a vdrosokba
mutatott, hanem el6bb a népesebb virosok-
bdl az azokat koriilvevd falvakba, kisvarosok-
ba (szuburbanizicié), majd 2000 utdn olyan
tavolabbi térségekbe (példdul: Dunakanyar,
Balaton-felvidék), amelyek kordbban kima-
radtak a tdmeges urbaniziciébdl (dezurbani-
z4cib). A szétteriilés (urban sprawl) folyama-
ta vérosaink koriil szabdlyozatlanul, kiilsé
kontroll nélkiil ment végbe, jelentds fesziiltsé-
geket gerjesztve. A fesziiltségek egyik forrdsdt
a természeti tdj ,belakdsa”, illetve kordbban

mezégazdasigi miivelés alate dll6 tertiletek
dtmindsitése jelentette. A ,,spontdn” szubur-
banizicié nyoman jelentésen dtalakult a vé-
rosaink koriili tertilethaszndlat, felgyorsult a
zoldteriiletek zsugorodasa, természeti értékek
pusztultak, mikézben nyugati mintdra keres-
kedelmi, logisztikai kézpontok nétek ki a
foldbdl. Szdmitdsaink szerint a Budapesti
agglomerdcié nyolcvan telepiilésén a lakés-,
gazdasdgi és szabadidds célokra szolgdlé fel-
szin kiterjedése 1959 és 2014 kozott 180-rdl
411 négyzetkilométerre nétt.

Az urbanizécié kornyezeti fenntarthatdsd-
ga a vdrosaink koriil végbemend folyamatok
hatdsdra er6sen megkérdéjelezddott. A poszt-
szocialista urbanizicié egyik kornyezeti kihi-
vdsa éppen az, hogy mikdzben a virosok
belsejének okoldgiai libnyoma az ipar leépii-
lése, a flitési és kozlekedési rendszerek mo-
dernizdci6ja, a szelektiv hulladékgazdilkodas
terjedése, valamint a zsugorod6 népesség
csokkend fogyasztdsa nyomdn érezhetSen
csokkent, addig az elévdrosok kornyezeti
terhelése a lakossdg fokoz6dé energia-, viz- és
tdpanyagfogyasztdsa, valamint hulladékkibo-
csdtdsa révén, tovabbd a pazarl$ teriilethasz-
nélat, a fokozott forgalom eredményeként
latvdnyosan novekedett.

Kihivést jelentett a szuburbanizdcié tar-
sadalmi oldalrdl is. A varosi népesség kirajzd-
sdval a munkahely és lakéhely kordbban jel-
lemz4 viszonylagos teriileti egyensilya felbo-
rult, mind t6bb munkavéllalé kényszeriile
arra, hogy munkahelye utin menjen. Mind-
ez azt eredményezte, hogy az ingdzok ardnya
a foglalkoztatottak kérében 1990 és 2011 ko-
Z0tt 25,3%-10l 34,5%-ra nétt (1. tdbldzat). Az
ingdzés negativ hatdsai egyértelmdiek, hiszen
amellett, hogy jelentds fogalmat, zstfoltsdgot
gerjeszt bizonyos ttvonalakon, az ingdzé
szabadidejének nem elhanyagolhaté részét
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foglalkoztatottak szdma (ezer f8) | ingdzdk szdma (ezer f8) | ingdzok ardnya (%)
1960 4891 612 12,5
1970 4973 993 20,0
1980 5065 217 24,0
1990 4525 1144 25,3
2001 3690 1102 29,9
2011 3886 1340 34,5

I tdbldzat « Az ingdzok szima és ardnya Magyarorszdgon, 19602011
(forrds: KSH Népszamlalas, 1960—2011)

tton tolti, mindez a pihenés, a csaladi és tdr-
sas kapcsolatok rovésdra megy.

A rendszervaltozis el6tt az ingdzok tobb-
sége a falvakbdl a vdrosokba jart dolgozni,
sokszor nagy tdvolsdgot dthidalva és tomeg-
kozlekedési eszkozt (vastt, tévolsigi busz)
igénybe véve. A vérosi szétteriilés nyomdn a
lakdhelyi szuburbanizicié eredményeként
megndtt az elévdrosokbdl a kézpontokba
torténd, viszonylag kis tdvolsdgra irdnyuld
mozgisok szerepe, amelyek egyre nagyobb
hényada személyautéval t6reénik.

De megfigyelhettiink egy ezzel ellentétes
térfolyamatot is, amelynek hdtterében az 4llt

—kiilonésen az ezredfordulét kovetden — hogy
mind t5bb termel6tevékenység és szolgaltatis
telepiilt ki a vdrosokat (kivalt a nagyvdroso-
kat) Gvez6 térbe. A folyamat f6 mozgatérugéi
az autdpdlya- és gyorsforgalmi tithdlézat ki-
épiilése, a novekvd motorizdcid, az elérhetd-
ség mint gazdasdgi tényezd felértékel6dése, a
globdlis t8kebefektetések novekvé térigénye
és a tdrsadalom életmédviltdsa (példdul a
belvérosi tizletek helyett a bevasarlokézpon-
tok preferdldsa) voltak. Az igy végbemend
gazdasdgi szuburbanizdcid révén az elévarosi
terekben dinamikusan névekvé jovedelem-
termelés és fogyasztds vlt megfigyelhetdvé.
A munkahelyek szuburbidkba kéltozése nyo-

mén csokkent a falurdl vérosba irdnyul6 ha-
gyomdnyos munkaerémozgds (ingdzds) sze-
repe, ndvekedett ugyanakkor a kozponti
varosbél az elévarosokba, illetve az elvarosok
kozotti ingdzds stlya (Kovacs et al., 2015).

A vidrosok novekvi gazdasigi szerepe
A globalizdléd6 gazdasigban a munkahelyek

novekvd térbeli koncentrdcidja figyelheté meg
(Nagy, 2010). Hazdnkban 1990 utdn, ha nem
is drasztikusan, de a telepiiléshierarchia fel-
s6bb szintjei felé tolédtak a munkahelyek.
1990-ben a szdzezer f6nél népesebb hazai vi-
rosokban volt a munkahelyek 38,8%-a, ami
2011-te 40,7%-ra emelkedett (mig a szdzezres
varosok orszagon beliili népesedési stlya sza-
mottev8en csokkent). Ugyanezen id8szak
alatt az 6tezer f6nél kisebb teleptilések részese-
dése a munkahelyekbdl 18,8-rdl 17,5%-ra
csokkent. Hogy nem kovetkezett be még
nagyobb eltolédds a telepiiléshierarchia fel-
s6bb szintjei felé, az valészintileg a kézmun-
kaprogramok id6kézben megjelend tompité
hatdsainak is betudhaté (Kovécs et al., 2015).
Az egyértelmiien kimutathat6, hogy a
kisvérosi munkaerdpiaci mikrokorzetek szima
arendszervaltozis 6ta csdkkent (Pénzes et al.,
2014). A néhiny ezer £8s, kozvetlen kornyé-
kiik szervezésében, ellitasiban — kiilonosen
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a kis- és aprofalvas térségekben — kordbban
oly fontos szerepet jétsz6 kisebb munkaerd-
piaci kozpontok (nem feltétentil vérosok)
tobbsége elsorvadt. 1990 utdn az ott taldlhaté
dllami és szovetkezeti munkahelyek tobbsége
jogutdd nélkiil megsziint, a globdlis t6ke
szdmdra pedig nem jelentenek vonzer6t. Ma-
gyarorszagon a vdros-vidék sikertelen integ-
réciéjénak egyik oka éppen a kisebb kézpon-
tok (jellemzSen Gtezer 6 alatti telepiilések)
leszakaddsa. Az ebbe a kategéridba tartozd
telepiilések stirtisége, fejlettségi szintje jol is-
mert torténelmi okok miatt hazdnkban jéval
alacsonyabb, minta nyugat-eurdpai dllamok-
ban. Tébbségiik az 1990 utdni dtmenetben
nemhogy mikrokérzetiik, de sajdt lakossdguk
foglalkoztatdsit sem tudta maradéktalanul
kielégiteni. Sokan kényszeriiltek emiatt a na-
gyobb hazai virosok vagy nyugat-eurépai
célpontok felé vindorolni az elmalt idészak-
ban. Ennek nyomdn ndétt azon térségek
szdma, ahol nincs megfeleld elldtasi kozpont,
és nincsenek kapcsolédisi pontjaik a fejlesz-
tési interakcidkhoz (Rechnitzer, 2007, 695.).

Szegregicid

1990 utdn az dllamszocialista korszak egyen-
16sit6 politikdjét felvaltotta a szélsGséges
egyenl6tlenségeket termel6 neoliberdlis rend-
szet, sa munkaerépiacon a jovedelmi kiilonb-
ségek markdns névekedése volt megfigyelhe-
t6. A jovedelemeloszlds Gini-mutatéja 1987
és 2004 kozott Magyarorszigon 0,236-0s
érékrd] 0,355-re emelkedett (Eltetd — Havasi,
2009). Ez még messze van ugyan az extrém
tarsadalmi szétszakaddst jelentd o,4-es szint-
t6l, de hazdnk a rendszervéltd orszdgok azon
csoportjahoz tartozott (Lengyelorsziggal, Ro-
mdnidval és Bulgdridval egyiitt), ahol a pola-
rizdci6 erdteljesebb volt. A jovedelmi egyen-
16tlenségek névekedése Budapesten (1987:

0,252; 2004: 0,362) volt a legerdteljesebb, de
avidéki virosok dtlaga is jéval meghaladta a
falvak dtlagéreékét.

A jovedelmek polarizdléddsa a vdrosok
belsé tereiben az eltérd jovedelemszinti cso-
portok névekvd szegregicidjihoz vezetett.
Vidrosainkban a rendszerviltozast kévetden
0j, magas stitusi lakonegyedek joteek létre,
gyakran laképarkok formdjdban, amelyek
zarvanyként ékelédnek be a varosok szoveté-
be. Ekozben erésodott az alacsony stdtusii
népesség szegregdcidja is. A htrdnyos helyze-
tli csoportok (alacsony iskolédzottsdgti és jo-
vedelm(i népesség) fleg azokba a vdrosré-
szekbe szorulnak vissza, ahol a legoregebb a
lakdsallomany, nagy a lakstir(iség, rossz a la-
késok felszereltsége, és hidnyosak a szolgilta-
tasok (Szirmai, 2007). Az 1990 utdni korszak
alakasszekror tulajdonviszonyainak dtalakuld-
sa, a szocidlis bérlakdsdllomany jelent6s részé-
nek privatizécidja, a lakdsdrak erSteljes diffe-
rencidléddsa még markdnsabba teték vérosa-
inkban a szegény és gazdag negyedek kozot-
ti kiilsnbségeket. A piacgazdasdgi dtmenet
nyomdn el64llt erdteljesebb tdrsadalmi szeg-
regécié nemcsak a varosok bels tereiben, de
a vdrosrégiok szintjén is megfigyelhetd volt.
A szuburbanizdci6 a varosrégidkon beliil el-
sGsorban a fiatalabb, magas statust népesség
el6varosokba koltozését eredményezte, ami
az elvérosi Gvezet stdtusdnak litvinyos emel-
kedéséhez vezetett.

A, Budapest probléma”

A magyar urbanizdci6 egyik klasszikus kihiva-
sa Budapest ,,vizfej” szerepe, ami folyamatos
telepiiléspolitikai vitakat gerjeszt, s idérdl
id6re alapot szolgdltat a Budapest—vidék el-
lentétek szitdsdra. A probléma gyokerei a
trianoni hatdrmeghuzdsokhoz, illetve Nagy-
Budapest létrehozdsihoz nytlnak vissza. Az
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1950-es kommunista kozigazgatdsi reform

sordn huszonhdrom elévarost csatoltak a ko-
rdbbi Kis-Budapesthez, amelynek eredmé-
nyeként Budapest kozel 1,6 millié f8sre nét,
afévarosban élt az orszdg akkori lakossdgdnak

17,4%-a. 2015-ben Budapest népességszdma

1 millié 757 ezer {6 vol, itt élt az orszdg lakos-
sdgdnak 17,8%-a. Tobb mint hat évtized alatt

tehdt e téren szinte semmi nem valtozott,
tovabbra is dridsi (ir titong a févdros és a md-
sodik legnépesebb magyar véros (Debrecen:

204 ezer 16) kozott. A kihivast ugyanakkor

nem is ez jelent, sokkal inkdbb a févdros (és

agglomeréci6jinak) egyre névekvé gazdasdgi,
technolégiai és humén eréforrisban megnyil-
vanulé talsalya.

Az orszég legurbanizéltabb térsége, a Ko-
zép-Magyarorszdg régié (Budapest és Pest
megye egylittese) 1994-ben az orszig GDP-
jének 41,6%-dt adta. A mindenkori korma-
nyok teriileti nivelldléddst célul t(iz6 politikd-
ja, és az ezt szolgdld, ardnyaiban egyre novek-
v6 eurdpai unids teriiletfejleszeési forrdsok
ellenére K6z¢p-Magyarorszdg részesedése az
orszdgban megtermelt jévedelembdl 2014-
ben mdr 47,7% volt. A budapesti virostérség
elénye a gazdasdg motorjdnak szamito krea-
tiv tevékenységek terén is fokozddik (Kovécs
et al., 2011). A budapesti agglomerdcié (a
févaros és a kortilstte fekvd nyolevan telepii-
1és) részesedése a kreativ tuddsgazdasigban
(média, I'T=szektor, K+F stb.) foglalkoztatott
munkaerébdl 1999 és 2011 kozott 40,5%-16l
46,2%-ra emelkedett.

Budapest és nagyvarosi régidja nemcsak
tarsadalmi-gazdasdgi, de igazgatdsi szempont-
bdl is folyamatos kihivdst jelent a rendszer-
valtozds 6ta. A nemzetkozi trendek a nagyvi-
rosi kormdnyzatok jelentGségének novekedé-
sét igazoljdk (Hegediis, 2008). Ezt Budapes-
ten az 1990-ben létrehozott kétszintl igazga-

tési rendszer rendre sikerrel fékezte, amely a

f6véros és a keriiletek sorozatos konfliktusa-
ban, az egymds ellenében t6rténd politizalds-
ban oltott és 6lt ma is testet. A nagyvaros és

vidékének egységes tervezési-igazgatdsi rend-
szerként t6rténd kezelésére irdnyulé probal-
kozisok is rendre kudarcot vallottak. Ennek
legutébbi példas lenyomata Kozép-Magyar-
orszdg (amely nem azonos a budapesti varos-
térséggel) szétvaldsa Budapestre és Pest megyé-
re. Ez végképp eloszlatja annak lehetdségét,
hogy az orszig egyetlen vildgvirosat, gazda-
sdgi motorjdt, sziikebb-tigabb kornyékével

osszhangban tervezzék, fejlesszék.

A hazai vdroskutatds jovéje

Kelet-Kozép-Eurdpdban az 1990-es évek ele-
jétl egy piaci alapokon szervezdd§ és globa-
lis hatdsoknak erdsen kitett vdrosfejlédés

indult meg, amely addig nem tapasztalt ur-
banizdci6s folyamatokat, egyben a vdroshd-
l6zat gyors titemi belsd differencidléddsat
eredményezte. A térség orszgai, igy hazank
isalapvetéen konvergencidt mutatott a viros-
fejlédés terén a kontinens fejlettebb nyugati

dllamaihoz. Mdr az dtmenet els6 éveiben

megjelent a szuburbanizdci6, majd az ezred-
fordul6t kovetden a dezurbanizdcié6 és a re-
urbanizdcié is kimutathatévd valt, jelezve a
varosfejlédés erteljes globdlis bedgyazodasat.
A mai magyarorszdgi vdrosi térfolyamatok
szervesen illeszkednek a globdlis kapitalizmus

egyenlétlenségeket termeld urbanizdciés mo-
delljébe. A transzformdcié lezdrultival ugyan-
akkor a hazai urbanizdciés kutatdsokban a

hangstlyt célszer(i egyre inkabb a fenntartha-
t6 vdrosfejlédés kihivasaira, a lokdlis tdrsadal-
mi-kornyezeti konfliktusokra helyezni. Eh-
hez a hazai viroskutatdsnak tdrsadalomelmé-
leti és médszertani szempontbdl egyardnt i

impulzusokra lesz sziiksége.
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A tanulmdny az OTKA (K1os534) tdimogatdsaval késziilt.

Kulesszavak: urbanizicid, viroshdlozat, viros-vidék, szuburbanizdcid, ingdzds, teriileti differen-
cidlddds, munkaerdpiac, marginalizilodds, Magyarorszdg
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A magyar tirsadalomféldrajz — utébbi évii-
zedekben zajlé — dtalakuldsdnak taldn egyik
legszembet(indbb jelensége, hogy olyan té-
mak is felkeltették a geografusok érdeklédését,
amelyekre kordbban idehaza nem volt példa.
E tematikus 4talakulds egyik megnyilvanula-
sa, hogy a tdrsadalomf6ldrajz képviseldi in-
tenzivebben kezdtek foglalkozni az egészség-
gel és az egészségiiggyel kapcsolatos tdrsadal-
mi-gazdasdgi problémakkal. Ez nem csak egy

Lbeliilrd] fakadd” igény kévetkezménye volt:

az1980-as évek mdsodik felétdl a tudomanyos

kozbeszéd fékuszdba kertilt a magyarorszgi

népesség romld egészségi dllapota, illetdleg az

egészségligyi rendszer szimos problémdja

egyardnt. Az az6ta eltelt évtizedekben a folya-
matok 4talakultak ugyan (példdul javulé

tendencidk figyelhetdk meg az egészségi 4lla-
potban, az egészségiigy problémdi Gjabb és

Ujabb fordulatokat vesznek), de a fékusz

megmaradk.

A geogrifia képviseldit az egészséggel és
az egészségiiggyel kapesolatosan nyilvdnvalé-
an azok térbeli kérdései foglalkoztatjdk. Az
egészségi dllapot nem homogén médon rossz
vagy j6 a térben: egyes térségek laki betegeb-
bek, mint mésoké, a kiilonféle egészségiigyi

eréforrdsok sem egyenletesen oszlanak el
foldrajzilag, az orszég kiillonbozd térségeibdl
més-mds eséllyel lehet igénybe venni bizo-
nyos egészségiigyi elldtisokat.

A kérdés azonban nemcsak az, hogy
miképpen lehet kimutatni e differencidkat,
és milyen térképek rajzolhaték, hanem az is,
hogy az egyenlétlenségek milyen méreékiek,
milyen mis tdrsadalmi-gazdasagi tényezdkkel
fiigghetnek ssze, milyen egyéb folyamatokat
indukélhatnak. Nem elhanyagolhaté az sem,
hogy egyes lokalitdsok (példdul telepiilések,
térségek) lakéi hogyan élik meg mindezt a
helyzetet, hiszen életmindségiik egyik leglé-
nyegesebb Osszetevije az egészség.

Az egészségfoldrajz és kutatdsi témii

Az egészséggel kapesolatos kérdésekkel a tar-
sadalomfoldrajzban az egészségfoldrajz foglal-
kozik. E részdiszciplina képvisel6i integralni
szeretnék mind az egészségi allapottal, mind
az egészségiigyi rendszerrel kapcsolatos fold-
rajzi kérdéseket. Az elmult évtizedekben a
kiilonféle elméleti munkakon tdl, amelyek a
nemzetkozi kutatdsi irdnyok, megkozelitések
és a hazai hagyomanyok 6tvozetét kivantak
megteremteni, szimos téma foglalkoztatta a
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