
A kései feudalizmus korának története 
a magyar történelem egyetemi tankönyvében 

és „rövid összefoglalásé"-ban 

Mennyiben szolgálhat e két szintézis, koncepciójukat és részletmegoldásai-
ka t tekintve , a magyar tör ténet megírandó ú j a b b nagy összefoglalásának alap-
jáu l? Vajon kimerülhet-e „fehér fo l t ja ik" el tüntetésében az elkövetkező évek 
fe ladata , vagy ennél többre , a koncepció felülvizsgálatára is szükség van? Ezekre 
a kérdésekre kell most világos feleletet adnunk , ha tenniva lónkat reálisan akar -
juk felmérni. 

Mindkét m u n k a azokban az években születet t , mikor Molnár Erik éles 
kr i t ikája már megingat ta a szóbanforgó korszak tör ténetéről kialakítot t régebbi 
koncepciót, ú j a b b koncepció világos megformulázására viszont még nem kerül-
he te t t sor. „ R é g i " koncepción azt az ötvenes évek elején megszületet t szemléle-
t e t értem, amely — it t most legeegyszerűsítve, s egyben kiélezve — úgy ál l í tot ta 
be a magyarországi kései feudalizmus tör téne té t , hogy a mátyás i centralizációt 
megbukta tó feudális reakció, a hazai polgárság gyöngesége és az általános kelet-
európai fejlődés tendenciái a lapján létrehozta az árutermelő robotol ta tó nagy-
birtokot s az örökös „ jobbágyságnak" ezt a l á t ámasz tó rendszerét . Az egymással 
a mezőgazdasági árutermelés kézbentar tásáér t is osztályharcot vívó földesurak-
nak és parasz toknak az országot kiszipolyozó és puszt í tó (Habsburg és török) 
bódítók elleni „nemzet i összefogása", egy időben az erdélyi fejedelemség felszaba-
dító harcai ál tal is t ámoga tva , egy szabadparaszt i (és esetleg köznemesi) osztály-
bázisra t ámaszkodó független centralizált nemzet i monarchia perspekt ívá já t 
ve t í t e t t e előre. Ez meggyors í tha t ta volna a feudalizmusból való kibontakozást 
és a kapi ta l izmusba való á tmene te t , ha a Rákóczi-szabadságharc bukásáva l 
nem győz a Magyarországot gyarmatos í tó és fejlődésében egy évszázadra vissza-
t a r tó Habsburg-abszolut izmus. Az idegen abszolut izmus és a vele kompromisszu-
mot kötő magyar feudális reakció meg nem gá to lha t t ák ugyan a tőkés viszonyok 
törvényszerű k ibontakozásá t , de meglassí tot ták és a kedvezőtlen, „porosz" 
ú t ra terelték azt . Ha történészeink nem is egészében, vagy egyes részleteiben 
nem is azonos hangsúllyal va l lo t ták ezt a koncepciót , műveik együtteséből, fő-
ként pedig az egyetemi t ankönyv első kiadásából mégis ezt lehet kiolvasni, s ez 
t e r j ed t el — nem egyszer vulgarizált vá l toza tokban — a rokon- tudományok 
tör ténet i alapvetéseiben és az iskolai ok ta t á sban . 

Molnár Erik kr i t iká ja e koncepciónak a „nemzet i összefogás" fogalmában 
összesűrített ku lcspon t j á t t á m a d t a meg, elsősorban az osztályharc a lapvető 
f ron t ja inak kiemelése s a politikai ideológia valóságos t a r t a l m á n a k t isztázása 
céljából. Kezdeményezését a körülöt te fellángoló vi ta ideológiai síkra szorí tot ta , 
s arra a kérdésre koncent rá l ta , hogy mennyiben lehet és kell a magyarországi 
rendi ellenállásban és az azzal szövetkező szabadparaszt i célkitűzésű paraszti 
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osztályharcban a nemzeti függetlenségi törekvéseknek legalább csírajelenségeit 
látni, holot t a következő és sürgető lépés annak megvizsgálása lenne, hogy az 
ország belső gazdasági- társadalmi fejlődésében, a kor nemzetközi viszonyaiban 
s á l ta lában a kelet-európai fejlődésben adva voltak-e egyáltalán egy olyan függet-
len centralizált magyar állam létrejöt tének és fennmaradásának objekt ív feltételei, 
amelyek osztálybázisát egy viszonylag erős árutermelő szabadparasztságnak 
az ugyancsak árutermelő feudális uralkodó osztállyal kö tö t t kompromisszuma 
alkot ta volna . Csak az erre a kérdésre megalapozot t válasz ny i tha t u t a t nemcsak 
az ideológiai vonatkozások, hanem a Habsburg—török kérdéskomplexum helyes 
értékeléséhez is. 

A szóbanforgó két szintézis sem veti fel, s ha egyes pontokon érinti is, nem 
oldja meg ezt az a lapvető kérdést , hiszen ehhez a Molnár-vita megindulása óta 
eltelt n é h á n y év nem is volt elegendő. Ebből következet t , hogy ú j koncepció 
hí ján, ha le tompítva, helyenként megkérdőjelezve is, kénytelenek lényegében a 
régit képviselni, bár nem lehet kétséges> hogy ma már a korszak ku t a tó inak túl-
nyomó része, köztük a szóbanforgó két szintézis szerzői gá rdá ja sem áll f enn ta r t á s 
nélkül a régi koncepció a lap ján . Abban azonban, hogy mi és milyen ha tá r ig ér-
vényes még belőle, s hogy egyes részleteiben vagy egészében kell-e ú j j a l helyette-
síteni, még korántsem alakul t ki közmegegyezés. Nem is a lakulha to t t ki, mert 
megelőzőleg olyan kérdéscsoportokat kell vizsgálat alá venni, amelyeknek tisztá-
zása sok k u t a t ó szervezett összefogását és évekre t e r j edő m u n k á j á t igényli. 
Ezért az a lábbiakban nem szorí tkozhatom csupán a „fehér fol tok" k imu ta t á sá ra , 
hanem azokat az ál talános koncepció kulcsproblémáival összefüggésben kell 
rangsorolnom, és a ku ta t á s i fe ladatokat ennek megfelelően javasolnom. 

Nem volna azonban sem méltányos, sem az adott célkitűzésnek megfelelő, 
ha bevezetőben nem emelném ki azt , ami a két szintézisből maradandó és alap-
jául szolgálhat a tervezett ú j összefoglalásnak. 

A periodizáció kérdéseiről most nem szólok, mer t , a zoka t már tekintélyes 
tör ténészfórum megvi ta t ta , s egyes ellenvéleményekkel szemben a régi korszak-
ha tá roka t he lybenhagyta . Véleményem szerint az u tóbbi évek eredményei s 
előreláthatólag még inkább az ú j a b b ku ta t á sok számos kételyt ébresztet tek és 
fognak ébreszteni főleg a kezdő 1526 és a befejező 1790 évszámok periodizációs 
jelentőségével szemben, a jelenlegi döntés azonban gyakorlat i lag még csak a 
köte tbeosztás t érinti, s ez nem olyan fontos kérdés, amire további v i t á t kellene 
pazarolni, különösen amikor számos a lapvető, a periodizáció elvi t a r t a l m á t is 
érintő probléma nincs még kellőképpen t isztázva. 

At tó l függetlenül t ehá t , hogy mikor kezdődik és mikor végződik Magyar-
országon a kései feudalizmus korszaka, a n n a k fő t a r t a lmá t , meghatározó jelleg-
zetességét a két mű ké tségbevonhata t lan érvénnyel az „örökös jobbágyság" 
rendszerének kialakulásában, megszilárdulásában és kezdődő válságában jelöli 
meg. Ez a felismerés és meghatározás egyben a magyar marxis ta tö r téne t tudo-
m á n y legjelentősebb te l jes í tménye a szóbanforgó korszak vona tkozásában . 
A magya r agrárfejlődésnek a nyugat- és kelet-európai ál talános fejlődésben való 
elhelyezése, fő vonásainak, részben helyi sajátosságainak k imuta tása azt a 
szilárd a lapot képezi, amelyre az ú j szintézis is nyugodtan épülhet . 

Ha a szóbanforgó ké t műben v a n n a k is bizonytalanságok az agrárfejlődés 
egyes szakaszainak pontos kijelölésében és ezen belül a bé rmunka súlyának koron-
ként i értékelésében, ezek a kérdéssel foglakozó, azóta megjelent a lapvető mono-
gráf iában a járadékformák alakulása és a bérmunka egyre csökkenő jelentősége 
tek in te tében a XVII . század közepéig megnyugta tó t isztázást nyer tek . Talán 
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a robotgazdálkodás kialakulásának regionálisan különböző körülményei és idő-
pon t j a vá rnak még részletesebb fel tárásra, de ezek a k ívánatos ku ta tások sem 
igen fognak vá l toz ta tn i azon — az emlí tet t monográf iában világosan leszögezett 
— tényál láson, bogy a robotol ta tás t mindenü t t a pénzjáradék többé-kevésbé 
uralkodóvá válása előzte meg, s a fordulat á l ta lában valamikor az 1530-as évek-
ben köve tkeze t t be. 

A X V I I . század derekától a X V I I I . század derekáig t a r t ó szakasz viszont 
a két szintézisben egyaránt t i sz tázat lan. A szerzők a század második felében a 
szabadparaszt i törekvések megerősödését kons ta tá l j ák , s ennek okául a robotol-
ta tás á tmene t i válságát , va lamin t a háborús viszonyokat jelölik meg, de a vá l to-
zásnak sem terület i ki ter jedését , sem a t ovább i fejlődést befolyásoló hordere jé t 
nem ha tá rozzák meg világosan, ami annál sa jná la tosabb, mivel a korszak osztály-
harcának és á l ta lában politikai tör ténetének egyik fő tényezőjeként a szabad-
paraszti törekvések szerepelnek. Az u tóbbi években folyó s részben még publi-
kálat lan ku t a t á sok igazolni lá tszanak a szabadparaszt i elemek felduzzadását s 
emellett egy szabadmenetelű jobbágyréteg országos méretekben való kialakulá-
sát, pá rhuzamosan a robot csökkenésével, ill. pénz járadékra való kommutá lásá -
val. A forrásokból azonban az is kiderül, hogy a jobbágyság nem bírta viselni a 
pénz já radékra való át térés terheit , s a fejlődés visszahajtot t a robotoláshoz. 
A X V I I I . század első felében a telepítések még f enn ta r to t t ák a szabad költözés-
nek kedvező viszonyokat , de a század derekán m á r az „örökös jobbágyság" tenden-
ciái d iada lmaskodnak . Az egyelőre még n e m teljesen t isztázott gazdasági h á t t e r ű 
szabad paraszt i és szabadmenete lű jobbágyi köz já ték tehát nem tud t a az „örökös 
jobbágyság" fejlődési fővonalát döntően befolyásolni. Ha jelentőségüket ezért 
nem is szabad — különösen nem az egész m a g y a r történelmi fejlődés perspekt í -
vá j ában — túlbecsülni, a szabadparaszt i törekvések közel egy évszázadra mégis 
színezték a magyar agrár tá rsadalom és polit ikai élet fejlődését, s emiat t komoly 
hiánynak kell tekinteni , hogy a két szintézisnek a X V I I I . század első felével fog-
lalkozó részei, amellet t , hogy a telepítéseket is ér thetet lenül szűkszavúan t á r -
gyal ják, úgyszólván semmit sem szólnak a korábbi eredetű szabadparaszt i vív-
mányok (ha jdúk , taxások, mezővárosok szabadsága) a Habsburg-ha ta lom és a 
magyar uralkodó osztály közös összefogásával történt erőszakos felszá-
molásáról . 

A X V I I I . század második felének agrárviszonyairól viszont mindkét mű (le-
számítva az úrbéri rendelet és a józsefi paraszt politika értékelésében muta tkozó , ki-
egyenlítésre s ta lán kiegészítésre váró különbségeket) kielégítő képet rajzol. A mező-
gazdaság termelékenységének ku ta t á sában azóta elért eredmények mégis ar ra 
f igyelmeztetnek, hogy a földesúri gazdálkodás modernizálódását már az 1760-as 
évektől kezdve jobban figyelembe kell venni, mint az eddig tö r t én t . 

Az örökös jobbágyság rendszerének fővonásai mellett , azokhoz kapcsolód-
va t á r t a fel marxis ta tör ténet í rásunk a paraszt i osztályharc számos, addig éppen 
csak utalásszerűén ismert mozzanatá t , különös hangsúllyal természetesen a 
nagyobbarányú megmozdulásokat , felkeléseket téve azok fej lődésvonalának 
jellemzésére is. Aligha látszik helytelennek az — a két szintézisben is hangot, 
kapó — megállapí tás , hogy a XVI I . század fo lyamán a parasztmozgalmak — ha 
el lentmondásosan is — összekapcsolódnak a rendi szabadságharcokkal , s ennek 
magyaráza ta a Habsburg-szoldateszkának ill. abszolut izmusnak az ország egész 
lakosságát sú j tó terroriszlikus, kiszipolyozó fellépése. Nem is ennek az „össze-
fogásnak" a ténye és magyaráza tának helyessége, hanem a neki t u l a jdon í to t t 
„nemze t i " perspektíva az, ami Molnár Erik k r i t iká já t k ih ív ta . Míg a p a r a s z t i 
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osztályharc t ényanyagának fel tárása tek in te tében legfeljebb részletkérdések 
t isztázása m a r a d t hát ra , anná l sürgetőbb feladat szubjekt ív célkitűzéseinek és 
ob jek t ív perspekt íváinak alapos kri t ikai vizsgálata. Ehhez természetesen szük-
séges az egyes paraszti rétegek egymáshoz, a magyar uralkodó osztályhoz és 
ál talában a szabadságharcokhoz való viszonyának t isztázása. 

Ezen a téren a két szintézis óta jelentős előrehaladás tö r t én t , s bár az ered-
mények összefoglalása még hiányzik, annyi máris látszik, hogy a parasz tság 
állásfoglalása a szabadságharcokkal szemben korántsem volt egységes. Eddig 
legalább három t ípus különül el világosan: az árutermelő parasztság, a szegény-
parasztság és a ka tonaparasz tság , s ezek közül éppen az első kategória az, amely 
legkevésbé mu ta tkozo t t áldozatkésznek a szabadságharcok t ámoga tá sában , 
holot t perspekt ívá juk — állítólag — a paraszt i árutermelésnek kedvezet t volna . 
Nagyon is problematikus a ka tonaparasz t ság (hajdúk stb.) és a paraszt i á ru te rme-
lés perspekt íváinak összekapcsolása. A ha jdúvárosoknak a Rákóczi-szabadság-
harc folyamán tanús í to t t maga ta r t á sa azt m u t a t j a , hogy a ka tonaparasz t i ré teg 
gazdasági megszilárdulásával párhuzamosan csökken ka tonai és politikai ak t iv i -
tása . Mindez a r ra figyelmeztet , hogy a szabadparaszt i fejlődés címén egy ka lap alá 
vet t különböző paraszt i törekvéseket és lehetőségeket differenciál tabban kell ér té-
kelni, s a centralizált nemzeti monarchia szabadparaszt i osztálybázisát — egy ilyen 
monarchia lé t re jöt tének egyéb, külső nehézségeitől e l tekintve is — alighanem az 
illúziók b i rodalmába kell u ta ln i . Annak, hogy ilyen illúziók egyáltalán létre-
jöhet tek, hogy egyfelől a paraszt i osztályharc, másfelől a rendi szabadságharcok 
perspekt ívájába egy független, centralizált magya r monarchia reális lehetőségét 
lehetet t állítani, az ország gazdasági erejének és helyzetének hiányos felmérése 
volt az oka. A termelési viszonyok és a paraszt i osztályharc k u t a t á s á n a k terén 
elért jelentős eredményekkel nem párosult a termelő erők alapos megvizsgálása. 

Meglehetős bizonytalanság uralkodik még ma is a demográfiai viszonyok 
tekinte tében. A Mátyás-kori 4 milliós és a József-kori 8 milliós népességszámok 
közti viszonylagos lélekszámalakulás megismeréséhez alapul vet t 1715—20-as 
ada tok értékelése körül ma is folyik a v i ta . A török-kori pusztulás méreteiről sok 
regionális ada t országos egyeztetése mellett h iányoznak az időmetszetenként i nép-
sűrűségi k imuta t á sok , holott a rendelkezésre álló forrásanyag ezt ma már a török 
által megszállt területen is — legalább bizonyos időpontokban — lehetővé teszi. 
Megbízható demográfiai összkép és fej lődésvonal nélkül olyan alapvető kérdések-
re nem t u d u n k válaszolni, m i n t pl. (a termelőerők fejlettségéhez viszonyí tot t ) 
munkaerőbőség vagy munkaerőhiány . Az mindenesetre az eddigi rész le tkuta tá-
sok fényében is valószínűnek látszik, hogy a X V I — X V I I . században az ország 
népsűrűsége nem sokkal h a l a d h a t t a meg (vagy esetleg el sem érte ?) a Mátyás-
kori 18—20/km2-t . Ez pedig m á r önmagában is sokat m o n d a gazdasági fe j le t t -
ségről. A demográfiához kapcsolódik a néptáplálkozás és népegészségügy prob-
lemat iká ja ; az előbbi tek in te tében ma sem lezárt vi ták folynak, az utóbbiról szét-
szórt adatok a lap ján legfeljebb ál talánosságokat lehet mondani . 

A termelési technika, a termelékenység és a termelés volumene tek in te té -
ben a két szintézisben ta lá lkozunk szórványos, il lusztratív ada tokka l s ezek alap-
ján bizonyos, szükségszerűen bá tor ta lan becslésekkel is. Azóta az agrár termelés 
vona tkozásában valamivel t öbbe t , de korán t sem eleget t u d u n k . Alapos, regioná-
lis ku ta tás ra van szükség, ezen belül a paraszt i és a földesúri üzemi termelés pro-
fi l jának és kapac i tásának összehasonlító fe l tárására , azzal a ha tá rozot t céllal, 
hogy lemérjük az árutermelés tényleges a ránya i t és lehetőségeit. Az ugyanis , 
amit a két szintézis a mezőgazdasági árutermelés volumenéről mond, aligha ele-
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gendő egyébre, mint a jogos kíváncsiság felkeltésére, mert hol az árutermelés 
túl-, hol lebecsülését inspirálja. (Ebben a vona tkozásban is sürgető a néptáplál-
kozás jobb megismerése.) 

A mezőgazdasági árutermelés terén észlelhető bizonytalanságnál is súlyo-
sabb, mert lényegileg a teljes homál lyal ér fel az, ami t az ipari termelésről t u d u n k , 
ill. nem t u d u n k . A magya r tör ténet í rás legsúlyosabb adósságai közé tar tozik 
ennek a korszaknak a város- és ipar tör ténete , amelyet — min t a mesebeli róka 
a fa rká t — minden b a j okozójának bélyegezve a legutóbbi időkig min tha kiutasí-
t o t t unk volna a k u t a t a n d ó t émák közül, mondván : olyan e lmaradot t volt, hogy 
nem érdemes rá sok szót pazarolni. A két szintézis elevenen ecseteli a városok 
nyomorúságát , iparunk e lmaradot t ságát , ugyanakkor pedig döntő mér tékben a 
Habsburg-gyarmatos í tás t teszi felelőssé a m a g y a r manufaktúra-korszak késői 
és fogyatékos k ibontakozásáér t . Kétségtelen, hogy a szóbanforgó korszakban 
Magyarország agrá r te rmékeke t exportáló és iparcikket importáló ország volt , s 
már magában ez a t ény ar ra m u t a t , hogy iparunk képtelen volt ellátni a haza i 
szükséglet tekintélyes hányadá t , ugyanakkor azonban alig ford í to t tunk figyelmet 
a r ra , hogy mégis mennyiben, milyen területeken és milyen színvonalon elégítette 
ki a hazai ipar a belső fogyasztást . Ahhoz, hogy e tek in te tben világosan lássunk, 
fel kell mérni a falusi, mezővárosi, városi és majorsági ipar t echn iká já t , termelé-
kenységét, termelési volumenét és fogyasztói piacát , alapos vizsgálat alá véve, 
hogy egyes t á r sada lmi osztályok mennyiben éltek hazai és mennyiben külföldi 
iparcikkekkel. Nem utolsósorban a manufakturá l i s fejlődés reális perspektívái-
nak felvázolása érdekében kell ezt t ennünk , mer t az, amit a ké t szintézisben a 
magyarországi m a n u f a k t ú r á k keletkezéséről, jellegéről, termeléséről és fejlődési 
kilátásairól olvasunk, m á r az azóta tör tént ku ta t á sok fényében is elégtelen, holot t 
ma még csak a texti l - és vasipar X V I I I . századi tör téneté t i smerjük, azt sem 
hézagtalanul . 

A hazai mezőgazdaság és ipar árutermelő kapac i tásának és a belső piaci 
viszonyoknak fel tárása u tán lehet csak reális eredménnyel kecsegtető kísérletet 
tenni Magyarország tényleges helyének megkeresésére az ebben a korban kibon-
takozó világpiacon, az európai munkamegosz tásban . Bizonyos jelek arra m u t a t -
nak , hogy Magyarország gazdasági élete érzékenyebben reagált a nemzetközi 
vál tozásokra, erősebb szálakkal fűződött a világpiachoz, mint azt eddig gondol-
t u k . Különösen a X V I I . századi összeurópai depresszió (és az ezzel kapcsolatos 
ún . refeudalizálódás) s a hazai agrárfejlődés egyes mozzanata i , va lamin t a X V I I I . 
századi t ex t i l -kon juk túra ingadozásai és a hazai t ex t i lmanufak tú rák sorsa közti 
összefüggések tek in te tében t e t t megfigyelések f igyelmeztetnek erre. Helytelen t u -
dományos maga ta r t á s , a „magyar globus" szemlélete továbbélésének elősegítése 
lenne ezeket a megfeleléseket a limine véletleneknek, vagy erőltetet t magyaráza-
toknak tekinteni , ehelyet t komoly erőfeszít éseket kell tenni a kérdések t isz tázására . 

Súlyos akadá lya a továbblépésnek az, hogy közvetlen földrajzi- tör ténet i 
környeze tünkben egyedül mi nem végeztük el s a j á t ár tör ténet i ku ta t á sa inka t , 
melyek ugyan nem fognak varázsszerként minden problémánkra megoldást hoz-
ni, mégis ezek nélkül hiányzik a fejlődés vonalának egyik igen szemléletes mér-
céje. Ami az ár tör ténet rő l a két szintézisben ta lá lha tó , az néhány kiragadot t 
ada ton kívül az a meglepő nézet, hogy nálunk az „á r fo r r ada lom" idején az ipar-
cikkek ára fel jebb ment , mint a mezőgazdasági te rmékeké . Ha itt nem a megyei 
áriimitációk osztályszemlélete h a t o t t a ku ta tók ra , hanem valóságos képet r a j -
zoltak, akkor a „ m a g y a r globus" szemlélete e tek in te tben tényszerű igazolást 
nyerne , mert máshol mindenü t t ennek ford í to t t j a t ö r t én t . 

9 Történelmi Szemle 1968/1—2. 
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Ellentétes vélemények uralkodnak tö r téne t í rásunkban (és a két szintézis-
ben is) a magya r külkereskedelem akt iv i tásáról vagy passzivitásáról, a hazai 
kereskedőknek a külkereskedelemben való részvételi arányáról , a hazai keres-
kedőtőkének a külfölditől való függéséről, s egészében véve a magyar gazdasági 
életnek a ha tá rokon kívüli gazdasági élettől való függéséről. Ha valahol, akkor a 
kereskedelem, különösen pedig a külkereskedelem felmérésében és értékelésében 
uralkodik jelenleg gazdaság- tör téne tünkben a legnagyobb bizonytalanság, ami 
természetesen az árutermelés egész a lapvető problemat ikájára k iha t . Nem lehet 
kétséges, hogy ez az egyik ku ta tás i t e rü le t , amelyre a közeljövőben komoly 
erőket kell bedobni. 

Az ország belső gazdasági kapac i tásának és külső gazdasági kapcsolata inak 
stat iszt ikai ér tékű felmérése a lapján lehet csak nyugvópont ra j u t t a t n i a külföld-
től való függésünk jellege és mér téke körül forgó vi tá t (dél-német tőke behatolása 
és szerepe, az osztrák tőkés réteg kialakulása és kapcsolata a Habsburg-abszolu-
tizmussal), azaz tisztázni, hogy mikor és mennyiben beszélhetünk Magyarország 
„ g y a r m a t i " helyzetéről. (A „ g y a r m a t " kifejezés eléggé meghatároza t lanul és nem 
is következetesen szerepel a két szintézisben, hol mint a Habsburgok szubjekt ív , 
de nem feltétlenül megvalósuló törekvése, hol, főleg, a X V I I I . században mint 
objekt ív helyzet.) 

Bárhogy is alakuljon az ország belső gazdasági erejének és a külföldtől 
való gazdasági függésnek az ú j ku ta tások a lapján kialakuló mérlege, abból kell 
m a j d levezetni a társadalmi-poli t ikai perspekt ívákat , mer t az az el lentmondás, 
amely a ké t szintézisben a gazdasági elesettség és a független centralizált nemzet i 
monarchia igénye közt fennáll , nem t a r t h a t ó tovább fenn. Nyilván ez a nem is 
mindig világosan felismert el lentmondás indí to t ta a szerzőket hol az árutermelés 
jelenségeinek felnagyítására, hol — és többny i re — a társadalmi-pol i t ikai törek-
véseknek a gazdasági a lapban megszabot t lehetőségeket messze meghaladó célki-
tűzésekre való i rányí tására . A szabadparasz t i tendenciák túlbecsüléséről már 
szólot tunk, de legalább ugyananny i illúzióval terhes a magya r feudális ura lkodó 
osztályról rajzolt kép. A két szintézis egyöntetűen a független centralizált nem-
zeti monarchia megvalósí tását , vagy legalábbis az arra való következetes törek-
vést kéri számon at tól az „önmagát túlé l t , megmerevedet t magyar rendiségtől" , 
amely szívósan és következetesen az „örökös jobbágyság" rendszerének megszi-
lárdításán és éppen ezért mindenféle centralizáció meghiúsí tásán fá radozot t . 
Arról már szólottunk, hogy egy ilyen monarchia — jobb hí ján — feltételezett 
szabadparaszt i osztálybázisa objekt íve irrealitás, de azt is le kell szögezni, hogy 
egy ilyennek megteremtése szubjekt ív célkitűzése sem volt a magyar ura lkodó 
osztálynak. A magyar nemesség a parasztsággal éppen az abszolutista törekvé-
sek kivédésére szövetkezet t , holott csak egy abszolutista rendszer t u d t a volna 
rákényszerí teni a földesurakat az örökös jobbágyság bilincsein való lazí tásra, 
hogy maga férkőzhessék hozzá a paraszt i adóalanyhoz. A kapital is ta viszonyok 
közt lé t re jövő nemzeti „érdekegyes í tésnek" korábbi századokra való önkéntelen 
visszavetí tése elvárni a magya r nemességtől azt az á ldozatot , hogy lemond a feu-
dális já radék egy részéről egy olyan gazdasági helyzetben, mikor nincs mód a 
tőkés já radékra való á t térésre . Az m á r a két szintézisben is világos, hogy a 
Habsburg-Magyarország rendje i Bethlen „nemzet i " central izációját nem voltak 
ha j landók nyakukba venn i s az erdélyi t ámoga tás t csak úgy, mint a paraszt i 
segítséget korántsem egy független nemzet i monarchia megteremtésére, hanem 
annak a Habsburg-ha ta lomnak a korlá tozására k íván ták igénybe venni, amely-
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tői a t ö rök kiverését v á r t á k , s amelynek ura lma ala t t egy Jagello-kori poli t ikai 
s t r u k t ú r á b a n szívesen megmarad tak volna. 

Ugyancsak a X I X . századi viszonyok visszavetí tésének, egyben pedig a 
mátyás i monarchiára való visszanyúlásnak látszik a két szintézisben helyenként 
fe lbukkanó rokonszenv, vagy legalábbis pozitív várakozás a köznemességgel 
szemben. E l tek in tve most a tör ténelmi helyzetek és problémák gyökeres különb-
ségétől, semmiféle tény nem t ámasz t j a alá azt a feltételezést, hogy a köznemesség 
megbízha tóbbb támasza let t volna egy független, centralizált monarchiának , 
mint a főnemesség. Ha ilyen illúziók élnének, azok csak a magyar uralkodó osz-
tá ly rétegződésének, bir tokviszonyainak, politikai szervezetének hiányos ismere-
téből t áp lá lkozha tnak . Mindaz, amit a megyei autonómia X V I — X V I I . századi 
megerősödéséről eddig is t u d u n k , a köznemességet az „a ranyszabadságra" félté-
keny, a centralizációval a főnemeseknél is inkább szembenálló erőnek m u t a t j a . 
Ha if j . Zrínyi Miklós és I I . Rákóczi Ferenc e tekin te tben táp lá l tak is illúziókat, 
helytelen volna azokat a történésznek á tvenni . A teljes t isztánlátáshoz azonban 
alapos ku ta t á sok kellenek, s ezekhez nélkülözhetetlen feltétel nemcsak az Ország-
gyűlési Emlékek fo ly ta tásának szorgalmazása, hanem a megyegyűlések leglénye-
gesebb for rásanyagának mihamarabb i összegyűjtése és publikálása is. 

A gazdasági helyzet és a magyar uralkodó oszt ály önzése mellett a Habsburg-
birodalom és a török együt tes ka tonai túlerejét is jobban figyelembe kellene 
venni a független centralizált nemzeti monarchia perspekt íváinak elbírálásánál, 
mint az eddig tö r tén t . A két idegen ha ta lom közti egyensúlyozgatás végered-
ményben a magyar rendi ellenállás egyik erőforrása volt a centralizációval szem-
ben, a polit ikai függetlenség kivívására és megtar tására azonban már nem lehe-
te t t volna elegendő. Az Erdélyből ki induló nemzeti centralizáció reális lehetősé-
gét is el kell vetni (ami a két szintézisben nem történik meg ha tározot tan) , hiszen 
ma már t u d j u k , hogy Erdély a királyi Magyarországhoz képest is szegény, el-
marado t t ország volt, s nemzet i felszabadító h iva tásá t nemcsak az ebben a kér-
désben egyarán t ellenséges Habsburg és török hata lom, hanem a centralizáció-
val szembeszegülő magyarországi rendek ellenállásának leküzdésével kellet t 
volna teljesíteni, amire még olyan rendkívül kedvező nemzetközi helyzetben, 
mint a harmincéves háború , sem nyí lha to t t reális kilátás. 

Azt jelenti-e mindez, hogy nyugodjunk bele a magyar történelem t ragikus , 
pesszimista szemléletébe s mentsük fel a magyar uralkodó osztályt , mint amely 
nem t e h e t e t t egyebet, jobba t a tör ténelmi fejlődés kedvezőbb perspekt ívá ja 
érdekében? Korántsem. Bár ezt a szemléletet, amely Magyarország tö r téne té t 
az egykorú Nyuga t -Európa lehetőségeihez méri s olyan fejlődést kér számon, 
amilyennek Kele t -Európában nem vol tak meg a feltételei, meg kell vá l toz ta tn i 
s a magya r viszonyokat a kelet-európai korlátok közt kell értékelni, ezen tú lmenő-
en jogos a tör ténelmi számonkérés az adot t ságok jobb vagy rosszabb kihasználá-
sa tek in te tében . S itt aligha a lka lmazhatunk egyéb reális értékelési szempontot , 
mint azt , hogy Magyarország fejlődési perspektívái t a Habsburg-birodalom-
mal való kényszerű, de a kor objekt ív adottságaiból következő kapcsolat szem-
pont jából vizsgáljuk meg. Ez esetben viszont a Habsburgok abszolutista törek-
véseit nemcsak idegen elnyomásként kell megbélyegezni s velük szemben 
mindenféle ellenállásban a „nemze t i " pozit ívumot kiemelni, hanem tudomásu l 
kell venni, hogy itt egy olyan tar tós kapcsolatról van szó, amelynek bizonyos 
előnyei és szükségképpen há t ránya i is vol tak . Az előnyök és há t rányok csak 
úgy mérhe tők le reálisan, ha tek in te tbe vesszük egyrészt az osztrák, cseh és. 
magyar rendek egymás közöt t i és a dinaszt iával szembeni érdekellentéteit és, 
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érdekközösségét, másrészt azoka t a lehetőségeket és kor lá toka t , amelyek a 
Habsburgok német-birodalmi helyzetéből következtek. Semmiféle reális ügy-
értékelés nem fogja természetesen a Habsburgok birodalmát ideális á l lamalaku-
la tkén t beállítani, de a magyar rendiség szerepe éppen ebből a szempontból 
újragondolásra szorul. A Habsburg-abszolut izmusnak m á r Szekfű által elis-
mer t és azóta — más éllel — sokat emlegetett tökéletlenségei nyilván összefüg-
gésben állnak a m a g y a r rendi ellenállással is, amely bénítólag h a t o t t a bécsi cent-
ralizációnak nemcsak Magyarországot elnyomó, hanem azt esetleg fejlesztő 
törekvéseire is, m i n t arra I I . József korában kiál tó példák v a n n a k . Ha elfogad-
juk az együttélés kényszerű t ényé t , aligha t é rhe tünk ki az elől, hogy Magyar-
ország külön érdekei t az egész á l lamegyüt tes közös érdekei és lehetőségei szem-
pon t j ábó lnézzük , s olyan súlyos problémákat , mint pl. a török kiűzésének haloga-
tása , vagy az örökös t a r tományok fej le t tebb iparának támogatása , ne egyoldalú-
an í tél jünk meg, min t az a ké t szintézisben tö r tén ik . 

Magyarország és a Habsburg-hata lom viszonya annál inkább á tgondolandó, 
mivel a két szintézis — nyilván helyesen — semmiféle előnyt nem lát abban a 
lehetőségben, hogy az egész ország török pro tek torá tus alá kerülhete t t volna . 
Erdé ly tek in te tében viszont nem ilyen világos a török uralom értékelése, ami 
összefügg a m á r említet t erdélyi „ fe lszabadí tó" hivatás túlértékelésével. Ami a 
török megszállt te rü le t viszonyait illeti, azokat a két szintézis (főleg az egyetemi 
t ankönyv) jelenlegi tudásunk a lapján jól m u t a t j a be, ez azonban nem jelenti azt , 
hogy megelégedhetünk azzal, ami t arról t u d u n k . A kép bizony vázlatos, nem 
egyszer hézagos is. 

Függelékszerűen adja a ké t szintézis a művelődéstör ténetet , ezért mi is 
függelékszerűen emlí t jük itt azt a nagy hiányérzete t , amit nemcsak a művelődés-
tör téne t lexikonszerű rövidsége, a rányta lanul kis ter jedelme, hanem a tör ténet i 
fo lyamatba való beillesztésének fogyatékosságai is keltenek az olvasóban. Aligha 
lehet a jövőben művelődéstör ténet címén megelégedni a rokon tudományok ered-
ményeinek ilyen rövid kivonatolásával , hanem elvileg és ta r ta lmi lag ú j a t , t e r je -
delmileg is jóval többe t kell adni . A hiányok és tennivalók felsorolása messze túl-
ha ladná ennek az előterjesztésnek megengedhető keretei t ; ehhez külön munká -
lat szükséges. 

Összefoglalva a két szintézis pozi t ívumait és negat ívumai t s a mérlegből 
következő fe lada toka t , megál lapí tható , hogy legerősebb oldaluk az agrárfej lő-
dés vonalának megrajzolása, a X V I I . század közepétől a X V I I I . század közepéig 
t e r j edő korszak említet t h iányosságainak kivételével. Legproblemat ikusabb 
viszont mindkét műben éppen ennek a lényegében jól felvázolt agrárfejlődés-
nek a független centralizált nemzet i monarchia perspektíváival való összekap-
csolása. Az a lap és felépí tmény fejlődési tendenciáinak és lehetőségeinek ez az 
ellentmondásos ábrázolása a X V I — X V I I I . századi magyar tör ténelem egész 
koncepciójának alapos á tgondolásá t teszi szükségessé, ami csak ú j a b b k u t a t á -
sok alapján képzelhető el. A termelőerők, a piac, az uralkodó osztály rélegződése 
és poli t ikája, Magyarország nemzetközi gazdasági és politikai helyzete, va lamin t 
a művelődés tör ténet (ezen belül főleg a polit ikai gondolkozás) azok a nagy té-
m á k , amelyek tekin te tében a legfőbb hiányosságok muta tkoznak s amelyeknek 
ku t a t á sa a legsürgősebbnek látszik. 

Makkai László 


