A kései feudalizmus koranak torténete
a magyar torténelem egyetemi tankényvében
és ,,rovid osszefoglalasa”-ban

Mennyiben szolgalhat e két szintézis, koncepcidjukat és részletmegoldasai-
kat tekintve, a magyar tériénet megirandé (ijabb nagy 6sszefoglaldsanak alap-
jaul? Vajon kimeriilhet-e ,,fchér foltjaik” eltiintetésében az elkovetkezd évek
feladata, vagy ennél tobbre, a koncepeié felillvizsgalatara is sziikség van? Ezekre
a kérdésekre kell most vilagos feleletet adnunk, ha tennivalénkat redlisan akar-
juk felmérni.

Mindkét munka azokban az években sziiletett, mikor Molnar Erik éles
kritikdja mar megingatta a szébanforgéd korszak torténetérdl kialakitott régebbi
koncepcidt, Gjabb konecepcié vildgos megformulazasiara viszont még nem keriil-
hetett sor. ,,Jiégi” koncepeién azt az 6ivenes évek elején megsziiletett szemléle-
tet értem, amely — it most legeegyszeriisitve, s egyben kiélezve — gy allitotta
be a magyarorszigi kései feudalizmus torténetét, hogy a matyasi centraliziciét
megbuktat6 feudalis reakeid, a hazai polgarsig gyongesége és az dltalanos kelet-
eurdpal fejlédés tendencidi alapjan létrehozta az drutermeld robotoltaté nagy-
birtokot s az 6rokés ,,Jobbagysagnak’ ezt aldtamaszi6 rendszerét. Az egymaéssal
a mezdgazdasagi drutermelés kézbentartasiért is osztalyharcot vivo foldesurak-
nak és parasztoknak az orszdgot kiszipolyozd és pusztité (Habsburg és t6rok)
héditok elleni ,,nemzeti sszefogasa”, egy id6ben az erdélyr fejedelemség felszaba-
dit6 harcai altal is tAmogatva, egy szabadparaszti (és esetleg kéznemesi) osztaly-
bazisra tamaszkodé fiiggetlen centralizilt nemzeti monarchia perspektivajat
vetitette clére. Ez meggyorsithatta volna a feudalizmusbol vald kibontakozast
és a kapitalizmusba valé dtmenetet, ha a Réakéczi-szabadsaghare bukasival
nem gy6z a Magyarorszigot gyarmatosité és [cjlédésében egy évszazadra vissza-
tarté Habsburg-abszolutizmus. Az idegen abszolutizmus és a vele kompromisszu-
mot kot6 magyar feudalis reakeié meg nem gatolhattdk ugyan a 16kés viszonyok
torvényszer(t kibontakozasat, de meglassitottak és a kedvezétlen, ,,porosz”
atra terelték azt. Ia 16riénészeink nem is egészében, vagy egyes részleteiben
nem is azonos hangsillyal vallottiak ezt a koncepcidt, miiveik egyiittesébdl, £6-
ként pedig az egyetemi tankdnyv elsé kiadasabol mégis ezt lehet kiolvasni, s ez
terjedt el — nem egyszer vulgarizalt véltozatokban — a rokon-tudoményok
torténeti alapvetéseiben és az iskolai oktatasban.

Molnar Erik kritikdja e koncepcidnak a ,,nemzeli osszefogas” fogalmaban
osszestiritett kulespontjat tdmadia meg, elsdsorban az osztalyhare alapvetd
{rontjainak kiemelése s a politikai ideoldgia valdsigos tartalmanak tisztizdsa
céljabol. Kezdeményezését a koriilotte fellingold vita ideoldgiai sikra szoritotta,
s arra a kérdésre koncentralta, hogy mennyiben lehet és kell a magyarorszigi
rendi ellenallisban és az azzal szovetkez§ szabadparaszti célkit{izésli paraszti
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osztalyharcban a nemzeti fuggetlensegl torekvéseknek legalabb esirajelenségeit
latni, holott a kévetkez§ és siirget§ 1épés annak ngVth.ll(lsa lenne, hogy az
orszag belsé g.l/dasagl -tarsadalmi fejlédésében, a kor nemzetkozi \1s/0nyml)an
s altalaban a kelet-eurdpai fejlédésben adva voltak-e egyaltalan egy olvan fiigget -
len centralizdlt magyar dllam létrejsttének és fennmaradisanak objektiv feltételei,
amelyck osztilybazisat egy viszonylag erds drutermeld szabadparasztsignak
az ugyancsak arutermeld feudalis uralkodé osztéllval kétott kompromisszuma
alkotta volna. Csak az erre a kérdésre megalapozott vélasz nyithat utat nemesak
az ideolégiai vonatkozasok, hanem a Habsburg--16rék kérdéskomplexum helyes
értékeléséhez is.

A szobanforgé két szintézis sem veti fel, s ha egves pontokon érinti is, nem
oldja meg ezt az alapvolo kérdést, hiszen ehhez a Molnar-vita meginduldsa ota
eltelt néhiny év nem is volt (‘legendo. Ebhdl kovetkezett, hogv 4 koneepeid
hijan, ha letompitva, helyenként megkérdgjelezve is, kénytelenck lényegében a
régit képviselni, bar nem Ichet kétséges; hogy ma mar a korszak kutatéinak tul-
nyomso része, koztiik a szobanforgd kot szintézis szerz61 garddja sem all fenntart s
nélkiil a l'égi koncepcid alapjian. Abban azonban, hogy mi és milyen hatarig ér-
veny es meg beldle, s hogy egyes részleteiben vagy egészében kell-e vijjal helyette-
siteni, még koréntsem al(nl\ull ki kézmegegvezés. Nem is alakulhatott ki, mert
megelozoleg olyan kérdéscsoportokat kell vizsgilat ald venni, amelyeknek tiszta-
zasa sok kutatd szervezett dsszefogisat és évekre terjedé munkajat igényli.
Ezért az alabbiakban nem szoritkozhatom esupin a ,,lehér foltok” kimutatasara,
hanem azokal az altalinos koncepcié kulesproblémaival osszefiiggésben kell
rangsorolnom, és a kutatdsi feladatokat ennek megfelelen javasolnom.

Nem volna azonban sem méltinyos, sem az adott célkil (izésnek megleleld,
ha bevezet6ben nem emelném ki azt, ami a két szintézishél maradandé és dlap-
jaul szolgalhal a tervezett 0 osszefoglalisnak.

A periodizicié kérdéseir6l most nem szolok, mert azokal mar tekintélyes
torténészforum megvitatta, s egyes ellenvéleményekkel szemben a régi korszak-
hatarokatl helybenhagyta. Véleményem szerint az utébbi évek eredményei s
elérelathatélag még inkdbb az djabb kutatdsok szamos kételyt ébresziettek os
fognak ébreszien: f6leg a kezdd 1526 és a befejezd 1790 évszamok pcriodin’lci()\'
jelent8ségével szemben, a jelenlegi dontés azonban gyakorlatilag még csak :
kotetbeosztdst, érinti, s ¢z nem olyan fontos kérdés, amire tovibbi vitat l\ellcne
pazarolni, kiillondsen amikor szémos alapvetd, a periodizicio elvi tartalmat is
érinté probléma nincs még kell6képpen tisztizva.

Attdl fiiggetleniil tehat, hogy mikor kezd6dik és mikor végzédik Magyar-
orszagon a késel feudalizmus korszaka, annak 6 tartalmat, meghatarozo jelleg-
zetességét a két mi kétségbevonhatatlan érvénnyel az ,,oridkos jobbagysag”
rendszerének kialakulasiban, megszilardulasiaban és kezd3dé valsagaban jeloli
meg. Ez a felismerés és meghatdrozds egvben a magyar marxista térténettudo-
many legjelent8sebb teljesitinénye a szdébanforgd korszak vonatkozasiban.
A magyar agrarfejlddésnck a nyugat- és kelet-eurdpai dltalanos fejlédésben valod
elhelyezése, f6 vondsainak, részben helyl sajitossagainak kimutatisa azt a
szilard alapot képezi, amelyre az 0j szintézis is nyugodtan épiilhet.

Ha a szébanforgé két miben vannak s bizonytalansagok az agrarfejlédés
egyes szakaszainak pontos kijelolésében és ezen beliill a bérmunka stlyanak koron-
kénti értékelésében, ezek a kérdéssel foglakozd, azéta megjelent alapveld mono-
grafidban a jaradékformak alakuldsa és a bérmunka egyre csokkend jelentGsége
tekintetében a XVII. szdzad kozepéig megnyugtatd tisztazast nyertek. Talan
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a robotgazdélkod&s kialakulasinak regionalisan kiilonb6z koriilményei és id6-
pontja virnak még részletesebb feltdrdsra, de ezek a kivdnatos kutatsok sem
1igen fognak valtoztatni azon — az emlitett monografiiban vilagosan leszigezett
— tényallason, hogy a robotoltatast mindeniitt a pénzjaradék tobbé-kevéshé
uralkodéva valasa eldzte meg, s a fordulat dltalaban valamikor az 1530-as évek-
ben kévetkezett be.
A XVII. szdzad derekatél a XVIII. szizad derckaig tarto szakasz viszont
a két szintézishen egyardnt tisztazatlan. A szerzik a szazad masodik felében a
szabadparaszti torekvések megerdsddését konstataljdk, s ennek okéul a robotol-
tatds Atmeneti valsagat, valammt a haboris viszonyokat jelolik meg, de a véalto-
zidsnak sem teriileti kiterjedését, sem a tovibbi fejlédést befolyasoldé horderejét
nem hatarozzik meg viligosan, ami annal sajnilatosabb, mivel a korszak osztaly-
harcanak és dltalaban politikai térténeténck cgyik 6 tun) ezGjeként a szabad-
paraszti térekvések szerepelnek. Az utébbi években foly6 s részben még publi-
kalatlan kutatasok igazolni latszanak a 9Zdl).l(][)dl‘{{57li elemek felduzzadasat s
emellett egy szabadmenetelii jobbigyréteg orszagos méretekben valé kialakula-
sidt, parhuzamosan a robot csékkenésével, ill. p(‘n/_]dm(l(‘l\m valé kommutalasa-
al. A forrasokbdl azonban az is kideriil, hog) a jobbdgysig nem birta viselni a
pénzjaradékra vald attérés terheit, s a fejlédés visszahajlott a robotolashoz.
A XVIII. szézad clsé felében a telepitések még lenntartotiak a szabad koltdzés-
nek kedvezd viszonyokat, de aszazad derekan maraz ,,6r6kds jobbagysig” tenden-
cidi diadalmaskodnak. Az egyel6re még nem teljesen tisztazott gazdasagi hatteri
s7.1b.1dpdra€71i é&s szabadmenetell jobbagvi kozjaték tehat nem tudta az ,,6rokos
jobbagysag™ lejlédési f6vonaldt déntéen befolydsolni. Ha jelentéségiiket ezért

nem is szabad — kiilénésen nem az egész magyar torténelmi fejlédés perspekti-
vijaban — tdlbecsiilni, a szabadparaszti torckvések kizel egy évszdzadra mégis

szinezték a magyar agrarlarsadalom és politikai élet fejiddését, s emiatt komoly
hidnynak kell tekinteni, hogy a két szintézisnek a XVI11I. szazad elsé felével fog-
lalkozé részel, amellett, hogy a telepitéscket is érthetetleniil szikszavian tér-
gyaljak, Ggyszolvan semmlt sem szélnak a korabbi eredetii szabadparaszti viv-
nmnyok (hd](luk taxdsok, mezdvarosok szabadsiga) a Habsburg-hatalom és a
magyar uralkodd osztaly kozos osszefogasaval tortént er Gszakos felsza-
molasdrol

A XVIII. szdzad masodik felének agrarviszonyairol viszont mindkét mii (le-
szdmitva az irbérirendelet és a jozsefi paraszipolitika értékelésében mutatkozo, ki-
egyenlitésre s talan kiegészitésre varé killonbségeket) kielégit 8 képet rajzol. A mezé-
gazdasdg termelékenységének kutatasdban azdta elért eredmények mégis arra
figyelmeztetnek, hogy a f6ldesuri gazdalkodas modernizdlédasat mér az 1760-as
évektdl kezdve jobban figyelembe kell venni, mint az eddig t6rtént.

Az orokos jobbagysig rendszerének fGvonasai mellett, azokhoz kapesolod-
va tarta fel marxista torténetirasunk a paraszti osztalyhare szdmos, addig éppen
csak utaldsszer(ien ismert mozzanatat, kiilonds hangsullyal természetesen a
nagyobbariny® megmozdulisokat, felkeléseket téve azok fejlédésvonalanak
jellemzésére 1s. Aligha latszik helytelennek az — a két szintézisben is hangot
kapé — megdllapitas, hogy a XVII, szdzad folyamdn a paraszimozgalmak — ha
ellentmondasosan is — ()ss/ok.npc%olodndl\ a rendi szabadsigharcokkal, s ennek
magyarazata a llabsburg-szoldateszkanak ill. abszolutizmusnak az orszdg egész
lakossagat sijtoé terrorisztikus, kiszipolyozé fellépése. Nem is ennek az ,,6ssze-
fogasnak™ a ténye és magyarizatinak helyessége, hanem a nckt tulajdonitott
,nemzeti” perspektiva az, ami Molnar Erik kritikdajat kihivia. Mig a parasztj
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osztalyharc tényanyaginak feltardsa tekintetében legfeljebb részletkérdések
tisztdzasa maradt hatra, annal siirget6bb feladat szubjektiv célkitiizéseinek és
objektiv perspektiviinak alapos kritikai vizsgélata. Ehhez természetesen sziik-
séges az egyes paraszti rétegek egymashoz, a magyar uralkodé osztilyhoz és
altaldban a szabadsagharcokhoz valé viszonyanak tisztdzasa.

Ezen a téren a két szintézis 6ta jelentds el6rehaladés tortént, s bér az ered-
mények osszefoglaldsa még hianyzik, annyi maéris latszik, hogy a parasztsag
allasfoglalasa a szabadsdgharcokkal szemben korantsem volt egységes. Eddig
legalabb harom tipus kiiloniil el vildgosan: az drutermels parasztsag, a szegény-
paraszisdg és a katonaparaszisag, s ezek kozil éppen az elsé kategéria az, amely
legkevésbé mutatkozott aldozatkésznek a szabadsigharcok tédmogatasiban,
holott perspektivajuk — allitélag — a paraszti drutermelésnek kedvezett volna.
Nagyon is problematikus a katonaparasztsag (hajdak stb.) és a paraszti druterme-
lés perspektivainak osszekapesolasa. A hajdavéarosoknak a Rékoéczi-szabadsag-
harc folyaméan tanusitott magatartdsa azt mutatja, hogy a katonaparaszti réteg
gazdasigi megszilardulasaval parhuzamosan csokken katonai és politikai aktivi-
tasa. Mindez arra figyelmeztet, hogy a szabadparaszti fejlédés cimén egy kalap ala
vett kiillonboz§ paraszii térekvéseket és lehet8ségeket differencialtabban kell érté-
kelni, s a centralizalt nemzeti monarchia szabadparasztiosztalybazisat —egy ilyen
monarchia létrejétiének egyéb, kiilsé nehézségeitdl eltekintve is — alighanem az
illazidok birodalmaba kell utalni. Annak, hogy ilyen illaziék egyaltalan létre-
johettek, hogy egyfeldl a paraszti osztdlyharc, masfel6l a rendi szabadsagharcok
perspektivajaba egy fﬁggetlen centralizalt magyar monarchia realis lchet8ségét
lehetett allitani, az orszag gazdasagl erejének és helyzetének hidnyos felmérése
volt az oka. A termelési viszonyok és a paraszti osztalyhare kutatdsanak terén
elért jelent8s eredményekkel nem parosult a termeld erék alapos megvizsgalasa.

Meglehet6s bizonytalansadg uralkodik még ma is a demografiai viszonyok
tekintetében. A Matyas-kori 4 milliés és a Jozsef-kori 8 milliés népességszamok
kozti viszonylagos lélekszamalakulas megismeréséhez alapul vett 1715—20-as
adatok értékelése koriil ma is folyik a vita. A torok-kori pusztulds méreteirdl sok
regiondlis adat orszagos egyeztetése mellett hidnyoznak az idémetszetenkénti nép-
stirtiségi kimutatasok, holott a rendelkezésre 4116 forrasanyag ezt ma mar a térok
altal megszallt teriileten is — legaldbb bizonyos iddpontokban — lehetdvé teszi.
Megbizhaté demografiai 6sszkép és fejlédésvonal nélkiil olyan alapvetd kérdések-
re nem tudunk vélaszolni, mint pl. (a termel8er6k fejlettségéhez viszonyitott)
munkaeréb@ség vagy munkaerdhidny. Az mindenesetre az eddigi részletkutata-
sok fényében is valdsziniinek latszik, hogy a XVI—XVII. szidzadban az orszag
népsiiriisége nem sokkal haladhatta meg (vagy esetleg el sem érte ?} a Matyas-
kori 18—20/km?-1. Ez pedig mar énmagaban 1s sokat mond a gazdasagi fejlett-
ségrél. A demografidhoz kapesolddik a néptaplalkozds és népegészségiigy prob-
lematikaja; az el6bbi tekintet ében ma sem lezart vitak folynak, az utébbirdl szét-
szért adatok alapjan legfeljebb altalanossigokat lehet mondani.

A termelési technika, a termelékenység és a termelés volumene tekinteté-
ben a két szintézisben taldlkozunk szérvanyos, illusztrativ adatokkal s ezek alap-
jan bizonyos, sziikségszertien batortalan becslésekkel is. Azota az agrértermelés
vonatkozasdban valamivel tobbet, de kordntsem eleget tudunk. Alapos, regiona-
lis kutatédsra van sziikség, ezen beliil a paraszti és a foldesiirl izemi termelés pro-
filjdnak és kapacitasanak osszehasonlito feltarasara, azzal a hatarozott céllal,
hogy lemérjiik az drutermelés tényleges ardnyait és lehetdségeit. Az ugyanis,
amit a két szintézis a mezdgazdasagi arutermelés volumenérdl mond, aligha ele-
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gendS egvébre, mint a jogos kivancsisig felkeltésére, mert hol az arutermelés
tul-, hol lebecsiilését inspirdlja. (Ebben a vonatkozasban is siirgetd a néptéaplal-
kozds jobb megismerése.)

A mezdgazdasagli arutermelés terén észlelhetd bizonytalansdgnal is salyo-
sabb, mert lényegileg a teljes homallyal ér fel az, amit az ipari termelésrdl tudunk,
ill. nem tudunk. A magyar térténetirds legstlyosabb adossdgal kozé tartozik
ennek a korszaknak a viros- és ipartérténele, amelyel — mint a mesebeli réka
a farkat — minden baj okozéjanak bélyegezve a legut6bbi iddkig mintha kiutasi-
tottunk volna a kutatandoé témik koziil, mondvan: olyan elmaradott volt, hogy
nem érdemes ra sok szét pazarolni. A két szintézis elevenen ecseteli a varosok
nyomorusigat, iparunk elmaradoltsagit, ugyanakkor pedig dontd mértékben a
Habsburg-gyarmatositast teszi feleldssé a magyar manulaktara-korszak késéi
és fogyatékos kibontakozasaért. Kétségtelen, hogy a szobanforgé korszakban
\Iagyarorsn’ng agrartermékeketl exportilé és iparcikket importilé orszag volt, s
mar magiban ez a 1ény arra mutat, hogy iparunk képtelen volt ellatni a hdldl
sziikséglet tekmtelyes hanyadat, ugy “anakkor azonban alig forditottunk figyelmet
arra, hogy mégis mennyiben, mllyen teriiletcken és milyen szinvonalon elégitette
ki a hazai i ipar a belsé fog\'avlast Ahhoz, hogy e tekintethen vilagosan lassunk,
fel kell mérni a falusi, mezdvarosi, vérosi és majorsagi ipar technikajat, termelé-
kenységét, termelési volumenét és fogyasztéi piacdt, alapos vizsgdlat ala véve,
hogy egyes tarsadalmi osztalvok mennyiben éliek hazail és mennyiben kiilfsldi
1p(1rc1l\l\(‘l\l\el Nem utolsésorban a manufakturalis fejlgdés realis perspektivii-
nak felvazolasa érdekében kell ezt tenniink, mert az, amil a két szintézisben a
magyarorszigi manufaktiriak keletkezésérdl, jellegérdl, termelésérdl és fejlédési
kilatdsaird! olvasunk, mar az azdéta 16rtént kutatisok fényében is elégtelen, holott
ma még csak a textil- és vasipar XVIII. szazadi torténetét ismerjiik, azt sein
hézagtalanul.

A hazai mezdgazdasag és ipar drutermeld kapacitasanak és a belsé piact
viszonyoknak felldrdsa ulin lehet csak redlis eredménnyel kecsegletd kisérletet
tenni Magvarorszig tényleges helyének megkeresésére az ebben a korban kibon-

takozo vilagpiacon, az europ(u munkamegosztishan. Bizonyos jelek arra mutat-
nak, hogy Magyarorszig gazdasagi olete érzékenvebben reagalt a nemzetksz

-Allozasokra, erdsebb szalakkal fiz6dott a \]ldgl)l.l(‘llO[ mint azt eddig gondol-
tuk. Kiilonésen a XV11. szézadi osszeurdpal depresszid (6s az ezzel kapesolatos
an. refeudalizalédis) s a hazai agrarfejlddés egves mozzanatai, valamint a XVI111.
szdzadi textil-konjuktira ingadozasal és a hazai textilmanufaktarak sorsa kézti
osszefliggések Lekintetében tett megligyclések figyelmeztetnek erre. lelytelen tu-
domanyos magatartds, a ,,magyar globus” szemlélete tovabbélésének elGsegitése
lenne ezekel a megfeleléseket a limine véletlencknek, vagy erdltetett magyaraza-
toknak tekinteni, ehelyett komoly eréfeszitéseket kell tenni a kérdések tisztazasara.

Silyos akad.i]yd a tovébblépésnek az, hogy kozvetlen foldrajzi-torténeti
l\omye7olunk})en egyedill mi nem vé g(’?tul\ el sajal drtorténeti kutatisainkat,
melyek ugyan nem fognak vardzsszerként minden problémankra megoldast hoz-
ni1, mégis ezek nélkiil hidnyzik a fejlédés vonalinak egyik igen szemléletes mér-
céje. Ami az artorténetrdl a két szintézisben taldlhatd, az néhany kiragadott
adaton kivill az a meglepd nézet, hogy nalunk az ,,arforradalom” idején az 1par-
cikkek dara feljebb ment, mint a me70ga7daeag1 termékeké. Ha itt nem a megyei
arlimitaciok oszlalyszemlelele hatott a kutatékra, hanem valdésigos képet raj-
zoltak, akkor a ,,magyar globus” szemlélete e tekintetben tényszerii igazolast
nyerne, mert mashol mindeniitt ennek forditottja tortént.

) Torténelmi Szemle 1968/1—2.
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Ellentétes vélemények uralkodnak térténetirdsunkban (és a két szintézis-
ben is) a magyar kiilkereskedelem aktivitasarél vagy passzivitasardl, a hazai
kereskedSknek a kiilkereskedelemben valé részvételi ardnyarél, a hazai keres-
keddtokének a kiilf6lditsl vald fiiggésérdl, s egészében véve a magyar gazdasagi
életnek a hatéarokon kiviili gazdasagi élett8l valé fiiggésérsl. Ha valahol, akkor a
kereskedelem, kiilondsen pedig a kiilkereskedelem felmérésében és értékelésében
uralkodik jelenleg gazdasag-torténetiinkben a legnagyobb bizonytalansag, ami
természetesen az arutermelés egész alapvetd problematikajara kihat. Nem lehet
kétséges, hogy ez az egyik kutatdsi teriilet, amelyre a kozeljovében komoly
erket kell bedobni.

Az orszag bels§ gazdasagi kapacitdsanak és kiilsé gazdasagi kapesolatainak
statisztikal értéki felmérése alapjan lehet csak nyugvépontra juttatni a kilfold-
16l val6 fiiggésiink jellege és mértéke koril forgé vitat (dél-német t6ke behatolasa
és szerepe, az oszirik t6kés réteg kialakuldsa és kapesolata a Habsburg-abszolu-
tizmussal), azaz tisztazni, hogy mikor és mennyiben beszélhetiink Magyarorszag
»gyarmati’” helyzetérsl. (A ,,gyarmat’ kifejezés eléggé meghatirozatlanul és nem
is kovetkezetesen szerepel a két szintézisben, hol mint a Habsburgok szubjektiv,
de nem feltétleniil megvaldsuléd térekvése, hol, foleg, a XVIII. szazadban mint
objektiv helyzet.)

Barhogy is alakuljon az orszdg belsé gazdasagi erejének és a kulfldtél

valé gazdasagi fiiggésnek az G kutatasok alapjan kialakulé mérlege, abbél kell
majd levezetni a tarsadalmi-politikai perspekllvakat mert az az ellentmondaés,
amely a két szintézishen a gazdasagi elesettség és a fiiggetlen centralizalt nemzeti
monarchia igénye kozt fenndll, nem tarthat6 tovébb fenn. Nyilvan ez a nem is
mindig vilagosan felismert ellentmondas inditotta a szerzéket hol az drutermelés
jelenségeinek felnagyitasara, hol — és tébbnyire — a tarsadalmi-politikai torek-
véseknek a gazdasagi alapban megszabott lehet8ségeket messze meghaladé célki-
tlizésekre val6 irdnyitasara. A szabadparaszti tendencidk tialbecsiilésérgl mar
szélottunk, de legalabb ugyanannyi illuziéval terhes a magyar feudalis uralkodé
osztéalyrél rajzolt kép. A két szintézis egydntetlien a fiiggetlen centralizélt nem-
zetl monarchia megvaldsitasit, vagy legalabbis az arra valdé kovetkezetes torek-
vést kéri szamon attél az ,,6nmagdl talélt, megmerevedett magyar rendiségtsl”,
amely szivésan és kovetkezetesen az ,,6rokos jobbagysag” rendszerének megszi-
larditasan és éppen ezért mindenféle centralizicté meghiusitasin faradozott.
Arrél mar szélotiunk, hogy egy ilyen monarchia — jobb hijan — feltételezett
szabadparaszti osytal) bazisa objekiive irrealités, de azt is le kell szdgezni, hogy
egy ilyennek megleremtése szubjektiv cell\ltuzese sem volt a magyar uralkodé
osztalynak. A magyar nemesség a parasztsiggal éppen az abszolutista 16rekvé-
sek kivédésére szovetkezett, holott csak egy abszolutista rendszer tudta volna
rikényszeriteni a foldesurakat az 6rokds jobbagység bilinesein valé lazitasra,
hogy maga férk8zhessék hozza a paraszti adéalanyhoz. A kapitalista viszonyok
kozt létrejové nemzeti ,,érdekegyesitésnek’ korabbi szdzadokra valé dnkéntelen
visszavelitése elvarni a magyar nemességtél azt az dldozatot, hogy lemond a feu-
dalis jaradék egy részérdl egy olyan gazdasagi helyzetben, mikor nines méd a
t6kés jaradékra valé attérésre. Az mar a két szinté7isben is vildgos, hogy a
Habsburg-Magyarorszig rendjei Bethlen ,,nemzety’ centrah/acm]at nem voltak
hajlandék nyakukba venni s az erdélyl tdmogatést csak gy, mint a paraszti
segitséget kordntsem egy fiiggetlen nemzeti monarchia megteremtésére, hanem
annak a Habsburg-hatalomnak a korlatozasara kivantak igénybe venni, amely-
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t6l a torok kiverését vartak, s amelynek uralma alatt egy Jagello-kori politikai
struktiraban szivesen megmaradtak volna.

Ugyancsak a XIX. szdzadi viszonyok visszavetitésének, egyben pedig a
matyasi monarchidra valé visszanytlasnak latszik a két szintézisben helyenként
felbukkané rokonszenv, vagy legalabbis pozitiv varakozas a koznemességgel
szemben. Eltekintve most a torténelmi helyzetek és problémak gyiskeres kiilonb-
ségétdl, semmiféle tény nem tamasztja ala azt a feltételezést, hogy a kéznemesség
megbizhatébbb tamasza lett volna egy fiiggetlen, centralizalt monarchianak,
mint a f6nemesség. Ha ilyen illuzidk élnének, azok csak a magyar uralkodé osz-
téaly rétegz8désének, birtokviszonyainak, politikai szervezetének hidnyos ismere-
1ébdl taplalkozhatnak. Mindaz, amit a megyei autonémia XVI—XVII. szazadi
meger§sodésérdl eddig is tudunk, a kéznemességet az ,,aranyszabadsagra’ félté-
keny, a centralizaciéval a f6nemeseknél is inkabb szembenallé erének mutatja.
Ha ifj. Zrinyi Miklds és I1. Rakéczi Ferenc e tekintetben taplaltak is illGzidkat,
helytelen volna azokat a 16rténésznek atvenni. A teljes tisztanlatashoz azonban
alapos kutatasok kellenek, s ezekhez nélkiilozhetetlen feltétel nemcsak az Orszag-
gyiilési Emlékek folytatasanak szorgalmazasa, hanem a megyegyiilések leglénye-
gesebb forrasanyaganak mihamarabbi 6sszegyiijtése és publikaldsa is.

A gazdasdagihelyzet és amagyar uralkodé osztaly 6nzése mellett a Habsburg-
birodalom és a torok egyiittes katonai talerejét is jobban figyelembe kellene
venni a fiiggetlen centralizalt nemzeti monarchia perspektivainak elbiralasanal,
mint az eddig tortént. A két idegen hatalom kézti egyensilyozgatas végered-
ményben a magyar rendi ellendllds egyik eréforrasa volt a centralizaciéval szem-
ben, a politikai fiiggetlenség kivivdsara és megtartdsira azonban mar nem lehe-
tett volna elegendd. Az Erdélybdl kiindulé nemzeti centralizdcié realis lehet§sé-
gét 1s el kell vetni (ami a két szintézisben nem tdrténik meg hatirozottan), hiszen
ma mar tudjuk, hogy Erdély a kiralyt Magyarorsziaghoz képest is szegény, el-
maradott orszag volt, s nemzeti felszabadité hivatasat nemesak az ebben a kér-
désben egyarint ellenséges Habqhurg és torok hatalom, hanem a centralizicié-

val szembeszegiils nmgvarors?.lgl rendek cllena]]dmnak lekiizdésével kellett
volna teljesiteni, amire még olyan rendkiviil kedvezd nemzetkozi helyzetben,
mint a harmincéves habori, sem nyilhatott realis kildtas.

Azt jelenti-e mindez, hogy nyugodjunk bele a magyar térténelem tragikus,
pesszimista szemléletébe s mentsiik fel a magyar uralkod6 osztalyt, mint amely
nem tehetett egyebet, jobbat a torténelmi fejlédés kedvezébb perspektivaja
érdekében? Korantsem. Bar ezt a szemléletet, amely Magyarorszag torténetét
az egykori Nyugat-Eurdpa lehetgségeihez méri s olyan fejiddést kér szdmon,
amilyennek Kelet-Eurépaban nem voltak meg a feltételei, meg kell valtoztatni
s a magyar viszonyokat a kelet-eurdpai korlatok kozt kell értékelnt, ezen tilmend-
en jogos a torténelmi szamonkérés az adottsagok jobb vagy rosszabb kihasznala-
sa tekintetében. S itt aligha alkalmazhatunk egyéb redlis értékelési szempontot,
mint azt, hogy Magyarorszag fejlédési perspektivait a Habsburg-birodalom-
mal valé kényszerii, de a kor objektiv adottsigaibol kévetkezs kapesolat szem-
pontjabol vizsgiljuk meg. Kz esetben viszont a Habsburgok abszolutista -térek-
véseit nemesak idegen eclnyomasként kell megbélyegezni s velilk szemben
mindenféle ellendllasban a ,,nemzeti” pozitivumot kiemelni, hanem tudomasul
kell venni, hogy itt egy olyan tartés kapesolatrol van sz6, amelynek bizonyos
elényei és sziikségképpen hétrdanyai is voltak. Az elénydk és hatranyok csak
igy mérhetdk le realisan, ha tekintetbe vessziik egyrészt az osztrdk, cseh és
magyar rendek cgymis kozotti és a dinasztidval szembeni érdekellentéteit és
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érdekkozosségét, masrészt azokat a lehetéségeket és korlatokat, amelyek a
Habsburgok német-birodalmi helyzetébdl kovetkeztek. Semmiféle realis iigy-
értékelés nem fogja természetesen a Ilabsburgok birodalmat idedlis dllamalaku-
latként bedllitani, de a magyar rendiség szerepe éppen ebbdl a szempontbél
Gjragondolasra szorul. A Habsburg-abszolutizmusnak mér Szekfd altal elis-
mert és azéta — mas éllel — sokat emlegetett tokéletlenségei nyilvan dsszefiig-
gésben allnak a magyar rendi ellenallassal is, amely bénitélag hatott a béesi cent-
ralizacionak nemesak Magyarorszigot elnyomé, hanem azt esetleg fejlesztd
térekvéseire is, mint arra 1. Joézsef koraban kialté példik vannak. Ha elfogad-
juk az egyiiltélés kényszeri tényét, aligha térhetiink ki az el6l, hogy Magyar-
orszag killon érdekeit az egész allamegyitittes kozos érdekei és lehetdségel szem-
pontjabdl nézziik, s olyan sulyos problémakat, mint pl. a tér6k kitizésének haloga-
tasa, vagy az 6rokods tartomanyok fejlettebb ipardanak taimogatasa, ne egyoldala-
an ftéljiink meg, mint az a két szintézisben torténik.

Magyarorszdg és a Ilabsburg-hatalom viszonya annél inkébb 4dtgondolands,
mivel a két szintézis — nyﬂvtm helyesen — semmiféle elényt nem lat abban a
lehet8ségben, hogy az egész orszag torék protektoratus ald keriilhetett volna.
Erdély tekintetében viszont nem ilyen vildgos a torék uralom értékelése, ami
sszelligg a mér emlitett erdélyi ,felszabadité” hivatas talériékelésével. Ami a
torok megszallt teriilet viszonyait illeti, azokat a két szintézis ([6leg az egyetemi
tankonyv) jelenlegi tuddsunk alapjan j6l mutatja be, ez azonban nem jelenti azt,
hogy megelege(]llel ink azzal, amit arrél tudunk. A kép bizony vazlatos, nem
egyszer hézagos is.

Puggelel\slel {iecn adja a két szintézis a miivelédéstorténetet, ezért mi is
fiiggelékszeriien emlitjitk itt azt a nagy hidnyérzetet, amit nemesak a miivel8dés-
t6rténet lexikonszer( rovidsége, aranytalanul kis terjedelme, hanem a térténeu
folyamatba valé beillesztésének fogyatékossagai is keltenck az olvaséban. Aligha
lehet a j6vdben miiveldéstorténet cimén megelégedni a rokontudomanyok ered-
ményeinek ilyen rovid kivonatolasaval, hanem elvileg és tartalmilag 1jat, terje-
delmileg is joval tobbet kell adni. A hidnyok és tennivaldk felsorolasa messze til-
haladna ennek az elSterjesztésnek megengedhet8 kereteit; ehhez kiilon munka-
lat sziikséges.

Osszeloglalva a két szintézis pozitivumait és negativumait s a mérleghdél
kovetkezd feladatokat, megallapithat6, hogy legerdsebb oldaluk az agrarfejls-
dés vonalanak megra]Lolasa a XVII. szdzad kozepétdl a XVIII. szazad kdzepéig
terjedd korszak emlitett hidnyossigainak kivételével. Legproblematikusabb
viszont mindkét miiben éppen ennek a lényegében 6l felvazolt agrirfejlédés-
nek a fiiggetlen centralizélt nemzeti monarchia perspektivaival valé osszekap-
csolasa. Az alap ¢és felépitmény fejlédési tendencidinak és lehetGségeinek ez az
ellentmonddsos abrazolasa a XVI—XVIIIL. szazadi magyar torténelem egész
koncepcidjanak alapos atgondolasat teszi sziikségessé, ami csak hGjabb kutata-
sok alapjan képzclhet§ el. A termel8erdk, a piac, az uralkodé osztéaly rétegzddése
és politikaja, Magyarorszag nemzetkozi gazdasagi és politikai helyzete, valamint
a miivelGdéstorténet (ezen beliil f6leg a politikai gondolkozds) azok a nagy té-
mak, amelyek tekintetében a legf6bb hidnyossagok mutatkoznak s amelyeknek

kutatdsa a legsiirgdsebbnek latszik.
Malkkas Ldszlo



