SARLOS BELA
Csemegi Karoly és a kiegyezés
1.

Csemegi Karoly altalaban mint biintet§jogdsz, a réla elnevezett biintets-
torvénykonyv, az 1878: V. te. készitdje ismeretes. Ugyszolvan teljesen feledésbe
meriilt, hogy Csemegi az 1867-i osztrak—magyar kiegyezést megeldz6, az 1861-i
orszéggyﬁlés tevékenységével kezdGdd kozjogi vitaban, hirlapi eikkekkel, tanul-
manyokkal élénken részt vett, pedig ezek az irdsok le nem becsiilhetd részei ennek
a vitdnak, az orszdg onallésaganak, fiiggetlenségének védelme érdekében jottek
létre. Ezeknek a tanulméanyoknak nemesak a kiegyezés centennériuma ad ismét
érdekességet, nemcsak szerzGjilk kivalo jogaszi képessége, széleskorii tudasa
kolesénoz jelentséget, hanem olyan §sszehasonlitasokra ad lehet§séget, amelyek
1) oldalardl vilagitjak meg a kiegyezést megel6z6 jogi polémiat.

Csemegi kozjogi irdsai kétféle osszehasonlitasra, pontosabban két kont-
raszt felallitdsara adnak lehet8séget. Az els6 kontrasztként Csemegi 1861—66
kozotti koziréi miikédése és az 1867-tel kezd8d8 kodifikacids tevékenysége ko-
zotti ellentét jelentkezik, masodikként pedig a Csemegt és Deak altal az 1861—67
évek kozott hasznalt jogi érvelés kozotti kiilonbség. Az els6nek emlitett ellentét
egydltalan nem egyedilallé: Csemegi is ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely-
nek tagjai 1848/49-ben tevékenyen részt vettek a forradalomban és szabadsag-
harcban, de 1867 utan a kiegyezés aktiv tdmogatéiva valtak. E generacid tagjai
koziil Csemegi mikédése joglorténeti szempontibdl azért fontos, mert 1867-16l
1879-ig 8 volt az igazsagiigyl kodifikdcié vezetGje, § készitette a biintetd térvény-
konyvén kivil a biréi torvény, az igyészi 16rvény szovegét, az 6 munkija az a
»sarga konyv’ is, amely 1900. januér 1-ig a biintet§ perrendtartas szerepét tol-
totte be Magyarorszagon. E jogszabalyok nagyon fontos helyet foglalnak ¢l a dua-
lizmus jogrendszerében. Ezek a jogszabalyok, az azokban kifejezésre juto politikai
elvek jol osszehasonlithaték a Csemegi altal 1861—1866 kozott irott tanulma-
nyokban lefektetett politikai és jogi eszmékkel, s a kozdttitk fennalls ellentét nem-
csak az alkotdjuk felfogasaban bekovetkezett valtozdsokat mutatja meg, hanem
j6l megvilagitja a kiegyezés jellegét, az 1861-es allasponttél tortént eltéréseket is.

A masik kiilonbség, amit bevezet6ként kiemeliink, azok kozétt a jogi érvek
kozott mutatkozik meg, melyeket egyrészrdl Dedk, masrészrél Csemegi hasznalt
az osztrak politikusok altal az orszdg alkotmanyos 6nélldsaga és fiiggetlensége
elleni tdmadasok visszaverése, az osztrak éllaspont megcafoldsa érdekében.
Dedk, a Schmerling altal felajitott ,,Rechtsverwirkung” tételének cafolatat a
maga_ reszerol nem tartotta sziikségesnek, ,,torz és fonak” elméletnek tekintette
azt. O a pragmatika szankeié osztrak beallitasa ellen harcolt; az altala készitett
orszdggylési feliratokban, Lustkandl-lal folytatott Vlla]aban 6riast magvar koz-
jogi anyag felhasznalasaval izekre szedte szét azt a beallitast, mintha a pragma-
tika szankcid redluniét hozott volna létre Magyarorszig és az drokos tartoméanyok
kézott, bebizonyitotta, hogy az 1723-ban létrejstt kapesolat kizarélag perszonal-
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uniénak tekintendd. Mindezt annak a tovabbi célnak az érdekében tette Deak,
hogy az 1848-1 t6rvények alaki és tartalmi érvényességét megvédje, kimutassa,
hogy azok a pragmatika szankeciéval semmiképpen sem dllnak ellentétben. Cse-
megi ezzel szemben dlig foglalkozott a pmtrmatil\a szankci6é perszonilunié jellegé-
nek blzonyltawval irél munkdassiganak zomét a jogeljatszas, a ,,Rechtsverwir-
kung” elméletének cafolatira szentelte. Mintha valamiféle hallgatélagos munka-
megoszlds jott volna létre Dedk és Csemegi kozotl a killonbozd oszirdk allas-
pontok megdontésére nézve.

Teljesen eltéréek a Dedk és Csemegi altal hasznalt jogdszi mdédszerek is.
Desk kizdrdlag a magyar kézjog tételeivel, a magyar térvények magyarazataval
érvelt, dogmatikus, elméleti fegyvercket tigyszdolvan ahg hasznalt. Ezzel szemben
Csemegi okfejtésének zime jogelméleti, jogdogmatikai tételek ismertetésén,
magyarazatan alapult, magyar térvényekre, magvar kozjogi elvekre ritkén hi-
vatkozott. A kozds cél érdekében igénybevett modszerek kozotti ez a kiilonbség,
a két kivialo jogasz szemléletének kiilonbozGségére onmagaban is érdekes, magya-
razni lehetne a kettdjiik egyénisége és jogaszi érdekiddési kore, ismerelei kozotti
eltérésekkel. Részletesen foglalkozni lehetne azzal, hogy Csemegi érvei koziil
visszatérden felbukkan a vérbeli bintet8jogasz; ahol erre egydltalan méd kinal-
kozik, a biintet8jog elméleti érveit sorakoztatja fel az osztrdak allaspont ellen,
— Dedk viszont egyiltalan nem él a biintetdjogi érvek fegyvereivel, holott
legalibb annyira kivalé biintet8jogasz, mint Csemegi. De nem ezeket a modszer-
beli kiillonbségeket tartjuk elsdsorban emlitésre méltoknak. £zeknél sokkal fon-
tosabb, hogy a kettjiitk altal hasznalt modszerbeli differencidkbél, az altaluk
hasznalt érvek kezelési médjanak eltéréseibdl bebizonyosodik, hogy Deak 1861—
1867 kozott a kozépnemesség vezetSjeként, az orszag onallosaganak részbeni
biztositasaért {olvitatoit kiizdelemben nem formalis jogi tételekbdl indult ki,
nem csupan a merev paragrafusokra tamaszkodott, az allami 6nallésigot nem
kizarélag a Corpus Juris-ra hivatkozva igyekezett megvédeni, hanem olyan
politikus volt, aki az altala helyesnck tartott allaspont aldtdmasztasdra kereste
meg a megfelel§ torvényeket. Az az ellenkezd fellogas, amely Dedkot elsésorban
a ,,paragrafusok mesteri kezelGjének, valdsigos €16 torvénykonyvnek” tekin-
tette, f6leg az 1950-es évek elején terjedt el, s hatasa még ma is érezhets. Ennck
a felfogasnak t1dlzasait, Deak 1861—1867 kézott elmondott beszédeinek tartalma-
val, az altala készitett feliratok szévegével is bizonyitani lchetne, de sokkal
viligosabban meggyengiti ezt az allaspontot, ha Dedk mikodését Csemegi ira-
saival hasonlitjuk 0ssze. Csemegl azldn Ggyszolvan kizardlag jogaszként és nem

politikusként tamadta az osztrak allaspontot; a jogot — idealista jogbdleseleti
allaspontjanak meglelelden — onmagabol és énmagdért magyarazta, 6nallé

erkolesi létet tulajdonitott annak. Csemegl érveivel, dogmatikus, elméleti allas-
pontjival szembeallitva, valésiggal kiiitkozik, hogy Dedk a jogot, a torvényeket,
politikai dllaspontja, politikat céljai érdekében eszhisként haszndlta, kivilo taktika-
val mindig azokat a torvényeket, azokat a jogi érveket dlhlotta elgtérbe, ame-
lyek az adott idGpontban az édltala lehetségesnek vélt eredmények elérése érde-
kében a leghathatésabbaknak })uonyultdk Kiviil esik tanuhmanyunk témajan,
hogy Deak politikai allasfoglalasai és céljai 1861—1867 kozo1t mennyiben voltak
helyesek, illetve helyielenek, ez alkalommal a Dedk altal hasznalt jogimddszereket
vizsgdljuk abban az dsszehasonlitdsban, melyre a Csemegi altal ugyanebben az
iddszakban irott tanulmanyok lehetdséget adnak.

A kovetkezdkben tehat Csemegi 1861—1866 kozotti kozjogi munkdinak
nem pusztan tartalmi ismertetésére torcksziink, hanem egyben Csemegi 1861—
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1866 kozotii allaspontja és az 1867 utani miikodése kozotli ellentét, tovab-
b4 a Deik és Csemegi 1861—1867 kozotti felfogasbeli kiilonbségek megvila-
gitasara.

Csemegi palydjanak legfontosabb adatai ismeretlenek ma mar, ezért mun-
kassaginak jobb megértése végett néhiny életrajzi adatat l\()zoljuk Csemegi
Karoly 1826-ban sziiletett Csongradon, a sz.nbadsdgharcb'm érnagyként harcolt
a Battyhdany Kéazmér altal alakitott gyalogos szdzléalj és lovas szézad vezel§je-
ként, a banati és bacskai hadjaratban vett részt. A szabadsagharc bukasa utan
az osztrik hadbirésag hosszabb fogsagra itélte, szabadulasa utan Aradon iigyvéd-
ként miksdott, védbbeszédei orszagosan ismertté tették. Aradiiigyvéd kordbn az
orszag egyik legndgyobb Jjogikdnyvtardt gyiijtotte ossze, s jogtuddsként isismertté
valt. A kiegyezés utan Horvath Boldizsar lgd/s.igugymmlvlor felkérésére akodifi-
kacié vezetSjeként igazsigigyminiszieri osztalytandcsos, majd allamtitkar lett,
kézben orszaggyilési képvisels. 1879-1g miiksdott az [gazsagiigyminisztériumban s
amint mdr emlitettiik, igen nagy jelent8ségi kodifikdcios mikodést fejtett ki.
1879-t61 1893-ig a Kuria egyik biintetd tanacsanak volt az elndke, nagy része
volt az dltala készitett BTK biréi gyakorlatanak kialakitasaban. Szilagyi Dezs6
igazsagiigyminiszter a Kiaria masodelnoki dllasanak megiiresedésekor 1893-ban
mellgzte Csemegit e poszt betdltésénél, amire kodifikdeiés és birdl miikédése
alapjan méltan tarthatott volna igénvt, ezért nvugdijaztatta magat. Ettél kezdve
a Jogaszegylet elnokeként fejtett ki csupan kozéleti tevékenységet, 1899-ben
halt meg. Csemegi irodalmi munkassiginak terjedelme nem nagy, de tudoma-
nyos értéke magas, a malt szazad egyik legkivalobb biintet§jogasza volt. A BTK
altala készitett indokolisdnak tudomanyos értéke egészen kivételes: kiterjedt
kora egész eurdpai joganyaginak ismertetésére, dogmatikai okfejtése kristaly-
tiszta, az un. klasszikus biintet§jogi iskola elveinck felelt meg s annak egyik leg-
kivalobb alkotésa volt. Ez az indoklas lett az elméleti alapja a dualizmus kora
biintetdbir6i gyakorlatanak.

Néhéany sz6t Csemegi 1860—66 kizotii koqogl irasainak altalinos jellem-
zésérél: a ,,Magyarorszag” c. hetilapban, a ,,Torvényszéki Csarnok” e. folyéirat-
ban és a ropiratként megjelent munkak négy {6 kérdéssel foglalkoznak: a jogvesz-
tés elméletével, egyben a hatalom és a jog problematikajaval, a birdsigok szer-
vezetével, a nemzetiségi kérdéssel és az orszig fiiggetlenségének és onallésdganak
visszaszerzése uldn a megvaldsitandé politikai programmal. Csemegi 1861-ben
a hatdrozati part allaspontjat tette magaéva, kiindulépontjaban tehat radikéali-
sabb Deaknal. A nemzetiségi kérdéshben vallott nézetei jéval haladébbak mint
Dedké, s mint a kor politikusainak tilnyomé tobbségéé. Teljesen tisztaban volt
azzal, hogy a nemzetiségi kérdés demokratikus megoldasa az orszag politikai éle-
tének egyik kuleskérdése. I kérdésben elfoglalt allaspontjat itt nem ismertethet-
jiik részletesen, mert ez kiilén tanulmanyt igényelne, csupan jelezziik, hogy nem
tartotta elégségesnek a nyelvhasznélat legszélesebbkorit biztositasat, hanem au-
toném jogokat kivant biztositani a nemzetiségek részére. Ennek valészintileg az
a magyarazata, hogy élete nagy részét a Délvidéken toltstte, a szabadsagharc
idején is a délvidéki hadjiratban vett részt, kozvetlen tapasztalatai voltak a nem-
zetiségl probléma jelent8ségérdl, s a bacskal, banati hadjarat véres élményei el
nem torélhetd benyomast gyakoroltak ra. Erre mutat, hogy elsé térvényjavasla-
tat 1849 nyardn készitette és kiilldotte meg Vukovics Sebd igazsagiigyminiszter-
nek a Hatardrvidék lakossaga foldtulajdondnak rendezésérdl.

1860—1866 kozotti tanulmanyainak stilusa meglehet8sen bonyolult, nehéz-
kes, megértésitk nagy figyelmet igényel, ezek az irdsai még kozel sem olyan at-
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tekinthetdk, viligosak mint amilyen a BTK hires indokolasa lett. Az 1861—1866
kozotti tanulméanyainak kozos jellemzdje: nyiltan vallott forradalomellenessége.
Dedk is tartott a forradalomtdl, beszédeiben ennek nem egyszer hangot is adott,
de kozel sem olyan élesen, mint Csemegi. Szerzdnk minden lehetdséget felhasznalt
arra, hogy az osztrak allaspont forradalmasité jellegét bizonyitsa, s minden alkal-
mat megragadott arra, hogy valamely jogelméleti tételrsl, amely az osztrdk érve-
1éssel a legtavolabbrol is kapesolatba hozhatd, annak forradalmi eredetét elitéls-
en kimutassa. Csemegi forradalomellenessége nem csupdn taktika, amelyet az
abszolutizmus ellenforradalméar bedllitottsaga képviselSivel szemben felhasznal,
hanem mély meggy6z6dés, amely késébb a BTK indoklasdban is észlelhetd.
Forradalomellenes Csemegi, de nem ellenforradalmar, jogisz, elsésorban és min-
denekfelett jogasz, akinek szdméra a forradalom a jog idealista l1étének, a jog-
folytonossagnak megszakitasat jelenti, s ezért elvileg ellenzi azt. Ugyanakkor
6szintén demokrata és liberalis beallitottsagu, akinek politikai programja nem-
csak a nemzeliségi kérdésben, hanem a megyel 6nkormanyzat tovabblejlesztése
terén is demokratikusabb és haladébb, mint Dedké. Bonyolult, ellentmondasos
egyéniség ez az idealista filozéfiai beallitotisdgn és idedlis életszemléletii jogtudos.
Politikai profiljanak fény- és drnyoldalai — amint kés6bb tapasztalhatjuk — a
BTK politikai biincselekményeket szabalyozé rendelkezéseibdl 1s elStiinnek.

2.

Amint emlitettiik mar, Csemegi az osztrak részrdl 1861-ben felajitott
»Rechtsverwirkung”, a jogvesztés elméletének céafolataval foglalkozott a legter-
jedelmesebben. Két tanulméanyt szentel ennek a kérdésnek, az 1862-ben meg-
jelent ,A jogvesztés clmélete és az allamjog”, és az 1866-ban kizzétett ,,A hata-
lom — jog’ ciml munkakat.! A jogeljatszas elmélete szerint Magyarorszig az
1848-1 forradalom, az 1849. arpilis 14-1 fiiggetlenségi nyilatkozat folytdn elvesz-
tette, eljatszotta minden jogat nemesak az 1848 évi térvényekhez, hanem az
orszag korabbi alkotménya szerinti énallésagihoz is. Az oktébert diplomat és a
februari patenst ezért az orszignak halaval és loyalitdssal kellene fogadnia.
Schmerling az 1861-i orszaggyiilés feloszlatdsa utdn, 1861. augusztus 23-4n a
Reichsrat egyiittes iilésén kijelentette: ,,Magyarorszag alkotmdnya a forradalmi
hatalom altal nemesak megtoretett, s ekként jogilag megsemmisittetett, hanem
tényleg meg is sziint. Ofelsége ennélfogva legmagasabb uralkodoi kotelessége
teljesitésében kitiizheté s ki kelle tiiznie azon filtételeket, melyek alkalmatosak
arra, hogy hasonlé eseményeknek, mint aminék az 1848-1 torv ényekb6l eredtek,
ismétlése l\lkerullessel\, azon foltételeket, melycket a birodalom ]olelc és nagysaga,
hatalma és becsiilete, jelen boldogsaga és idvos j jovidje igényel.” Envilatkozat sze-
rint a fenti allaspont ,,jogon alapszik, mert & felsége a magyar alkotméany helyre-
allitasat énként hatarozta el”’.2 Kzzel szemben — érvelt Schmerling — a magyar
orsziggyilés az 1848-1térvények maradéktialan elismerésének kovetelésével figyel-
men kiviil hagyta 1848/49-et ,,mint egy végzetes térténeti tény” kovetkezménye-
it, s ,,oly vészterhes utra jutott, amelyb6l nem menekiilhet”. Fenntartotta a jog-

! Az elsd tanulméanyban a ,,Magyarorszag” 1862. majusi és juniusi szamaiban jelent meg
s megtalalhaté Csemegi Karoly miiver (Bpest, Franklin tarsulat. 1904) 102—136. oldalain, —
a masodik a ,,Toérvényszéki Csarnok” 1866. évi 42. szamaban jelent meg, s az i. m. 158—196.
oldalain talalhaté.

2 Konyi Mané: Deak Ferenc beszédei III. kot 285. 1.
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vesztés elméletét a Rechberg grof, osztrak kiilligyminiszter altal 1861 méjusaban
az osztrak kiiliigyi képviselethez intézett az a jegyzék is, amely Dedk elsg felirati
beszédének hatasat kivanta ellenstlyozni, a amely nagyobb részében — Deak
beszédének tartalma folytan — a pragmatica sanctio értelmezésével foglalkozott.
Emellett azonban lényeges szempontnak tartotta e jegyzék, hogy Deak hallga-
tassal mellgzte az 1848/49-1 forradalom eseményeit, s kiemelte: ,,a politikdban a
nyilvanvalé tények nem mellézhetdk, s jonak tartom itt megemliteni, hogy felsé-
ges uralkoddnknak trénralépésekor Magyarorsziagon nyilt forradalom volt, en-
nek bélyegezik azt a leghatdrozottabban az orszig sajat térvényei is ... ez a
fegyveres lazadas haborit sziilt, s hogy az uralkodé 8seinek tronjat, mely &t jog
szerint megillette, tényleg csak a lazaddk legy6zése utan foglalhatta el. E hdboru,
melyet a esdszar nagyrészt az osztrdk monarchia orszdgainak aldozataval és ere-
jével s egy hatalmas sz vetséges tamogatasaval folytatott, nem vesztheti el egy kiil-
56 hdbort jellegét és magdn viseli a hiditdsét ennek minden kovetkezményével
egyiitt.”’3

A jogvesztés elméletét még 1864 végén is fenntartotta Schmerling. A biro-
dalmi tandcsok képvisel6hdzaban 1864. december 1-én tartott beszédében ki-
jelentette, hogv az dllamsziikségesség tovéabbra is legf6bb parancsként lép els-
térbe, ezt az allapotot mar 1861-ben is helyesnek jeldlték ki. ,,A jogeljatszas,
vagy contumacirozas elmélete mar mint az oktéberi diplomabél folyé feldllitta-
tott a kormdny altal”’.2 A Rechtsverwirkung elméletét hivatalosan, csak az 1865-1
orsziggylilés megnyitdsakor felolvasott december 14-i trénbeszéd vetetie el.
Ugyanez a tronbeszéd azonban, elismerve az 1848-i térvények alaki kifogastalan-
sagat, a birodalmi érdekekre hivatkozva megtagadta az 1848-i torvények hataly-
ba léptetését. Az orszaggyf(ilés feliratdra adott kirdlyi valasz ismét a birodalom
erkolesi és anvagi erejére, jolétére, nyugalmara és biztonsigdra hivatkozott, ami-
kor az alkotmanyossag helyredllitdsa el6tt a kozos tgyek szabdlyozasat és az
1848-1 térvények megfelelé el6zetes mddositasat kivanta az orszaggy(iléstdl.
Ezek az allasfoglalasok, a hozzajuk kapesolodé hirlapi cikkek és ropiratok indi-
tottak Csemegit az emlitett két tanulmény megirdsara.

A ,,Jogvesztés elmélete és az allamjog” cimd munkajaban Csemegi els6-
sorban az enciklopédistikat és a ,,kormdany allamszofistdinak” tanait tamadta
azért, mert ez az egymastél egyébként oly tavol all6 két iranyzat a térténelmet,
a multat egyardnt ,,jogvesztettnek’ nyilvanitotta és a természetes fejlddésében
kialakult allamot ,képzelethen 6sszedllitott mesterséges gépezettel” akarta
potolni. Szerinte az enciklopédistak, ,,a hitetlenség és féktelenség tanédrainak
szénoklata” éppen annyira veszedelmes, mint a szolgasdg apostolainak tanai.
Mar Csemegi kiindulépontjaban megtalilhaté a forradalomellenesség, amely az
abszolutizmus képviselSinek allaspontjat az enciklopédista tanokkal hozta kozos
nevezdre. Lizek utan hiintet8jogi szempontbol tette vizsgilat targyava a jogvesz-
tés tanat. Helyesen abbodl indult ki, hogy a jogvesztés valamely korabbi eselek-
ményt tételez fel, amelynck, mint biintetésnek, kovetkezménye a-jog elvonasa.
Ennek az elvnek egy egész orszigra torténd alkalmazdsa azonban biuntetGjogi-
lag teljes képtelenség, mert hidnyzik a ,,bilincselekmény” elkévetése elétt meg-
hatarozott térvényi szankcid, de hidnyzik a bilincselckmény alanya is. Az alkot-
many, az allam teriiletén ¢é16 egyének Gsszességének barmely cselckménye dltal

3 Konyi: 1. m. 111. két. 70. L.
4 Konyi:i. m. III. két. 384. 1.
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ekként nem veszithetd el. A jogvesztés tehat torvényenkiviili és torvényellenes
biintetés, szemben all a népek erkélesi érzéseivel. Figyelembe kell venni azt is,
hogy az dllam alkotmédnya nemecsak egy nemzedék tulajdona, amelyrél ez a nem-
zedék szabadon rendelkezhet, tehat el is jatszhatja azt, hanem maganak az allam-
nak a tulajdona. Az dllam pedig olyan erkolesi egész, amely ,,mint egy személy
jelentkezik” és amelynek mindenkori letéteményesel az allam elveit tovabbfej-
lesztik a haladas igényei szerint. Ha a biintet$ hatalom megsziinteti az alkotményt
a jclenlegi nemzedék biinel miatt, ezzel a biintetés tulnyomé része nem azokat a
,,bilindsoket” éri, akiknek a magatartdsa miatt a jogvesztést alkalmaztak, ha-
nem legnagyobbrészt azokat az artatlanokat, akik a jelenlegi generaciét a késébbi-
ekben, szdzadokon at felvaltjak. ,,Ez utébbiak jogvesztettekké lettek, mieldtt
még a jog gyakorlatdba jutottak, mielStt azt még hasznalhattik, tehat miclétt
a haszndalattal visszaélhettek volna.”® Ezek utan Csemegi megallapitotta, hogy a
jogtudomany egyetlen tételével sem lehet a hatalom ilyen tulhagasat, a biintetés
e hatdrtalansagat alatamasztani. A bossza ugyanis mar régen megsziint a biinte-
16jog uralkodo elveként létezni. Az alkotmany clkobzasa eszerint olyan merénylet,
amelyet biintet§jogi szempontbdl igazolni nem lehet, az alkotmany Csemegi
summazata szerint: ,,az dllam teriletén é16 egyének osszeasegenek birmely cse-
lekménye altal meg nem csorbulhat, el nem veszhet, s hogy a technikai kifejezést
hasznaljuk: nem verwirkolhat$”.$

Ezek utin Csemegi a jogvesztés tandnak allamjogi vizsgdlatdra tért at.
ElsGsorban elismerte, hogy az allamjog nemesak a kozjogi tartalm térvények
gvijteménye, hanem oda tartozik a kézjog elméleti része is. Pozitiv térvény hia-
ny#ban csupin az allamjog elmélet ében kereshetilétét a jogvesztés tedridja. A jog-
vesziés tandnak hirdet6i nem hivatkoznak kifejezetion az erdsebb jogdra, vagy a
szerz6déses allamelméletre, Csemegi véleménye szerint azonban ennek ellenére
clvilaszthatatlan okozati 6sszefiiggésben all a Rechisverwirkungstheorie mind az
erdsebb jogal hirdetd, — mind a Rousseau-féle szerzédéses allamelmélettel.
Majd kimutatta Csemegi, hogy mind a két allaspont ,,a francia forradalom évei-
ben és tobzodasaiban™ nyert megvaldsulast: a francia forradalomban a kiralysag
megszegte az allamszerzddést, a konvent pedig — Csemegi szerint — a ,,véletle-
nitl erdsebb szerz8dé fé1” hatalima altal tekintette jogszerisitetinek sajat miko-
dését. Csemegi kiemelte, hogy ,,a Jogvesues ana itt (1i. a francia forr: 1daloml)dn)
tinnepelie diadalit, s {éket nem ismerd hatalma eléit minden, béarmi §si, barmi
szent és tisztelt intézmény, minden jog porba hullott”.? A francia forradalom
menete — szerinle — azl bizonyitja, hogy a jogvesziés elméletének tartds volta-
1ol nem kell tartani, mert éles ellentéiben all az ,,allamhatalom természetes ér-
dekeinek, az azt biztosito, fenntarto dseréknek”. Kiemelte azt is, tudja, a jog-
vesziés tételének vulehnezm nem fogjik elismerni, hogy dllaspontjuk akér az
erdsebb jogit hirdetd, — akér a slerzodescs dllamclmelclen alapulna, ez azonban
a tényegen nem viltoztat, a jogvesztés tana ,,az erfszak szofizmdja, elfogadasa
pedig természetellenes dlhelyezcse a forradalom elméletének az dllam rendszere-
be” — esak katasztrofdba vezethet. Ez a tedria olyan elemekbél dll, melyekben
a jogbizonytalansag, a forradalmak iiszke szikrazilk.”8

5 Csemegi : 1, m. 106. 1.
8 Csemegi: 1. m. 105 1.
? Csemegi: 1. m. 111, 1.
8 Csemegi: i. m, 115. 1.

3 Torténcimi Szemle 1968/1—2.
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Nem tagadhatjuk, hogy Csemegi érvelése taktikailag rendkiviil iigyes: a
forradalmisag ,,vadjat’ siit1 az osztrdk allaspontra. Csemegi természetesen tel-
jesen tisztdban volt azzal, hogy mi sem 4ll tavolabb a jogvesztés hirdet6itél,
mint barmilyen forradalmi elmélet, hogy egy félig feudalis jellegii abszolutisz-
tikus allamhatalom képvisel@ivel all szemben, de érvelésének hatdsat kivanta
a fenti okfejtéssel novelni, kimutatva a ,,Rechtsverwirkungstheorie” forradal-
masité hatasat.

Fejtegetései tovabbi részében Csemegi a hdéditas jogaval foglalkozott,
hisz osztrik részrl — amint tapasztaltuk — erre a tételre is hivatkoztak.
Csemegi allaspontja szerint esak a habori kdvetkezménye lehet héditas, mert
a hoéditas joga a haboru jogabdl szarmazik. Haborit azonban csak kiilénallo,
teljesen onallé allamok koézott létezhet, de ki van zdrva annak lehetdsége ,,egy
orszdg szerves hatalmanak kiilsnb6z6 kezel6t kozott”. Természetesen nem fog-
lalkozott és nem foglalkozhatott Csemegi az 1848/49-i szabadsagharc kitérésé-
nek okaival és kériilményeivel, az orszig fiiggetlensége ellen a dinasztia részé-
r6l meginditott tdmadassal. Ezt a kérdést mégsem lehetett 1861-ben targyalni.
Az 1861-i feliratokban Dedk is kitért ez el6l, ramutatott ugyan arra, hogy az
1848-as ,,megrazkodtatasokat” nem az 1848-1 térvények okoztdk, hanem azok
megszegése, ,,6s azon akadalyok, mik a térvények teljes végrehajtasat gatol-
tik. Mi médon alakultak ezen akadalyok, nem akarvan a mault idék fajdalmas
emlékeit ajabban felidézni, Felséged legmagasabb személye irdnti mély tiszte-
letbdl, elhallgattuk” — mondja az 1861-i mésodik felirat.

Az 1848-1 események, a dinasztia hitszegéseinek ismertetése helyett Cseme-
gi arra hivatkozott, hogy a meghdditott népnek semmiféle kotelességei nincse-
nek a hodité irdnydaban, s6t ,,a hdditds tényével egyiitt ama elidegenithetetlen
természeti jogaival él, mely 6t a fegyver erejével red kényszeritett iga lerazasara
s az e célhoz vezeld eszkozék hasznalatira hatalmaz fel.? Ez a felhatalmazas
anndl hatdlyosabb, minél nagyobb bensdséggel ragaszkodik a nemzet el6bbi
intézményeihez és torvényes fejedelméhez, minél tisztabban ég kebelében a
hazaszeretet lelkesit§ tiize, melyet a materializmus gydva tandesai, a szamité
ész hideg tandcsal csak ritkdan, vagy sohasem képesck kioltani az 6nmagat
becsiil6 nemzet szivéhél.”10 Ugyanekkor ramutatott Csemegi a nemzetkdzi jog-
nak a ,,jus posliminii” tételére, amely szerint a szabad nemzetek kotelessége
felszabadittaini a héditéval az elfoglalt orszagot, s ez ,az elnyomott nemzet
felszabaduldsdnak mintegy biztosit6java teszi a tobbi szabad nemzetet, azt a
népet pedig, melynek meglort ereje a jelenben nem képes a jognak és a térvény-
nek érvényt szerezni, legaldbb a jovébeli reményre batoritva, a nemzetkozi
jog oltalma ald helyezi”. ! Nagyon bator hangu figyelmeztetés ez Csemegi részé-
r6l az osztrak politikusok felé, hiszen nyiltan arra céloz, hogy a magyar emi-
gracié kiillsldi miikédésének van nemzetkozi jogalapja, s ha az orszig kilsé
er$ igénybevételével torténd felszabadilasa sikerrel jar, az a nemzetkézi jog
szempontjabdl teljesen jogszeri lesz.

Tanulménydnak befejez6 részében Csemegi a magyar kozjog egyes téte-
leivel cafolta meg a jogvesztés elméletét. Ervelésének alapja a szent korona
tana, a magyar alkolmany szerzGdéses természete, amelynek értelmében csak
a torvényhozas mindkét tényezdjének, az orszaggy(lésnek és a megkoronazott
kirdlynak egyiittes aktusaval lehet térvényt hozni, megvaltoztatni, vagy hata-

9 Kényi: 1. m. I1I. kot. 239. 1.
10 Csemegi : 1. m. 121. 1.
11 Csemegi - i. m. 122. 1.
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lyon kiviil helyezni. Ezt azonban Dedk beszédei és feliratai részletesebben, hata-
sosabban, kivalobban bizonyitottdk be, mint Csemegi. Ez utébbi fejtegetései-
nek részletes ismertetése helvett Csemegi tanulménya befejezésének csupan arra
a részére tériink ki, amely mar nem a jogvesztés cafolataval, hanem az azzal
kapesolatos egyéb osztrak allaspont gyengitésével foglalkozik.

Az egyik ilyen vitatétel az volt, hogy Magyarorsziag kozjogi tartalmu
torvényeit nem lehet a sz6 szoros értelmében vett alkotménynak tekinteni,
mert mindegyik kirily tréonraléptekor fogadja el és erdsiti meg az orszag alap-
torvényeit, amelyek nem is tekinthet8k a sz6 szoros értelmében alaptorvények-
nek, hiszen a kiraly nyilatkozata, a diploma inaugurale és az eskii kolelezi
esak a fejedelmet. Csemegi részletesen kimutatta, hogy a hitlevél és az eskii
az alkotminybdl folyé kiralyi kotelezettség, biztositék a kirdly neténi talsalya
ellen, és a jogot a jog biztositékaité]l meg kell kiilonboztetni. A fejedelem e
kotelezettségeinek clmulasztésa tehat soha nem eredményezhet jogot, masnak
a jogal pedig nem sziintetheti meg és nem gvengiti. Kiemelte azt is, hogy ,,a
mindenkort trénérokos a korlatolt monarchidt kapja érokiil: vagyis azt a jog-
kort foglalja el, mely az alaptérvények értclmében elédje alial téltetett be”.12

Az 1866-ban megjelent ,,A hatalom — jog?”’ cim@ tanulmany mar abban
az 1dében irédott, amikor az 1865 decemberi tronbeszéd a jogvesztés elméletével
szakitott. Erre utal a cikk bevezel§ része, mely elsGsorban azokat a szofistdkat
ganyolja ki, akik korabban mint ,,a merénylet préfétai” most mar olyan esz-
mékre hivatkoznak, amelyeket koribban téveseknek, megriogzitt elbitéletek-
nek dllitottak be. Anélkil, hogy expressis verbis kimondand, Csemegi itt a
Rechtsverwirkung korabbi hirdetSire célzott, akik most mar elvileg elismerték
a jogfolytonossagot anélkiil, hogy annak gvakorlati kévetkezményeit levon-
nik, tehit az 1848-1 t6rvényvek hatalybaléptetését helyeselnék, most mar a
birodalom népeinek jolétére hivatkozva tartjak szitkségesnek azok madositasat.
Az emlitett tronbeszéd viszont elsésorban az abszolit fejedelmi jogokra hivat-
kozott, amikor a birodalmi érdekekkel, a birodalom népeinek jolétével szem-
henallénak mindsitette az 1848-1 torvények modositasat kovetelte. K kovete-
lések alapja egyediil a hatalom volt, amely a jog — kozelebbrél az 1848-1 térvények
teljességének — hatilyosuldsat megtagadta. Ia a trénbeszédben hasznalt fra-
zisokat lemeztelenitjiik, akkor valéban a hatalmi pozicié éllott szemben a jog-
szabalyok alakilag mar kifogastalannak elismert tételeivel. Ez magyarazza
(semegi eme tanulminyvéanak a cimét.

Az 1866 cleji helvzetben, amikor a kiegyezés sokkal valészintibbnek lat-
szott, mint 1861-ben, Csemegi e tanulmanyat sokkal elvontabban, dogmati-
kusabban irta meg, mint az [861-1 mar ismertetett cikkét, s egyben szimbolikus
tartalommal. Nem vitatkozik ez az irds az oszirdk politikusok konkrét tételei-
vel, hanem cgyediil és kizdrdlag a hatalomnak a joggal tortént szembeallitasa-
val, e két fogalom tartalméaval és egymishoz valé viszonyaval. A tanulmény e
modszertani felépitését az 1866-os magyarorszagi politikal helyzet magyaraz-
za. Jogtudds szempontjabol valéban ritka allapot volt cz: a kirdly elismerte
az 1848-1 torvénycek alaki kifogastalansagat, nem emelt kifogast e jogszabalyok

egy részének rendelkezései ellen sem, e térvények azonban — beleértve azok
nem kifogasolt részeit is — hatalyba nem léptek, a hatalmat a magyar arisz-

tokrédcia és a kdzépnemesség még nem szerezte vissza, a torvények hatilyosu-
lasa, gyakorlati mikodése alol még hidnyzott az dllamhatalom. A hatalom ki-

12 Csemegt: 1. m. 133. 1.
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zardlag és teljesen a dinasztia és az altala bevezetett abszolutisztikus kormény-
szervek kezében volt. A dinasztia felkinalta a hatalom egy részét az orszag-
gylilés altal képviselt birtokos osztalyoknak, de az orszig 1848-hoz viszonyitott
onallosaganak és fiiggetlenségének oly nagy részérdl tériénd lemondast kove-
telte ennek ellenértékeként, amelybe az orszaggy(lés nem egyezhetett bele,
viszont a megegyezési hajlandésig a kériilmények novekvd kényszere folytan
mindkét részrél egyre erdsodott. A kolesonds alkunak ebben a légkorében Cse-
megl mar munkéja bevezetésében az er8szak etikdjanak bélyegezie a hatalom =
jog tételét, olyan erkolestelen a priori tételnek, ,,amellyel a jog uralkodé s min-
dent 4thaté magaslatardl, a mindenkori 6nkény szolgajaval, a brutdlis erfszak
uszdlydva aljasittatott!”.® A bevezetés tovabbi része Csemegi idealista allas-
pontjarél tanuskodik: felfogdsa szerint az adott korban, amikor ,,a materia-
lizmus orvcnye mind nagyobb ardnyokat foglal el”’, az emberi észnek a jelen-
ségek végsd okat keresve ,,valamennyi jelenség kiils6 megnyilvanulasatol elvont,
de bels6leg mindnydjat athatd, szilird és valtozatlan” alapelvre és ezen
alapelvnek az emberiség végeéljaval valé §sszhangzasdra van sziiksége.* Ebbél
a kiindul6pontbol vizsgilta meg a jog és hatalom viszonyat. Vizsgaléddsa
szerint, ha a hatalom egyszersmind jog is lenne, Ggy puszta létének jogat, tehat
'magat a Jogot is magdban hordozna. Kzzel szemben a jog 6nmagaban nem vonz
hatalmat maga utan. Az altala vitatott tétel nemcesak hogy nem részesiti a
jogot a hatalom tulajdonsdgéban, hanem minden 6nall6 1éttél megfosztja, attol
is, hogy ,,onmagdbdn s elvontan minden kiilsé eshet8ségektdl bizonyos erkélesi
hatalom” gyanant tekintessék.’® Ha azonban a hatalom énmagaban is jog, akkor
a vele ellentétben allé jog tulajdonképpen nem is lehet jog. A hatalom joganak
hirdetése tehdl a jog negatié}it jelenti. Tovibbflizve ezt az eszmefuttatast,
ganyosan kiemeli, hogy ha a hatalom mar léténél fogva jognak tekintendd, akkor
a vele szembendlls jog a hatalom ellentétjévé, jogellenességgé valik. Ezzel a
gnyosan aposztrofalt tétellel szembe allitja Csemegi, hogy minden tudomany-
nak, igy a jogtudomdnynak is kell meghatdrozott alapelvének lennie. Ezt az
alapelvet magaban a jogban kell felismerni. A jog ,,abszolut 8slényi és orok
eszme és eszmény’*® — Csemegi szerint.

Csemeginek ez az idealista filozoéfiai bedllitasi jogelmélete nem igényel
részletes cafolatot. Hiszen a jog tényleges hatalom nélkil nem téltheti be funk-
ci6jat, az uralkodé osztaly akaratanak kifejez§jévé csak akkor valik, ha ez az
osztaly valéban uralkodik, részese az allamhatalomnak. Idealista beallitottsa-
gl, a materializmussal kifejezetten szembendlld jogtudds szamidra ez az allas-
pont természetesen nem volt elfogadhaté. Csemeginek az el6bb vazolt eszme-
futtatdsa tehat nem lenne kiilonosen jelentds, csupan egyik, nem is kiilonosebben
alapos vazlata az idealista allamelmélet egy részének. A tanulminyt az okfej-
tés folytatdsa teszi jelenldssé, amelyben gunyosan és egyben szimbolikus jelen-
téssel irja le Csemegi a hatalom és a jog 1866-1 allapotat és jelzi azokat a lehe-
tségeket, azokat a valtozisokat, amelyek kivetkeztében a jog és a hatalom
egyesiillése — az altala tamadott felfogas szerint — bekévetkezhet. Tanulma-
nyanak ezt a részét a kovetkezkben idézziik:

»A jog, mely szerencsétlen, melyet elnyomott az erdszak, melyet gonosz-
sag, fondorlat, eskiiszegés, vagy barmely blin megfosztott a hataly eszkozeitd],

13 Csemegi : 1. m. 159. 1.
14 Csemegi: i. m. 159—160. 1.
18 Csemegi : 1, m. 161. 1.
18 Csemegi: 1. m. 163. 1.
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a jog barmily kitiing, barmily lényeges, barmily szent legyen, szdrmazzék bar
az igazsdgok legtisztabb forrasibél, s legyen az erkolesi élet s a célkiozosség
osszetarté gyiriije, e lényeges, e kétségtelen, e szent jog elveszti 6non lényét
ugyanabban a pillanatban, melyben elismertetésének kierdszakoldsara képtelenné
valt, s az elveszett hatalommal megszlnt jog lenni, s6t 6nénmaganak ellenté-
tévé, vagyis jogellenességgé fajult, s csak akkor nyerhetné vissza valddi lényét,
ha szovethezve a biinnel, vagy mozgdsba téve az iigyes ravaszsdg titkos rugéit, vagy
egyébként bdarhogy — a mod és eszkoz nem tesz kiilonbséget — ismét hatalomra
vergodik, s a megkaparitott hatas tényez8i, a vak szerencse kedvezménye, s
anyagi talsily altal, tettleges uralomra helyezi magat.

Igaz ugyan, hogy e transsubstantiatick nem orokések, s az uralomra ju-
tott hatalom részére nem koveteltetik; de az ismeretes elv szempontjabél nem
is kovetelhet§, hogy a kozte és a jog kozott tettleg létezd kapesolat orokosnek,
feloldhatatlannak tartassék.

Két eset képzelhetd, melyben 1ij methamorphosis, i hatalom és 4j jog dll elé :

vagy stkeriil ugyanis, hogy az eltiport jog magdhoz ragadja az anyagt hatal-

mat,

vagy megsemmisitiettk a tényleges hatalom egy wjabbi bitorlds dltal.

Mindkét esetben azonnal meg kell sziinni az elGbbi ténnyel e tény joga-
nak is; s az ideiglenesen vele kapesolodott jog, most mas frigyre lépvén, mas
alakulasba koéltozik at, s Prokne-vel madarra, vagy Cadmus-sal kigvéova valik,
de mindig koévetdje és iistékose a pillanat uralkodd hatalmminak, soha sem
tényez8 6nmagaban, s énmaga dltal, kébor csillag és bolygéd tiiz, verdéfény,
melyben maés test ragyog.”V?

Az idézet els6 mondatdnak eleje tulajdonképpen summazta Csemegi
korabbi okfejtéseinek, a mondat befejezése azonban nemesak az dltala tdmadott
allaspontot ghnyolja ki, hanem az 1866-ban mér félreismerhetetleniil jelentkezd
kiegyezési tendeneiat d“ll]{l pellengérre: , szivetkezve a blinnel” = megillapod-
va a dinasztidval, a jog ismét hatalomra vergédik. De szimbolikus jelcnt(’isé-
glek az 1dézet tovibbi bekezdései is. Az a két eset, melyben a hatalom és a
jog uj metamorfézisa elképzelhetd, — az 1866-1 holvxelre visszavelitve és a
<71mbolumok sz6képérsl a realitdsok nyelvére forditva annyit jelent, 1100) vagy

a jog forradalom altal magdhoz ragadja a hatalmat (épp a ,ragadja’ szé jelzi
a forradalmi hatalomszerzési modol), vagy egy ujabb hatalom gyézelme = az
1866 elején mar bizonyosra vehet$ porosz—osztriak hiboru gy6ztese megsem-
misiti az osztrak hatalmat, s a jog a gy6ztes uj hatalommal Iép szivetségre.
Csemegi tehat harom lehetdséget allitott fel a hatalom és a jog talilkozisara:

1. megegyezést a tényleges hatalommal, tehdat Ausztridaval és a dinasz-
tidval: ekkor hatalomra ,,vergédih” a jog,

2. a forradalom altal a hatalom megmaradadsit,

3. a porosz—osztrak héabori befejezéseként Ausziria hatalméanak meg-
semmusitését.

Csemegi e hiarom lehel(iség egylkél sem tekintelte kivanatosnak. Szerinte
minden hatalomnak el8szir is a jogtdl kell athatva lennie, mert a jog drik esz-
me, 6nallé 1éttel rendelkezik és a torvcny mindig gyozelemre jut. Ezen felil
a hatalomnak biztosnak, dllandénak és folytonosnak is kell lennie. Az altala
tamadott, a hatalom egyenlé a joggal dllaspont viszont a hatalom allandésa-

V7 Csemegi: i. m. 162—163. L.
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ganak elvét egydltalan nem foglalja magdban, ellenkezéleg, az ,,minden razkéd-
tatast, és felforgatast jogga dekretalvan, tulajdonképpen nem a létezd hatalmat
erosm, amelynek érdekében kiadva lelt, hanem felhivast tartalmaz, minden
erdhéz, minden wenvedé]vhez ¢és érdekhez, s a jognak hamis csabjaval keweg-
teti mmdazl, ami a helvxettel valo elegodetlensegnek, a létezd viszonyok erd-
szakos felforgatasa altal érvényt és orvoslast szerezni akar.” Az ilyen felhivas
tulajdonképpen nem méas, mint ,,a hatalom jogi dogméjanak athelyezése a
témegbe: a hatalom joga irtézatos logikdjanak alkalmaziasa — a tomegek
altal”.’® Csemegi tehat megismétli s hangstlvozottan kiemeli forradalomellenes
tételeit, szerinte a despotizmus és a forradalom, béarmennyire ellenkezéek is a
céljaik, az alapelv szempontjabol teljesen azonosulnak, mert mind a kettd ,,az
erd jogira hivatkozik”. A despotizmus dltal a forradalom ellen alkalmazott
rendszabalvok ugyancsak gyakran forradalmat valtanak ki. Az allam eszmé-
Jéb8l viszont sziikségszerlien kovetkezik, hogy az allamnak ,,hathatos tisztelt
és tevékeny erdre van szitksége”, olvan kézhatalomra, mely ,,az dllamnak, mint
szerves egvségnek s Osszemélyiségnek akaratat” érvényesiteni tudja, s amely
az éswerﬁségtrol oly szoros kapcesolatban all, hogy ,,létevésél()'l a felsébb rendel-
tetést s a ]og jellegét meglagadni, az allam lchclose"e s a jozan ész elleni merény-
let volna”.*® Tehal a hatalomnak a jogtél athatva “kell lennie. Az adott 1866-os
allapotra leforditva Csemegi ol\fojlescnol\ szimbolizmusit, ez annyit jelent, hogv
az egyediil helyes, kivanatos ,,Jogszerii” megoldas: a dumsztmn(lk el kell fogad-
ma fenntartdas ¢s modositas nélkiil az 1848-1 torvényekel. Ezt az allaspontjat
teljesen vilagosan rigzitetie le a ,, Téredékek™ cimii frdsdban, amely szerint az
egyik elsé kovetelménve a kibontakozasnak ,az [848. térvényeknek azonnali
teljes élclbelépleléqe”

Deak, 1867. marcius 28-4n, a 67-cs bizottsag jelentésének targyaldsa alkal-
maval tartotl beszédében, visszatekintve a kiegyezést megelézd politikai lehe-
tGségekre, ugyanesak harom varidnst emlitett meg, amelyek koziott valasztani
kellett:

»1i helvzetben esak harom at allott elSitiink. Vagy fegyverrel vivni ki
jogainkat, vagy varni a véletlentdl és oly eseményekisl, melyeket se elrelatni,
se irdnyozni és vezelni képesek nem valink, vagy arra torekedni, hogy meg-
gybzzitk a fejedelmel és az el nem fogult kézvéleményt arrél, hogy alkolma-
nyunk visszadllitasa a birodalomn fennallasaval, bl?i()llsdga\.ll is 0\97]1(11101);1
hozhat" .20

A Deik altal felhozott ez a hirom lehetdség tulajdonképpen teljesen meg-
egyezik azokkal az eshetéségekkel, amelyveket Csemegi, elitéléen és gl’my()sdn
a hatalom és a jog karos dsszeolvad: asanak var 1acidjaként felallitott. Dedk mar
a porosz—oszlriak hiabord befejezése utan tartotta meg az emlitett beszédét, az

események visszavetilésekor — az oszirik vereség kinos megemlitését elkerii-
lendé — nem a habortra és a porosz hatalomra utalt, hanem az orszag altal

nem H‘ﬂllyllh(ll() véletlenre. Deik a 1865—1866 évi temleo'es politikai helyzet
redlis ismertetésével indokolta meg, hogy esak a harmadik lehet Gséget, a kiegve-
zést lehet valasztani.

Deak, Csemegivel ellentéthen soha nem tekintette a jogot onallo léttel
rendelkezének, ,,6nmagiban s elvontan, minden kilsé eshetdségekts] létezs

18 Csemegi : 1. m. 168. L.
19 Csemegi 1. m. 166, 1.
20 Kényi - 1. m. IV, kot. 445. L.
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erkélesi hatalomnak”. O az 1848-i térvények elismerését kiindulasi alapként,
a kiegyezés cldfeltételeként fogta fel, de 1861-ben sem helyezkedett arra az
allaspontra, hogy ezek a tdérvényck megvialtoztathatatlanok:

Az 1848-1 torvények rendeleteiben vannak egyes pontok, miket a nép
jogainak sértetlen fenntartasa mellett mi magunk is 6hajtunk célszeriibben at-
alakitani, hatdrozottabban kifejteni” — dllapitja meg a Dedk éltal szerkesztett
1861-i masodik felirat.®

Deak az ellen harcolt, hogy a fejedelemnek abszolut joga folytdan médja
lenne a térvényeket egyoldalﬁan modositani, vagy hatdlytalannak tekintent,
mert ezt csak az orszaggvilés és a l\u'al) csak egyiittesen tcheti meg, — a tor-
venyesscget és az .1lk0tm.1nyossdgot is nem félig, hanem ,,egészen és csonkitas
nélkiil” kivanta az abszolit hatalom helyébe éllitani, de nem éncéldan, nem a
t('irvények mindenek felett 4llé érvényesiiléseként, hanem klmdulopontkcnt.
Deak mar 1861-ben is tisztdban volt azzal, hogy az a hatalom, mely fegyveres
gy6zelemmel semmisitetie meg az orszig alkotmz’m_yét, a legszebb jogi érvek
hatdsara sem allitja vissza teljesen a gvézelme el§tti jogallapotot. A hatalom-
nak és a jognak abban a szétvilasztott dllapotaban, .lmel) ‘ben az orszig, mind
1861-ben, mind 1866-ban volt, Dedk ezt a ,,]OUII(‘“\U]I hatalmal nem tekintette
egyértelmden elitélendének. Politikai és nem jogi érveket allitott a hatalom
énkényes és egyoldalu lépéseivel szembe az 1861-i masodik feliratdban:

»Az orszig politikai jogainak esorbitdsa mindig igazsigtalan, mindig faj-
dalmas érzelmeket s elégiiletlenségeket sziil. Oly hatalom, mely rendezett viszo-
nyainal fogva képes a honpolgéaroknak anvagi jélétet nyajtani, egy idére leg-
alabb kevesebb kockaztatassal teszi az ily lépést, mert az anyagi érdekek kielé-
gitése sokaknal legalabb enyhiti a veszteséget, ambar még az ily hatalom is
helylelcnu] eselekszik, midén az orszag jogait sérti. De ha valamely hatalom
akar hibabol, akér szerencsétlenségek folyl.m oda jutott, hogy az anyagi jolét
emelésére csak igen kevesel tehet, s6t az dllam fennlarldsara a stlyos terhek
alatt majdnem mar kimeriilt honpolgaroktol tjabb s ismét Gjabb anyagi aldo-
zatokat kénytelen kivanni: nem jdr el célsserden, midén a nemzet érzelmeit a
politikai jogok csorbitdsdval is sérti, mert a stlyos terhek azon meggydzddés
mellett, hogy a politikai jogok biztossaga is veszélynek van kitéve még silyo-
sabbakka vélnak, a mélto keseriliség érzete lehangol minden aldozatkészségel
és elfojtja a bizalmat azon hatalom irdnt, mely a polgarok anyagi érdekeit nem
tudja, politikai jogait pedig nem akarja kimélni.””2?

A tényleges hatalom respektalasanak allaspontja t{inik ki Deak 1861-i
elsé felirata benydjtisa alkalmaval tartott beszédébdl. Annak alatimasztdsa
érdekében, hogy a feliratot a ténvlegesen uralkodé Ferene Jozsefnck kell cimez-
ni, bar v, l*erdmandnal\ a tronrél tértént lemonddsa a magyar kozjog szem-
pontjabol formahibdkban szenved, Deak ramutatott arra, hogy csak a tényle-
ges uralkodénak mondhatja el az orszaggyiilés mindazt, amit elmondani kivén,
annak a ,tlettleg fenndllé hatalomnak, mely alkotmanyos énallasunkat megté-
madta, midén leglényegesebb alkotmanyos jogainkat a birodalmi tanicsra akar-
ta atruhazni. Annak, aki alaptérvényeinket felliiggesztette s fiiggben tartja,
ki a felels minisztériumot ismét folallitani mmd(‘ddlg elmulasztotta, annak,
aki egyedil bir tettleg hatalommal az alkotmanyossdg mindezen post.ulatumdlt
teljesitem.”

21 Konyi: 1. m. 111, kot. 253, L.
22 Konyi: i. m. 111 kot, 247--248. 1.



40 SARLOS BELA

»ludjuk, hogy abnormis helyzetben vagyunk. A nemzet 6hajt ezen ab-
normis helyzetb6l békés uton kivergédni, s ha mindezeket csak magunk kézt
panaszoljuk el, de azzal, ki egyediil képes az abnormis helyzetct torvényessé
atvaltoztatni, még csak széba sem allunk, s a békés orvosldsnak még csak
megkezdhetését sem kiséreljiik meg, azt hiszem, nem cselcksziink a haza érde-
kében.”’23

Dedk ezek szerint cgyaltalan nem leplezte a tényleges hatalomnak az

orszag ellen elkévetett vétkeit, s6t nyomatékosan — és egyaltalan nem szim-
bolikusan — kiemelte azokat, de, mert egyediil ez a hatalom képes az alkot-
manyossag visszaallitdsira, — Csemegi széhasznilata szerint: a hatalom és a

jog egymasratalalasdnak megvalédsitasara —, feltétleniil e hatalom képviseld-
jéhez kell fordulni. Az adott abnormis helyzetbdl békés titon, a tényleges hata-
lommal megegyezés altal torténd ,,kivergédést” Deak egyaltalan nem tekintette
,bilinds”’, hazafiatlan lépésnek. Csemegi még 1866-ban is annak tartotta.

Nem akarunk egyetlen sz6 azonossiagabol messzemend kovetkeztetéseket
levonni, de nem hallgathatjuk el annak a valészinliségét sem, hogy a Csemegi-
tanulmanyban hasznalt az a kitétel, amely szerint a jog — tébbek koziott —
akkor nyerhetné vissza hatalmat, ha a blinnel szévethezve ismét hatalomra ver-
godnék, azt az allaspontot is kiginyolni akarta, amellyel Dedk a hatéarozattal
szemben a felirati format tdmogatta.

Dedk allaspontja eltért Csemegiétdl a jog onallo létének feltételezésében
is. Az 1866 februari vaélaszfelirati javaslatdban az 1848-1 térvényck hatalyba-
léptetésének sziikségességét indokolva ramutatott, hogy ,,a nem teljesitett tor-
vény holt betd, jogfolytonossag nélkiil az alkotmany nem él”’.% 1861-ben is hang-
silyozta Dedk a jogfolytonossig jelentfségét, de ekkor sem tulajdonitott
onallé létet a jognak, hanem — teljesen helyesen — akként értelmezte, hogy
a fejedelem el6dje altal szentesitett torvény az utddot is kotelezi, a trénoroklés
ténye tehat a jogfolytonossigot nem szakitja meg. A Deak-féle jogfelfogas sok-
kal realisabb, sokkal helyesebb volt Csemegi allaspontjanal, amely a jognak
tényleges hatalom nélkiil is 6nalls életet tulajdonitott, mig Dedk szerint a jog
hatalom nélkiil esupdn ,,holt bet§”; amely nélkiil az alkotmany ,,nem é1”°.

A jog onlényegiiségének tételét, amelynek értelmében a jog a ,,jogtdl
elszakitott tények ellenében a viltozhatatlan igazsag, a vallas, az erkolesiség és
a hazafisiag fens6 kovetelményeinek kathegorikus imperativusa”, Csemegi az
orszag fuggetlensége érdekében hasznilta. Ez a felfogis ennek ellenére hely-
telen és veszélyes. Ezt a magyar torténelem bebizonyitotta: a Tandcskoztar-
sasdg bukasa utdn, a horthysta-rendszer birdsagai a joglolytonossagnak azt az
elméletét, amely a jognak 6nallé létet tulajdonitott — s amelyet Magyarorsza-
gon Csemegl tdmogatott a leghatdrozottabban —, arra hasznaltak fel, hogy a
Tanacskoztarsasag altal megdontstt burzsoda allam alkotmanyat és torvényeit
a Tandcskoztarsasag idején is létezdnek, élének és hatalyosnak tekintsék, ame-
lyek megszegése minden kioriilmények kézott biineselekményt valdsitott meg.
Barmilyen tiszteletremélié is Csemegi intenciéja, amellyel a jog 6nalls, az
allamhatalomtél fiiggetlen létezésének tételét az adott idészakban egy ellen-
forradalmi hatalom, az osztrak abszolutizmus ellen allitotta fel, e szandéktdl
fiiggetleniil, rendkiviil veszélyes, a sz6 szoros értelmében gyilkos tétellé valto-

28 K6nyi: 1. m. 111, kot, 53. L
U Kényi: i. m. 111 kot. 558. 1.
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zott, mihelyt 1919. augusztus 1-e utan, az ellenforradalmi hatalom a szocialista
forradalom, a proletardiktatiira ellen hasznalta azt fel. Csemegi idealis célja
nem teheti elfogadhatéva a killonben szép szavakkal kifejtett téves tételét.

3.

A kiegyezés létrejotte utan Csemeginek esakhamar tapaszialnia kellett,
hogy a jog nem rendelkezik azzal az 6nallo léttel, amelyet esupan egy esztends-
vel korabban irott tanu]ményéban feltételezett. A magyar uralkodé osztélyok
Ausztridval ,,frltryre lépvén” (hogy Csemegi széhasznilataval éljiink), az 1848-i
torvényck azon része 1s, melyet formalisan nem véltoztattak meg, ,kovetsje
és uistokose” lett az uralkodé hatalomnak, olyan ,kébor csillag és bolygé tiiz,
verdfény, melyben mas test ragyog”: a dualizmus magyarorszagi allamhatalma-
nak fénye. Kz az allam, 1848-cal szemben antidemokratikussa valt, a jog és a
torvény ama része is, amely latszélag véltozatlanul az 1848-i l\()ntoscben jelent-
kezett — ennck a hatalomnak lett kiszolgaléja.

Csemeginek, mint igazsigiigyi allamtitkarnak ismernie kellett azt az
1867/64. M. L. szamu bizalmas minisztertandesi szabdalyzalot, amelynek 12.
§-a az 1848. IIL. te. tartalma ellenére a kirdlyi elGszentesitési jogot a magyar
kozjogba bevezette,

nemesak mint allamtitkar, hanem mint JOgdSI és jogludos is megismerte
Horvalh Boldizsarnak azt a 307/@11)/1 867. szamu rendeletét, amely az 1848-ban
Dedk Ferenc altal bevezetett eskiidtszékek szerkezetét Ilényegesen megvaltoz-
tatta, Csemegi elképzeléseivel szemben a vadeskiidtszék intézményét megsziin-
tette, annak ellenére, hogy a torvényhozis az 1848. évi sajtdtérvényt forma-
lisan nem viltoztatta meg,

mdédja volt tapasztalnia, hogy az 1868:XL1V. te. mennyire eltért nemesak
1861-ben kifejtett demokratikus elveitdl, hanem az 1861-1 orszaggylés allas-
foglalasatél is, hogy a gyakorlat hogyan tette félre az ebben a t6rvénvben egyéb-
ként is sziikmarkdan biztositott nemzetiségi jogokat,

és élete utolso éviizedében — ekkor {rott tanulméanydnak tartalma és
ténusa szerint, nem minden kesertiség nétkiill — arrdl is meggy8z8dott, hogy
a biréi gvi lkorlat a dualizmus fenntartdsa érdekében mennyire gltlastdl(mul
teszi félre annak a biintetStérvénykonyvnek a politikal biineselekményeket
szabalyozo egves szakaszail is, amelyeket § fogalmazott meg.

Fejtegetéseink befejezése el6it érdemes ennél a kérdésnél roviden meg-
allnunk, Csemegi 1862 és 1866. évekbeni véleménvér dsszehasonlitanunk a
Csemegi-kédexhen 111('gé]la])itott politikai biineselekmények tartalmaval és
szovegezési moédjaval. Az 1861 decemberében megjelent a ,,Biintettérvény-
konyvck és a birésig” c. hosszabb tanulmanyaban Csemegi élesen tamadta az
oszirdk })untcl()torvenye]\ot és a rendkiviithh birésagokat, mert a polllll\al biin-
cselckmeny(‘l\ot lazan és hatarozatlanul fogalmaztak meg, a torvény alkalma-
zdsa pedig teljesen onkenyessc valt, s igy naponta eléfordulhat, hogy ,,a vad-
lott személyében az orszag kizjoga allittatik a bird elé, s az az itélet, mely az
egyes polgart biinosnek itéli, lényegéhen az orszag k()/Joga felett tort el l)dl-
cat”. Csemegi részletesen ramutatolt azokra a veszélyekre, amelvek egyrészt
az anyagi lorvények hatdrozatlansagabol szarmaztiak, masrészt abbél, ha a
birésdgok az amigvis hatarozatlan térvényt kiterjeszt8leg értelmezik. Fontos
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kodifikaciéds elvet allitott fel 1861-ben: ,,az analdgidk és okoskodisok a biintetd-
Lorvénybél szamlzve vannak, e csavargdé utakon az elitélhetéshez jutni tilos
és vétkes!!”?

1867-ben a kiegyezést rogzité XII. tc. semmiféle biintetsrendelkezést nem
tartalmazott, a kiegyeczés biintetdjogi védelem nélkiil maradt. A k6z6s minisz-
tériumok, az Ausztriaval valé allamjogi kézdsség, a delegacik biintetéjogi
védelmét a Csemegi altal készitett biintetStorvénykonyv valdsitotta meg. A
BTK e rendeclkezései mintegy zérdakkordjaiként jelentkeztek a kiegyezés jogi
formaba ontésének és a képvisel6hazban az ellenzék részérdl hatalmas tilta-
kozast valtottak ki: a BTK e szakaszai hazafias kotelességnek tekintetiék a
monarchia ,,masik dllama”, Ausztria irdnti honpolgari hiiséget, s veszélyeztetve
latta az cllenzék a kozosiigvek, — az Ausztriaval valé dllamjogi kapcesolat
clleni kritika és tamadas lehet§ségét, egyik leggyakrabban hasznalt és legerd-
sebb polhitikai fegyverének hasznalatat.

Csemegi mint igazsdgiigyl dllamtitkar természetesen teljes mértékben el-
ismerte a dualizmus allamrendszerét, s mint ennek az dllamnak egyik vezetd
koztisztviselGje, szakitott 1861 és 1866-1 kiegyezés-ellenes allaspontjaval. A BTK
Il. részének T—VI1. fejezeteiben gondosan igyelt arra, hogy az Ausztriaval
fennélld kozjogi kapesolatok minden eleme biintetSjogi védelem ald essék: a
jogilag védetl targyak kozé minden egyes esetben belevette a magyar allam és
az ,,0szirik-magyar monarchia masik dllama kézt fenndllé kapesolat”-ot, —
tehat azt a ,,szovetkezést”, amelyet még 1866-ban is blindsnck bélyegzett meg.
A kiegyezés ezzel teljes bintetSjogi védelmel kapott. Ugyanekkor azonban
Csemegl nagvon gondosan tgyelt arra, hogy a politikai bilineselekmények el-
kévetési modjait a legprecizebben hatarozza meg, hogy a biingsség hatdrait
minél nehezebben lehessen dnkényesen kitagitani. Ebben a kérdésben teljesen
hii maradt 1861—1866-1 elveihez. Mar [861-ben megallapitotia azt a helyes
kodifikéacios elvet, hogy a politikai biineseleckmények torvényi meghatdrozasa-
nak: ,egyrészrdl oltalmaznia kell az alladalmat, a torvényesen megillapitott
rendet, minden megiamaddas és megzavaras ellen, valamint a korményzé hatal-
mat a térvénvileg rea bizott hatdsig gyakorldsaban, masrészrél a hatalom
visszaéléseinek felfedezésére, megrovasira, megsziintetésére, valamint célsze-
riinek latszo 0) rendszabalyok életbeléptetésére mindenkinek nyitva kell hagyni
a szabadsag ama korét, melyet az egyén az alladalomtol kovetelni feljogositva
van, s mely az dllamintézmények altal mindenkinek biztositattatik”.® Ehhez
az elvhez valé ragaszkodasival magyarizhaté, hogy a felségsértés bilintettének
meghatédrozasandl esak olyan cselekmény esett biintetés ald, amely kizoetleniil
az alkotmdny, illetve az osztriak—magyar allamkozi kapesolatok erészakos meg-
altoztatasara irdanyul (BTK 127.§), ldzadds miatt csak a esoportosulas lett
biintethets, amelynek célja a felsorolt allamhatalmi s igazgatdsi szerveket —
koztiik természetesen a delegicidkat is — erdszakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel
hivatdsanak szabad gyakorlatdban akadilyozni, valamely intézkedésre, vagy
alaminek elhagydsara kényszeriteni (BTK 152, §), izgatis pedig csak abban
az esetben valdésult meg, ha ,,valaki gyiilekezeten nyilvanosan széval, vagy
nyomtatvany, irat, képes dbrdzolat terjesztése altal egyik osztalyt, nemzeti-
séget vagy hitfelckezetet a masik ellen »gyiloletre« izgatja, illetve ha valaki

25 Csemegi: 1. m. 66. és 68. 1.
26 Csemegi : 1. m. 61. 1.
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az alkotmany egyes intézményel, koztiik ,,a monarchia masik allama ellen fennallé
kapcsolat, vagy a kirily, az orszdggyilés, az orszaggyiilési bizottsagoknak, a
delegdcioknak térvényes joga ellen — a fenti médok valamelyikén — ldzit” (BTK
172., 173. §).

Nem célja e tanulmanynak, hogy a Csemegi-kodex politikai jellegli biin-
cselekményeinek részletes elemzésével foglalkozzék, ezért a fentiekben esak a
legfontosabb politikai biintettek elemeit vazoltuk. Mind ezekbél, mind a tobbi
politikai biincselekmény felépitésébdl és szovegébdl kétségtelen, Csemegi szem
eltt tartotta azt az 1861. évi allaspontjat is, amely szerint nagyon nehéz meg-
hiizni a helyes hatarvonalat ,,a gondolat szabad nyilvanitasa és a biintetendd
szellemi hatds kozétt”, s 1878-ban mindent megtett, hogy ez a hatarvonal minél
vilagosabb, elmoshatatlan legyen, hogy a térvény ne ,dltalanossiagban” hata-
rozza nieg a bintetend§ eselekmény hatdrait, hogy az § szivegezése , kinnyen
félremagvarizhaté, kénnyen elferdithetd” ne legyen.?

Teljesen tisztéban volt 1861-ben Csemegi azzal is, hogv: ,,A birésag az
illam lelkiismerete, mely hivatva van a fennallé szabalyok szerint elébe keriils
esetekre kifejezni azt, amil az alladalom a térvényekben letett, vagy szokas
altal szentesitett, erkolesi meggy8z6désénél fogva igazsigosnak, vagy igazsag-
talannak tart”, hogy olyan biréi szervezetre van sziikség, mely ,,az emberi
clérelatas altal létesithetd minden biztositékot magaban foglalja arra nézve,
hogy az, amit a birésig hatarozatilag kifejez, mindenkor a térvény meghami-
sitatlan tartalmanak ismétlése legyen, tehat mindenki a torvény és ne egyesek
akarata altal szabdlyoztassék”.2 I5 cél elérése érdekében 1861-ben Csemegi a
birik valasztasat tartotta helyesnek, — 1869-ben & készitette el a biréi hatalom-
rol 52616 [869:1V. te.-et, amely szakitva az elséfoku birésiagok korabbi vilasztasi
rendszerével az dsszes birdk kirdlyi kinevezésének rendszerét vezelte be Magyar-
orszigon. A birik kinevezésénck modszere — legaldbbis a politikai biincselek-
ményck, kilonésen pedig az osztaly és nemzetiség elleni izgatdasok kérében —
az eskiidtszéki itélkezésnek esupan a sajtoblneselekményckre korlatozasival
parosulva, Csemegi tagadhatatlanul liberdlis kédexalkotasi tendencidjat egyal-
taldn nem tudta és nem tudhatta garantdlni. Csemegi kénytelen volt 1885-ben
A Jogaszal és a jogaszok helyzete hazankban” c¢. tanulmanyéaban kidbrandul-
tan ¢és kesertien megallapitani: ,Fajdalom, az 0] térvény megszavazasaval nem
lehet abba belchelyezni egyaital azt a gépet is, mely az alkalmazonak agyidba
illeszlve ezt azonnal és teljes preeizioval szabalyozza”, de azt is, hogy: ,,a
diszharmonia az ] intézmények és az alkalmazasukra hivatott kizegek nagy
része kizott még évek multaval is fenndll] és szomorG kimondani, a dissharménia
mintegy trevszeriileg dpoltatth.”™ Csemeginck minden oka megvoll a keserii-
ségre: a birdl gvakorlat lépten-nyomon megszegte a BTK-nak a politikai bin-
eselekményeket szabalyozo szakaszait, hidba konstrualia meg § kristalytisztan
¢s félreérthetetleniil e biintetd tényallasokat, a kormanypolitika a nemzetiségi-,
a paraszi-, majd a munkasmozgalmak visszaszoritisa érdekében Lorvénysértd
biréi gyakorlatot kivant meg, és a kinevezett birdk a kormany készséges kiszol-
galoiva viltak. A kiegyezés utin kegyetleniil valora valt Csemegi 1861-ben leirt
megillapitasa: ,,Régi igazsig, hogy akinek hatalmaban van a biréi szerkezet,

27 Csemegi: 1. m. 62. 1.
2 (Csemegi: 1. m. 68. 1.
29 (Csemegi: 1. m. 283. és 285. L.
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annak hatalmaban, annak rendelkezése alatt all maga a birdsag is.”’3% Csemegi
melléztetése, azok mellett a biintet8jogi elvek mellett, amelyeket magaéva tett,
torvényszeriivé valt, ezek az elvek szemben édllottak a dualizmus allamanak
politikdjaval, természetes dolog tehiat, hogy &§ nem lehetett a Kuria mésod-
elngke, a biintet6biréi gyakorlat irdnyitéja.

Minden kidbrandultsag és keserliség ellenére Csemegi bizott abban, hogy
»a szabad sajté, a szabad egyleti tevékenység és a parlamenti korméanyrend-
szer’®! mellett a jogtudoméany fejlddése, a tavolabbi jovGben ,a jog elvétd] és
szellemét8l athatott” igazsagiligyl intézményekre és jogéletre vezetnek. Az
1885-6s helyzetet egyben jol jellemezte, amikor célul tiizte ki, arrél kell meg-
gy6zni a nemzetet, hogy: ,,sem az alkotmany, sem a kozigazgatdas, sem a koz-
érdek, sem semminem{i magédnérdek nem biztos addig: mig a jog, az onkény
tdmaddsat, a hatalmaskodé féktelenség, s az iigyes ravaszsdg ellen, egy hivatdsa
magaslatdn dll6 és erds birdsdgi szervezetben nem taldlja meg tétovdzhatatlan oltal-
mdt.”3% Csemegi tehat 1885-ben majdnem ugyanazokkal a szavakkal bélyegezie
meg a jog ellen fordult dualista dllamhatalmat, mint 1866-ban az osztrik ab-
szolutizmust, ennek az allamhatalomnak énkénye ellen a jog biztositékaul,
ugyanugy a szilard és valéban fiiggetlen biréi szervezetet tekintette, mint
1861-ben. Csemegi idealista elképzelései azonban megvaldsithatatlanok voltak:
a jog 1867 utdn sem valt ,,6nmagaban s minden kiilsé eshetdségtdl fiiggetlen
erkolesi hatalomma, valtoztathatatlan igazsdggd, a vallas, az erkolesiség és a
hazafisdg fens6 kotelmeinek kategérikus imperativuszava”, hanem az maradt,
aminek torténelmi szerepe szerint lennie kellett: az osztalyharc nagyon is mate-
ridlis eszkoze, az uralkodd osztalyok érdeke és akarata kifejezdje és biztositéka.
Idealista elképzelései cllenére, objektive ezeket az érdekeket szolgalta Csemegi
kodifikaciés miikodése is, s amint alkalmatlannd valt Csemegi ezeknek az érde-
keknek szolgdlatdra, t6rvényszerkeszt6i, majd biréi mkédése: s ezzel torté-
nelmi szerepe véget ért.

B. LWIAPJIOUI

KAPOI YEMEI'd U ABCTPO-BEHTEPCKOE COTJIALIEHUE

Pestome

CraTbsi 3HaKOMUT C JesiTeTbHOCTHI0 Kapoiisi Uamern, koguduxaropa cBoja 3aKOHOB 110
YTOJOBHOMY MpaBy, OTHOCUTEJBHO NMyOJIMYHOTrO I1paBa, NPOBeJEHHOH B RUCKyccHsX B 1861—
1866 rr. ABTOD MOJbL3YeTCs] METOAOM KPUTHKM, OH He OFPAHHYMBAETCS] MPOCTO OINMKCAHWEM
COIePYKAHMSI, HO YKa3bIBAaeT TAK)KE KaK Ha MO0JI0)KUTeJIbHble, TAK U HA OTPHLATENIbHbIE CTOPOHbI
pa6or Uemeru, B TO )Ke BPeMsl yCTAHOBIMBAETCS MM KOHTPACT MEXJy IOPUIMUECKHMH apry-
meHtamu [eaxka u Yemers OTHOCHTENbLHO MOJJEP)KKH UMW BEHrepcKoH nyOJH4YHO-IpaBOBOil
nosuiMH. B crarthbe noguepkuBaercsl, uTo Yemerd, MCXoAs M3 MAeanNCTHYECKUX NPaBOBO-
OUITOCOPCKHX OCHOB, NPOTUBOPEBOMIOLIMOHHON, HO He KOHTPPEBOJIOLMOHHON OpHeHTaluel,
Hanagan ocrpee [leaka aBcTpuiickue MyOaMYHO-TIDABOBBIE TEOPHM, TNpeAllleCTBOBALIME COrna-
UIEHHI0, U3 HUX 0CO0EHHO OCTPO Hamajaast Ha T. H. Teopuio «PexrcdepBupkyHMm. Ieak 6opoacs

30 Csemegi : 1. m. 69. L.
31 Csemegi : 1. m. 290. 1.
32 Csemegi : i. m. 289. 1.
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MPOTHB TOH MCXOZHOH MOSUIMH ABCTPUICKUX OPUCTOB Iy OJMYHOTO TPABA W MOJMTHYECKHX
JesTeneii, CTOst Ipy 9TOM Ha 0oJiee peasbHBIX TEOPETHUECKUX OCHOBAX, ueM Yemeru, 1o KOTOpOi
3aKoHbl 1848 roga He MMeNH 3aKOHHON OCHOBBI, OH CO3/1aJ1 HENIPEKIOHHOMN JIOFUKO#H CBOI TEOPHIO
nyGAHYHOro NpaBa B SaumTy 3akoHoB 1848 r., ucxons npu Tom n3 GaKra ascrpuiickoit abeo-
10THOI BJIACTH, H CYUUTAJT TE3NUC «TIPOUTPUBAHMSI ITPAaBa» HeJOCTOHHOI0 KPUTHKH, HE IOPUAUYECKUM,
a (ajJbUIMBUM NOJMTHYECKHM Te3UCOM. UeMeru ><e, CO CBOeH CTOPOHLI, NPUHUMAsLT Camyio
Hecrufaemy 10 MeanucTHYeCKy10 NMPaBoBO-GHIOCOBCKY 10 MOSHLIHIO, yOTPEOIIsI TaK)Ke HEBepHEIe
aprymentsl B Gopb0e MPOTHMB aBCTPUHCKM topucToB, B 1861—1866 rr, B HnTepecaX oO4eHb
NOUYTeHHOM Leau — TNPUBHAHUSA JefiCTBEHHOCTH 3aKOHOB 1848 r., KOTOpBIE BNOCIEACTBHH ObLIH
HCIOJIL30BAHBI ¢y CKOPEHHBIMU TpuUbyHanamuw xoptHcToB B 1920 r. B 60pb0e NpoTuB GLIBIUMX
pykosogureneit Benrepexoit CoBerckoii Pecry6nuky. I'naBHoH U3 9TUX apryMeHTOB — UTO B
1920 r. B camom JieJie CTall CMePTeNibHBIM CPEICTBOM, 3T0 — MPABO SIBJISIETCST . CAMOCTOSTEIbHBIM
SIBJIEHHEM, OHO — HE3aBMCHMO OT roCy/JapCTBeHHOI BJIACTH, OHO OepeT CBOE HA4aJo CBbIllE,
4yyTh JIU HE OT Gora.

3aKNI0uNTeNIbHAS! YACTD CTATHY 3aHUMAETCsl TeM, KaK MOBepHYJIMCh aprymentsl Uemeru
npoTuB camoro Yemerd, CTaBIIMM CTATC-CeKpeTapeM MHMHMCTEPCTBA IOCTHULIMU, KaK CbIlpaiH B
€r0 JKM3HW O4YeHb TPArMYeCKYI0 DOJib JaXKe Te Te3UCh, KOTOpHe ObliM MM B XOJ€ AHCKYCCHH
1861— 1866 rr. npaBuiibHO CHOPMYJTUPOBAHBI H CTOYKH 3PEHHST TEOPUH MpaBa.

BB, SARLOS
‘KAROLY CSEMEGI ET LE COMPROMIS DE 1867
Résumé

L’article s’occupe de I'activité de Karoly Csemegi entre 1861 et 1866, au cours des débats
en matiére de droit publie, précédant le Compromis. Csemegi était le codificateur du Code pénal,
mis en vigeur a I’époque du dualisme. I.’auteur ne se limite pas & un compte rendu, il se sert d’une
méthode critique en relevant dans la méme mesure les traits positifs et négatifs des études de
Csemegi et en contrastant les arguments juridiques avec lesquels Ferenc Dedk, respectivement
Kéroly Csemegi avaient étayé le point de vue hongrois en matiére du droit public. L’article
souligne que Csemegi, se fondant sur une philosophie idéaliste de droit, pleine d’inspiration anti-
révolutionnaire — mats non contre-révolutionnaire — avait attaqué avec une véhémence surpas-
sant celle de Dedk les théories autrichiennes de droit public précédant le Compromis, surtout la
théorie de la soi-disante «Rechtsverwirkungy. Dedk, s’appuyant sur un fondement théorique
plus réel que celui de Csemegi, avait combattu ce point de départ des politiciens et spécialistes
en droit public autrichiens lequel avait nié la 1égalité des lois de 1848 et considéra la thése de la
«perte du droit au jeuy» non comine une thése juridique a réfuter, mais comme un raisonnement
politique erronné. Par contre Csemegi, sur la plus raide position de la philosophie idéaliste de droit,
se servit d’arguments mal placés pour atteindre un but honorable, la reconnaissance de la vah-
dité des lois de 1848, au cours de ses débats avec les spécialistes autrichiens en droit public pen-
dant la période 1861—1866. Ces arguments furent tournés contre les chels de la dictature du
prolétariat hongrois en 1919 que les soi-disants «tribunaux de procédure accéléréer» de Horthy
ont inculpés en 1920. Cette thése — devenue en 1920 un instrument meurtrier dans le sens
littéral du mot — est la suivante: I'existence du droit est censée d’étre d’origine divine, tout a
fait indépendante du pouvoir de I’Etat.

La partie finale de 'article décrit comment les arguments de Csemegi se tournérent en
fin de compte contre leur auteur qui est devenu, aprés le Compromis, secrétaire d’Etat au Minis-
tére de la Justice. On peut lire & quels résultats tragiques ont conduit dans le sort ultérieur de
Csemegi les théses qu’il a dressées correctement aussi du point de vue de la théorie de droit dans
les années entre 1861 et 1866.



