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II. Andras Aranybullaja*

Karécsonyi Janos, amikor 1899. novem-
ber 13-4n a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalyanak ilésén felolvasta az
Aranybulla keletkezésérdl sz0lo — utobb a dekrétum torténetének kutatdsaban
joggal mérfoldkdnek tartott — értekezését, el6adisat mentegetdzéssel kezdte
amiatt, hogy e sokat targyalt témaval all a tudds tarsasidg nyilvanossdga elé.!
Csaknem 111 év elteltével egy efféle bevezetd indokolatlannak latszik, hiszen az
Aranybulldt manapsag inkdbb emlegetni szokas, semmint tudomanyos vizsgalat
targyava tenni, ami alighanem annak kdszOnhetd, hogy egyfajta szakmai koz-
megegyezés uralkodik a tekintetben, miszerint az Aranybullaval kapcsolatos
kérdésekre a kutatas megnyugtatd valaszokat adott mar. E vélekedést mind ez
idaig magam is osztottam, igy az alabbiakban, amikor is kisérletet teszek e meg-
ingathatatlannak latszé hit megalapozott voltanak kétségbevonasara, legalabb
annyi az Onkritika, mint a kritika.

Az Aranybullardl — értve a kifejezés alatt itt és a kovetkezGkben a II. And-
ras kirdly altal 1222-ben kiadott kivaltsaglevélbe foglalt dekrétumot — az a kép él
jelenleg, mely szerint annak kiaddsidra 1222 madjusanak vége el6tt keriilt sor,
mégpedig azért, mert a II. Andras politikdjanak — mindenekel6tt szertelen tulza-
sokba es$ birtokadomanyozédsainak — ellenzdi dltal kirobbantott mozgalom
rakényszeritette arra az uralkodot. A mozgalom élén Andras batyja, az 1204-ben
elhunyt Imre kirdly hattérbe szoritott egykori bizalmasai alltak, tomegeit pedig
részint a fiiggetlenségiiket a birtokadomanyozasok révén megerdsodott elokelk
hatalmatol félt6, a korban kiralyi szervienseknek nevezett szabad kisbirtokosok,
részint a varispansagok birtokait sem kimél6 adomanyok miatt a maganfoldesuri
fliggésbe keriiléstdl £€16 varjobbagyok és varnépek biztositottak, de szamithatott
a mozgalom az egyhaz tamogatasara is, mely a kirdly gazdasagpolitikdjanak sza-
mos elemét helytelenitette. 1222 tavaszan e mozgalom gy6zelme kovetkeztében
a kirdly kénytelen volt elmozditani tisztségeikbdl addigi bizalmasait — Szdk
nembéli Barc fia Miklds nadort és tarsait —, s az elégedetlenek vezetdi keriiltek a

* A tanulmany a 2010. oktéber 21-én elhangzott akadémiai székfoglal6 el6adés szerkesztett vélto-
zata.

1 Kardcsonyi Jdanos: Az aranybulla keletkezése és elsG sorsa. MTA, Bp., 1899. (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok korébsl XVIII/7.) 3.
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kiralyi tanacs kulcspozicidiba, élitkon Csanad nembéli Vejte fia Toédorral, az j
nadorral, akik kiadattak II. Andrassal az Aranybullat, mely ennek megfelelGen
tiikrozi a mozgalom {6 kdveteléseit: az altalanos sérelmek orvoslasan tilmenden
egyfeldl a kiraly addig kovetett politikajaval szemben fogalmaz meg rendelkezé-
seket, masfelSl pedig a kiralyi szerviensek jogait foglalja irasba. Nem sokkal a
torvény megsziiletését kovetGen azonban az Aranybulla kiadasit elérdk meg-
buktak, s tjra az el6kelk Barc fia Miklos altal vezetett csoportjanak tagjai ke-
rilltek a f6bb méltésagokba. Az Aranybulla kiaddsat kikényszerit6k azonban
nem nyugodtak bele az események ilyetén fordulatdba, hanem a kirdlyi
szerviensek és a varispansagi népek tamogatasaval Gjabb mozgalmat robban-
tottak ki, s II. Andras ismét kénytelen volt meghatrdlni. A viharos politikai
helyzetet végiil az uralkod6 oly médon csendesitette le, hogy, atszervezve a ki-
ralyi tanécsot, a legjelentésebb méltésagokat olyan el6kelSknek juttatta — élii-
kon Kéan nembéli Gyulaval, az 1222. év immar negyedik nadoraval —, akik a ko-
rabbi politikai kiizdelmekben nem vettek részt, vagy legalabbis fGszerepet nem
jatszottak.

A fentiek szerint Osszefoglalhat6 jelen ismereteink megalapozo6i Karacsonyi
Janos és Erdélyi Laszl6 voltak. Karacsonyi eredményei’ 1222 politikatorténeti fej-
leményeit illetGen szamitanak ma is irdnyadoknak. A rendelkezésére all6 forras-
anyag meglehetdsen szegényes volt: ezek koziil elsé helyen maga az Aranybulla
érdemel emlitést, melynek egyidejtileg kiallitott hét eredeti példanya koziil egy
sem maradt rank, szovegét azonban fenntartotta egy 1318 koriil készitett masolat,’
valamint I. (Nagy) Lajos kirdly 1351. évi torvénye, illetve annak atirasai.* Tovabbi
tampontokat kinéltak az események rekonstrukcidjahoz az 1222-b6l fennmaradt
kirdlyi oklevelek, valamint III. Honorius papa magyarorszagi iigyekkel kapcsola-
tos iratai, koziiliik is kivaltképp az az 1222. december 15-én kelt, az egri piispok-
hoz, valamint az egresi €s a szentgotthardi apathoz intézett levele, melyben Kara-
csonyi — nem els6ként a magyar torténetirok kozil® — az Aranybulla kiadasat
kikényszerité mozgalomra vonatkozé kodzvetlen utalast vélt felfedezni.

Erdélyi legfobb hozzdjarulasa az Aranybulldval kapcsolatosan felmeriild
kérdések tisztazasahoz az volt, hogy — szakitva azzal a kordbbi felfogassal, mely

2 Uo. 3-30.

3 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL), Diplomatikai Fényképgytijtemény (= DF)
248 769.,vo. Knauz Ndindor: Aranybulla. Magyar Torténelmi Tar 10. (1861) 205-218.; Torma
Kdroly: Adalék az esztergomi Aranybulla-mdsolat provenientidjahoz. Szdzadok 19. (1885)
349-352.; Kumorovitz L. Berndt: Fejér Gyorgy ,.felfedezi” az Aranybulla ,.eredeti” példanyat. Ma-
gyar Konyvszemle 84. (1968) 65-70.

4 Erszegi Géza: Az Aranybulla (A hétszazotvenedik évforduléjan). Fejér megyei torténeti évkényv
6. (1972) 5-13. (= Aranybulla); Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis—Vera Bécskai. Akadémiai, Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici I1.: Fontes 11.) (= DRH 1301-1457.) 124-140.

5 Vé. pl. Knauz Ndndor: 11. Endre szabadsaglevelei. Eggenberger, Pest, 1869. (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok korébdl 1/10.) 17.: 2. jz.
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az Aranybulldban emlegetett ,,szerviens”-eket a nemesség alsobb rétegének te-
kintette — felismerte: a 13. szdzad elejének magyar tarsadalmdban a kiralyi
szerviensek ©6nallo, a kor nemességétsl hatarozottan megkiilonboztethets és
megkiilonboztetendd tarsadalmi csoportot alkottak, s veliik azonositotta az
Aranybullat kikényszerité mozgalom tomegbazisat.® Az a korilmény, hogy a leg-
tobb kérdésben ma mar alapvetSen eltérd elképzeléseink vannak a kiralyi
szerviensekr6l, mint egykor Erdélyinek, természetesen mit sem von le azon ér-
demébdl, hogy tarsadalomtorténeti szemponttal bdvitette az Aranybullaval kap-
csolatos kutatdsokat.

Ami marmost a részleteket illeti, kulcsfontossagu, hogy megkiséreljiik a
lehetd legpontosabban elhelyezni az Aranybulla kiaddsanak idejét a meglehe-
tésen mozgalmas 1222. évben. A feladatot az neheziti, hogy a dekrétum szove-
gét irasba foglal6 oklevél — I1. Andras okleveleinek talnyomd tobbségével meg-
egyezGen — nem adja meg a napi datumot, keltezése csak annyit arul el, hogy
kiallitasara ,,az Ige megtestesiilésének ezerkétszazhuszonkettedik évében [...],
uralkodasunk tizenhetedik évében” (anno verbi incarnati millesimo
ducentesimo vicesimo secundo [...] regni nostri anno decimo septimo) keriilt
sor.” Eppen ezen ut6bbi adat, azaz az uralkodasi év volt Karacsonyi fejtegeté-
seinek kiindulopontja. Knauz Nandor kordbbi, nem teljesen kielégitd kisérle-
tét* meghaladva sikeriilt megallapitania, hogy II. Andras harom évtizedes ural-
koddsa sordn tObbszOr is megvaltoztatta uralkodasi évei szamlalasdnak
gyakorlatat. Uralkodésa elején, 1205 és 1217 kozott, 1205-t61 szadmitotta ural-
koddi éveit, kdzelebbrsl azonban nem allapithaté meg, hogy vajon majus 7. —
elédje, I1. Laszl6 haldlanak napja’® — vagy majus 29. — sajat megkoronazasanak
napja'’ — volt-e a kezdGpont. 1218-ban aztan 4j gyakorlat véltotta fel az addigit:
innent6l kezdve az 1204. év egyik napja lett az uralkodasi évek szamitasanak

6 Erdélyi Ldszlo: Anonymus koranak tarsadalmi viszonyai. Torténeti Szemle 3. (1914) 195-197,;
Ué: Arpadkori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései. VI. Uo. 5. (1916) 39-63.; Us: Az
aranybulla tirsadalma. In: Emlékkonyv Fejérpataky Ldszlo életének hatvanadik, torténetiréi
miikddésének negyvenedik, szemindriumi vezetStanarsdganak harmincadik évforduldja tinnepé-
re. Franklin, Bp., 1917. 82-108. — A korabbi felfogasra 1d. pl. Horvdth Mihdly: Magyarorszag tor-
ténelme. 2. bov. kiad. I-VIII. Heckenast-Franklin, Pest-Bp., 1871-1873. 1. 517.; Szdnté Sdmuel:
Az arany bulla keletkezése Osszehasonlitva az angol magna chartaval. Erdélyi Mtizeum 8. (1881)
171-172.; Balics Lajos: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszagban. I-II. Szt. Istvan
Ts., Bp., 1885-1890. 11/1. 242., 254.; Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok kora-
ban (1038-1301). Athenaeum, Bp., 1896. (A magyar nemzet torténete 11.) 396—401.; Ferdinandy
Gejza: Az arany bulla. Kozjogi tanulméany. MTA, Bp., 1899. 21.; Schiller Bodog: Az arany bulla.
In: Politikai Magyarorszag. I. Magyarorszdg torténete az arany bullatdl 1795-ig. F6szerk. Szasz
Jozsef. Anonymus, Bp., 1912. 35.

7 Aranybulla 19.

8 Knauz Ndndor: Kortan hazai torténelmiinkhoz alkalmazva. MTA, Bp., 1876. 518-520.

9 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. c. 173.: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-II. Ed. Emericus Szentpétery. Typ. Univ., Bp.,
1937-1938. (BG&v. reprint: Bp., 1999. = SRH) I. 464. (tévesen az 1201. évet adva meg).

10 Uo. c. 174.: vo.
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kiindulasi pontja. Kardcsonyi helytallé érveket hozott fel amellett, hogy ez a
nap bizonyosan 1204. januar 19. és majus 1. kdzott keresendd, s igaza lehet ab-
ban is, hogy az ezen id6szak kdzepére es6 marcius 15. koriili id6ponttal sza-
molt."" A véltozas annal is inkabb figyelemre méltd, mert az Gj gyakorlat sze-
rinti szamitas kezdSpontjan még II. Andras batyja, Imre volt a kiraly, s teljesen
figyelmen kiviil hagyja, hogy még honapokig Imre, majd annak fia, a gyermek
III. Laszl6 uralkodott, igaz, az utdbbi csak névlegesen.

Az 1218 6ta érvényben 1évS Gj szamitasi mod szerint az Aranybullaban II.
Andras 18. vagy 19. uralkoddi évének kellett volna szerepelnie, 4m a keltezés-
ben a régi, 1218 eldtti gyakorlatnak megfelels 17. évet taldljuk, amibdl joggal
lehet arra kovetkeztetni, hogy egyfeldl II. Andréds ismét, immar mésodszor,
megvaltoztatta uralkodoi éveinek szamitdsat, visszatérve az 1218 el6tti gyakor-
lathoz, masfeldl pedig arra, hogy az Aranybulla 1222. majus 7. vagy 29. elGtt
keletkezett. Karacsonyi az Aranybulla kiaddsara alkalmat ad6 eseményt egy
ezen id6pontok eldtt tartott orszaggytilésben kereste, s arra gondolt, hogy azt
talan Szent GyOrgy napja — azaz 1222. aprilis 24. — tajan tarthattdk.” Hasonlo
eredményre jutott — mas érvelés alapjan — Erszegi Géza, aki az 1222. marcius
25. és majus 28. kozotti idGszakot jeldlte meg az Aranybulla kiadasanak ideje-
ként."”

Karacsonyi és Erszegi ezen eredményeit megerGsiti egy tovabbi szempont
bevonésa a kérdés vizsgalataba. Az idd tajt, 1222-ben tehat, mar tobb évtizede
szokésban volt, hogy az tinnepélyes kiallitasa kiralyi oklevelek keltezéséhez kap-
csoldddan felsoroltak az orszag f6papjainak — a két érseknek és a pilispokoknek
—, valamint a f6bb vilagi méltdsagokat betdltd személyeknek a neveit. Ez a mél-
tdsagsor nem hidnyzik az Aranybulla esetében sem, ritkasagszamba megy azon-
ban, hogy csak a fGpapokat nevezi meg, mig a vilagi foméltdsdgokat mellézi." Ez
utébbi koriilménynek a késGbbiekben érdemes lesz majd figyelmet szentelni, az
Aranybulla kiadasi idejét illetben azonban a fGpapok felsorolasa is eligazit. A
méltdsagsorban csak tiz f6pap szerepel: hidnyzik a nyitrai piispok, aki altalaban
ritkan tinik fel méltosagsorban — II. Andras uralkodésa idején mindossze harom
eset ismert" —, de hidnyzik az erdélyi plispok is, aki viszont rendszeres szereplGje
a méltésagsoroknak. Annak magyarazata, hogy az erdélyi f6pap neve miért nem
taldlhat6 meg az Aranybulla méltosagsoraban, igen egyszert: a méltosagot 1204

11 Kardcsonyi J.: i. m. (1. jz.) 6., 13-17.

12 Uo. 27-28.

13 Erszegi Géza: Az Aranybulla szovegének létrejotte, hagyoményozésa és értelmezése. In: De Bul-
la Aurea Andreae II regis Hungariae MCCXXII. Szerk./cur./ed. Lajos Besenyei-Géza Ersze-
gi-Maurizio Pedrazza Gorlero. Valdonega, Verona, 1999. 57-58.

14 Aranybulla 19.

15 1229: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XII. Szerk. Erdélyi Laszl6—Soros Pong-
rac. Bp., 1902-1916. (= PRT) L. 696.; 1233: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ. Univ., Buda, 1829-1844. (= CD) II1/2. 366.; 1234:
Arpadkori Gj okmanytar. I-XII. Kozzéteszi Wenzel Gusztav. MTA, Pest-Bp., 1860-1874. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek 1.: Okmanytarak 6-13., 17., 18., 20., 22.) (= AUO) VI. 549.
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Ota betoltd Vilmos!'®

1221-ben meghalt, s székét ennek megfelelGen az évben
mar tresedésben 1évonek mondjak."” Az utddjava valasztott Rajnald varadi pré-
postot 1222. junius 3-an erGsitette meg méltosagaban III. Honorius papa.'® Ah-
hoz, hogy a valasztasrdl sz6l6 hirt eljuttassak III. Honoriushoz, tovabba a papai
dontéshozatalra batran szamolhatunk masfél honapot,"” amibdl az a kovetkezte-
tés adodik, hogy a Rajndld megvalasztasa el6tt kiadott Aranybulla valéban vala-
mikor 1222 aprilisanak kozepén késziilhetett.

A II. Andrés uralkodoi éveinek szamitasaban bekovetkezett véltozast felis-
merd Karacsonyi teljes joggal kovetkeztetett arra, hogy annak bizonyéra valami
nyomoOs oka lehetett. Abban a masik 1222. évi kirdlyi oklevélben, mely az Arany-
bullahoz hasonldan szintén II. Andras 17. uralkodasi évét tiinteti fel, a keltezéshez
kapcsolodd méltdsagsor mar nemcsak a két érseket és a plispokoket sorolja fel,
mint az Aranybulla, hanem néhanyat a vilagi f6méltésagok koziil is. Ez a névsor
tanuskodik arrdl, hogy az uralkodéi évek szamlaldsdban tortént valtozas mellett a
kirdlyi tanacs gyOkeres atalakitdsara is sor keriilt 1222-ben: mig korabban Szak
nembéli Barc fia Miklds volt a nador, Bank az udvarispan, Dénes tarnokmester a
bécsi, Smaragd a pozsonyi és Buzad a bihari ispan,” addig az Aranybulldhoz ha-
sonléan a 17. uralkodéi évre keltezett 1222. évi oklevélben méar Vejte fia Todor a
nador, Néna fia Posa az udvarispan, Miklds a bécsi, Tiborc a pozsonyi és Illés a
bihari ispan.” Egyediil Mihély fia Marton djvari ispan tarthatta meg tisztségét. Az
4j foméltdsagokat Kardcsonyi azokkal az eldkeldkkel azonositotta, akik rakény-
szeritették kirdlyukat az Aranybulla kiadasara, korabbi palyafutdsukra vonatkozé
adatok felhasznalasaval pedig arra a ma is helyesnek tartott megéllapitasra jutott,
hogy II. Andras batyjanak, Imre kiradlynak az egykori bizalmasair6l van sz6, ami
egyuttal azt is megmagyarazza, miért volt kénytelen a kiraly visszatérni uralkodasi
évei 1218-ban bevezetett s Imre utolsé hénapjait, valamint fia, III. LaszIl6 teljes
uralkodasi idejét semmibe vevd szamitdsi modjatol a korabbi gyakorlathoz.”

16 1204: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII. Hrsg. Franz
Zimmermann-Carl Werner—Georg Miiller et al. VSL etc., Hermannstadt etc., 1892-1991. (=
UGDS) L. 8.

17 1221: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. Ed. Richard Marsina. Ac. Sc.
Slov.—Cons. Nat. Brat.—Obzor, Bratislava, 1971-1987. (= CDES) I. 196.

18 1222. juin. 3.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Deprompta, collecta
ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. I-II. Typ. Vat., Roma, 1859-1860. (=
VMHH) 1. 34.

19 V6. Kardcsonyi J.: i. m. (1. jz.) 16.

20 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1000-1301. Histéria-MTA TTI, Bp., 2011.
(Histéria Konyvtar. Kronolégidk, adattarak 11.) passim.

21 UGDS 1. 20. — Az oklevél hitelességével kapcsolatosan felmeriilt kétségeket (vo. Az Arpad-hézi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. MTA-Akadé-
miai, Bp., 1923-1987. [= RA] 380. sz.) eloszlatja, hogy az okmany méltésagsoraban Rajnald va-
lasztott erdélyi plispokként szerepel, ami olyan korszer( elem, mely a kés6bbi hamisitéds lehetd-
ségét kizarja.

22 Kardcsonyi J.: i. m. (1. jz.) 19-25.
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Tanulsagos azonban egy pillantast vetni ezen Imre-parti csoport tagjainak
késtbbi palyafutasara is. Valoban csak egy pillantasrol lehet sz, hiszen a felso-
rolt el6keldk koziil Miklos bacsi ispanrdl nincs mit mondani, mert 6t, amint arra
mar Kardcsonyi is utalt,” pusztdn ennyi informécié alapjan a kor egyetlen ismert
Mikldsaval sem lehet megbizhatdéan azonositani, Nana fia Pésa, Tiborc és Ill€s
tobbé nem szerepel a kiraly baroi kozott, Mihaly fia Marton pedig azt kdvetSen
tlinik el a szemiink el6l, hogy 1223-ban még mosoni ispanként emlitik.** Egyediil
a nadori méltésagot elnyers, s igy alighanem joggal a csoport vezetSjének te-
kinthet6 Vejte fia Todorrdl dllnak rendelkezésiinkre adatok: minden bizonnyal
0 az a Tddor, aki 1224-ben bihari, 1225-ben mosoni, 1233-ban pedig tjvari is-
panként keriil elénk.” A harom adat koziil kivaltképp az 1225. évi érdemes fi-
gyelmiinkre, mert Tédor II. Andras legidGsebb fia, Béla herceg — a késébbi I'V.
Béla kiraly — oklevelének méltosagsoraban szerepel, minden bizonnyal azért,
mert a herceg bardja volt. Onmagéban is elgondolkodtaté, hogy a II. Andras
korméanyzataval szemben 1222-ben felléps elégedetlen el6kel6k vezetdje a tron-
0rokos kornyezetében bukkan fel, az adat jelentGségét noveli ugyanakkor, hogy
korantsem ez az egyetlen olyan informéaci6, ami kapcsolatot teremt Béla herceg
és az Aranybulla hatterében meghuzodo politikai események kozott.

Az Aranybulla egyik ritkan emlegetett cikkelye arrdl rendelkezik, hogy ,,a
szerviensek, miutan engedélyt kaptak tdliink, szabadon atmehetnek fiunkhoz,
vagyis az idGsebbtdl a fiatalabbhoz, és ezért azok birtokait ne duljak fel. Senkit,
akit fiunk igazsagos itélettel elitélt, vagy pedig ha valakit § perbe vont, addig,
amig a per el6tte be nem fejez6dott, nem fogadunk be, és viszont hasonldkép-
pen a mi fiunk sem”.* Ezek az intézkedések kisértetiesen hasonlok azokhoz,
amelyek negyven évvel kés6bb I'V. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly viszalya idején
sziiletett egyezményekben szerepelnek,” marpedig jol ismert tény, hogy az a vi-
szaly végiil véres habortba torkollott. II. Andrés és Béla herceg kozott fegyveres
harcrél nem tudunk — minden bizonnyal azért, mert ilyen nem is volt —, igen ko-
moly fesziiltségrél azonban, amelynek hire a papahoz is eljutott, igen. 1222. juli-
us 4-én kelt III. Honorius azon bulldja, melyet a papa a magyar érsekekhez és
plispokokhoz intézett. Ebben Honorius arra figyelmeztette a f6papokat, hogy II.
Andréas megkorondaztatta ugyan elsdsziilott fiat, de ezt nem azzal a szandékkal
tette, hogy még életében mas uralkodjék orszdgaban, ezért azokat az elvetemiil-
teket (quidam perversi), akik viszalyt szitva azt 6tlotték ki, hogy engedelmesség-

23 V6. uvo. 24.

24 Zsoldos A.: i. m. (20. jz.) 169.

25 Uo. 139., 169., 217.

26 1222: 18. c.: Servientes accepta licencia a nobis possint libere ire ad filium nostrum seu a maiori
ad minorem nec ideo possessiones eorum destruantur. Aliquem iusto iudicio filii nostri
condemnatum vel causa incohata coram ipso, priusquam terminetur coram eodem, non
recipiemus nec e converso filius noster — Aranybulla 17.

27 1262: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Ordine chronologico disposuit, dissertationibus
et notis illustravit Ferdinandus Knauz et al. Strigonium-Bp., 1874-1999. (= MES) 1. 478-479;
1263: vo. 486.; 1266: VMHH 1. 285., 286.
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gel nem II. Andrasnak, hanem fidnak tartoznak, egyhazi fenyitékekkel biintes-
sék meg.®

Ez bizony, vilagos beszéd.

Az magatdl értetddik, hogy a papai bulla II. Andras panaszara reagal, kelte-
z€sébdl pedig az kovetkezik, hogy a kiraly valamikor méjus kozepén vagy végén
irt levélben tajékoztatta minderr6l Honoriust, nem sokkal tehat az Aranybulla
kiadasat kovet6en. Az is kétségtelen, hogy II. Andrds nem a papét félrevezetve
eszkozolte ki annak fellépését, hiszen még 1222-ben maga Béla herceg jutalmaz-
ta meg Istvan zagrabi plspokot azért, mert az apja és kozte Kkitort viszaly
(discordia) elsimitasaban j6 szolgalatokat tett neki.” Az tehat, hogy 1222 folya-
man II. Andras és a tronorokos Béla herceg kozott komoly konfliktus alakult ki,
mely beavatkozésra sarkallta az egyetemes egyhaz fejét is, minden kétséget kiza-
réan igazolhatd.

Ha marmost tudjuk, hogy 1222-ben Imre kiraly egykori hivei kényszeritették
ra II. Andrast, hogy 6ket nevezze ki a legfébb méltdsagokba, s ezen elSkeldk ve-
zetGje utdbb is Béla herceg kdrnyezetében tlinik fel, tovabba tudjuk, hogy 1222
majusanak vége elott stlyos viszaly bontakozott ki a kirdly és elsGsziilott fia ko-
zott, melynek lényege abban allt, hogy ,,némely elvetemiiltek” II. Andras kiraly
helyett fidnak, Béla hercegnek akartak engedelmeskedni, nehéz ellendllni a csabi-
tasnak, hogy arra gondoljunk: a két csoport azonos, azaz Vejte fia Tddor és tarsai
voltak azok, akiket III. Honorius bulldja ,,némely elvetemiiltek”-ként emlit. Az
emlitett csabitdsnak nemcsak nehéz, de sziikségtelen is ellendllni, mert a kovet-
keztetés helyes volta mellett tovabbi érvek sorakoztathatok fel. Béla herceg udva-
raban mar 1220-ban feltiinik egy ,,Miklds ban fia Istvan” néven emlitett el6kels,*
akinek apja nagy biztonsadggal azonosithatdé Imre kirdly azon bénjaval, aki
1199-ben, azt kovetSen allt Szlavonia és Horvatorszag élén,*! hogy Andras herceg,

28 1222. jal. 4.: quia karissimus in Christo filius noster A. Ungarie rex illustris tamquam pius pater
ad promotionem primogeniti sui diligenter aspirans, necnon et discrimen precavens regni sui ac
ipsius tranquillitatem volens salubriter procurare, dictum primogenitum suum in regem fecit
inungi ac etiam coronari, quidam perversi, qui dissensionum semitas satagunt invenire,
malignari volentes, suum machinantur obsequium subtrahere ipsi regi, tamquam non sibi, sed
filio teneantur, et sic contra utrumque dissidium et scandum regni procurant. Cum igitur non
fuerit ipsius regis intentio, nec esse debuerit, ut eo vivente alius dominaret in regno, sed ipse
potius regnum teneat et gubernet, fraternitati vestre per apostolica scripta mandamus atque
precipimus, quatenus universos tam in regno, quam extra regnum constitutos, qui huiusmodi
seditiones movere presumpserint, a sua temeritate cessare per censuram ecclesiasticam
appellatione postposita compellatis - VMHH 1. 35.

29 1222: cuius [sc. Stephani episcopi Zagrabiensis] discretione procurante pre ceteris regni
primatibus discordia inter patrem nostrum et nos olim exorta et ad inextimabile regni
detrimentum succrescens est ad concordiam revocata et universa gens variis perturbationum
procellis fluctuans in pace collocata — Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. I-XVIIL. Collegit et digessit Tade Smiciklas et al. Ac. Sc. et Art. Slav. Mer.,
Zagrabia, 1904-1990. (= CDCr) III. 220.

30 1220. s. d.: uo. 187.

31 Zsoldos A.: i. m. (20. jz.) 42.
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vereséget szenvedve batyjatdl, Imre kiralytol, kénytelen volt Ausztridba mene-
kiilni.** Imre egykori hiveinek és Béla hercegnek a kapcsolata ezek szerint mar
évekkel 1222 el6tt kialakuloban volt. Mindezek ismeretében az sem tiinik alap-
talan feltételezésnek, hogy Béla herceg megkoronazasa — amelyrdl az emlitett
papai bulla is megemlékezett — szintén Imre egykori hiveinek akcidja volt. Errél
a koronazasrol II. Andrés egy I1I. Ince papahoz intézett, keltezetlen — altaldanos
vélemény szerint 1214-ben kelt — levelébdl értesiilhetiink, melyben Andrdas arra
kérte a papat, hogy ,valamennyi OsszeeskiivGt és hiitlenségben mesterkeddt,
akik [...] fiunkat a mi életiinkben és akaratunkkal ellenkezGen kirdlyukkd akar-
tak tenni, s6t megkoronazni, sujtsa kikozositéssel, akar egyhaziak, akar vilagiak
lennének” (omnes conspiratores et infidelitatis machinatores, qui [...] filium
nostrum nobis viventibus et nolentibus in regem sibi preficere vel coronare
attemptaverint, tam clericos, quam laicos sententia excommunicationis
percutiatis).* A kiraly tiltakozasa dacdra a herceg korondzasara mégis sor keriilt
még 1214-ben, hiszen II. Andras egy az évi oklevele mar ,,Béla kiraly”-ként emli-
ti legidGsebb fiat.** Azt, hogy kik voltak az ,,0sszeeskiivok”, forrasaink homaély-
ban hagyjak, aligha tévediink azonban, ha ez alkalommal is elsGsorban Imre ki-
raly egykori parthiveire gyanakszunk. A gyanut taplalja némiképp, hogy Béla
herceg megkorondzasa utdn nem sokkal nagy hirtelen véget ért II. Andrés egy
mindaddig tisztségekkel és adomanyokkal elhalmozott kegyeltje, a Gy6r nem-
zetség Ovari 4gabdl szdrmazo Pat bardi palyafutdsa. A nemzetség ezen dganak
els6 ismert tagja Pat apja, Istvan volt, akir6l azonban nevén kiviil semmit sem
tudunk, 6t fiarél azonban anndl tobbet. Egyikiik, Saul, egyhazi pélyara 1épett,
melynek csicsan a kalocsai érseki székbe emelkedett. Az 1201-ben meghalt Saul
érsek fivérei koziill haromnak — Csépannak, Mornak és az emlitett Patnak — a
karrierje mar II. Andras tronra Iépte el6tt megindult: Csépan soproni ispan volt
1199 és 1200, illetve 1202 és 1204 kozott, MOr mosoni ispanként szolgalta kira-
lyat 1202-1203-ban, magaval Pattal 1199-ben mosoni ispanként, 1203-ban pedig
temesi ispanként talalkozunk Imre kiraly uralkodasanak éveiben.” Gydr
nembéli Istvan fiainak palyafutdsaban, sajatos modon, II. Andras megkoronaza-

32 Ld. pl. Chronicon Austriacum anonymi (ad a. 1199), Continuatio Claustroneoburgensis II. és
III. (ad a. 1199): Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-III. Collegit Albinus
Franciscus Gombos. Ac. Litt. S. Steph., Bp., 1937-1938. (= Cat. font.) I. 505., 762., 764., vO.
Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpédhézi kirdlyok alatt. 2. jav. kiad. I-IL
Athenaeum, Bp., 1899. (Reprint: Bp., 1984.) II. 18-19.

33 (1214): VMHH 1. 2.

34 1214: MOL Diplomatikai Levéltar (= DL) 91 934., kiadasét 1d. Géza Erszegi: Eine neue Quelle
zur Geschichte der bulgarisch-ungarischen Beziehungen wihrend der Herrschaft Borils.
Bulgarian Historical Review 3. (1975) 2. sz. 91-97.

35 A Gy0r nemzetség dvari dgara Osszefoglaldan 1d. Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a
XIV. szazad kozepéig. I-1II. MTA, Bp., 1900-1901. (Reprint: Bp., 1995.) 547-550. és C. Toth
Norbert: A GyG6r-nemzetség az Arpéd-korban. In: Tanulmanyok a kézépkorrol. Szerk. Neumann
Tibor. Argumentum-PPKE, [Bp.—Piliscsaba,] 2001. (Analecta Mediaevalia 1.) 53-58.; az
archontoldgiai adatokat 1d. Zsoldos A.: i. m. (20. jz.) passim.
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sa sem eredményezett torést, sGt ellenkezbleg. Csépan bacsi ispan (1205-1209),
majd nador (1206-1209) lett, 1209-ben azonban meggyilkoltak.* Arrdl, hogy
Mor 1. Andras koraban is viselt volna valamely tisztséget, nem tudunk, az eddig
nem emlitett 6tddik fivér, Sdndor azonban bizonyosan azonosithat6 az 1207-ben
szerepld Sandor mosoni ispannal.”” Mind Moér, mind Sandor mar 1208 el6tt
meghalt,® minden bizonnyal ez magyardzza a személyiikre vonatkoz6 adatok
szegényességét. Pat karrierje azonban, hasonléan Csépanéhoz, ekkor ivelt a ma-
gasba: 1206-ban, valamint 1207 és 1212 kozott mosoni ispédn volt, fivére, Csépén
meggyilkolasa utdn elnyerte a nadori méltésagot (1209-1212), ezt kovetSen
kevei (1213), majd Gjra mosoni ispan (1214-1215) lett, de valamikor 1208 el6tt a
pozsonyi ispansag élén is allt,” mikozben a kirdlya kegyét egy mas szempontbdl
mutaté birtokadomanyok sem maradtak el.’ Pat fényes palyafutasa 1215-ben
minden lathaté elGjel nélkil véget ért, s kés6bb sem folytatodott, jollehet még
1221-ben is életben volt.* Az sem érdektelen ebbdl a szempontbdl, hogy Pattal a
Gy0r nemzetség egész Ovari aganak lealdozott a szerencséje: bar neki maganak,
valamint fivérei kozil Csépannak és Mornak is volt a felnGtt kort megért fia,”
azok egyike sem tudta beverekedni magat a tovabbiakban II. Andras baréi kozé.
Mivel II. Andras ragaszkodott az 6t hiven szolgald eldkelokhoz — jo példa erre
tobbek kozott Szdk nembéli Barc fia Miklos, Kan nembéli Gyula, Atyusz
nembéli Atyusz vagy éppen Ampod fia Dénes kdzismerten hosszt bardi karrier-
je* —, joggal gondolhatunk arra, hogy Pat kegyveszett lett, mégpedig végérvé-
nyesen. Mivel Pat politikai bukdsa szembetlinGen kozel esik Béla herceg II.
Andrés szandékai ellenére tortént megkoronazasahoz, érdemesnek latszik meg-
fontolni azt a lehetdséget, hogy kapcsolatot keressiink a két esemény kozott. Ezt
a feltevést batoritja, hogy Pat Erzsébet nevli leanya tOrténetesen annak a
Bérkalan nembéli Nana fia Pésanak volt a felesége,* aki 1222-ben Vejte fia T6-
dor nadorsdga idején az udvarispani méltdsagot toltotte be,” ami egyértelmi
kapcsolatot teremt Pat és az el6kelGknek a hatalmat 1222-ben egy rovid idére

36 1210: CDCr II1. 98., v. még 1216: Hazai okmanytar. I-VIII. Kiadjdk Nagy Imre et al. Sauervein
etc., Gyor-Bp., 1865-1891. (= HO) VI. 11.

37 Zsoldos A.: i. m. (20. jz.) 169.

38 1208. s. d.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Bearb. Hans Wagner et al. Bohlau-Burgenl.
Landesreg, Graz etc., 1955-1999. (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. 7. Reihe) (= UB) I. 52.

39 Zsoldos A.: i. m. (20. jz.) passim.

40 1208: UB I. 50-51.; 1210: uo. 60.; 1212: MOL DF 261 647., kiadasat 1d. C. Téth N.: i. m. (35. jz.)
66-68.

41 1221. s. d.: UB 1. 85.

42 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek i. m. (35. jz.) 548., 550., v0. még Engel Pdl: Magyar Kozép-
kori Adattar. Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457 — Kozépkori magyar genealdgia.
CD-ROM. Arcanum-MTA TTI, Bp., 2001. (Gy6r nem 1. Ovari ag 1. tabla).

43 Zsoldos A.: i. m. (20. jz.) passim.

44 1255: AUO VIL 412.

45 1222: UGDS 1. 20.
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megragadd Imre-parti csoportja k6zott. Az persze, hogy Nana fia P6sa mikor vet-
te feleségiil Erzsébetet, nem tudhatd, mindenesetre 1255-ben mar Erzsébet lea-
nyat, Luciat is 6zvegyként emlitik,* 1248-ban viszont Nana fia Pdsa masodik ha-
zassagabol valé fia, Valter is feln6tt férfi,”” igy a hazassag megkotésének
feltételezhetd idSpontjaként éppen az 1210-es évek kozepe tiinik a legvaldszinitibb
lehetGségnek.

A kapcsolat tehat Béla herceg és apja, II. Andras kormanyzatanak Imre ki-
raly egykori bizalmasaival azonosithat6 ellenzéke kozott, még a korszak szegé-
nyes forrdsadottsagai mellett is, meglehetds biztonsaggal kimutathato, érthetd
tehat, hogy az Aranybulla térténetével foglalkozé régibb torténeti irodalomban
rendre ,,Béla partja”-rol olvashatunk a dekrétum kiadésa koriili politikai bonyo-
dalmak elbeszélésekor.*”

Nem feledhet6 ugyanakkor, hogy Béla 1214-ben mindossze nyolcéves gyer-
mek volt,” s 1222 tavaszan sem toltotte még be a 16. életévét, igy az elGbbi eset-
ben bizvast kizarhatd, hogy a herceg és a kirdly személyes konfliktusa hizédnék
meg az események hatterében, az utébbiban azonban — mivel Béla a kdézépkor
felfogasa szerint akkor mar ,,nagykori”-nak szamitott™ — ezzel a lehet&séggel is
szamolnunk kell. Meglehet mindazondltal, hogy 1222-ben is inkdbb azon archai-
kus érdekérvényesit6 technikardl lehet sz6, mely a legalaposabban a 11. szdzadi
tronharcokban figyelhetd meg, s melynek 1ényege abban allt, hogy az uralkodé-
val vagy annak politik4jdval valamilyen okbdl elégedetlen elSkelSk a dinasztia
egy alkalmasnak latsz6 tagjat elGtérbe tolva probalkoztak meg a szamukra ked-
vezd politikai valtozasok kier6szakolasaval. Alighanem ezen megfontolas vezet-
te Karacsonyi Janos tollat akkor, amikor Béla herceget meg sem emlitette az
Aranybulla keletkezésérdl értekezvén. Utdbb aztan a herceg neve teljesen kiko-
pott az Aranybulla keletkezéstorténetének elbeszélésébdl, s a hangsuly a kiralyi
szerviensek Erdélyi altal felvetett mozgalmara helyez6dott at. Homan Balint
mar Karacsonyi és Erdélyi eredményeit egyeztetve tulajdonitotta az Aranybulla
kiadasat annak a mozgalomnak, amelyet — mint irja — ,,a kiralyi szerviensek, var-
jobbagyok, kisbirtokos nemesek [...] ellenzéki f6urak egy csoportjanak vezetésé-
vel” robbantottak ki,”' s a Iényeget tekintve kovette Gt ebben az 1940-es évek vé-
gén egyeduralomra jutott marxista torténetiras is.”

46 1255: AUO VII. 412.

47 1248: uvo. XI. 366.

48 Ld. pl. Horvdath M.: i. m. (6. jz.) 1. 517-518.; Szdnto S.: i. m. (6. jz.) 158-159.

49 Wermer Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Pleitz, Nagybecskerek, 1892. (Torténeti nép- és
foldrajzi konyvtar 51.) 456-457.

50 VO. Holub Jozsef: Az életkor szerepe kdzépkori jogunkban és az ,.id6latott levelek”. I. Szdzadok
55-56. (1921-1922) 38-39.

51 Hoéman Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. I-V. 3. kiad. Egyetemi Ny., Bp., 1935. 1. 490-491.

52 Ld. pl. Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az Arpadkortl Mohacsig. Szikra, Bp.,
1949. 84.
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A kirdlyi szerviensekrdl Vaczy Péter,”® Malyusz Elemér™ és mindenekel&tt
Bolla Ilona™ kutatasainak koszonhet&en joval tobbet tudunk, mint annak ide-
jén Erdélyi. Mindezek alapjan ma mar vilagos, hogy a latinul serviens regis vagy
regalis formaban hasznalatos kifejezés a maga sajatos, egy jol koriilirhato tarsa-
dalmi csoportot jelols értelmében a 13. szazad els6 harmadanak, azaz éppen
az Aranybulla koranak a terméke. Mindazon oklevelekr6l, amelyekben mar
ezt megel6zden felbukkan a terminus, bebizonyosodott, hogy hamisak, mint
III. Béla 1178., 1186., illetve 1193. évi éllitdlagos kivéltsaglevelei,*® vagy a kife-
jezést mas értelemben hasznaljak, mint Martirius esztergomi érsek egy 1156.
évi és I11. Béla két 1186. évi oklevele.” Mivel 1217 el6tt egyetlen kétségtelen
hitelességli oklevélben sem taldlkozunk olyan kivaltsagolassal, mely a kiralyi
szerviensek jogait adomanyoznd, bizonyosra vehetd, hogy azokban az esetek-
ben, amikor III. Béla vagy Imre kirdly elveszett privilégiumainak tartalméara a
,Hkirélyi szerviens” kifejezést is alkalmazva utalnak évtizedekkel kés6bb,™ valo-
jaban az emlités koranak sajat terminoldgiajat vetitették vissza a maltba. Ez
annal batrabban feltételezhetd, mert igy tortént ez esetenként akkor is, ha az
eredeti kivaltsaglevél rendelkezésre allt, amint azt a Pozsony megyei JOkan bir-
tokos nemesek kozismert torténete bizonyitja: Osiiket Imre kirdly 1197-ben
,Orok szabadsag’-gal (perpetua libertas) adomanyozta meg, a kivaltsagolast
irdsba foglal6d oklevelet 1359-ben az utédok mégis mint Gsiik egykori ,,nemesi-
tés”-ének bizonysagat mutattak be egy vizsgdlat sordn, mégpedig teljes siker-
rel.”” Az emlitett utaldsok tehat a legkevésbé sem tiikrozik az egykori oklevelek
szOhasznalatat — feltéve persze, hogy az oklevelek 1éteztek egydltalan —, igy azt
sem bizonyitjak, hogy a kirdlyi szerviensnek nevezett tarsadalmi csoport mar a
12. szazad masodik felében is l1étezett. A kiralyi szerviensek 13. szazad eleji
megjelenését timasztja ala tovabba Bolla Ilona azon megfigyelése, mely sze-
rint a Varadi Regesztrum 1208 és 1235 kozé keltezhet6 kozel négyszaz bejegy-
zése bovelkedik ugyan a kor kiilonb6z6 tarsadalmi csoportjaira vonatkozo6 ter-
minusokban, dam a ,kiralyi szerviens” egyetlen alkalommal sem fordul eld

53 Viczy Péter: A kiralyi serviensek és a patrimonialis kirdlysag. I-I1. Szazadok 61. (1927) 243-290.,
351-414.

54 Mdlyusz Elemér: A karizmatikus kiralysag. In: Ud: Kli6 szolgalataban. Vélogatott torténelmi ta-
nulmanyok. Szerk. Sods Istvan. MTA TTI, Bp., 2003. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti ta-
nulményok 30.) 22-44.

55 Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszagon. Akadémiai, Bp.,
1983. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 100.) (kiilondsen: 62-74).

56 1178: Borovszky Samu: A mileji Salamon csaldd adoménylevele I11. Béla kiralytol. 1178. Torté-
nelmi Tar (1898) 338.; 1186: CDES 1. 93.; 1193: uo. 95., vo6. RA 129., 146. és 2532. sz-ok.

57 1156: CDES 1. 80.; 1186: UB 1. 27. (49. és 50. sz-0k), vo. Laddnyi Erzsébet: Az Euzidinus-oklevél
hitelességének kérdéséhez. Levéltari Kozlemények 48-49. (1977-1978) 54-55.

58 1264: RA II/1. 22.; 1268: AUO VIIL 200-201.

59 1197: CDES 1. 97.; 1359: MOL DL 38 817., vo. Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejeze-
tek a varjobbagysag torténetébsl. MTA TTI, Bp., 1999. (Téarsadalom- és miivel6déstorténeti ta-
nulmanyok 26.) 11.: 13. jz.
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benniik,” ami - tehetjiik hozza —, ha a kifejezés és az azzal jelolt tarsadalmi
csoport mar jo fél évszazada jelen lett volna a magyar tarsadalomban, aligha
lenne megmagyarazhato.

A kiralyi szerviens” kifejezés — s kovetkezésképpen az azzal jeldlt tarsadal-
mi csoport — vitathatatlan hitel{i oklevélben elsd alkalommal 1212-ben tiinik fel,
amikor a Baranya megyei Heténybe® vald, magukat szabadnak és kiralyi
szerviensnek (liberi et servientes regis) mondo birtokosok védték meg szabadsagu-
kat a pécsvaradi apattal szemben.”” Mind Malyusz, mind Bolla teljes joggal mu-
tattak ra arra, hogy a kirdlyi szervienseknek csak egy része, mégpedig minden bi-
zonnyal a kisebbik, nyerte el jogallasat kiralyi kivaltsagolds Gtjan — amire az elsd
példakat 1217-bdl ismerjik® —, tobbségiik a birtokos kozszabadok kozil keriilt
ki, akiket a kirdlyi hatalom kiilon kivaltsdgolas nélkiil is a kirdlyi szerviensek
kozé tartozoknak tekintett.* A kezdeményezés az uralkod6é volt, mint Malyusz
irja: ,,csak a kiraly lehetett az, aki kitiintetésképpen a maga szolgdinak tekintette
¢és nevezte a tarsadalom egyik rétegét”,” ami nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy a kiralyi szerviensi réteget II. Andras hozta létre. Ennek soran a 12. szazadi
kiralyi szolgafelszabadit6 oklevelek birtokos kdzszabadi statust biztosito tartalmi
elemeit bdvitette a kiralyi szervienssé fogadas aktusaval, igy hozva létre az 4j, ki-
ralyi szerviensi jogallast,* mely a birtokos kozszabadok statusat meghaladé jogo-
kat biztositott birtokosdnak.

Mar Erdélyi gondolt arra, hogy a kiralyi szerviensi réteg megjelenése vala-
milyen formédban II. Andrds személyéhez kapcsolhaté, 6 azonban a kiraly
1217-1218. évi keresztes hadjarata utani id6kre keltezte e fejleményt, s ugy véle-
kedett: a Szentfoldon szerzett tapasztalatok indithattdk arra Andrést, hogy no-
velje — ahogy 6 fogalmazott — ,,hiibéres vitézei” szamat.”” Csakhogy, mint lathat-
tuk, megbizhat6 forrds mar 1212-ben is emlit kiralyi szervienseket, igy a keltezés
bizonnyal nem 4llja meg a helyét, s a kiraly rendelkezésére 4ll6 haderd 1€tszama-
nak novelése sem kovetelte volna meg a 12. szazadi kivaltsagolasi forma atalaki-
tasat és a birtokos kozszabadok kiralyi szervienssé tételét, mivel a birtokos koz-
szabadok kordbban is hadakoztak. A 12. szazadi birtokos kozszabad és a 13.
szazad eleji kiralyi szerviens kozott megfigyelhetd, a két jogallast egymastdl el-
hatarol¢ kiilonbségek egyike éppen a hadakozast érinti. Mig a birtokos kozsza-

60 G. Bolla Ilona: Az Aranybulla-kori tarsadalmi mozgalmak a Varadi Regestrum megvilagitasa-
ban. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae. Sectio
Historica 1. (1957) 92., v6. még Bolla 1.: A jogilag egységes jobbagyosztaly i. m. (55. jz.) 63.

61 V6. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. IP-IV. Akadémiai, Bp.,
1987-1998. 1. 316.

62 1212: AUO VI. 355-356., hitelére 1d. Tagdnyi Kdroly: Felelet dr. Erdélyi Laszlonak ,,Arpadkori
Téarsadalomtorténetiink Legkritikusabb Kérdései”-re. I11. Torténeti Szemle 5. (1916) 594-595.

63 1217: AUO XI. 141-142. és CDCr III. 157-159.

64 Mdlyusz E.: i. m. (54. jz.) 35.; Bolla I.: A jogilag egységes jobbagyosztaly i. m. (55. jz.) 66-67.

65 Madlyusz E.: i. m. (54. jz.) 35.

66 Bolla 1.: A jogilag egységes jobbagyosztaly i. m. (55. jz.) 64.

67 Erdélyi L.: Arpadkori tarsadalomtorténetiink i. m. (6. jz.) 50-51.
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badok a 11-12. szazadban a magyar torténetirasban tobbnyire ,,megyei csapat”
(agmen) néven emlegetett szervezeti egységekben teljesitették katondskodasi
kotelezettségiiket, melyek kiilonbozd jogallasu harcosokat foglaltak egységbe a
megyésispan katonai joghatdsdga alatt,”® 13. szazadi forrasaink a kirélyi
szerviensi jogallashoz tartozé kivaltsagok kozott emlitik, hogy a kiralyi szerviens
a kiralyi zaszl6 alatt” (sub vexillo regio) katonaskodhat,” ami nem kevesebbet
jelentett, mint hogy a birtokos kozszabadok — immar kirdlyi szerviensként —
mentesiiltek a megyésispanok katonai joghatdsaga alol, azaz a megyei csapatok-
bol kivalva hadakozhattak. A katonaskodasi kotelezettség véaltozatlan maradt te-
hat, am annak keretei alapvet6en megvaltoztak.

Sajatos, de a legkevésbé sem véletlen, hogy az egykori birtokos kézszabadok
és a kiralyi szerviensek jogai kozotti masik szembetling és nagy jelent6ségti kii-
l6nbség ugyanebbe az iranyba mutat. A birtokos kdzszabadok felett a kiraly me-
gyei birai itélkeztek: a 11. szdzadban a kiralybirak, akiknek ezen szerepét a me-
gyésispanok birdi helyettesei, az udvarispanok vették at a 12. szazad elejétdl
kezd6dden.® A Kkirdlyi szerviensek azonban mentesiiltek a megyésispan birdi
joghatodsaga alol, s e kivaltsagukat az Aranybulla is torvénybe foglalta, a ,,megyei
udvarispanok” (comites curie parochiani) biraskodasat pedig a helyi varispansag
népeinek tgyeire korlatozta.”

A kirdlyi szerviensi jogallas és az azt birtoklo tarsadalmi csoport létrehozasa
ily médon részint azonnal érzékelhetd, részint hatdsat csak hosszabb tavon kifej-
t6 kovetkezményekkel jart: egyfel6l a megyésispanok joghatdsaga jelentds mér-
tékben csokkent, mégpedig azonnal, masfeldl pedig, idSvel, a megyei intézmény
is alapvet6 atalakulason ment keresztiil. A kiralyi szerviensi réteg megteremtése
ezen a szalon szorosan kapcsolddik II. Andras ,uj intézkedések” (nove

instituciones) vagy ,,4j berendezkedés” néven ismert politikdjahoz.” Ez a kapcso-

68 Minderre részletesen 1d. Zsoldos Attila: A kiralyi varszervezet és a tatdrjaras. Hadtorténelmi
Kozlemények 104. (1991) 1. sz. 45-76.

69 Ld. pl. 1271: AUO VIII. 350.; 1273: CD VII/2. 73., AUO IX. 18.; 1275: CD V/2. 252., AUO IV.
49.; 1282: uo. 243.; stb.

70 Zsoldos Attila: Adalékok a kiralyi varszervezet udvarispani tisztségének torténetéhez. Levéltari
Szemle 41. (1991) 4. sz. 20-31.

71 1222: 5. c.: Aranybulla 15.

72 Ezen politika megnevezését illetden hagyoméanyosan II. Andras egyik 1217. évi oklevelét (1217:
MES I. 216-217., keltére 1d. RA 317. sz.) szokas iranyaddénak tekinteni, mely szerint a kiraly az
orszag korabbi allapotdt megvaltoztatva (terre nostre statum ab antiquis illibate conservatum
alterantes) hozott bizonyos 4j intézkedéseket (nove instituciones). Az ,4j intézkedések” székap-
csolat, megitélésem szerint, nem II. Andras politikdjanak a lényegét foglalja 6ssze, hanem arra
az eszkozrendszerre utal, amely az orszag allapotdnak megvaltoztatasat (alteratio) szolgalta. Mi-
vel az ,alteratio” — a dolog természetébdl fakaddan — egyszersmind 1j rendet alakitott ki, az ,,qj
berendezkedés” kifejezés meglehetds pontossaggal irja koriil e politika céljat. Nem osztom te-
hat Kristd Gyula elutasit6 allaspontjat az ,,iij berendezkedés” terminus technicus hasznalatat il-
letSen (1d. Kristé Gyula: 11. Andras kiraly ,,4j intézkedései”. Szazadok 135. [2001] 255-256.), jol-
lehet az tagadhatatlanul utélagos torténetirdi szoalkotds eredménye. Az alabbiakban
ugyanakkor latni fogjuk, hogy II. Andrés politikdjanak Osszefoglald megnevezésére forrdsaink
egy tovabbi lehetGséget is felkindlnak.
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lat az azota eltelt nyolcszaz évben elhalvanyult — nem fiiggetlentil attél a torté-
netirdi gyakorlattdl, mely az Gj berendezkedés egyetlen emlitésre méltd elemé-
nek a kirdly birtokadomanyozasi politikajat tartotta —, a kozeli utdkor elott
azonban ismert volt, amint azt a Rogerius altal a tatarjarasrol és annak kozvet-
len el6zményeirdl 1243-1244 tajan irt beszamold egy passzusa bizonyitja.

Rogerius, amint az koztudomast, miivében nagy figyelmet szentelt azoknak
az okoknak, amelyek a tatarjaras elGestéjén sulyos fesziiltséget — az § szOhaszndla-
ta szerint: ,,gytilolség”-et (odium) — teremtettek IV. Béla és alattvaldi kozott. Ezek
soraban harmadikként emliti azokat a panaszokat, amelyek IV. Bélanak a korabbi
birtokadomanyok feliilvizsgilataval és érvénytelenitésével kapcsolatos politikajat
kifogasolva fogalmazddtak meg. Kirdlya allaspontja mellett érvelve ugy fogalmaz,
hogy IV. Béla ,némely el6deinek tékozlasa kovetkeztében az ispansagok jogai
[...] megkisebbedtek” (per prodigalitatem quorundem progenitorum suorum iura
comitatuum erant |...] diminuta), am e megallapitasa kifejtésekor nemcsak a bir-
tokadomanyokrdl tesz emlitést, hanem arrdl is, hogy ,,az ispanok nem rendelkez-
tek emberekkel, és amikor kivonultak, az ispansagok jogainak megnyirbalasa ko-
vetkeztében egyszerii vitézeknek gondolhattdk &ket [ti. a hadba vonuld
megyésispanokat — Zs. A.]” (viros comites non habebant et, cum incedebant,
simplices milites propter diminutionem comitatuum putabantur).” A birtokadoma-
nyok emlegetése egyértelmi utalas II. Andrés 4j berendezkedésének birtokpoliti-
kéjara, az ,,ispansagok jogainak™” azon ,,megnyirbaldsa” azonban, amelynek kovet-
keztében a hadba vonuldé megyésispanok ,,nem rendelkeztek emberekkel”, nem
vonatkozhat arra, mivel a varispansagok hadakozoi — ha nem is kizarélagosan, de
talnyomorészt — a varjobbagyok voltak, marpedig varjobbagyot vagy varjobbagyi
birtokot sem II. Andras, sem mas kirdly nem adomanyozott el, sem a 13. szdzad
elsé harmadaban, sem utdbb,” ami a kortarsak elstt, természetesen, ismert volt.
A kiralyi szerviensek katonaskodasi kivaltsaga azonban, azaz a birtokos kozszaba-
dok kivalasa a megyei csapat szervezetébdl, jelentGsen csokkentette e csapatok
létszamat, s igy valoban megnyirbalta a megyésipani méltdsag jogait, az érdeme-
ket szerzett kiralyi szolgalonépek kivaltsaglevéllel torténd kirdlyi szervienssé tétele
pedig, mivel az mindig a kivaltsagolt személy altal addig hasznalt fold atengedésé-
vel egyiitt tortént, ugyanigy apasztotta az ispansagok birtokalloményat, mint egy
kozonséges birtokadomany. Igy valik érthet6vé az apja politikdjat ellenzé IV. Béla
szembetlinGen tartézkodé magatartasa a kiralyi szerviensekkel kapcsolatban: II.
Andras életében egyetlen olyan hiteles kivaltsaglevele sem ismert, amelyben kira-
lyi szerviensi jogéllast adomanyozna — ellenben a régi, azaz 12. szdzadi mintdkat
kovetd felszabadit6 okleveleket allitott ki a herceg kancellaridja™ —, s kiralyként is
csak igen ritkan €lt a kivaltsagolas ezen formajaval.”

73 Rogerii Carmen Miserabile c. 10.: SRH II. 558.

74 Zsoldos A.: A szent kirdly szabadjai i. m. (59. jz.) 78-80.

75 1224: HO VIIIL. 142., CDCr III. 238-240.

76 Bolla I.: A jogilag egységes jobbagyosztaly i. m. (55. jz.) 247.: 74. jz., vo. Sziics Jend: Az 1267. évi
dekrétum és hattere. Szempontok a koznemesség kialakuldsahoz. In: Mélyusz Elemér Emlék-
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Rogerius tehat ugyanannak a politikanak, II. Andras 1j berendezkedésének
egymastol elvalaszthatatlan elemeiként mutatja be a birtokadomanyozasokat és
a kiralyi szerviensi réteg kialakitasat, s igy akaratlanul is keziinkbe adja a kulcsot
II. Andrés Gj berendezkedésének megértéséhez.

Annak lényege ugyanis a legvelGsebben éppen a Rogerius altal alkalmazott
kifejezéssel irhatd le: az ispansagok jogainak megnyirbalasa (iura comitatuum
diminutio). JelentGs birtokadoméanyokkal korabban is jutalmaztdk a kirdlyok
azokat, akiket arra érdemesnek tartottak: mi masbol szarmazhatott volna az or-
szagba kilfoldrél bekoltozott jovevény (advena) nemzetségek birtokainak tor-
zse, ha nem kirdlyi adomanybdl? II. Andrés birtokadomanyainak legf6bb tjdon-
sagat minden bizonnyal az jelentette, hogy a varispansagok népeit és foldjeit is
igénybe vette adomanyai megtételekor, ami — amennyire szegényes adataink
alapjan megitélhet6 — korabban nem volt szokdsban. Ez mindenesetre kételye-
ket ébreszt azon kozkeletti vélekedéssel szemben, mely szerint az Gj berendezke-
dés birtokpolitikaja jelentGsen megrenditette volna a kiralyi kincstar helyzetét,
mivel a varispansagok foldjei é€s népei elsésorban maganak a varispansagoknak a
fenntartasara termeltek javakat, jollehet tagadhatatlan, hogy a kirdly jovedelmei-
hez is hozzajarultak.” Az e tekintetben egyetlen viszonyitasi pontot kindld III.
Béla kori jovedelemjegyzék szerint a kiraly ,,az 6t megilletd [két]harmadrész ci-
mén hetvenkét ispanjatol évi jovedelemként huszondtezer markat élvez” (idem
[sc. rex Ungarie] habet de sua tercia [!] parte de septuaginta duobus comitibus suis
de redditu annuo vigintiquinque millia marcarum),” ami az ott felsorolt uralkod6i
bevételek 15%-at teszi ki. Ilyen ardnyban csokkentek volna tehat II. Andras jo-
vedelmei, ha minden ispansdg minden eladomanyozhat$ tartozékat szétoszto-
gatta volna, ami azonban, természetesen, nem tortént meg, igy az adomanyok
miatt elszenvedett veszteség is joval csekélyebb lehetett a valdsdgban. Az ispa-
nokat viszont — akik régi szokas szerint a fennmaradé egyharmadot kaptak” —
sokkal stlyosabban érinthette bevételeiknek az adomanyok kovetkeztében fellé-
p6 csOkkenése, hiszen eleve Osszehasonlithatatlanul kisebb vagyonnal rendel-
keztek, amelynek minden bizonnyal nagyobb hanyadat tették ki méltosagukbol
befolyo jovedelmeik. A kiralyi szerviensek mentesitése a megyésispanok birdi és
katonai joghatésdga aldl ugyanezzel a kovetkezménnyel jart: a birdaskodas
ugyanis, amint az koztudott, a birdi rész révén jovedelemmel jart, amitdl az j
helyzetben az ispan értelemszertien elesett, miként a hadba vonulast elmulaszté

konyv. Tarsadalom- és miivelSdéstorténeti tanulmanyok. Szerk. H. Baldzs Eva—Fiigedi
Erik—-Maksay Ferenc. Akadémiai, Bp., 1984. 370.

77 Zsoldos A.: A szent kiraly szabadjai i. m. (59. jz.) 72-76.

78 1II. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. Forster Gyula. Hornyanszky, Bp., 1900. 140.; az idé-
zett magyar szoveget Id. III. Béla emlékezete. Vdl., ford., bev., jegyz. Krist6 Gyula-Makk Fe-
renc-Marosi Erné. M. Helikon, Bp., 1981. (Bibliotheca Historica) 82.

79 Colomanni regis decretorum liber primus cc. 25., 78., vo. még Sancti Stephani decretorum liber
secundus c. 8.: Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és
zsinati hatarozatok forrasai (Fiiggelék: A torvények szovege). Szt. Istvan Ts., Bp., 1904. (Rep-
rint: Papa, 2002.) 186., 193., 154.
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birtokos kozszabadon behajtott hadbirsag raesd részétdl is.* Az adomanyok és a
kiralyi szerviensi réteg létrehozasa ily médon valéban ugyanabba az irdnyba mu-
tatnak: mindkett6 megnyirbalta az ispansagok — részint mint uradalmak, részint
mint méltésagok — jogait. Rogeriusnak kétségteleniil igaza volt: a kiralyi
szerviensi jogallas €s az azzal €16 réteg megteremtése éppugy része volt az Gj be-
rendezkedés intézkedéseinek, mint II. Andras birtokpolitikaja. Rogerius emli-
tett fejtegetései mellett megerdsiti ezt a legilletékesebb tand, maga II. Andras,
akinek egyik 1230-ban kiadott oklevelében az 4ll, hogy ,,az 4ltalunk meggondo-
latlanul gyakorolt b&kezliség és mértéktelen adoméanyozéasok folytan az ispansa-
gok jogai tobbnyire elenyésztek” (per inoffitiosas munificentias et liberalitates
inmensas a nobis factas iura comitatuum plurimum destituta). Az oklevél Béla
herceg egy, az adomanyok visszavonasa soran tett intézkedését hagyja jova,* ért-
het6 tehat az adomanyok hangstlyos emlitése, az itt emlitett kifejezést — iura
comitatuum — Rogerius viszont a kiralyi szerviensek katonaskodasi kivaltsagaval
kapcsolatban hasznalja: a két forrashely tehat kiegésziti és értelmezi egymast.

Kérdés marmost, mi célt szolgalt az ,ispansagok jogainak megnyirbalasa”,
azaz miért keriilt sor az 4j berendezkedés bevezetésére.

Az 4j berendezkedés bevezetésének inditékai utdn kutatva szdmos véle-
mény fogalmazddott meg az utdbbi masfélszaz év magyar torténetirasdban: II.
Andras konnyelmi jellemében éppugy keresve az okokat, mint 4tgondolt re-
formpolitikaban. Ezek részletes ismertetése alol felment Kristd6 Gyula kozel-
multban elvégzett s minden fontosabb véltozatra kitérd historiografiai attekinté-
se.® Mindezen elképzelések gyenge pontja abban fedezhetd fel, hogy kizardlag a
birtokadomanyok kérdésére koncentréltak. A kérdésben utoljara véleményt for-
malo Kristo francia példakat szem elGtt tartd, de azokat nem masold gazdasag-
politikai lépésként lattatta az altala ,,4j intézkedések”-nek nevezett politikat,
mely azon alapult, hogy 1I. Andras megitélése szerint ,,eléggé fejlettek mar Ma-
gyarorszagon az aru- és pénzviszonyok ahhoz, hogy a kiralyi bevételeket erre az
alapra helyezhesse. Ehhez viszont fel kellett forgatnia a korabbi allami beren-
dezkedést”.* Az § allaspontjat sem osztom, mivel szemlatomast a kiralyi jove-
delmek salypontjdnak megvaltoztatasaban keresi az Gj berendezkedés 1ényegét,
csakhogy, amint arrdl az elébbiekben sz6 esett, ez a stlypont nem a varispansa-
gokbol — vagy tagabb korben: az uralkoddi birtokokbdl — szarmazo bevételekre
esett. Mas kérdés, hogy azzal az észrevételével, mely szerint az udvari tisztségvi-
sel6knek — az asztalnok-, a lovasz-, a poharnok- és a tdrnokmesternek — az or-
szag bardi soraba emelkedése II. Andrés uralkodésa idején valamiképpen Ossze-
figg a kérdéssel, egyet tudok érteni, még ha az dsszefiiggést masként képzelem
is, mint &.

80 A hadbirsdgra Osszefoglaldan 1d. Eckhart Ferenc: A kiralyi ad6zas torténete Magyarorszagon
1323-ig. Réthy, Arad, 1908. 54-55.

81 1230: UB I. 121.

82 Kristé Gy.: i. m. (72. jz.) 251-255.

83 Uo. 282-285. (az idézet: 282.).



II. ANDRAS ARANYBULLAJA 17

Azt, amit mi ,,0j berendezkedés”’-nek neveziink, Rogerius ,,az ispansagok
jogainak megnyirbdlasa”-ként emlegette: ez nem sok kétséget hagy afeldl, hogy
valdjaban politikai iiggyel allunk szemben, igy bevezetésének inditékai is sokkal
inkabb e tajon keresenddk, semmint a kiraly jellemében vagy gazdasagi elképze-
Iéseiben. Az ispani méltésag ugyanis mindenekelstt politikai tisztség volt, melyet
rendes koriilmények kozott a kirdly bizalmas hivei kapnak, akik aztan méltosa-
guk birtokaban a kirdlyi tandcs iilésein tanacsaikkal segitik uralkoddjukat az or-
szag korményzasaban, majd az ott hozott hatdrozatokat végrehajtjdk. Rendes
korilmények kozott valéban, dam egy uralkodovaltas rendkiviili esemény, mely
mindig szamos kérdést vet fel, s a legkényesebbeket éppen a méltdsagviselk ki-
valasztasat illetGen. Kivaltképp igy van ez, ha az uralkoddvaltas olyan el6zmé-
nyekkel rendelkezik, mint az 1205. évi. III. Béla haldla utin Andras fegyverrel
kényszeritette batyjat, Imre kiradlyt a dravantdli tartomanyok atengedésére, né-
hany évvel késébb, egy tGjabb 0sszecsapds sordn azonban alulmaradt, s kénytelen
volt Ausztridban menedéket keresni batyja elSl. A fivérek kibékiilését kovets ro-
vid nyugalmi idGszakot végiil egy Gjabb konfliktus zarta le, amelynek Imre dccse
fogsagra vetésével vetett véget.* A kiraly és a herceg meg-megujuld viszalya ér-
telemszerlien megosztotta az egyhazi €s vilagi eldkelSket is: az el6bbiek koziil
Janos pannonhalmi apatrél,”” valamint Boleszlo véci, Elvin varadi és Janos
veszprémi pispokrdl az a hir jarta, hogy kirdlyukkal szemben Andras herceg hi-
vei,* mig az utébbiak koziil nddorat, Mogot Imre kiraly azért fosztotta meg mél-
tosagatol 1199-ben, mert az nyiltan atallt Andras herceg oldalara.”

Mindezek utdn joggal varhatnink el, hogy Andrés azoknak juttat jelentds
méltésagokat tronra lépte utin, akik hercegsége éveiben hiven kitartottak mel-
lette, s legfeljebb még azon el6keldknek, akik ezt nem tették ugyan, de Imre ki-
raly mellett sem kotelezték el magukat annak idején, azokat ellenben, akik je-
lentésebb szerepet vallaltak batyja kormdanyzataban, mell6zi. S valdban:
1205-ben az a Mikl6s lett a nador,® aki mar 1200-ban Andras banja volt.* Ettsl
kezdve Mikldst minden évben ott talaljuk a bardk kozott, mig 1215-ben nyomat
nem veszitjik;” vélhetGen meghalt. Az orszagbird és a ban két olyan személy —
Smaragd és Mercurius — lett,”" akiknek a politikai elGéletérsl nincsenek ada-
taink, a vajdai méltdsagot ellenben az a Korlat fia Benedek kapta, aki még Imre

84 A politikatorténeti események attekintésére 1d. Pauler Gy.: i. m. (32. jz.) II. 12-36., Gjabban pe-
dig 1d. Szabados Gyorgy: Imre és Andras. Szazadok 133. (1999) 85-111.

85 1198: Cat. font. II. 1240.

86 (1199): AUO VI. 198-199.

87 Uo. 199.

88 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. (20. jz.) 17.

89 Uo. 42.

90 Miklés palyafutasa IT. Andras uralkodasa idején: nador (1205), nyitrai ispan (1205-1207), Gjvari
ispan (1205), szolnoki ispan (1207), udvarispan (1208-1210), pozsonyi ispan (1208), kevei ispan
(1208-1209), kevei ispan (1209-1210), pozsonyi ispan (1211-1212), soproni ispan (1212-1213),
nador (1213-1214), csanadi ispan (1213), bodrogi ispan (1214-1215), Id. uo. passim.

91 Smaragdra 1d. uo. 28.; Mercuriusra uo. 43.
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uralkodasa idején, 1202-ben keriilt Erdély élére.”” Andras hercegkori hivei koziil
az emlitett Mognak 1205-ben be kellett érnie a bodrogi ispansaggal,” ami a leg-
jelent&sebb megyésispansagok kozé tartozott ugyan a korban,” de mégis csak is-
pansag volt, igaz, 1206-ban aztan egy rovid idére § valtotta fel a nadori mélto-
sagban Miklost.” Mog pélyafutasat 1210-ig tudjuk nyomon kovetni: Mikldshoz
hasonldéan mindvégig jelentSs bardi tisztségeket viselt.”” Andras herceg tovabbi
hivei koziil egyedill Marton — 1202-ben ban”” — szerepel még bardként ura ki-
rallya koronazasat kovetden, karrierjét azonban kordntsem mutatjdk adataink
olyan egyenletesnek, mint Miklosét vagy Mogét.”® A tobbiek — Andrds ban
(1198),” Jozsef (I1zsép), Ata, Cristol, Crasun, Cresen és Pal ispanok'” — azonban
nem jutottak szerephez II. Andrds korményzatiban. Az emlitett Andras eseté-
ben ezt korai haldla magyarazhatja — 1208-ban mar halottként emlitik' — a tob-
biek pedig, amint azt némelyikiik neve sugallja, horvat el6kelSk lehettek: talan
0k maguk nem akartdk elhagyni Horvatorszagot, vagy éppen II. Andras gondol-
ta agy, hogy a hercegi udvartartas tagjainak megfeleltek éppen, a magyar kiralyi-
nak azonban mar nem. Nem is lett volna értelme azokra bizni az orszag kor-
manyzatat, akiknek a Dravatél északra sem rokonsaguk, sem kapcsolataik
nincsenek, s az ottani szokasokat, kivaltképp a szokasjogot, sem ismerik.

II. Andrasnak be kellett latnia tehat, hogy nem nélkiilozheti batyja, Imre
egykori méltosdgviseldinek kormanyzati tapasztalatait, s tisztségeket kell juttat-
nia koziilik azoknak, akik készek Gt is szolgélni. Ilyenek pedig akadtak szép
szammal. Korlat fia Benedek vajdarol mar esett szo, de az el6kel6k ezen cso-
portjdba tartozott Atyusz nembéli Atyusz, a kozismert Bank, a mar emlitett
Gy6r nembéli Csépan és fivére, Pat, Kin nembéli Gyula, Bogatradvany nembéli
Ipoch, Tore fia Péter, valamint Tiborc, de abban az esetben, ha a Hontpazméany
nem szentgyorgyi 4gabol valé Tamés azonos személy Imre soproni, majd pozso-
nyi ispanjaval, § is idesorolhatd. Koziilik Csépanra, Gyulara és Atyuszra mar
1205-ben rabizta II. Andras Bacs, Sopron és Zala megyék kormanyzasat,'” a ko-

92 Uo. 37.

93 Uo. 141.

94 Nogridy Arpdd: Magistratus et comitatus tenentibus”. II. Andras kormanyzati rendszerének
kérdéséhez. Szdzadok 129. (1995) 170.

95 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (20. jz.) 17.

96 Mog palyafutasa II. Andras uralkoddsa idején: bodrogi ispan (1205), nador (1206), soproni
ispan (1206), bihari ispan (1206-1207), barsi ispan (1208), pozsonyi ispan (1208-1210), Id. uo.
passim.

97 Uo. 42.

98 Marton palyafutdsa II. Andrds uralkodasa idején: vasi ispan (1205-1206), ban (1212-1213),
udvarispan (1214), csanadi ispan (1214), 1d. vo. passim.

99 1198: CDCr II. 294., 296., 297., 309.

100 1198: vo. 294., 297., 309.; 1200: uo. 353., 355., Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. Supplementa. I-II. Digessit Hodimir Sirotkovi¢-Josip Kolanovi¢. HAZU, Zagrabia,
1998-2002. I. 61.; 1201: CDCr III. 6.; 1202: uvo. 17.

101 1208. 4pr. 13.: CD III/1. 57.

102 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. (20. jz.) 126., 196., 230.
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vetkez6 évben ujvari, illetve mosoni ispanként visszatért a kirdlyi tandcsba Bank
és Pat,'” majd sorra kovették Gket a tobbiek. 1206-ban Csépan mar a nadori
méltosagot nyerte el,'™ ugyanebben az évben kirdlynéi udvarispanként keriil €16
Tiborc,'” azaz a nagyobb bardsagok (baronatus maiores)'™ is elérhetévé valtak
Imre egykori méltésagviselGi szamara: udvarispant, vajdat és bant éppugy tala-
lunk kozottiikk, mint nadort, s6t, az 1205 €s 1217 kozotti idGszakban hivatalban
volt hét nador koziil a tobbség, négy, koziiliik keriilt ki: Csépan (1206-1209), Pat
(1209-1212), Bank (1212-1213), Gyula (1215-1217),"” nem szamitva 6todikként
Mogot (1206), hiszen & mar Imre uralkodésa idején Andras herceg parthivéiil
szegddott. Az arany még nagyobb, ha ugyanezen idészakban a méltésagban el-
toltott éveket vessziik figyelembe: a 13 évbdl 10-ben voltak 6k a nadorok. A me-
gyésispansagok koziil pedig — akar onélldan, akar valamely nagyobb bardsaggal
egylitt viselték a tisztséget — rendre a korban legjelentGsebbnek szamité megyék
jutottak a mar Imrét is baroként szolgal6 elGkelsk képviselGinek.'™

Van ugyanakkor a méltésagoknak egy olyan csoportja — az udvari méltosa-
gok: az asztalnok-, a lovasz-, a poharnok- €s a tirnokmesterség —, amelynek vise-
16ivel éppen I1. Andras uralkodasa idején boviilt a bardk kore. E méltésagok ko-
zlil a pohdrnok- és a tarnokmesteri rendelkezett némi 12. szadzad kozepéig
visszanyuld el6zményekkel,'” a tobbi II. Andrés uralkodasanak elsd felében je-
lenik meg forrdsainkban, igy aligha lehet kétséges, hogy e méltdsagokat — leg-
alabbis azon formédjukban, ahogy ismerjiikk azokat — II. Andréds hozta 1étre, igy
novelvén meg a kirdlyi tandcsban helyet foglalé bardk szamat. Szembet(ing,
hogy e méltosdgok viseldi kozott egyetlen olyan eldkel6t sem taldlunk II. Andras
uralkodasanak ideje alatt, akinek karrierje még Imre kiraly idejében indult vol-
na; adataink hatarozottan arra vallanak, hogy e tisztségeket a kiraly feltétlen hi-
veinek tartotta fenn, mint példaul annak a Hontpazmény nembéli Sandornak,'’
akirdl tudjuk: valamiféle szerepe volt abban, hogy 1204-ben Andras kiszabadul-
jon fogsagabal.'!

II. Andrés tehat hatarozott kiilonbséget tett baroi kozott, s ennek — IV. Béla
propaganddja altal némiképp torzitott — lenyomata megtaldlhat6 Rogerius mar
idézett mlivében, amikor ,,az ispdnsdgok jogainak megnyirbdldsa” miatt a korab-
bindl kedvezGtlenebb helyzetbe keriilt megyésispanokkal szembeallitva megjegy-

103 Uo. 217., 169.

104 Uo. 17.

105 Uo. 65.

106 A fogalomra Id. 1240: Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratdnak felhaszndldsaval szerk. Zsoldos Attila. MOL-MTA
TTI, Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 45.) 30.

107 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (20. jz.) 17-18.

108 A megyék politikai jelentGségében megfigyelhetd kiilonbségekre 1d. Nogrady A.: i. m. (94. jz.)
168-174.

109 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. (20. jz.) 58., 61.

110 Uo. 59.

111 1206: CDES 1. 111.
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zi, hogy ,,akik viszont hatalmasabbak voltak, mint a tirnokmester, akit kamaras-
nak is mondanak, és az asztalnok-, a poharnok-, valamint a lovaszmester és a
tobbiek, akik az udvarban tisztségekkel rendelkeztek, ezekbdl annyira megzsiro-
sodtak, hogy a kirdlyokat semmibe vették”.'? Ez utébbi félmondat tekinthets
minden alapot nélkiil6z6 propagandafogasnak — valgjaban egyetlen esetrdl sem
tudunk, amikor II. Andras valamelyik udvari tisztségvisel§jével konfliktusba ke-
veredett volna —, az azonban igaz, hogy a kirdly b&kezilien honoralta az udvari
méltésagok szolgélatait: a pohdrnokmesteri tisztb6l elmozditott Hontpdzmany
nembéli Sandort 300 markaval karpotolta I1. Andras 1217-ben,'” mely Osszeg
nagysagnak érzékeltetésére érdemes felidézni, hogy 1234-ben a kiralyné éves jo-
vedelmének kivanatos nagysagat 1000 markaban hatarozta meg Andras.'*

Mindezek utan vildgosan el6ttiink all a Rogerius altal ,,az ispansagok jogai-
nak megnyirbalasa”-ként emlegetett Gj berendezkedés politikajanak 1ényege és in-
ditéka. A kordbbiakban, a 11-12. szazad folyaman, egy-egy ispansag valamennyi
erGforrasa — leszamitva természetesen a jovedelmekbdl a kiralynak jard kéthar-
madot — az ispan kezében Osszpontosult: a befolyt adok és vamok harmada, vala-
mint a birdi tevékenységébdl szarmazd jovedelmek Ot gazdagitottdk, az ispansag
megyéjébdl hadba vonuldk — kivéve az egyhazak és a kivaltsagolt etnikumok har-
cosait — az § csapataban indultak hadjaratba. Az 1j berendezkedés intézkedései
ezeket az er6forrasokat megosztottdk: maradt bel6liik az ispan kezén is, de jutott
az adoméanyokat elnyerSknek és a kiralyi szervienseknek — akér birtokos kozsza-
badok voltak mar kordbban, akér kivéltsdgolas utjan jutottak a jogallashoz —, a
legf6bb haszonélvezsje viszont a kiralyi hatalom volt, mely az adomanyosok hiisé-
gére éppugy szamithatott, mint a kiralyi szerviensek fegyveres erejére, mégpedig
kozvetleniil, az ispanok kozbejotte nélkiil. A rendszer masik el6nyét a kiralyi hata-
lom szdmara az jelentette, hogy minimalizalta azokat a veszteségeket, amelyeket
egy-egy méltosagvisels hiiségének esetleges megingasa okozott: az ispan hiitlensé-
ge immar nem vonta maga utan a megyébdl szarmazo valamennyi er6forras kiesé-
sét. Ez volt az ,,altalanos osztozkodas” (generalis distributio),'” s nem a kiralyi bir-
tokok ,.felelétlen”-nek mindsitett eladomanyozasa.

Az 1j politika része volt, s ebben készséggel adok igazat Kristé Gyulanak, az
udvari tisztségek rendszerének kifejlesztése és viselGik bardi rangra emelése, 4m
ennek a lépésnek nem éltalaban a nadori vagy udvarispani méltdésdgok hatisko-
rének csokkentése volt a célja — mint § vélte'® —, hanem olyan bardi csoport 1ét-
rehozasa, melynek tagjaiban a kiraly feltétel nélkiil megbizhat. Aprdsag, de a

112 Rogerii Carmen Miserabile c. 10.: qui autem potentiores erant, sicut thavarnicorum, qui et
camerarius dicitur, ac dapiferorum, pincernarum necnon agazonum magistri et ceteri, qui
habebant in curia dignitates, exinde in tantum incrassati erant, quod reges pro nihilo
reputabant — SRH II. 558.

113 1217: CDES 1. 173.

114 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok koraban. MTA
TTIL, Bp., 2005. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulméanyok 36.) 78.

115 1217: RA T/1. 105.

116 Kristo Gy.: i. m. (72. jz.) 283.
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rendszer kidolgozottsagat jelzi, s igy érdemes megemliteni, hogy a két baroi cso-
port tagjait tisztségiik elnevezése is elhatarolta egymastol. Az udvari méltésagok
létrehozasakor mi sem lett volna egyszeriibb, mint a mar meglévd, s a kiralyi
szolgalonépek egy-egy csoportjat igazgatd asztalnok-, lovasz-, pohdrnok- és tar-
nokispani tisztséget'” baroi méltdsagga fejleszteni, ehelyett azonban az 4j baroi
méltosagok elnevezésére a ,,mester” (magister) kifejezést hasznaltak fel, ezzel is
hangstlyozva e bardk elkiiloniilését az ,ispan”-nak nevezett masik csoporttdl.
Ennek ismeretében az sem tiinik véletlennek, hogy éppen II. Andrés uralkoda-
sdnak utols6 éveiben mar a nagy multt nadori és a valamivel Gjabb keletd kirdlyi
udvarispani méltésagok elnevezése is 4talakult, s a nadorispanbdl (comes
palatinus) nador (palatinus), az udvarispanbo6l (curialis comes) pedig orszagbird
(iudex curie) lett."

Az ispansagokon alapulé korabbi, archaikus rendszer miikodSképessége
azon a feltételezésen nyugodott, hogy az ispanokat feltétlen hiiség koti az ural-
koddhoz. Ha ez megingott, az katasztrofalis kovetkezményekkel jart, mint tor-
tént az 1074. évi kemeji csatdban, amikor is néhany ispan arulasa elegendd volt
ahhoz, hogy Géza herceg sulyos vereséget szenvedjen Salamon kiraly seregétol
az ispanjaikat kovet$ csapatok atallasa miatt.'” Az efféle eseteket gy lehetett
megeldzni, ahogy azt I1. Béla tette 1132-ben: azokat az el6kelGket, akiket a tron-
koveteld Borisz titkos hiveinek gyanitott, még a Saj6 folyé melletti csata el6tt le-
mészaroltatta,'” ami kegyetlen, de raciondlis 1épés volt. A tronra 1ép6 II. And-
rasnak 1205-ben hasonld, kiélezett helyzettel nem kellett szembenéznie, de azt
maga is tudhatta, hogy a bardk hlisége meginoghat: ha mas nem, Mog ispan ese-
te erre inthette, jollehet Mog Imre partjat cserélte fel az 6vével. Marpedig, mint
lathattuk, Andrés nagy szdmban juttatott jelentGs méltdsagokat olyan el6keldk-
nek, akik korabban batyjat, Imre kiralyt szolgaltdk. A meghddolt el6kelSk az Gj
kiraly tisztségek adoményozasdban megmutatkozd kegyét elnyerték, bizalmat
azonban nem, ahhoz hosszi évek hiiséges szolgalatan at vezetett az t. Andras-
nak azonban nem allt rendelkezésére id6, hogy ezt kivarja — az orszagot azon
nyomban kormanyoznia kellett —, igy meghozta az ispani hatalom mérséklésére
hivatott ,,4j intézkedés”-eit (nove instituciones), amelyeket Rogerius az ,,ispansa-
gok jogainak megnyirbaldsa”-ként emlegetett.

Azt, hogy nem voltak teljesen alaptalanok II. Andrés fenntartasai azon ba-
roival szemben, akik mar Imre kirdlyt is szolgaltdk, uralkoddsanak kozismert
eseményei bizonyitjak. Igaz ugyan, hogy egy-egy bard hiiségét vagy hiitlenségét
szamos, ma mar tobbnyire felderithetetlen koriilmény befolyasolhatta, s az is
igaz, hogy a korabban, Imre uralkodésa idején is jelentSs tisztségeket betoltd,

117 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (20. jz.) 242., 243., 244., 245.

118 Uo. 15. és 26., vo. még Viczy Péter: A kiralysag kozponti szervezete Szent Istvan kordban. In:
Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldldnak kilencszazadik évforduldjan. I-III. Szerk. Serédi
Jusztinian. MTA, Bp., 1938. II. 57.

119 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. c. 116.: SRH 1. 384.

120 Uo. c. 161.: uo. 447-452.
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majd II. Andrés kormanyzataban is fontos szerepekhez jutd barok koziil tobbek-
b6l is a kirdly hatalmanak oszlopa lett — Atyusz nembéli Atyusz vagy Kan
nembéli Gyula példaul mindenképp kozéjiik sorolhatd —, mégis tény, hogy mind-
azon esetekben, amikor név szerint ismerjik — vagy ismerni véljik — a II. And-
rassal szemben valtozatos eszkozokkel fellépd eldkeldket, azok rendre Imre egy-
kori baréi kozil keriilnek ki. 1209-ben Gy6r nembéli Csépant, hajdan Imre
soproni ispanjat, akkor II. Andrds nddorat Tomaj nembéli Tiba megdlte, majd
kilfoldre menekilt.” A gyilkos tettének inditékai éppuigy ismeretlenek, mint
ahogy személyérdl sem tudunk tobbet. Elgondolkodtatd viszont, hogy ugyaneb-
ben az évben tlinik el II. Andras baréi koziil az a Korlat fia Benedek, aki, egyet-
lenként Imre egykori méltosagviseldi koziil, meg6rizte II. Andrés trénra lépte
utan is tisztségét, az erdélyi vajdasagot. Hossza évekkel késébb, 1221-ben kelt az
az oklevél, amelybdl megtudhat6, hogy Benedeket 1I. Andras szamiizte, 4m azt,
hogy mi okbdl, forrasunk homélyban hagyja.'” Mivel azonban 1209-ben néhany
foméltosag (quidam principes) arra szdvetkezett, hogy II. Andrassal szemben
nagybatyja, a még III. Béla éltal Bizdncba szamiizott Géza herceg'” fiait Iéptesse
fel tronkovetelGként,'™ kézenfekvs arra gondolni, hogy ennek az Gsszeeskiivés-
nek lehetett részese Korlat fia Benedek, s az sem lehetetlen, hogy Csépan meg-
Olése is valamiképpen Osszefiigg az tiggyel, miként azt Fiigedi Erik felvetette.'®
Ezt kovette 1214-ben Béla herceg megkoronazasanak kierGszakoldsa, amiben,
amint azt korabban lathattuk, minden bizonnyal Imre egykori mosoni és temesi
ispanja, Gy6r nembéli Pat is szerepet jatszott. Az Aranybulla kiaddsdnak évé-
ben, errdl is esett mar sz0, szintén Imre egykori bizalmasai kényszeritették ra II.
Andrast kiralyi tandcsa atszervezésére, amint azt Kardcsonyi Janos bizonyitotta.
Gertrud kiradlyné 1213. évi meggyilkoldsat ellenben nem indokolt idesorolni —
jollehet a merényls, Tore fia Péter Imre kirdly uralkodasa alatt is jelentSs tiszt-
ségeket viselt'* —, mert mindaz, amit a kiralynérdl tudunk, valdszinisiti, hogy sa-
jat tetteivel vonta fejére az €életére tordk gyilkos indulatat, s megdlése nem értel-
mezhet6 valamiféle II. Andrasnak sz6ld tlizenetként. Kérdés viszont, hogy
beilleszthet6-e a sorba az a ziirzavar, amelyet 1217-1218-ban, az apjatol meg-
0rokolt keresztes fogadalmat teljesitd II. Andras tavollétét felhaszndlva tamasz-
tott az orszagban ,,sok hatalmas és nemes [...], megzavarvan a békét €s ellenség
moédjara romlasba dontve Magyarorszagot” (quamplurimi potentum et nobilium
regni [...] pacem perturbantes et Hungariam hostiliter affligentes). Azt, hogy 6k kik
voltak, nem tudjuk, annyi bizonyos csak, hogy — ellentétben a korabbi vélekedés-

121 1216: HO VI. 11.

122 1221: UB 1. 81.
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124 1210: CDCr II1. 101.

125 Fiigedi Erik: Ispanok, bardk, kiskiralyok. A kozépkori magyar arisztokracia fejlédése. Magvetd,
Bp., 1986. (Nemzet és emlékezet) 82-83.
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sel — aligha az Gj berendezkedés haszonélvez§i,'” mivel azok a kirallyal voltak a

Szentfoldon.'”® Az egyetlen tampontot a kérdés megitélésében az kinalja, hogy
az eseményeket elbesz€ld forrasunk szerint az orszag kormanyzasaval a kiraly al-
tal megbizott Janos esztergomi érsek ,,inkabb valasztotta a halalt, ssmmint hogy
azok gonosztetteivel egyetértsen” (eligeret mori magis, quam ipsorum maliciis
consentire), ezért aztan az érseket kilizték az orszagbdl, ahova csak a kiraly
visszaérkezte utdn térhetett meg,'” ami arra vall, hogy a bajkeverdk megkisérel-
ték bevonni terveikbe Janos érseket, aki azonban erre nem volt kaphat6. Meg-
neheziti a kérdés megitélését, hogy e tervekr6l semmit sem tudunk. Esztergom
érsekének mindazonéltal kozonséges garazdaktol, mégha bandakba tomoriiltek
is volna, nem sok félnivaldja lehetett, igy az események sokkal inkabb szervezett
politikai akcidra vallanak, amelynek, minden jel szerint, meglehettek a maga
elgjelei. Aligha lesz ugyanis véletlen, hogy a Szentf6ldre indulta el6tt I1. Andras
a tronorokos Béla herceget egykori s6gora, Bertold kalocsai érsek feliigyelete
mellett az orszag hatérain kiviilre, a krajnai Stein varaba kiildte," amely donté-
sében nyilvanvaldan szerepet jatszott a Gertrud kirdlyné elleni merénylet akkor
még friss emléke.

Imre egykori hiveinek mindezen akcidi, melyekben, mint lathattuk, rendre
azok is részt vettek, akiknek maga szintén bardi tisztségeket juttatott, egyfeldl
megerdsithették II. Andras meggy6z8dését abban, hogy az ,,ispansagok jogainak
megnyirbélasa”, azaz az 1j berendezkedés politikdjanak bevezetése helyes don-
tés volt, masfeldl azt a felismerést érlelték meg benne, hogy ennek ellenére 1épé-
seket kell tennie ellenfelei leszerelésére.

II. Andrés ellenfeleinek két csoportja kristalyosodott ki a tronra 1épte 6ta
eltelt évek soran, amivel maga a kiraly is tisztidban lehetett, hiszen intézkedései
jol felismerhetGen részint az egyik, részint a masik koveteléseinek igyekeztek en-
gedményeket tenni. Az egyik csoportot II. Andras, a masikat II. Andras politika-
janak ellenfelei alkottdk. Az utdbbi képviselGje lehetett Janos esztergomi érsek,
akirdl II. Andras egyik oklevele arulja el, hogy az Gj berendezkedés politikaja-
nak elszant ellenzGje volt,”! mindazonaltal a torvényes kirdly irdnti hiiségét,
amint azt az 1217-1218-ban torténtek bizonyitjak, meg6rizte még akkor is, ami-
kor ez személyes kockazattal jart. Azt, hogy Janos érsek az Gj berendezkedés po-
litikajanak egészét vagy annak csupan némely elemeit ellenezte-e, nem tudjuk.
Mint f6pap, nyilvdn nem értett egyet azzal, hogy a kiralyi pénziigyek adminiszt-

127 Ld. pl. Kristo Gyula: A korai feudalizmus (1116-1241). In: Magyarorszag torténete.
El6zmények és magyar torténet 1242-ig. I-11. F&szerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal.
Akadémiai, Bp., 1984. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 1.) II. 1312.

128 A II. Andrassal a Szentfoldre tartok listajat 1d. Veszprémy Ldszlo: 11. Andras magyar kirdly
keresztes hadjarata, 1217-1218. In: Magyarorszdg és a keresztes haboruk. Lovagrendek és
emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jozsef—Majorossy Judit-Zsengellér Jozsef. Attraktor,
Mariabesny6-Go6dolls, 2006. 109.

129 1219: MES 1. 222.

130 1235: CDES 1II. 3.

131 1217: MES 1. 216-217., keltére 1d. RA 317. sz.
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raciojat II. Andrés zsido és izmaelita tizletemberekre bizta, azt is szokas feltéte-
lezni ugyanakkor, hogy a kiraly birtokadomanyait is ellenezte. Meglehet, hogy
valéban igy volt, ez esetben azonban nyilvan csupan a vilagiaknak tett adoma-
nyokkal szemben emelte fel a szavat: a kor felfogasa szerint ugyanis természe-
tesnek szamitott, hogy az egyhaz szamos tekintetben mas elbiralas ala esik, mint
a vilagiak."”> Azzal, hogy az 4j berendezkedés adomanypolitikdjanak feliilvizsga-
latara rdkényszeriilhet, mar szentfoldi hadjarata elGtt is szamolt II. Andras,"”
tényleges 1épésekre azonban csak 1218 utdn szanta r4d magat. Egy 1220-ban ki-
adott oklevelébdl arrdl értesiilhetiink, hogy a kiralyi tanacs dontést hozott az el-
adomanyozott udvarnokfoldek visszavételérGl.™ A kovetkezG évbsl szarmazo,
egymast kiegészitd adatok szerint az akcidt a varispansagok birtokaira is kiter-
jesztették: a varnépek foldjeinek visszavételérsSl (esset edictum a rege Andrea,
quod terre castrensium requirerentur) éppugy hallunk, mint a — nyilvanvaléan az
adomanyok miatt — szétszéledt varnépek Osszegylijtésérdl (esset edictum a rege
Andrea, quod castrenses dispersos castri recolligerent) és a hatalmasul — azaz 6nké-
nyesen, kirdlyi adomany nélkil — elfoglalt varfoldek visszakovetelésérol (esset
edictum a rege Andrea, quod terre castrorum a quocunque violenter occupate
castris restituerentur).”” Ezen intézkedések azonban aligha elégithették ki a ko-
rabbi adomanypolitika ellenzdit, annal is kevésbé, mert az egyetlen ismert eset-
ben, amikor kordbban eladoméanyozott udvarnokfold visszavételére valéban sor
kertlt, a kirdly varfoldek adomanyozasaval enyhitette a karvallott birtokos vesz-
teségét.*

II. Andras ellenfeleinek masik csoportjat a kirdlyi birtokok sorsanak alaku-
lasa hidegen hagyta, 6k nem a kiraly politikdjaval, hanem magaval Andrassal all-
tak szemben. Félreérthetetlen bizonysdga ennek, hogy els6 akcigjukra mar
1209-ben sor keriilt, akkor tehat, amikor az 1j berendezkedés intézkedései ép-
pen csak megindultak,"” s igy hatdsukat még semmiképpen sem fejthették ki. E
csoport ismert tagjai, mint lathattuk, Imre azon egykori baroi koziil keriiltek ki,
akik II. Andras kormanyzataban is szerephez jutottak, s megleps szabalyossag-
gal — 4-5 évente — kisérletet tettek arra, hogy sarokba szoritsak a kirdlyt:
1209-ben tronkovetel6t probaltak allitani, 1214-ben elérték a trondrokos Béla

132 Emlékezetes, hogy III. Honorius papa Intellecto kezdetd bulldjaban kifejezetten felszolitotta II.
Andrast adomdnyai visszavondsira (Bonis Gyorgy: Decretalis Intellecto [III. Honorius a
koronajavak elidegenithetetlenségérSl]. Torténelmi Szemle 17. [1974] 24-31.), majd amikor
Andrés fia, Béla, immadr kirdlyként hozz4 is kezdett e program végrehajtasahoz az egyhaznak
juttatott adomanyokat is visszavéve, IX. Gergely papa Gszinte megrokonyoddéssel tiltakozott az
eljaras ellen, 1d. 1236. jan. 16.: VMHH 1. 142-143.

133 1217: RA TI/1. 105.

134 1220: UB 1. 77.

135 1221: Az id6rendbe szedett véaradi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-iki kiadds h masaval
egylitt. Kdzrem. Kardcsonyi Janos—Borovszky Samu. Bp., 1903. (= VR) 310., 315., 317. sz-ok.

136 1220: UB 1. 77-78.

137 Kristé Gyula az altala ,,4j intézkedések”-nek nevezett Gj berendezkedés bevezetését 1208-ra
teszi (Kristé Gy.: 1. Andras kiraly ,,4j intézkedései” i. m. [72. jz.] 265.), magam, amint az az
elGadottakbdl kovetkezik, mar 1205-t6]1 szamolok vele.
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herceg megkoronazasat, 1218-ban Andrés tavollétét felhasznalva tamasztottak
zlirzavart az orszagban, végil pedig 1222-ben kierdszakoltak az uralkod6tdl,
hogy 6ket helyezze a kiralyi tanacs kulcspozicidiba. Ennek a csoportnak a lesze-
relésére Andrasnak nem sok eszkoz allt a rendelkezésére. Ahhoz, hogy tisztsé-
gek adomanyozasaval sikeriil a maga oldalara allitania 6ket, sok reményt nem
flizhetett, hiszen eddig is rendre ellene fordultak j6 néhdnyan azok koziil, akiket
igy akart magdhoz kotni, mégis megprobélkozott ezzel a megoldassal: borsodi is-
panna tette példaul Vejte fia Todort,"* aki igy kozel két évtized utan tért vissza
a bardk kozé, hogy aztan 1222-ben a II. Andrés ellen fellép6 el6kelSk vezetdje-
ként talalkozzunk djra vele. Nem volt tobb szerencséje a kirdlynak a masik ide-
sorolhat6 intézkedésével, uralkoddi évei szamlalasanak megvaltoztatasaval sem.

Amint arrél mar szo esett, II. Andras 1218-ban 1204 tavaszatol kezdte sza-
mitani uralkodoéi éveit. Az Gjitast nehéz megmagyarazni: sem a kancellaria élén
nem tortént valtozas,"” sem 1] pecsétet nem vésetett a kiraly."" Karacsonyi arra
gondolt, hogy az 1ij idSpont II. Andréas batyja, Imre fogsagabol val6 kiszabadula-
sara utal, s mivel csak 1218-tdl hasznalja uralkodoéi évei kezdeteként ezt az id6-
pontot ,,azt kell [...] kdvetkeztetniink, hogy a II. Andrast bortonébdl kiszabaditd
fépapok és fGurak ezen alkalommal Ujra fogadalmat tétettek II. Andrassal a
szentfoldi hadjaratra, atyjatdl is rarétt kotelessége teljesitésére, s innen van,
hogy csak e fogadalom teljesitése utdn tartja jogositottnak magét, uralkoddsat
1204. marczius kb. 15-dik napjatol torvényesnek venni, s uralkodoi évét onnan
szamitani”. Mindez, folytatja Karacsonyi érvelését, ,,valoban elég nevezetes ese-
mény arra, hogy 1218-ban, a fogadalom teljesitése utan, II. Andras redemlékez-
z€k s uralkoddi éveinek szamitasat onnan vegye”.'*! Magyarorszagon azonban a
keresztes haboru eszméje nem tudott kiillonosebben népszeriivé valni,' s az is
teljességgel valosziniitlen, hogy a keresztes fogadalom akar II. Andras, akar a
fogsagbdl vald szabadulasat elGsegitok szamara ennyire fontos lett volna, vagy
ha mégis, akkor az lenne érthetetlen, hogy miért nem keriilt sor a hadjaratra
mar joval korabban: vagy a kiraly elhatarozasabol, vagy az elGkeldk siirgetésére.
Sokkal inkdbb gondolhatunk tehat arra, hogy az uralkodo6i év szamitdsanak meg-
véltoztatasa Imre azon, szintén 1204. évi dontésével hozhatd kapcsolatba,
mellyel haldla esetére az akkor még herceg Andrast jelolte ki korméanyzonak kis-
koru fia és 6rokose, I11. Laszlo mellé. Azt, hogy e kinevezés pontosan mikor tor-
tént, nem tudjuk, mindenesetre a gyermek Laszl6 megkoronazasanak idSpontja
arra vall, hogy erre a Iépésre aligha haldlos dgyan szanta ra magat Imre. LaszI6
megkoronazasara — Imre kirdly kérésének eleget téve — 1204. aprilis 24-én kelt

138 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (20. jz.) 143.

139 Fejérpataky Ldszl6: A kiralyi kanczellaria az Arpadok koraban. MTA, Bp., 1885. 96., v6. még
Zsoldos A.: Archontolégia i. m. (20. jz.) 108.

140 Szentpétery Imre: 11. Endre kiraly pecsétjei az oklevélkritika szempontjabol. Turul 34. (1916)
1-10.

141 Kardcsonyi J.: Az aranybulla keletkezése i. m. (1. jz.) 19.

142 Zsoldos Attila: Magyarorszag II. Andras keresztes hadjarata idején. In: Magyarorszag ¢és a
keresztes haboruk i. m. (128. jz.) 91-92.
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bulldjaban adott utasitast Ugrin esztergomi érseknek III. Ince papa,' s dontése

majus végére mar el is juthatott Magyarorszagra. A gyermek megkoronazasara
mégis csak augusztus 26-an Kertilt sor,'* jollehet a papa a szertartas haladékta-
lan megtartasat (non differas coronare) irta el6 az érseknek. A késedelmeskedés
megmagyardzhatatlan, ha Karacsonyit kovetve azt feltételezziik, hogy Andras
herceg valamikor marcius kozepén megszokott a fogsagbol — hiszen ez esetben
Imre elemi érdeke lett volna fia miel6bbi megkorondzasa, hogy igy allitsa kész
helyzet elé a taldn Gjabb lazadasra késziil§ dcesét —, jOl indokolhatd azonban, ha
Andrast batyja bocsatotta szabadon'* az emlitett kormanyz6i méltdsag igéreté-
vel tartvan féken annak hatalmi ambicidit. Ebben az esetben valéban nem lehe-
tett akadalya annak, hogy LaszI6 tron6rokos kordabban oly siirgés megkoronaza-
sanak napjat Szent Istvan szimbolikus jelent8ségli tinnepére halasszak; végiil
azonban a szertartast, Ugrin érsek varatlan haldla miatt, csak néhany nappal ké-
sébb, augusztus 26-an tartottdk meg.'*® II. Andras 1218-ban aligha kiszabadula-
sara kivant emlékezni uralkodéi éveinek Gj kezdGpontjat kivalasztva — az ugyan-
is, sziikségképpen, egyuttal a fogsagra is utalt volna, ami talan mégsem lehetett
olyan kedves emlék szamara, hogy minden kivaltsaglevelében fel kivanja idézni
—, hanem kormanyzdi kinevezésére. Ennek elGtérbe helyezését azért gondolhat-
ta 1218-ban alkalmas eszkdznek az egykori Imre-pértiak lecsillapitdsara, mert
demonstralta, hogy nemcsak az 6roklés rendjébdl fakaddan illeti meg a hatalom,
de Imre dontése alapjan is, igy még annak sincs joga és oka lazadni ellene, aki
annak idején nem az 6, hanem bétyja oldalan allt a viszaly soran. Amit azonban
II. Andras a maga szemszogébdl a megbékélést elGsegits, ésszerli megoldasnak
gondolhatott, az egykori Imre-partiak szimara val6sagos provokacidval ért fel,
hiszen mintegy érvénytelenitette Imre uralkodasanak utolsé honapjait, valamint
a gyermek I11. Laszlo6 kiralysagat, igy aztdn az uralkodéi évek szamlalasa rendjé-
nek megvaltoztatasa éppen ellenkezd hatast valtott ki, mint amilyet II. Andras
szant intézkedésének.

A jelenleg altalanos felfogas szerint a kiralyi szervienseket is II. Andrés el-
lenfelei kozé kellene sorolnunk, &m ennek bizonyitasara nehéz lenne érveket ta-
lalni. A kiralyi szerviensek tarsadalmi csoportjat az 1j berendezkedés politikaja
hozta létre, ami persze dnmagaban nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy iddvel
a szerviensek az uralkodo ellen forduljanak, legfeljebb szerfelett valdszintitlenné
teszi. Az mar inkabb elgondolkodtato, hogy annak az elégedetlenségnek, amely
szembeéllithatta volna a kiralyi szervienseket II. Andrassal, nyomat sem talaljuk
forrasainkban. Ezek hallgatdsa anndl is inkdbb feltinG, mert kozvetleniil az
Aranybulla kiadasat megel6z6 id6kbol, 1220-1222-bdl, a Varadi Regesztrum

143 1204: CD II. 431.

144 SRH 1. 463.

145 Vo. Mdtyds Floridn: Sz. Laszl6 és Imre kirdlyok végnapjai és II. Endre életévei, fogsaga és
temetése. MTA, Bp., 1900. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl XIX/1.) 34-35.

146 James Ross Sweeney: 1II. Ince és az esztergomi érsekvélasztasi vita. A Bone Memorie II.
dekretdlis torténeti hattere. Aetas (1993) 1. sz. 148., 161.: 11. jz.
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nagy szamban tartalmaz olyan feljegyzéseket, amelyek arrél taniskodnak, hogy
tobb megyében — Ujvarban, Szabolcsban, Borsodban és masutt — kikiildott kira-
lyi birdk itélkeztek a ,megyebeliek” (comprovinciales) éltal kezdeményezett
igyekben. A feljegyzésekben emlitett ,,megyebeliek” alatt mindenekel6tt, bar
nem Kkizardlagosan, a kiralyi szervienseket kell érteniink,'’” maguk az tigyek pe-
dig kiabranditdéan hétkdznapiak: tilnyomorészt lopasok, melyek egyhangisagat
néhany hatalmaskodas, rablas és emberdlés tori meg,'* am a leghalvanyabb uta-
las sem tiinik fel arra vonatkozéan, hogy a kiralyi szerviensek koérében afféle in-
dulatok forrnanak, amelyek II. Andrés ellenfeleinek tdborahoz valé csatlakoza-
sukhoz és feltételezett tomegmozgalmuk kirobbanasdhoz vezethettek volna.
Annak ellenben nagyon is maradt nyoma a Varadi Regesztrumban, mégpedig
bdségesen, hogy a varnépbeliek, akiket az adomanypolitika valéban nehéz hely-
zetbe hozott, minden rendelkezésiikre all6 eszkozzel igyekeztek fellépni a ka-
rukra gazdagod6 adomanyosok ellen.'*

Nem csoda tehat, hogy az egyetlen érv arra vonatkozdan, hogy a kiralyi
szerviensek II. Andras ellenfeleinek taborahoz csatlakoztak, maga az Aranybul-
la: Erdélyi 6ta arra szokas hivatkozni,® hogy az Aranybulla jelentGs hanyada a
kiralyi szerviensek jogaival foglalkozik, marpedig az Aranybulla kiadasat — amint
azt valamennyien tudjuk — II. Andras ,,ellenzéke” kényszeritette ki.

De vajon jol tudjuk-e?

Az Aranybulla keletkezéstorténetének azon sarkalatos pontja, mely sze-
rint a dekrétum kiadaséra II. Andras csak politikai kényszer hatasara szanta el
magat, baAmulatosan ingatag alapokon nyugszik, kivaltképp ahhoz képest, hogy
e nézet milyen altaldnosan elterjedt. Igazolasara egyfelSl az Aranybulla részint
tartalmi, részint formai elemeit szokas felhozni, masfel6l pedig I1I. Honorius
péapa 1222. december 15-én kelt bullajat. Ez utobbi értelmezésére a késSbbiek-
ben térek ki, ehelyiitt vegyiik szemiigyre magat az Aranybullat. Ami a dekré-
tum tartalmi elemeit illeti, bizonyité erejiikket jelentGsen csokkenti, hogy
ugyanazon rendelkezések elemzése utan a legvaltozatosabb és egymasnak el-
lentmondo6 eredmények sziilettek, kiilondsen régibb torténeti irodalmunkban.
Volt, aki az Aranybulla megsziiletésében a kirdly adomanypolitikédjat ellenz6
Béla herceg partjanak gyGzelmét latta,””' mas ellenben éppen az adoményokat
elnyerd eldkelSk diadalat vélte felfedezni a dekrétumban.'”* Akadt, aki a kira-
lyi hatalom megerGsitését olvasta ki az Aranybulla intézkedéseibdl,"* mikoz-
ben mas vélemény szerint ,,a bulla legtdbb czikke, tilalma [...] egyenesen ma-

147 G. Bolla 1.: Az Aranybulla-kori tarsadalmi mozgalmak i. m. (60. jz.) 93-97.

148 1220: VR 235. sz.; 1221: vo. 286., 292-306. sz-ok; 1222: uo. 326., 329-332., 334-335. sz-ok.

149 Az ilyen tigyek elemzését 1d. G. Bolla I.: Az Aranybulla-kori tarsadalmi mozgalmak i. m. (60.
jz.) 88-89.

150 Erdélyi L.: Az aranybulla tarsadalma i. m. (6. jz.) 106-107., vo. még pl. Kristé Gyula: Az
Aranybulldk évszdzada. Gondolat, Bp., 1976. (Magyar Histéria) 60.

151 Horvdth M.: i. m. (6. jz.) 1. 515-518.

152 Szdnté S.: i. m. (6. jz.) 158-171.

153 Marczali H.: i. m. (6. jz.) 408.
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ganak a kirdlynak szol, ellene szegezGdik, neki szab korlatokat”.™* A
Karacsonyi és Erdélyi eredményei nyoman kibontakozott Gjabb felfogas, mely
Imre egykori baréi és a kiralyi szerviensek alkalmi szovetségében keresi a II.
Andrast az Aranybulla kiadasara rakényszerit6 erdt, nem kutat egyetlen, alta-
lanos vezérelv utan az Aranybullaban, hanem annak rendelkezéseit egyik vagy
masik csoport érdekeit szolgald intézkedésként mutatja be. Ez a megoldas két-
ségkiviil alkalmas arra, hogy magyarazatot adjon az Aranybulla rendelkezései-
nek sokszintiségére, de megvalaszolatlanul hagy szamos olyan kérdést, ame-
lyek pedig indokoltan meriilnek — vagy inkabb: meriilnének — fel az Aranybulla
tartalmi elemzése soran. Miképpen lehetséges az, hogy az Aranybulla eltiltja
az ispansagok és tisztségek orokletes adomanyozasat,” mikozben ugy rendel-
kezik, hogy az igaz szolgalattal szerzett birtokokat nem lehet visszavenni az
adomanyosoktdl?'® Az a kozkeletli magyarazat, mely szerint az elGbbi intézke-
dés az Gj berendezkedés birtokpolitikaja ellenében sziiletett volna,"’ szerfelett
kétséges, hiszen arra éppen nem jellemz6 egész ispansagok eladoményozasa'®
— orokletes tisztségadomanyra pedig egyaltalan nincs adatunk —, az egyetlen is-
pansag, amelyrdl tudjuk, hogy II. Andras adomanyozta el egy vilagi személy-
nek, a locsmandi,” dm ezt az adomanyt is csak azért szokas 1220 t4jara keltez-
ni,' hogy legyen legalabb egy ispansigadoméany, mely indokolhatja e
rendelkezés feltinését az Aranybulla szovegében. Ha az Aranybulla azok to-
rekvéseit tiikrozi, akik ellenezték a kiraly birtokadomanyait, ugyancsak rosszul
tették a dolgukat a dekrétum tartalmanak megszabdsakor, hiszen a masik emli-
tett rendelkezés éppen a korabbi adomanyok visszavétele elé emel akadalyt,'
azt ugyanis, hogy mi szamit ,,igaz szolgalat”-nak, nyilvanval6an éppugy a kiraly
hatarozta meg, mint ahogy a birtokvisszavételek idején is Béla herceg, majd ki-
raly volt az, aki eldontotte, hogy apja mely donacidja mingsiil ,,felesleges és ha-
szontalan” adoménynak.'> Miként lehetséges az, hogy az Aranybulla rendelke-
zése szerint a pénznek olyannak kell lennie, mint Béla kiraly idejében volt,'*
ha egyszer I11. Béla pénzei sokkal rosszabb minGségiiek voltak, mint a II. And-

154 Schiller B.: i. m. (6. jz.) 38., vd. még Szdnté S.: i. m. (6. jz.) 163.

155 1222: 16. c.: Aranybulla 17.

156 1222: 17. c.: uo.

157 Ld. pl. Kristo Gy.: II. Andrés kiraly ,,4j intézkedései” i. m. (72. jz.) 289.

158 Az Arpad-kori ispansdgadoményokra osszefoglaléan 1d. Zsoldos Attila: Orokos ispansagok az
Arpad-korban. In: Aktualitdsok a magyar kozépkorkutatisban. Szerk. Font Marta—Fedeles
Taméas—Kiss Gergely. PTE Kozépkori és Koraujkori Tort. Tsz., Pécs, 2010. 73-92.

159 1263: UB 1. 293.

160 Vo. Stessel Jozsef: Locsmand var és tartomanya. Szazadok 34. (1900) 699.; Kristo Gyula: A
locsméndi vérispansag és felbomldsa. Soproni Szemle 23. (1969) 134.

161 Erre a koriilményre mar Szant6é Samuel is felfigyelt, 1d. Szdnté S.: i. m. (6. jz.) 162.

162 Az idézett kifejezésre 1d. pl. 1229: CD III/2. 194., VII/1. 220., MES 1. 271.; 1230: CDES I. 259.,
CDCr I1II. 334.; Béla adomany-feliilvizsgélati akcidira 6sszefoglaléan 1d. Rakos Istvdn: IV. Béla
birtokrestauracids politikaja. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta
Historica 47. (1974).

163 1222: 23. c.: Aranybulla 17.
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ras altal veretettek?'™ Miképpen lehetséges az, hogy az Aranybulla évenkénti
pénzijitasra ad lehetséget a kirdlynak,'® ha II. Andras ismert veretei a legke-
vésbé sem tamogatjak azt a feltételezést, hogy a dekrétum kiadasa el6tti idSk-
ben az 1j pénz kibocsatasara ennél gyakrabban, azaz évente tobbszor keriilt
volna sor?'®® Miképpen lehetséges az, hogy az Aranybulla az orszag nemeseire
bizna a kamaraispani tisztségeket zsido és izmaelita tizletemberek helyett,'"’
mikdzben e rendelkezés oly nyilvanval6 képtelenség, hogy IV. Béla, alig négy
évvel apja haldla utdn, maga is arra kényszeriilt, hogy a zsidok efféle alkalma-
zasat tiltd egyhdzi elGiras aldl felmentést kérjen IX. Gergely papatol?'® Mi-
képpen lehetséges, hogy az Aranybulla csak a nadornak, a kiralyi és kiralynéi
udvarispannak, valamint a bannak engedélyezi egyidejiileg tobb tisztség viselé-
sét,'” ha az archontoldgiai adatok arrdl tanuskodnak, hogy II. Andrés kor-
manyzati rendszerére egyaltalan nem volt jellemzd a mértéktelen tisztséghal-
mozas?'"

Mindezek a kérdések kiilonosebb nehézségek nélkiil megvalaszolhatdk, ha
— elszakadva attdl a masfél évszazados torténetirdi hagyomanytol, mely azt vall-
ja, hogy az Aranybulla kiadasara politikajanak ellenzdi kényszeritették ra II.
Andrast — megkiséreljiikk a dekrétumot mint a kiraly elképzeléseit tiikr6z6 ok-
manyt értelmezni. Az eredmény egy, a fenti ellentmondasoktél mentes Arany-
bulla lesz, mellyel a kiraly az el6kelok Vejte fia Todor vezette csoportjanak ak-
cigjat ugy igyekezett lecsendesiteni, hogy kozben az 1Uj berendezkedés
politikdjdnak egyetlen lényegi elemérdl sem mond le.

Az Aranybulla szamos cikkelye, igy az ozvegyek védelmérdl,'" a kisebb-
nagyobb kiralyi méltosagviselk visszaéléseinek tilalmarodl,' az igazsagszolgélta-
tas egyes kérdéseirGl'™ sz616k politikai szempontbdl semlegeseknek mindsithe-
tok; olyan sérelmeket orvosolnak, és olyan tligyeket szabalyoznak, amelyek egy

164 Homan Balint: Magyar pénztorténet 1000-1325. MTA, Bp., 1916. 258., 265., v6. uo. 306-307.
és 308-309. — Az a vélekedés, mely szerint az Aranybulldban a kiralyi pénzekkel kapcsolatosan
emlitett ,,Béla kiraly” nem III., hanem I. Bélara utalna (Id. pl. Pauler Gy.: i. m. [32. jz.] II. 81,
502.), azért itélhetd teljességgel valdszintitlennek, mert az ezen feltevés aldtdmasztisara
hivatott kronikahely szerint ,,omnibus enim diebus vite sue [sc. Bele I regis] in tota Hungaria
non est mutata moneta” (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. c. 94.: SRH 1. 358.), az
Aranybulla ,,Béla kiraly”-t emlit§ cikkelye ellenben nem tiltja a pénzujitast.

165 1222: 23. c.: Aranybulla 17.

166 Homan B.: i. m. (164. jz.) 304.

167 1222: 24. c.: Aranybulla 17-18.

168 (1239): VMHH 1. 173. — A zsid6k kamarai alkalmazisara az Arpad-korban osszefoglaléan Id.
Weisz Bogldrka: Zsidé kamaraispanok az Arpad-korban. In: Tanulményok a kozépkori magyar
torténelemrol. Az I. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 1999. julius 2.) elGadasai. Szerk.
Homonnai Sarolta-Piti Ferenc-Téth Ildiké. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 1999.
151-161.

169 1222: 30. c.: Aranybulla 18.

170 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (20. jz.) passim.

171 1222: 12. c.: Aranybulla 16.

172 1222: 13., 14., 15. cc.: vo. 16-17., 17.

173 1222: 5., 6., 8., 9., 28. cc.: vwo. 15-16., 16., 18.
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orszag életében a kodzépkor folyaman barhol és barmikor felmeriilhettek. A
szembetling politikai toltettel rendelkezd intézkedések viszont egytSl-egyig beil-
leszthetSk az 1j berendezkedés politikajaba, még azok is, amelyeket éppen an-
nak tagadasaként szokas magyarazni. Az ,igaz szolgalat”-tal szerzett birtokok
védelme szabad kezet adott a kiralynak adomanypolitikdja folytatasara, mégpe-
dig anélkiil, hogy attol kelljen tartania, hogy ,,az orszdgban megejtett altaldnos
osztozkodas a korabbi allapotba fordul” (generalis in nostro regno facta distributio
ad priorem statum redeat)."”* Az, hogy a dekrétumba az egész ispansagok elado-
manyozasanak tilalma is bekeriilt, nem mond ennek ellent, hiszen egy ilyen ado-
many egy kézben dsszpontositand az ispansag altal nydjtott erdforrasokat, az 1j
berendezkedés 1ényege ellenben, mint lathattuk, éppen ezzel ellentétes torekvés
volt. A nemesek mint kamaraispanok képtelen gondolata nem az 1ij berendezke-
dés gazdasagpolitikajaval szemben fogalmazott meg egy — egyébként is betartha-
tatlan — el6irast, hanem kedvez&bb pozicidt biztositott a kiralynak a zsid6 és iz-
maelita iizletemberekkel szemben a kiralyi jovedelmek bérbeadasa feltételeirdl
targyalvan. A pénzveréssel €s -ujitassal kapcsolatos rendelkezések lehetdséget
adtak II. Andrasnak bevételei noveléséhez, ha a sziikség ugy hozna. A tisztség-
halmozas tilalma — hatart szabva a bardk ambicidinak — megoldast kinélt az ural-
kod6 azon gondjara, mely abbdl fakadt, hogy mindig tobb el6kels tarthatott
igényt a kiralyi tisztségekbdl vald részesedésre, mint ahany méltosig szétosztha-
t6 volt. Ha a jovevények méltosagra emelésének korlatozasa,'” valamint a Ma-
gyarorszagon le nem telepedd idegeneknek valé birtokadomanyozas tilalma'’
valéban Gertrad kirdlyné sajat honfitarsai iranti mértéktelen kedvezésére ref-
lektal — ami azért kétséges, mert kozel tiz évvel a kirdlyné meggyilkoldsa utan az
akkor szerzett sérelmek aligha sajoghattak mar —, az csupan annyit bizonyit:
Andrés tanult az esetbdl, amit alatdmaszt az is, hogy mésodik feleségét, Jolantat
szembetlinGen tavol tartotta a politikai élettSl.'”” Valdsziniibb azonban, hogy
egyszerlien annak j6zan belatasarol van szo: felesleges a kiralynak azokat partfo-
golnia, akiktSl nem varhat semmit. Az Aranybulla nevezetes ,ellenallasi zara-
dék”-a'™ is minden kockazat nélkiil véllalhato volt II. Andrés szdmara, hiszen a
dekrétum az § elképzeléseit tiikkrozte: elegendd ezzel kapcsolatosan arra utalni,
hogy 1351-ben 1. Lajos kirdly is megerdsitette azt, az Aranybulla azon cikkelyét
ellenben,'” melyet kiralyi hatalma érdekeivel ellentétesnek itélt,"” megvaltoztat-
ta.'™ Végezetiil pedig: a kiralyi szerviensek és az Gj berendezkedés politikajanak
szoros Osszefiiggésérdl szo esett mar, igy az, hogy a szerviensek jogainak irdsba

174 1217: RA T/1. 105.

175 1222: 11. c.: Aranybulla 16.

176 1222: 26. c.: uo. 18.

177 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. (114. jz.) 127.

178 1222: 31. c.: Aranybulla 19.

179 1222: 4. c.: vo. 15.

180 VO. Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kozépkori Magyarorszag torténete. Historia—-MTA
TTI, Bp., 2001. (Histéria Konyvtar. Monografidk 17.) 152-153.

181 DRH 1301-1457. 130.
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foglaldasa az Aranybulldban hangstlyos szerephez jutott, magatdl értet6ds és
nem szorul magyarazatra.

Ratérve az Aranybulla formai elemeire, ezek koziil kett6 tarthat szamot kii-
16n6s érdekl6désiinkre. Az egyik a 17. uralkodoéi év, mely Karacsonyi fejtegeté-
seinek kiindulépontja volt: szerinte az uralkodoéi év szamitasanak megvaltoztata-
sara II. Andrast rakényszeritették, mégpedig azok, akik a masik 17. uralkodéi
évet jelold 1222. évi oklevélben a fobb méltosagok viseldiként tlinnek fel, azaz
Imre egykori hivei.' Ezt valoban joggal tekinthetnénk az Aranybulla ki-
kényszeritett voltat bizonyitd legstlyosabb érvnek, ha nem éllna vele szemben a
dekrétum masik szembetlind formai sajatossiga: az tudniillik, hogy a keltezés-
hez kapcsol6dé méltésagsorban csupén a két érsek és a plispokok szerepelnek, a
vilagi bardk koziil viszont egy sem. Kardcsonyi e jelenséget gy kommentélta,
hogy ,.,ennek csak az az egy észszerii magyarazatja van, hogy az aranybulla a régi
kormaény bukdsa utan s az j kormanyférfiak kinevezése el6tt készilt”."* Valoja-
ban azonban ez a magyarazat sem nem az egyetlen lehetséges megoldas, sem
nem ésszerl: egy olyan helyzet eldallasat feltételezi ugyanis, amelyben Vejte fia
Todor €s tarsai elég erések ahhoz, hogy kikényszeritsék az Aranybulla kiadasat
II. Andrastdl, és elég befolyasuk van ahhoz is, hogy az uralkodoi év megvéltozta-
tasara utasitsdk a kancellariat, &m arra mar nem futja erejiikbSl, hogy kinevezé-
siikre rabirjak a kirdlyt, jollehet az nyilvanval6an joval kevesebb idSt vett volna
igénybe, mint az Aranybulla szovegének formaba ontése és hét példanyban vald
kiallitasa. Ha az Imre-parti el6kel6k nem szerepelnek az Aranybulla méltosag-
sordban, az aligha jelenthet méast, mint azt, hogy épptgy semmi koziik nem volt
az abban foglaltakhoz, mint az el6z8, Barc fia Miklos nador nevével fémjelzett
kiralyi tanécs tagjainak. Az uralkod6i év megvaltoztatisa ilyenforman csupan
annyit bizonyit, hogy II. Andras felismerte 1218-ban elkovetett tévedését, s
visszatért a korabbi gyakorlathoz.

Mindezek utan az maradt hatra, hogy roviden felvazoljuk az 1222. év ese-
ményeinek, azon beliil az Aranybulla keletkezésének torténetét. Emlékeztetsiil:
eddigi tudasunk megalapozoja, Karacsonyi Janos még ugy vélte, hogy valamikor
1222. aprilis 24. tjan az Imre-parti el6kelSk egy — 4dltala ,,orszdggyiilés”-nek ne-
vezett — gytilésen kierdszakoltak II. Andrastdl, hogy addigi foméltosagait — Barc
fia Miklos nadort és tarsait — levaltsa, kiadja az Aranybullat, majd Sket allitsa az
elbocsétott bardk helyébe. Julius végén azonban az Imre-parti el6kel6k megbuk-
tak, s II. Andrés Gjra a Barc fia Mikl6s vezette csoportnak adta at a kormanyzat
kulcspozicidit, &m november elején, mint irja: ,,4j, talin még zajosabb s heve-
sebb orszaggylilés gylilt egybe s ez kényszeritette a kirdlyt kormanya gyilolt fér-
fiainak elbocsatasara, Kan Gyula nadornak és tarsainak elfogadasara s egyszer-
smind annak kimondéasara, hogy ezentdl évenkint két orszaggytilést kell
egybehivnia s azokon személyesen részt vennie”."™ Az események menetének

182 Kardcsonyi J.: Az aranybulla keletkezése i. m. (1. jz.) 19-20.
183 Uo. 20.
184 Uo. 27-28.
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ezen rekonstrukcidja soran Karacsonyi az 1222-b6l fennmaradt kiralyi oklevelek
és a december 15-én kelt papai bulla adatainak egyeztetésére tett kisérletet, am
eredményei nem meggydzoek.

Bizonyosan téves mindenekelGtt az az elképzelése, hogy Barc fia Miklds
1222 folyaman kétszer — tudniillik aprilis kdzepe el6tt, illetve jalius vége €s no-
vember kozott — volt nddor. A tévedés abbdl ered, hogy Karacsonyi az Osszes
olyan 1222. évi oklevelet, melyek méltdsagsoraban Barc fia Miklds szerepel na-
dorként, és keltezésiikben a kirdly uralkodasanak 19. évét tintetik fel,' az
Aranybulla kiadasa utdni idSkre helyezte, szemlatomast meg sem fontolva an-
nak lehet&ségét, hogy azokat még az év elején, az Aranybulla kiadasa el6tt bo-
csatottak ki. Marpedig éppen ez tortént, amit az bizonyit, hogy ezen oklevelek
méltésagsoraban az erdélyi piispokot éppugy nem emlitik, mint a II. Andras 17.
uralkodéi éve szerint keltezett Aranybullaban. Azon masik, az Aranybullahoz
hasonléan a 17. uralkoddi évet megadd 1222. évi oklevélben ellenben, mely
Vejte fia Tédort mondja nadornak, mar feltlinik Rajnald valasztott erdélyi piis-
pok,'® hogy aztan az egyik olyan 1222. évi oklevélben, amelyben mar Kan
nembéli Gyula a nador, minden megjegyzés nélkiil, azaz a papai megerdsitést
mar elnyert erdélyi piispokként szerepeljen.”®” A Barc fia Miklost nadorként em-
lit6 1222. évi oklevelek tehat aprilisban keltek: minden bizonnyal azon igazsag-
szolgaltatéasi és kormanyzati iigyekkel foglalkozé gytilést kovetGen hagyték el a
kancellariat, amelyet II. Andrés uralkodédsa idején a nagybdjt alatt (1222-ben:
februar 16-aprilis 3.) Obudan volt szokés tartani,' ami megmagyarazza, hogy
miért a 19. uralkoddi év szerepel benniik. Az emlitett 6budai gytilés utani id6-
szak — amikor a kirdly bardi nyilvan szétszéledtek — szolgéltathatott kivalé alkal-
mat a Béla herceggel mar régdta kapcsolatban all6 egykori Imre-parti el6kelk
Vejte fia Todor altal vezetett csoportja szamara, hogy Gjabb kisérletet tegyenek
a kormanyzat iranyitasanak atvételére. II. Andras elébb az Aranybulla kibocsa-
tasaval kisérelte meg lecsillapitani a kedélyeket, Tédort és tarsait azonban nem
holmi kivaltsaglevelek érdekelték, hanem a hatalom, s a kiraly engedni kénysze-
riilt. Az, hogy mi médon sikeriilt az uralkodot rabirni arra, hogy a f6bb méltosa-
gokba Tdédorékat helyezze, eddig is a torténet leghomalyosabb pontja volt, és,
sajnos, az is marad: a részletekrdl épptigy nem tudunk semmit, mint ahogy arrdl
sem, hogy miként érték el 1214-ben az akkori elégedetlenkeddk, hogy I1. Andras
akarata ellenére megkorondztassa Béla herceget. Ez esetben is csupéan az ered-
ményt ismerjiik a Vejte fia Tédort nddorként emlité oklevélnek koszonhetSen.
Tovabbi hasonldsag a két eset kozott, hogy formalisan ez alkalommal is Béla
herceg mogott sorakoztak fel az egykori Imre-parti el6kel6k, amit kétségtelenné

185 1222: AUO VI. 407-408., VMHH 1. 111-112., CDES L. 202-203. — Az oklevelek ezen
csoportjaba tartozik a II. Andras Koppanmonostordnak tett adomanyat irasba foglalé okmény
is (uo. 203.), melyet azonban Kardcsonyi még nem ismert.

186 1222: UGDS 1. 20.

187 1222: HO V. 10.

188 Az 6budai gytilésekre 1d. Kumorovitz L. Berndt: Buda (és Pest) ,fGvarossa” alakuldsanak
kezdetei. Tanulményok Budapest Multjabol 18. (1971) 7-57.
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tesz I1I. Honorius péapa julius 4-én kelt bulldja, mely szerint Magyarorszdgon né-
mely elvetemiiltek (quidam perversi) 11. Andrés helyett Béla hercegnek akarnak
engedelmeskedni.”™ A tronorokost annal konnyebben megnyerhették maguk-
nak, mert II. Andras ekkor mar kezdeményezte a papai udvarnal Béla herceg €s
Laszkarisz Méria hazassaganak érvénytelenitését,' ami azonban, mint a késéb-
bi fejleményekbdl kideriil, éppen ellentétes 1épés volt fia akarataval."”' Nyoma
maradt végezetiil annak, hogy az 1) fé6méltdsagok 1€péseket tettek annak érde-
kében, hogy maguk mellé allitsdk azokat is, akik ellenezték II. Andras addig ko-
vetett birtokpolitikdjat. Ennek a torekvésnek a bizonysagat lathatjuk abban,
hogy 1222-ben Pdsa borsodi és Marton ujvari ispanok az adomanyok kiralyi pa-
rancsra elrendelt feliilvizsgalata soran itélkeztek a Miskolc melletti GyGr birtok,
azaz a mai Di6sgyGr tigyében.””> Mind P6sa, mind Marton viselte mar tisztségét
az Aranybulla kiadasat megel6z6 honapokban is, am az adomanyok feliilvizsga-
lata olyannyira szoges ellentétben all II. Andras szandékaival, hogy az esetet
aligha helyezhetjiitk mas idGszakra, mint Vejte fia Tédor nadorsaga idejére. Ez
annal is inkabb megfelel6 megoldasnak tekinthetd, mert valaszt ad arra a kér-
désre, hogy mi okozta az Imre-parti el6kel6k bukasat; nincs okunk ugyanis azt
feltételezni, hogy egy ilyen akcio 1222-ben kisebb ellenérzéseket keltett volna,
mint akkor, amikor IV. Béla kirdly kezdett hasonldba, egyebek mellett igy jarul-
van hozza ahhoz, hogy — Rogerius kifejezését alkalmazva — ,,gytilolség”-gé mé-
lyiiljenek a kozte €s alattvaloi kozott mas okok miatt is kialakult ellentétek.
Arrol, hogy Todor és tarsai bukdsa mikor kovetkezett be, nincsenek pontos
értestiléseink, s kozvetett adataink segitségével is csak igen tadg hatarok kozott
tudjuk meghatarozni e fejlemény id6pontjat. Az mindenesetre bizonyos, hogy a
Kan nembéli Gyulat nadorként emlit6 forrasaink akkor keletkeztek, amikor
1222 politikai viharai mar eliiltek, mivel Gyula nador Béla herceg azon oklevelé-
nek méltésagsoraban is szerepel, amely emlitést tesz a tronorokos €s apja kibé-
kiilésérgl.'” Ez az egyetlen eset, amikor nador t{inik fel a herceg altal kiadott
oklevelekben, ami félreérthetetlentil utal arra, hogy a ,.kibékiilés” val6jaban II.
Andras teljes gy6zelmét jelenti a formalisan Béla herceget kovetd ellenzék fe-
lett. Tévedett tehat Karacsonyi akkor is, amikor ugy vélekedett, hogy Kan

189 1222. jul. 4.: VMHH 1. 35.

190 1222. mdj. 28.: uo. 33.

191 Az iigy részleteire 1d. Balics L.: i. m. (6. jz.) II/1. 255-256.

192 Az eddig kiadatlan oklevél szovege: Posa comes de Borsod, Martun comes de Castro Nouo
damus pro memoria significantes, quibus expedit universis, quod cum dominus Andreas rex
disposuisset iudicare de perpetuitatibus et de aliis causis, quibus ad regiam pertinent
maiestatem, nos, prout melius potuimus, iudicavimus et disposuimus, verum cum nobiles de
Geur privilegium suum pro terra Geur prope Miscouz nobis presentassent, nos considerantes
iustitiam ipsorum eandem terram Geur eisdem communi consilio, prout ius exigebat, et iuxta
privilegium domini regis super hoc solempniter emanatum perpetuo eis diiudicavimus
possidendam. Ne igitur processu seculi pro eadem terra inquietari possint, literas nostras
super his emanari fecissemus sigillo Pose comitis munitas. Datum anno m° cc® xx° ii®>. - MOL
DL 40 005.

193 1222: CDCr III. 220.
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nembéli Gyula és a bar6i méltésagokat vele egyiitt visel6 elGkeldk a kiraly aka-
rata ellenére jutottak tisztségeikhez. Ezt a feltételezést hatarozottan céfolja az Gj
nador, Kan nembéli Gyula egész pélyafutésa,'™ a mellette fontosabb tisztségek-
hez jutd el6keldk személye,'” valamint, éppen nem mellékesen, az a koriilmény,
hogy II. Andras mindazon oklevelei, amelyekben Kan nembéli Gyula szerepel
nadorként, Gjra az 1218-ban bevezetett gyakorlat szerint szamlaljak az uralkodéi
éveket, azaz 1204-t6l, s ebben mar nem is torténik valtozas egészen II. Andras
haldlaig. Karacsonyi tévedése nagy valoszintiséggel azzal magyarazhatd, hogy
minden kétség nélkiil hitelt adott a III. Honorius papa 1222. december 15-én
kelt bullajaban olvashatdé azon informéacioknak, melyek szerint ,,Magyarorsza-
gon djonnan elhatdroztak, hogy az egész nép évente kétszer dsszegyliljon, ami-
kor Krisztusban kedves fiunk, [Andras,] Magyarorszag felséges kirdlya személye-
sen tartozik jelen lenni, és az ilyen nagy tdmeg, az ésszerli mérsékletet félretéve,
ugyanezen kiralytdl sulyos és igazsagtalan dolgokat szokott kovetelni, azt tudni-
illik, hogy az orszag fGembereit és nemeseit, akiket gylilolnek, méltdsagaiktdl és
tisztségeiktdl megfosztva lizzEk ki az orszagbol, és javaikat osszak fel a nép ko-
zo6tt. Emiatt zavarban van a kiraly, mivel, ha a zavargok efféle kéréseit teljesite-
né, vétene az igazsag ellen, megsértené a békét, aminek a kiralyi hatalom latna
karat, ha viszont nemet mondana, s joggal, a jogtalan kovetelésekre, a maga és
Ovéi személyét tenné ki veszedelemnek”.”® Az itt el6adottak azonban csak igen

194 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (20. jz.) 305-306.

195 Atyusz nembéli Miska fia Salamon a ban és zalai ispan (1214-1215-ben tarnokmester,
1220-ban béan), Szak nembéli Barc fia Mikl6s a kirdlynéi udvarispan és soproni ispan (1222
elején nador és soproni ispan), Negol nembéli Batiz az udvarispan és békési ispan
(1219-1221-ben mosoni ispan, 1221-ben szolnoki ispdn), Hahét nembéli Buzad fia Buzad a
pozsonyi ispan (1222 elején bihari ispan), Atyusz nembéli Atyusz fia LGrinc az ajvari ispan
(1217-1221-ben poharnokmester és tjvari, majd kevei ispan), Rat6t nembéli Leustdk fia Gyula
a bihari ispan (1219-1221-ben udvarispan és kevei ispan, majd 1221-ben mosoni ispan),
Marton a fejéri ispan, Csak nembéli Miklos a csanddi ispan, Ampod fia Dénes a tdrnokmester
(méltosagat 1216-t6l viselte), Csak nembéli Luka fia Demeter az asztalnokmester (méltosagat
1217-t61 viselte), Tomaj nembéli Dénes fia Dénes a lovaszmester, Kan nembéli Gyula — azaz a
nador - fia Gyula a pohdrnokmester, 1d. 1222: HO V. 10., a tovéabbi archontoldgiai adatokat 1d.
Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (20. jz.) passim. — Mint 1athato, a kiralyi tanacsban II. Andras
régi, megbizhatd hivei voltak tobbségben, mellettik néhany — bardi karrierjiik kés6bbi
kiteljesedése alapjan itélve — 1222-ben ,,szépreményi fiatal”’-nak gondolhatd elSkeld jutott
szerephez. Az egyetlen kivétel Buzdd pozsonyi ispan, feltéve, ha Béla herceggel vald
kapcsolata mar ekkor is olyan szoros volt, mint amilyennek azt késébbi adataink (1224:
VMHH 1. 44., 44-45.) mutatjak; ez esetben bekeriilése a kirdlyi tandcsba része lehetett
II. Andréas és Béla herceg kibékiilésével kapcsolatos egyezkedéseknek.

196 1222. dec. 15.: in regno Ungarie noviter sit statutum, ut omnes populi conveniant bis in anno,
ubi etiam karissimus in Christo filius noster [Andreas] rex Ungarorum illustris personaliter
interesse tenetur, et tanta multitudinis turba, turbata modestia rationis, ab eodem rege
difficilia et iniusta soleant postulare, videlicet ut magnates et nobiles regni, quos habent
exosos, suis dignitatibus et honoribus spoliati excludantur a regno et eorum bona in populis
dividantur: quare idem redditur rex perplexus, eo quod si turbulentis huiusmodi
postulationibus acquiescat, ledit iustitiam, offendit pacem, et exinde regia potentia enervatur,
et iterum si iuste neget iniusta, sue suorumque timet periculum personarum - VMHH 1. 36.
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tavolrol emlékeztetnek arra, amit a magyarorszagi eseményekrdl mas forrasaink
alapjan tudunk. Igaz ugyan, hogy az Aranybullaban sz6 esik a kiraly jelenlétében
tartandd gy(ilésr6l, am nem kett6rdl, hanem csak egyrdl, s az uralkodd megje-
lenésének elGirasa sem olyan szigord, mint azt III. Honorius el6adasa alapjan
gondolhatnénk, hiszen helyettesitésének kérdésérdl is rendelkezik a dekrétum."’
Az is tény, hogy az Aranybulla foglalkozik a visszaéléseket elkdvetd méltdsagvi-
sel6k biintetésével, am ott csak a tisztségiiktSl valé megfosztas és az okozott kar
megtéritése keril eld,"® a szamiizetés, valamint javaiknak a nép kozotti szétosz-
tasa fel sem meriil. Az ellentmondast Karacsonyi egy ,,4j, talan még zajosabb és
hevesebb orszaggytilés” feltételezésével probalta athidalni, mely masodszor is
kikényszeritette az Imre-parti el6kelSk bukésa utdn a hatalomba visszatért Barc
fia Miklds és tarsai megfosztasat méltdsagaiktdl.”” Csakhogy, mint lathattuk,
Barc fia Mikl6s kizardlag 1222 els6 néhany honapjaban volt nador, igy a Kara-
csonyi altal feltételezett masodik gy(ilés legfeljebb a Vejte fia Tdédor vezette ba-
réi csoport elkergetését kovetelhette. Ha tehat nem ragaszkodunk a december
15-1 papai bulla jol értesiiltségének fikcigjahoz a nyilvanval6 tények ellenére, de
nem is toreksziink arra, hogy annak teljes mértékben 1égbsl kapott voltat bi-
zonygassuk — ez utobbira éppligy nincs okunk, mint az el6bbire —, csak arra az
egyébként is kézenfekv$ kovetkeztetésre juthatunk, hogy valdjaban a papai ud-
varba toredékes és ellentmondasos hirek jutottak el mindarrdl, ami Magyaror-
szagon tortént, s a december 15-i bulla ezeket probalta meg egységes keretbe
foglalni. I1I. Honorius tudott arrdl, hogy az év folyamén kétszer is komoly belpo-
litikai fesziiltségek tortek felszinre Magyarorszagon, tudott arrdl, hogy valamifé-
le dontés sziiletett, tudott arrdl, hogy e dontés a kirdly jelenlétében rendszeresen
megtartand6 gytilésrdl rendelkezett, és tudott végezetiil egy olyan eseményrdl,
melyen felizgatott tdmeg kdvetelte bizonyos gytilolt el6kelSk igen szigord, s a ki-
raly altal nem helyeselt megbiintetését. Informacidi jol felismerhetSen II. And-
rastol vagy annak kornyezetétdl szarmaztak, hiszen a bulla az uralkodé szemszo-
gébdl itéli meg az eseményeket, marpedig a kirdly (vagy hivei) arrol
tajékoztattak a papat és agy, ahogy azt jonak lattak. Pontosabb és minden rész-
letre kiterjeds értesiilések aligha allhattak III. Honorius rendelkezésére 1222.
december 15-én, mert ebben az esetben megmagyarazhatatlan lenne, miért csak
honapokkal késGbb, 1223. marcius 29-én tiltakozott™ a tizedfizetés Aranybulla-
ban elrendelt modja ellen:*" nyilvan azért, mert akkorra jutottak el hozza pon-
tos informacidk a dekrétum tartalmarol.

II. Andrés egy 1222. évi oklevelében,” melyben mar Kan nembéli Gyula a
nador, szerepel el6szor erdélyi piispokként az a Rajnald, akinek megvalasztasat

197 1222: 1. c.: Aranybulla 15.

198 1222: 14. c.: vo. 17.

199 Kardcsonyi J.: Az aranybulla keletkezése i. m. (1. jz.) 28.
200 1223. marc. 29.: VMHH 1. 38. és 38-39.

201 1222: 20. c.: Aranybulla 17.

202 1222: HO V. 10.
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1222. junius 3-an erGsitette meg III. Honorius papa.”” A papai dontést irdasba
foglal6 bulla jalius kozepére mar Magyarorszagra érhetett, nem lenne tehat aka-
dalya annak, hogy az oklevelet 1222 juliusanak masodik felére keltezziik, ha an-
nak méltdsagsoraban nem Negol nembéli Batiz békési ispant emlitenék udvar-
ispanként.” Ennek a korilménynek az ad jelentGséget, hogy az egykori
Imre-parti el6kel6kbdl all6 csoport bukdsa utan harom udvarispanrdl is tudoma-
sunk van 1222-b6l. E16bb Atyusz nembéli Atyusz fia LSrinc nyitrai ispan,” majd
rokona, Miska fia Salamon mosoni ispan viselte a méltdsagot,”® végiil pedig az
emlitett Batiz kovetkezett, aki egészen 1224-ig meg is maradt az udvarispansag-
ban,” ugyanakkor Salamon ban lett, LGrinc pedig djvari ispan,*” ami kizarja an-
nak lehet6ségét, hogy akdr Lorinc, akdr Salamon Nana fia Posét valtotta volna
fel az udvarispani tisztségben Tédor nadorsaga idején. Salamon udvarispansaga-
nak idejét illeten némi tampontot kinal, hogy egy perben december 6-an lete-
endd eskiit itélt meg,” novemberben — vagy akar joval el6bb — tehat mar bizo-
nyosan betdltotte méltdsagat, Lorinc udvarispansaga pedig ily moédon az évnek
még korabbi szakaszara helyezend6. Megfontolva tehat, hogy Barc fia Miklos
csak az Aranybulla kibocsatasa elGtt volt nador 1222-ben, tovabba azt, hogy ab-
ban az id@szakban, amikor a Vejte fia Todor vezette csoport volt hatalmon,
mind0Ossze egy kiralyi oklevél hagyta el a kirdlyi kancellariat — ami annak jele,
hogy annak tagjai talsdgosan hossza id6t nem tolthettek a kormanyzat élén —,
végezetill azt, hogy I11. Honorius julius 4-én kelt bulldja tud ugyan Tédor és tar-
sai hatalomatvételérsl — emlékeztetsil: ez az a bulla, mely szerint Magyarorsza-
gon némely elvetemiiltek nem II. Andréds kirdlynak, hanem Béla hercegnek
akarnak engedelmeskedni —, &m afféle zavargésrdl szot sem ejt, mint amilyenrdl
a december 15-i bulla mar megemlékezik, az eseményekrdl alkotott képbe az
utolsé mozaikkockaként egy olyan gytilést kell beillesztentink, mely valamikor a
két papai bulla kiallitasa kozott eltelt id6szakban zajlott le, s amelynek kovetelé-
sei a Todor vezette csoport ellen iranyultak. Ez 1évén a helyzet, kézenfekvs arra
gondolni: II. Andras tigy szabadult meg az aprilis végén rakényszeritett f6mélto-
sagoktol, hogy alkalmazta az 4ltala kibocsatott Aranybullanak a Szent Istvan-
napi gytilésrol sz0l6 rendelkezését: Osszehivta a kiralyi szervienseket, s erre a to-
megre tdmaszkodva ragadta Gjra magédhoz az orszag tényleges irdnyitasit. Az,
hogy az egybegyliltek valoban kovetelték-e mindazt, ami a pdpai bullaban szere-
pel, tovabbi forrdsok hijan nem éllapithaté meg. Ha igy tortént, a kiraly ura ma-
radt a helyzetnek, mert az bizonyos, hogy szamtizetésbe nem kiildtek senkit a
Vejte fia Toédor vezette csoport tagjai koziil, és még kevésbé osztottik szét a nép
kozott elkobzott vagyonukat. Még az sem teljesen alaptalan feltevés azonban,

203 1222: VMHH 1. 34.

204 1222: HO V. 10.

205 1222: VR 339. sz.

206 1222 (dec. 6. u.): PRT L 657., vo. még 1227: AUO VL. 441.
207 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (20. jz.) 29.

208 1222: HO V. 10.

209 1222 (dec. 6. u.): PRT L. 657.
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hogy a zavargasokrdl szol6 dlhirek valgjaban azt a célt szolgéltak, hogy — a torté-
net szerint a tdomeg koveteléseivel szembeszegilé — II. Andras mellé allitsdk a
papat: koztudomasu, hogy szamos eretnekségként megbélyegzett vallasi iranyzat
képviselt hasonlo elveket az 1220-es évek elején. A kiraly ugyanis nyilvanvaldéan
nem ringathatta magat abban a hitben, hogy egyediil t6le (vagy az 6 kornyezeté-
bdl) jutnak el hirek a papai udvarba. S valdban, alig harom évvel késdbb,
1225-ben, az id6kozben felndvekedett Béla herceg — most mér tényleges —
iranyitasaval €s a papai tekintély tamogatasaval a kordbbinal erdteljesebb tama-
das indult az 4j berendezkedés birtokpolitikaja ellen. Egy tjabb oldalrdl tamo-
gatja meg a fenti elemzés megallapitasait, hogy ennek a tamadéasnak az elvi
megalapozasaban III. Honorius papa 1225-ben kiadott, Intellecto kezdet dek-
retalisainak®’ jutott szerep — amint az IV. Béla egy 1267. évi oklevelének utaldsa-
bal félreérthetetlentl kideral*"! — az Aranybulldnak viszont nem, amin nincs mit
csodalkozni,?"* hiszen az Aranybulla erre alkalmatlan is lett volna. A benne fog-
laltak ugyanis sem az egykori Imre-parti el6kelGk, sem az 4j berendezkedés el-
lenfeleinek torekvéseivel nem alltak 6sszhangban, annal inkabb tiikrozték a ki-
raly ,,4j intézkedései” altal kialakitott Gj berendezkedés f6bb elemeit, azaz: az
Aranybulla II. Andrasé.

ATTILA ZSOLDOS
THE GOLDEN BULL OF ANDREW II

According to the prevailing view, the Golden Bull of king Andrew II (1205-1235) was
issued before the end of May in 1222. It is, moreover, generally held to have been
pressured out by the movement initiated by the opponents of the king’s policies,
enraged before all at the measureless donations of land which he had made.

The present study reviews the historical development which led to the issue of the
Golden Bull. On the one hand, it gathers all the information which prove the
relationship between prince Béla and those leading persons who had once been the
confidential supporters of king Imre and later turned against Andrew II. The
importance of such an inquiry resides in the fact that in all political actions which were
directed against the government of Andrew before 1222 the active participation or even
leading role of Imre’s former supporters can clearly be detected. On the other hand,
the study analyses the policy commonly known as ,new institutions” (novae
institutiones), introduced by Andrew II, and the emergence of the new social group
constituted by the so-called servientes regales, on the basis of sources long known to
scholars but hitherto not examined from this particular point of view. Contrary to the
traditional view, which regarded the new policy of royal grants as the only element of
the new institutions deserving attention, it proves that these two social phenomena

210 1225: CDES 1. 221., 222., CD III/1. 294., v6. Bonis Gy.: i. m. (132. jz.) 25.

211 1267: procedente itaque tempore idem pater noster karissimus huiusmodi immensas
donaciones et perpetuitates auctoritate decretalis super hoc specialiter ab ecclesia Romana,
que incipit Intellecto, edite et de mandato domini Pape speciali, tacite vel expresse penitus
revocavit — HO IV. 45.

212 V6. Bonis Gy.: i. m. (132. jz.) 26.
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were closely intertwined. As a result, the study seeks to identify the roots of the new
institutions not in the king’s frivolous personality or in his economic ideas, as has been
done so far, but in the sphere of political history.

As for the immediate prehistory of the Bull, the study offers a new way of
explaining why the computing of the regnal years of Andrew was modified in 1218,
which, at the same time, helps to clarify the circumstances of the appointment of
Andrew, then still only duke, as governor in 1204. In the next step, the study puts
forward a radically new interpretation of the process which resulted in the issue of the
Bull and, consequently, of the decree itself. Thus, the Bull was not forced upon the
king by his opponents, but, quite to the contrary, it was conceived by the king himself
as a device to disarm one group of his leading opponents without having to give up any
of the major elements of his policies of new institutions.
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