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CsorpAs LLASZLO
A MEGKOZELITES NEHEZSEGEI:

KovAcs ViLmos HOLNAP Is ELUNK CIMU REGENYENEK LETMODJA
(SZOVEGVALTOZATOK ES BEFOGADASTORTENETI DILEMMAK )

(IL. rész)
A KORABELI MAGYARORSZAGI RECEPCIO ES A KULTUSZEPITES KEZDETE

Miel6tt ratérnénk a korabeli magyarorszagi recepcid elemzésére, sziik-
séges egy mar-mar kozhelynek szamito, de voltaképp nem kellGen megala-
pozott vélemény feliilvizsgédlata. A Kovics Vilmos-befogadastorténetben
igen elterjedt és maig makacsul tartja magét a hit, hogy a Holnap is éliink
megjelenését kovetd magyarorszagi kritikai visszhang egyértelmiien pozi-
tiv volt. ,,Megjelenése idején a regény kedvezd§ kritikdkat kapott” — rja
Téth Istvan.’” Ez a tendenciézus vélekedés dltalaban egyfajta valaszként
fogalmazd6dik meg a rendszervéltasig bizony ideoldgiailag terhelt, a szov-
jet sematikus optimizmust elGiré hivatalosnak (a regiondlis kdnont leg-
alabbis alakitonak) tekintett kdrpataljai értékelésekkel szemben. Az 1985-
ben Ungvdron kiadott, a szovjet partos nyelvhaszndlatot és retorikat tiikro-
28 Sugaras utakon cimd reprezentativnak szant gydjtemény utészavdban
példaul igy értelmezik Kovacs Vilmos regényét: ,, Egyetlen nagyobb léleg-
zetl prézai irdsdban, a Holnap is éliink cim( regényében egy tehetségesnek
tling, 4m kall6dd, mind emberi, mind miivészi sorsaban mélypontra keriil§
miivész vergddésérdl ir. [...] Kovacs Vilmos nem sz€piti hdse erkolcsi tar-
tdsanak hidnyait, erStlenségét, tisztan latja annak kiégettségét. A miivészi
igazsag ellenében mégis megprébalja felmenteni h&sét, valamilyen még
csak nem is korvonalazott nemes tulajdonsidgok révén a pozitiv hGs szere-
pét probalja raruhdzni. Az {ré hdsének erkolcsi tehetetlenségéért elsGsor-
ban a kornyezetét probélja felelGssé tenni, ezaltal erGsen szubjektiv, torzitd
képet fest [sic/ Cs. L.] Karpatontdl tdrsadalmanak életérdl, mindennapjai-
rdl a felszabadulds utdni els§ évtizedben. A kell§ miivészi motivalds nélkiil
megrajzolt negativ hdsok tipizalasi kisérlete csokkenti az egyébként olvas-
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manyos és fordulatos cselekményti regény esztétikai szinvonalét és miivé-
szi hitelét”.*® Az idézet utolsé mondatanak esztétikai szempontokat elStér-
be helyezd értékelésén kiviil a szerkeszt6k szemmel lathatéan referencialisan,
mégpedig a szocredl tiikrozésesztétika horizontjdbdl olvastdk a Holnap is
éliinket.** Az elmarasztalds oka pedig nem mas, minthogy e horizont elva-
rasaihoz képest a regény, amelynek vildgat nem az imagindrius térbe helye-
zik, torzit az el8irt (tudniillik a part altal elGirt) valdsdgeszményen. Vajon
feltétlentiil besorolhaténak kell-e lennie egy hdsnek a pozitiv-negativ ket-
t6sség valamelyikébe? Vajon az életrajzi értelemben vett iré és a regény
szovegében megsz6lalé omnipotens elbeszéls kozé ilyen konnyen tehetd
egyenlGségjel? Az 1985-0s értelmezés és a jelen irodalmi horizontja kozott
komoly eltérés ismerhetd fel, hiszen ezek a problémak ma mar valészint-
leg sokkal arnyaltabban jelennek meg a 21. szazad reflektélt befogaddja
elott. Ezzel egyiitt eldfeltevésként kindlja magat a beldtds: ha még a rend-
szervaltas elStt néhany évvel is forzito tiikorként olvasta az intézményi hat-
térrel rendelkezd, véleményformald karpdtaljai magyar elit egy része a re-
gényt, akkor ehhez viszonyitva érthetdvé valik, miért tekinti a késdbbi re-
cepcid egyértelmien pozitivnak az egykori magyarorszagi kritikat.

Az els6 magyarorszagi recenzid, melynek sokat igérd cime (A kdrpdt-
aljai magyarsdg regénye) maig meghatdrozza a Holnap is éliinkhoz vald
olvaséi viszonyuldst, E. Fehér Pl tollabdl jelent meg az Elet és Irodalom
hasdbjain 1965-ben. Barzsé Tibor a cimet irodalomtorténeti értékelésként
fogadja el,* Gortvay Erzsébet pedig az imént emlitett olvaséi viszonyulast
igy vilagitja meg: ,,Nem véletlen, hogy »a karpataljai magyarsag regénye-
ként« keriilt be a koztudatba. Ez a kényv tudésit el6szor provokativ hite-
lességgel arrdl, ami az itteni magyar kisebbséggel a szovjet birodalomba
szakaddsa utan tortént. Ez€rt is részesiilt idehaza egészen a rendszervaltasig
oly 4daz elmarasztalasban. Pedig a megbélyegzd minSsitések mogott egy-
altalan nem kikezdhetetlen esztétikai alapelv, sokkal inkdbb atlatsz6 bizo-
nyitvdnymagyarazat, a masfajta erkolcsi magatartds lehetGségének tagada-
sa lapult”.*! A figyelmes befogadodnak feltlinhet: Gortvay Erzsébet elemzé-
sében nem ismeri fel, hogy nem csupdn az egykori megbélyegzd vélemé-
nyek alapultak az esztétikatdl igencsak tavoli szempontokon, hanem az el-
fogadok, az igenlSk is. Mert mit is jelent val6jdban ,,a kdrpataljai magyar-
sag regénye” hangzatos fogalom? Ha az esztétika fel6l kozelitenénk meg,
akkor jelentése vagy teljesen liressé vdlna, vagy haszndlhatatlanul kitdgul-
na, hiszen alighanem be lehetne sorolni mégé valamennyi esztétikailag ér-
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vényes €s tematikailag a karpataljai nemzetiségi 1éthelyzettel igy vagy ugy
szamot vetS regényiinket A sdtdn fattydtdl a Kildtdsig és tovabb. De ha
eszmei szempontbdl kozelitiink a fogalomhoz, kénnyen felmeriilhet ben-
niink a gondolat: ,,a kdrpdtaljai magyarsdg regénye” kategoériat tulajdon-
képpen egyfajta kisajatitasként hasznélta eddig a regiondlis kdnon érvrend-
szere, el6bb a szovjet ideoldgia, majd a felejtés ellenében.*? Ez a kisajatitas
azonban inkabb kedvezett a kultuszépitésnek, mint a Kovacs Vilmos-i élet-
mi értékeinek higgadt mérlegelésen és érvrendszeren alapuld vizsgédlata-
nak. Nem véletleniil jegyzi meg mdr az 1990-es évek elején a szellemiségét
és életmivét taldn legjobban ismerd S. Benedek Andrds, hogy az emléke-
zet szinte mesebeli hdssé formalta at Kovacsot.** Koriilbeliil tehét ebben az
onértelmez§ diszkurziv térben helyezhet§ el E. Fehér Pél a Holnap is éliink
kultuszanak gyakori hivatkoz4si pontta valé recenzidja.

Irodalomtorténeti értékelésként olvasni az Elet és Irodalomban megje-
lent irast, véleményem szerint nem eléggé megalapozott. E. Fehér Pal ugyan-
is azzal vezeti be recenzidjat, hogy a Holnap is éliink ir6ja ismeretlen sza-
mdra: ,,AZ IRO tokéletesen ismeretlen eldttiink. Ez is bizonyitja irodalmi
életlink aggaszté figyelmetlenségét a hatarokon tili, méds nyelvi irodal-
makkal szorosabb kozosséget vallalé magyar szellemi élet irdnt”.** A re-
cenzens Kovdcs életrajzi adatait az 1963-ban Moszkvéban kiadott valoga-
tott verseket tartalmazo orosz nyelvi kotet fiilszovegérdl vette 4t.* Az orosz
ajanlas szerint Kovacs Vilmos koltdi hagyomanydhoz Majakovszkij, J6zsef
Attila és Szab6 Lorinc 4ll kozel.

Hidnyos orosz nyelvtuddsom és még inkdbb hidnyos kulturdlis ismere-
teim miatt nem merészkedek oddig, hogy értékeljem a forditdsok mindsé-
gét, de egy kétnyelv(, kettGs identitdssal rendelkezS olvasd bizonydra ta-
l4lna olyan sz&veghelyeket mar csak a forras- €s célnyelv kozotti kiilonbsé-
gekbdl adéddan is, amelyek alapjan tényszeriien bizonyitani lehetne: egy
magyar anyanyelv{ olvasé egy orosz nyelvi kotetbdl egyszertien nem is-
merheti meg alaposan egy magyar koltS nyelvét, poétikdjat, a magyar kul-
turdlis hagyomanyhoz val6 viszonyat. Itt csupdn arra utalok, hogy E. Fe-
hér az orosz viltozat alapjan Nem hallgathatokként forditja Kovacs elsd
kotetének cimét, amely eredetileg Vallani kell cimmel jelent meg Ungva-
ron, 1957-ben. Lathatjuk, mennyi hangulati, szemléletbeli kiilonbség van
csupan egyetlen cim forditasdban.*

Némi szovegkozeli vizsgalddas utdn pedig nyilvanvalova valik: A kdr-
pdtaljai magyarsdg regénye elvarasi horizontja €s a recenzidban kifejtett 4l-
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laspont kozott fesziiltség van. Ugyanis a cim értéktételezésének mond ellent
E. Fehér Pal kovetkez$ megéllapitasa: a regény ,.lathatolag elsd regény, stilusa-
nak, szerkezetének sok bizonytalan, kiforratlan vondsa legaldbb erre utal”.*’
Majd bevallottan dokumentumként tekint a Holnap is éliinkre, amely ténye-
ket tar fel és realis képet ad a karpataljai magyarsagrol.

Sokkal visszafogottabban értékel a Kovacsot jol ismers és az akkoriban
rendkiviil zart regiondlis magyar szellemi életre tisztabb ralatassal rendel-
kez§ Kiss Ferenc, mar irasanak altalanositd, hatarozatlan névmassal ki-
emelt cimével is: Egy kdrpdt-ukrajnai magyar iro regénye. A Kéarpataljarol
szarmaz6 irodalomtorténész abbdl indul ki, hogy ez a regiondlis irodalom
évrdl évre egyre inkabb érdemes a magyarorszagi kritikusi és olvaséi fi-
gyelemre, hiszen mdr jelennek meg olyan szépirodalmi alkotdsok az 1960-
as években, amelyek értékelhet6 mindséglinek bizonyulnak. Ezek koziil
emelkedik ki a Holnap is éliink.

Kiss Ferenc megéllapitasainak nagy része ma is megéllja a helyét. Szem-
pontjai koziil ugyanis nem szorulnak hattérbe a szigord esztétikai-poétikai
konstatalasok. Ezek szerint Kovécs regénye miifajat tekintve kevertnek te-
kinthetd (elbeszé€l18i és lirai nyelv keveredik benne), epikai értelemben vett
valédi cselekménye nem igen van, inkdbb ,,koltSi—publicisztikai mondan-
déit” beszéli ki benne az {r6.*® Kiss azonban nem hallgatja el kifogasait
sem: a parbeszédek sokszor tlinnek erdltetettnek, a gondolatok nem mindig
eléggé kiforrottak, mert hidnyzik belGliik a keresés és a rdeszmélés. A pejo-
rativ értelm( vidékiség és az ebbdl fakad6 nem eléggé meggy6z8 konflik-
tusok, valamint a publicisztika szintjén megrekedd, a kelleténél bandlisabb
részletek egyértelmiien rontanak a miivészi hatdson.

Van azonban egy szembet(ing sajitossdg, ami 6sszekoti a két nagyjabol
egy id6ben kozzétett recenziot. E. Fehér Pal utan Kiss Ferenc is megélla-
pitja a regényrdl: , Erezziik, hogy dokumentummal van dolgunk”.*

A Holnap is éliinkr8l sz616 kdvetkez§ irds nem magyarorszagi lapban,
hanem a pozsonyi székhelyl Irodalmi Szemlében jelent meg 1966-ban, te-
hat egy évvel a regény publikdldsa utdn. Ez a dolgozat azért lehetne fontos
a karpdtaljai onértelmezés szamdra, mert egy masik kisebbségi 1éthelyzet-
ben 1év§ irodalmi értékrendszerbdl érkezik a korabeli reflexid. Géczi La-
jos azonban megelégszik a konyvismertetéssel: elbb felvazolja az 1960-as
évek karpataljai magyar irodalmi helyzetét, majd ebbe a kornyezetbe he-
lyezve kivonatolja a regény tartalmdt. Taldn csak egyetlen lényeges megla-
tdsa van: az iré ,,megprobalt kordnak hi krénikasa lenni. Minden szépitge-
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tés nélkiil villantja fol a legutobbi két évtized legfajobb emlékeit, de nem
akar sebeket tépni”.*® Amit jelen tanulmany mar problémaként felvetett az
altalanosito retorikdval és az igazsdg kimonddsaval kapcsolatban, erre a
recenzidra is érvényesnek tekinthetd.

Tudomdasom szerint ez az a harom korabeli recenzié, amelyet Kovacs
Vilmos maga is ismert, és konnyen elképzelhet§, hogy a kifogdsok egy része
visszahatott sajat mifaji-stilisztikai gondolkoddsmddjara. Az djabb kiaddsok
alapjaul szolgdlé atdolgozott szovegvaltozat ugyanis bizonyos szempontbdl
okonomikusabbnak tekinthetd és az sem mellékes, hogy a feltling stilisztikai
hibdk szintén javitdsra (vagy kihizasra) kertiltek. Az 1965-6s kiaddsban még
ez a mondat olvashato: ,,Az asszony fehér fogain melegfényii kacagds buigott,
és szemében oszladozni kezdett a kozony”.5' A legtjabb szovegvaltozatban
mar ez all: ,,Az asszony szemében oszladozni kezdett a k6zony”.>? Szintén az
elsd kiaddsban szerepel ez a mondat: ,,Az éjszaka az ablakokbdl lopott fény-
bdl hidat ver a vizen”.>* A 2007-es szovegvaltozatban mar igy szerepel ugyan-
ez: ,,Az éjszaka ablakfénybdl hidat ver a vizen”.>*

A felhozott példdk alapjan kijelenthetS: az atdolgozds miifaji-stiliszti-

s 2

kai szempontbdl egyértelmiien jobb minGségiivé tette a regény szovegét.
A7 UJRA FELFEDEZETT HOLNAP IS ELUNK

Mint ismeretes, a Holnap is éliinket rovid id6vel megjelenése utan ki-
vontdk a konyvarusi forgalombdl. Kevés kivételtdl eltekintve a kozkonyv-
tarakbdl is eltiint. Eppen ezért nem konny ma megmondani, hanyan ol-
vashattdk abban az id6ben a regényt, illetve az milyen hatast fejtett ki a
karpétaljai magyar identitds onértelmezésének szempontjabdl. Mivel iro-
dalomszocioldgiai felmérések nem késziiltek (pontosabban: nem késziil-
hettek) e témaban, ezért kritikusan kell hozzaallni a késébbi kultusz altal
megkonstrudlt emlékezethez. Mérsékletre int Markus Béla is, mivel ,,alig-
ha (volna) igazolhatd, hogy [...] a hatds valamit is véltoztatott (volna) a
kultira, benne az irodalom intézményi keretein, a politikai ideoldgia ira-
nyitasi médszerein, az allami oktatds keretein. A mult és a jelen kozotti
kozvetitési kisérlet folytatds nélkiil maradt; a regény a malenkij robot iigyét,
az elhurcolt kérpataljai magyarok dolgat a kommunikativ emlékezetbsl
nem tud(hat)ta a kulturélis emlékezet részévé emelni”.>

Az irodalomtorténészek ugyan nem feledkeztek meg egészen a regény-
161, de komolyabb tjraolvasasi, Gjraértelmezési igény egészen 1987-ig nem
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jelentkezett. Az értelmezGk leginkédbb a korai recenzidk igen hamar sémava
val6 megallapitdsait ismételték meg tjra és Ujra. A megjelenése pillanatatdl
Magyarorszagon mértékadonak tekintett és a karpataljai magyar kulturdlis
hagyomannyal 1945 utdn el&szor szembenézd, targyilagos, az ,,ezer évig nem
volt itt semmi” elvét elutasité tanulmanyban Kovacs Vilmos koltdi teljesit-
ményét emeli ki S. Benedek Andras. A Holnap is éliink sokat vitatott regény-
ként szerepel és mindossze néhany mondat talalhaté réla. A leginkabb lénye-
ges megallapitds (tematikai poziciondlds), ami a kés6bbi recepcidban is fel-
bukkan, az, hogy Kovacs regénye elsésorban kisebbségi regény.*® Némi mo-
dositdssal ugyanez az értékelés keriilt be A magyar irodalom torténete 1945-
1975 cimd tobbszerzGs akadémiai irodalomtorténet negyedik, a hatarontili
magyar irodalommal foglalkoz6 részébe.”’

Szakolczay Lajos kettSs portréjaban még azt irja, hogy Kovics ,,a pro-
zaban is koltészetével egyenértéki alkotassal jelentkezett”.’ Ezt a megélla-
pitast azonban nem tdmasztja ald szovegelemzéssel. Néhany évvel késGbb
Szakolczay a megjelent koteteket attekintd dolgozatdban mar felhivja a
figyelmet arra, hogy Kovacs életmive voltaképpen egyenetlennek tekint-
hetd és a szerz§ korai haldla miatt bizonyos szempontbdl torzéban maradt.
A Holnap is éliinket mtifajilag lirai dokumentumregényként hatdrozza meg
és etikai vonatkozasban tartja értékesnek, nem hallgatva el eziittal esztéti-
kai hibdit sem.*

A regényt a rendszerviltds el6tt par évvel Wintermantel Istvan fedezi
fel djra. Talalt targyként hivatkozik a konyvre, amit az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban iilve olvasott végig, ugyanis az Magyarorszdgon egyetlen
konyvkereskedésben sem volt kaphaté akkoriban. Wintermantel perspekti-
véja azért fontos, merthogy & mar (id6beli) tdvolsdgtartdssal tekint a Hol-
nap is éliinkre. Véleménye szerint a regény évtizedek multan is ugyanolyan
friss, akarcsak megjelenése pillanataban lehetett. Majd tematikai-ideoldgi-
ai olvasatat adja a mlinek. A szovjet valdsdgba dgyazva, referencidlisan
olvasva szdmara a legfontosabb érték, hogy ,.a lager-témat nem onmaga-
ban, hanem mar multként, frissebb élményének csak egyik motivumaként
kezeli, igy, hogy a nemzetiségi 1ét torténelmi kozegében a lagerekkel elvi-
leg leszamold, megdjul6 jelen problematikus pillanatat dbrazolja.”*® Ez az
Ujraolvasasi stratégia valdszintileg ma azért nem tlinik hitelesnek, mert
politikai és nem eszétikai-m{ivészi szempontokat helyez elGtérbe. A leg-
f&bb probléma ezzel éppen az, hogy értékzavarhoz vezet: a Holnap is éliink

z 2

tém4jat egyetemesnek értékeli ugyan, de néhany oldallal kés6bb a Sugaras
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utakon cimd antolégidban megjelent tanulmanyt hasznosnak, Balla Laszl6t
pedig a legjelentGsebb ,karpat-ukrajnai” prézairénak tituldlja. A mai
szovegkozeli vizsgalddasok (akarcsak e tanulmanyt tekintve is) ezt az érté-
kelést nem tdmasztjak ala.

A MAGYARORSZAGI ELVARASI HORIZONT ES A KISEBBSEGI MAGYAR
IRODALOM PROBLEMAJAROL

Hogy megértsiik, miért emeli ki (nem egyszer kizarélagos érvénnyel) a
korabeli magyarorszagi értelmezGi nyelv a valdsagfeltarast, az igazsag ki-
mondasat, illetSleg a dokumentum-jelleget, meg kell vizsgalnunk a nem-
zetiségi irodalmak felé irdnyul6 korabeli elvardsi horizontot. A kdrpataljai
magyar irodalomrdl monografikus igénnyel megirt magyarorszagi értel-
mezgEs, Pl Gyorgy A magyar irodalom Kdrpdtaljdn (1945-1990) cimd kony-
ve, a mi szempontunkbél késdn, a rendszervaltds kornyékén jelent meg.®' A
korabbi szétszort és meglehetdsen egyenetlen kritikai visszhangbdl pedig
nem konnyd kovetkeztetni. Ellenben a romaniai magyar irodalom értékei-
nek kézikonyv alapi szambavétele elég kordn megindult, éppen ezért lehet
tanulsdgos egy ilyen monografia és az irodalomtorténet-iras ilyetén szem-
I€letének késGbbi birdlata alapjan rekonstrudlni (ha csak vazlatosan és sziik-
ségszerlien sommadsan is) ezt a bizonyos horizontot.

Bertha Zoltan és Gorombei Andras szintézise, A hetvenes évek romdniai
magyar irodalma, 1983-ban jelent meg. E konyv szemléletében tetten érhetd
az az értelmezdi gyakorlat, amely szdmunkra megvilagité erejd lehet. Bertha
és Gorombei egy kiilonall6 (bar a magyar nemzeti kultira szerves részének
tekintett) nagy elbeszélés révén véli targyalhaténak a hetvenes évek romaniai
magyar irodalmanak tendencidit. Mindkét szerz$ az un. népi kanon képvisels-
je. Kiindulasi alapjuk, hogy az irodalomban tiikrozddik a nemzetiségek €s a
diaszpéra ,.torténelmi és jelenkori élete”.®? E szempontbdl egy nemzetiségi
irodalom nagykoriva véldsat a nemzetiség ,.kozosségi megmaradast és kibon-
takozast akard feladatvéllalasa, a sajatossag méltosagat és értékét vallé nemze-
tiségi magatartdsformdjanak kimunkaldsa teremti meg”.%*> Ebbd] a horizontbdl
kétféle vonulat latszik elkiiloniilni. Az egyik, amely a tarsadalmi elkotelezett-
séget és a kozosségi gondokat kozvetlenebbiil szdlaltatja meg, mig a masikban
,elvontabban, dltaldnositottabb paradigmaként sz6lal meg ez az igény”.%

A diszkurziv poétikdn iskoldzott értelmezSk koziil Szirdk Péter birélta
kovetkezetes érveléssel e szemlélet értéktételezését. Szilagyi Istvan K hull
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apado kiitba és Agancsbozot cimi regényeit elemezve rdmutatott arra, hogy
elsGsorban az tin. népi kdnon folytonossigat szem elstt tartd értelmezdi
korok igyekeztek biztositani az anyaorszagi €s nemzetiségi irodalmak ko-
zotti kommunikdciét. Ez a kommunikdcié viszont igen hamar konzervalo-
dott és az értelmezdi nyelveknek nagyon sokdig nem jott 1étre szabadabb,
tagoltabb 6sszjatéka.®> A késGbbi perspektivabdl mar latszik, hogy e népi
kanon nem ismerte fel bizonyos mivek poétikai wjitasait, igy nem is tulaj-
donitott azoknak kdnonformdlé hatést (példaként Tolnai Ott6, Grendel Lajos
és Szilagyi Istvan miveit emliti).

A torténelmi-tarsadalmi koriilményektdl fliggetlenitett, onelvi miial-
kotas eszményének horizontjabdl kozeliti meg a hatdrontili magyar irodal-
makkal kapcsolatba hozhat6 kdnonképzést Boka L.4sz16. Ennek a kdnonnak
a 1étét a késGpozitivista hagyomanyhoz csatolja, majd radmutat arra, hogy
az 1990-es évek kozepéig ,,az {rd alakja 4ltal, illetve annak kollektiv élet-
koriilményei, kornyezete és torténelmi szitualtsdga szerint hatdroztdk meg
elsGdlegesen az »utédallamokban« sziilet§ mivek tulajdonsdgait”.® Régi-
onként organikus egységben lattattdk az irodalmakat, a torténelmi keretet
ugyanis végletesen rogzitettnek gondoltak. Az esztétikai tapasztalat pedig a
tematikus alliizidk €s a rejtett parabolikus kényszer miatt szorult hattérbe.
Ez az értelmezdi horizont a torténelmi helyzethez igazitotta feladatelveit,
ezzel nyiltan irodalmisigon tili, meglehetdsen ideologikus szerepet varva
el ezektdl a hatdrontili irodalmaktdl. Boka Ldszl6 meggy6zGen bizonyitja,
hogy még a legfontosabb alapfogalmak koriil is terminoldgiai zavarok van-
nak: a nemzetrész, a kisebbség, a nemzetiség vagy az etnikum meghataro-
zé4sa egyaltalan nem konnyf.

Ugy vélem, egyetlen szempont totalizldsa sem jarhat6 tt az irodalom-
ban. A népi kdnont ért birdlatoknak abban feltétleniil igazat kell adnunk,
hogy mindenkor az értelmez6i nyelveknek és értékeknek a sokszintisége
lenne kivéanatos. Az irodalom torténete nem feltétlentil értelmezhetS egyet-
len narrativa mentén. Konnyen lehet, hogy elébbre jutnank, ha a kdnonok
kizarélagossaga és versengése helyett egyszerre tobb értékrend 1€tét is elfo-
gadnénk. Eppen ezért a hatdrontili magyar irodalmak értelmezésénél hasz-
nalt értékfogalmakat minduntalan feliil kellene vizsgédlni. A karpataljai
magyar irodalomra tekintve ez hatvanyozottabban igaz, ugyanis felé ira-
nyul6 magyarorszagi rendszerezd irodalomtorténeti érdekldés a legutdbbi
id6kig leginkdbb a népi kdnon képviselsitsl érkezett.
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