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PAPP ADRIEN

EGY KERDESES KORSZAK

(A KARPATALJAI MAGYAR IRODALOM AZ 1920-1930-AS EVEKBEN)

A kérpétaljai magyar irodalom tanulményozdsa szdmos kérdést vet f61. Hol
van ennek az irodalomnak a helye az egyetemes magyar irodalomban?
Mikortdl beszélhetiink karpataljai magyar irodalomrél? Mit tekinthetiink
hagyoméanyainak és el6zményeinek? Ezek a kérdések sajnos mind a mai
napig nem tisztazottak. A témdval foglalkozé szakirodalmak kiilonb6zé-
képpen vélekednek ezekrGl. A leginkdbb tisztdzatlan kérdés, hogy mikortdl
is 1étezik ez a kisebbségi irodalom.

A kérpataljai magyar irodalom, mint 6nall6 és kiilonallé irodalom a
koztudatban a masodik vildghdbord utdni idGszaktdl datdlodik, épp ezért
vizsgdlata a két vilaghabori kozott problematikus, mivel a kort vizsgald
szakirdk igen eltéréen vélekednek errdl az id&szakrol. A legtobb esetben
alig tesznek réla emlitést és a karpataljai magyar irodalmat a masodik vi-
laghaborud végétdl targyaljak. Mas irodalomtorténeti munkdk pedig a szlo-
vakiai magyar irodalom tagjaiként beszélnek a kor alkot6irdl. Ezért Balla
Gyula szavaival élve: ,.a két hdbori kozti kisebbségi irodalmakrol szolva
sokszor a szakma embere sem érzi jogosnak, hogy ondllo, kiilon egységként
emlegesse a kdrpdtaljai magyar irodalmat”.!

E korszak irodalmi életét helyileg valéban a Szlovékidhoz valé lokaliza-
16d4s jellemzi, mivel a kdrpdtaljai teriileten nem voltak megteremtve a kell§
feltételek egy pezsgd irodalmi élet kibontakozasahoz (nem voltak nyomdak,
kiadok, folydiratok, semminemi orgdnum, mely koré az alkoték csoporto-
sulhattak volna). Bar Munkdcson és Ungvéron a 19. szdzad végére kialakult
egy értelmiségi életforma, mely alapot nyujtott a teriilet kulturalis fejldésé-
nek, viszont miel6tt ez a fejlédés igazan kibontakozhatott volna ,.feljesen
elapasztotta és befagyasztotta a vdratlanul jott trianoni dontés”.”> Az 1918-
ban kotott trianoni békeszerz6dés értelmében ugyanis a mai Kérpéatalja terii-
letét leszakitottdk Magyarorszagtol és a Csehszlovak Koztarsasdghoz csatol-
ték. E dontést kovetSen egy bizonyos idének el kellett telnie ahhoz, hogy az
itt €16k tudatositsdk onmagukban a tényt, hogy egy Uj dllam vezetése ald
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kertiiltek, s f6ként azt, hogy ez az éllapot nem ideiglenes, hanem végleges.
Szinte kdbultan meredtek a torténelmi események kavalkadjaba: ,,Az dllam-
Sfordulat utdni elsd években fdradt kabultsdgban éltek, naponta lesve, hogy
mikor fordul vissza minden a régi kerékvdgdsba” .

A kedvezétlen anyagi feltételek miatt (az 1j allam legszegényebb részének
tartottdk Kérpatalja teriiletét) a kulturdlis €let igen nehéz koriilmények kozott
tudott fejlédni. A helyi magyar alkotdk szamara alig volt lehetGség, hogy mun-
késsagukat a teriileten folytassak, rdaddsul a magyar kultira szdmdra hatalmas
érvagas volt, hogy Magyarorszagrél semminemti irodalmi- €s sajtéterméket nem
volt szabad behozni, s igy ezek az alkotdsok a konyvtarak polcairdl is sz€p lassan
eltintek. A kialakult koriilmények miatt a szerz8k gyakran attelepiiltek Bereg-
szaszbdl, Munkdacsrdl, Ungvarrdl Kasséra és Pozsonyba, ahol tobbségiik elhe-
lyezkedett valamelyik korabeli helyi folydiratndl. ,,Az 1920-as évek elején szerve-
z0dd szellemi és irodalmi élet — a két vildghdborii kozotti idében — a szlovenszkoi
magyar kisebbség mozgalmdnak keretei kozott bontakozott ki, foként amagyaror-
szdgi forradalmak bukdsa utdn ide hiizodo emigrdnsok (1llés Béla és Mdcza Jd-
nos) tevékenysége révén.”* E jelenség kovetkezményeként napjainkig nem tiszté-
zott, hogy a két vilaghdbord kozott élt szerzdket melyik kisebbségi irodalom is
mondhatja magaénak, a szlovékiai vagy a karpétaljai. Csanda Sandor Oroksé-
glink cimi(i monografidjaban egyértelmiien szlovakiaiként tartja szdimon az olyan
szerzGket, mint példaul Tamas Mihdaly, Safary Laszl6, Natolyané Jaczké Olga,
Ilku P4l stb.> A korabeli frdsok pedig tobbnyire csak a szlovenszkéi (szlovakiai)®
irodalmi életet targyaljak belefoglalva a karpataljai (vagy ruszinszkdi, hisz a
korban a teriiletet igy nevezték) alkotokat is. Benedek Andrds azonban hatéro-
zottan ugy Vvéli, hogy ezeket a szerzSket be kell épiteni a karpataljai irodalmi élet
hagyomadnyaiba.” Ez valdban fontos feladata kellene, hogy legyen a kortars ki-
sebbségi irodalomtudomanynak, mivel ezeknek a szerz6knek a munkain keresz-
tiil nagyszer( képet kaphatunk az adott kor viszontagsagairdl, s az azt megéldk
magatartasarol, magardl sziikebb patriank, Karpatalja multjardl. Az emlitett szer-
78k és miiveik jelentGségét bizonyitja az is, hogy a Nyugat, a kor vezets irodalmi
organuma a 20-as években tobb helyi alkoté miivét is rendszeresen kozolte és
olyan neves szerzdk véleményezték Sket, mint Méricz Zsigmond, Babits Mihaly,
Illyés Gyula, Ill¢s Endre, Radnéti Mikl6s, Feny6 Laszlo és Komlés Aladar.
Véleményiik tobbnyire objektiv, segitd szandéku és iranyt add volt.

Objektivitasukat bizonyitja, hogy recenzidik ugyanigy tartalmaztak di-
csérd szavakat, mint kiméletlen kritikai megfogalmazasokat. Komlds Ala-
dér példaul a Nyugat egyik 1926-0s szdmaban nem épp kedvezden szemléli
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a kisebbségi irodalom kibontakozasat. ,,Ma, mikor olyan rosszul megy a
magyarsdg sorsa, nem szabad kedvezdtlen birdlatot mondani az utoddllam-
ok miivészeirdl. Elvész a magyarsdg, ha tiistént meg nem veszed ennek vagy
annak az istenfinak az Osszegytjtott Koltéi Miveit.

Mert ahogy Kazinczy idejében «istenfi», iigy most hazafi lett mindenki,
aki tudta a magyar helyesirdst. Nincs mdig sem konnyebb dolog, mint
Szlovenszkon magyar irévd avanzsdlni. Ha valakinek két versét kozolte va-
lamelyik napilap, mdr felvétetett az irok kataszterébe.

De nézziink jobban oda - s észrevessziik, hogy festett, hazug, mondvacsi-
ndlt ez az egész érvényesiilés.””

Szerinte a legnagyobb probléma ezen a teriileten, hogy az {rék és mi-
veiket olvasok kozott hatalmas szakadék titong. Mig a fiatal irogarda a
modernségre torekszik, addig az atlagolvasé szivesebben olvasna konzer-
vativabb irasokat. ,,A szlovenszkdi kisvdrosok dtlagolvasdjdanak ezért épp-
ligy nincs irdja, mint az ironak kozonsége. Ez a kozonség konzervativabb s
ez az irodalom egészében taldn nyugtalanabbul modern, mint a pesti.” °

Keller Imre szintén hidnyolja a szinvonalat teremtd kritikét a csehszlova-
kiai magyar irodalombol: ,, Csehszlovdkidban nem a kritikusok iitik agyon a
koltoket és az irokat, hanem megforditva: a magukat valamely cimen melld-
zotteknek, megsértetteknek érzett koltok és irok dorongoljdak agyon a kritikust.
A jobb érzésii kritikus igazdn nem tehet mdst: elhallgat, és jobb iddkre bizza,
hogy a dicséségéhes farkasok egymdst majd felfaljdk.”"°

Viszont a kemény szavak mellett komoly dicséretek is elhangoztak a Nyugat
hasdbjain. Natolyané Jaczko Olgérdl példaul Komlos Aladar gy vélekedik,
hogy ,,... a helyi irodalom érdekes szinfoltja”."" Safary LaszI6t pedig Fabry
Zoltan értékelte nagyra és véleményében Illyés Gyula és Radn6ti Miklods is
osztozott.

Mindezekbdl lathatd, hogy a Nyugat elsSsorban egyfajta irodalmi mér-
cét jelentett a kisebbségi 1€tbe kényszeriilt magyar alkotok szamara. Ter-
mészetesen a mércét néha til szigordnak taldltdk. Viszont el kell ismerni,
hogy a Nyugat vezéregyéniségei helyesen jartak el, amikor az egyetemes
magyar irodalom mércéjét allitottdk a szlovenszk6i magyar irék elé. Bar
tény, hogy a megvaltozott feltételek kozott ezeknek az ir6knak igen silany
kulturdlis koriilmények kozott kellett a semmibdl egy 6ndlld irodalmat
felépiteni. S taldn a lestijté kritikdk nem éppen segitették ezt a folyamatot,
de mindenképp hasznosabbnak bizonyultak, mint a hazug dicséret bizo-
nyult volna, mely nem épit €s fejleszt, hanem egyediil degradal.
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A Nyugat ir6i arra a kérdésre is probaltak keresni a valaszt, hogy melyek
azok a fontos és meghatdrozé tényezdk, amelyek a kisebbségbe kényszeriilt
alkotokat befolyédsoljak. Komlés Aladér szerint ezen irdk tehetségének ki-
bontakozdsat befolydsolja a kozosség, s létének koriilménye, de ezeket az
ir6kat alighanem maés is meghatarozza: ,,A csehszlovdkiai magyar irobol hi-
dnyzik az alkoto onérzete, aki a maga munkateriiletének rangjdt és tisztasdgdt
tdantorithatatlanul védi, mint szentélyt a betolakodo profdnok ellen.... A poli-
tikai pdrtok, sajnos, az irodalmi életben is érvényesithetik befolydsukat.”*?

Krammer Jen§ még ennél is tobb befolyédsold tényezGt 14t maga eldtt:
... sZlovenszkoi magyar szellemi élet, tehdt az irodalom is lélektani szem-
pontbol rendkiviil bonyolult képlet: sokféle erd tor egymdsra benne, s csak
azok kiegyenlitddése teremtheti meg az egységes, alkoto jovot. Eurdpa és
magyarsdg, dllampolgdrsdg és nemzetiség, vdros és falu sokszolamii vitdja
egyezkedik benne, keresi a kozos nevezdt. Aki tehdt szellemi életiinkrdl és
alkoto munkdnkrol birdlatot mond, ne felejtsen annak a bonyolult lelki
helyzetnek sem mélyére nézni, amelybdl ez a munka elétor.”"?

Az emlitett irdsokbdl lathat6, hogy a Trianon utdni évtizedekben igenis
kibontakozott a mai Kérpatalja teriiletén egy sajatos irodalmi élet, melynek
vizsgalata fontos feladata kell, hogy legyen a kortars irodalomtudomény-
nak, hisz Babits Mihdly szavaival élve: ,,Miilt nélkiil nincs jovd, s mennél
gazdagabb a miiltad, anndl tobb fondlon kapaszkodhatsz a jovébe”. A kar-
pataljai magyar irodalom tanulmanyozasihoz, megértéséhez elengedhetet-
len a mult, a hagyomanyok tisztdzasa. Mai napig nincs tisztdzva, hogy a két
vildghédbora kozott €16 és alkoto irdkat, koltdket hova is sorolja a szakiro-
dalom. Altaldban a kor kdrpdtaljai alkotéit a szlovenszkéi, szlovakiai ma-
gyar irodalom keretein beliil targyaljdk. Pedig ezek a szerz6k ezen a terii-
leten éltek, miveikben egyértelmien karpataljai tematikat dolgoznak fel,
soraikbdl az itt él6k ontudata, a torténelmi valtozdsokhoz valé viszonya
csendiil ki. Epp ezért fontos a masodik vildghdbort el6tt €16 és alkoté irék
és kolt6k munkdssagdnak megismerése. Az 1920-1930-as években alkotd
koltdk és irok miiveikben ugyanis jol kibontakozik az a kébult életérzés,
mellyel a kdrpat-ukrajnai (ma kérpataljai) teriileten €16k szemlélték az els6
vildghdbord utdn bekdszontott valtozasokat. Simandy Pal ezt igy fogal-
mazta meg: ,, Bizonyos, hogy az, amit ma szlovenszkoi irodalom név alatt
tartunk nyilvdn, nem mindenestiil irodalmi érték, de mindenestiil dokumen-
tum jellegii. Erdekes és tanulsdgos dokumentuma annak a sajdtos szellemi
Sfolyamatnak, amely szerint egy Uij kizosség irodalmi élete kialakul”'*
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