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BAUER BELA

KULTURALIS TRANSZFEREK
A TARSADALMI TERBEN

A Google-tarsadalom
jelensége leginkabb
azok szamara okozhat
tovabbi veszteséget,
akik nem rendelkeznek
kell6 ismerettel ahhoz,
hogy ellendrizzék az
online térben
megjelend, végtelennek

tekintett informaciokat.

anulmanyom célja, hogy bemutassam a

I kulturélis és a tarsadalmi t6ke osszefug-
géseit és annak valtozasait, folyamatait

a 21. szézad kulturalis terében. Abbdl a feltéte-
lezésbdl indulok ki, hogy a primér kulturélis fo-
gyasztds mogott olyan transzferek huzédnak
meg, amelyek determinisztikus kapcsolatban
vannak az elsddleges tényezdkkel, értem ez
alatt a csaladi és intézményesitett szocializaciot
és annak hatésait. Az, hogy az adott pillanatban
ki mit fogyaszt kulturdlisan, tébb tényezd
egyluttes eredménye. Mit is jelent ebben a lan-
colatban a kulturalis transzfer? Olyan kolcso-
nos, egymasra hat6 értékatadast, amely befolya-
solja ez egyén érdeklGdését, érzékelését és érzé-
kenységét. Ezt az értékédtadast a tovabbiakban
4F-nek nevezziik. A generaciés értékatadasnak
vertikalis és horizontalis formai is vannak. Mig
az elsd, tehat vertikalis generacios transzfer ese-
tében idében elnytld, hosszi folyamatrol be-
széliink, a horizontélis transzfer lehet pillanat-
nyi; ugy is fogalmazhatnank, hogy divatszerd.
Az empirikus szociolégia hagyoményos mad-
szereivel nehezen leirhaté mindaz, ami ebben a
térben az elmult két évtizedben tortént, hiszen
a hagyomanyosnak tarthaté kulturalis helyszi-
nek szerepe — az informatika és az erre raépiild
kultarafogyasztas hatdsara — csokkent. Igy csu-
péan azoknak a kulturalis tereknek a vizsgalata,
ahol a face to face jellegii befogadés és értékat-
adéas torténik, nem ad magyardzatot 6nmagaban
arra, hogy az atadhat6 kulturélis transzfer a sze-



mélyes offline kapcsolatra épiil, vagy atveszi részben vagy teljes mértékben a he-
lyét a személyes interakcidkat nem igénylé online tér. Igy a tanulmanyban
ugyan csupan érintélegesen, de rdmutatunk az online terek egyre er6sodé hata-
séra és véleményt befolydsold szerepére.

A tovébbiakban a hagyoményos kulturalis terek latogatdsanak meghatéarozé
mivoltdbél indulunk ki.

A rendszeres szinhdazlatogatds inkabb a csaladhoz, mig a rendszeres muze-
um- és komolyzenei koncertlatogatas az iskolahoz kot6dik. Szinhazba, mizeum-
ba gyermekkordban a sziileivel, csalddjaval a 18-29 évesek mintegy héromtize-
de nem jart, komolyzenei koncerten viszont kozel haromnegyede.' Az iskolai
miivel6dés viszonylag elterjedt a fiatalok korében. Erre utal, hogy mtazeumba,
illetve komolyzenei koncertre alig tizeditk nem jart didkkordban, ugyanakkor az
iskola a szinhazlatogatast ,atengedte” a csalddoknak, mintha tehat valamiféle
munkamegosztds miikodott volna ezen a téren az iskola és a csalad kozott. A szii-
16i generécids értékatadas jol miikodik a févarosi, diplomas és kézéposztalybeli
csaladoknal, mig az als6 osztalyok alacsonyabban iskolézott és az esetek tobbsé-
gében inkébb kisebb telepiilésen él6 csoportjai nem tudjik gyermekeik kulturalis
fogyasztasat elGsegiteni. Az iskolék elsGsorban az alacsonyabb statuszi kibocsaté
csaladban nevelkedett fiatalok szdmara adhatnak at a csaladban nem miikodé tu-
dastranszfereket. Minden szegmentalt tarsadalmi csoport koziil a tanulé fiatalok
jarnak leggyakrabban szervezetten kulturalis eseményekre (14 szézalék), ami
visszaigazolja az iskola kulturalis fogyasztds 6sztonzésében jatszott szerepét.
Osszességében a ,tarsadalmi ranglétran” feljebb 1évé fiatalok — akik iskolazot-
tabbak, jobb a jovedelmi poziciéjuk — tébbféle médon is megtehetik, hogy kul-
turalis eseményekre jarjanak, mig a létra aljan 1évék tobbsége kevéssé kulturdlé-
dik, ami a kulturalis transzferek atadésa szempontjabo6l halmozottan héatranyos,
adott esetben 6nkirekesztd helyzetet teremthet.

A 18-29 éves korosztaly kulturalis attittidje normativ jellegd, kevés kivételt6l
eltekintve fontosnak, sét kifejezetten fontosnak tartja a kortarsak szinhézba, mu-
zeumba, koncertre jarasat. A Szazadvég adatfelvétele szerint a 18-29 éves ma-
gyar fiatalok szabadideje hétkoznap és hétvégén teljesen mas szerkezetet mutat.
Mig hétkoznap nagyjabol egyenletes a szabadidd mennyisége 1 6ratél 4+ éraig,
addig hétvégén nagysagrendekkel magasabb a szabadiddkészletiik. A hétkozna-
pi és hétvégi szabadidé mennyisége kozotti killonbség életmaédbeli, életszakasz-
beli és életciklusbeli kiillonbségekbdl adodik. A fiatalos életmédhoz tehét tobb
szabadidg, a ,felnétt”, beilleszkedett tarsadalmi léthez (csaldd, munka, gyer-
mek) pedig érdemben kevesebb szabadidé tarsul. Azt feltételezzik, hogy a
szabadid6-szcenarié megjelenik a szabadidd eltoltésének jellegzetességeiben,
valamint a kulturalis fogyasztasban is. Minél inkébb kikertil az iskolapadbél, va-
lamint minél nagyobb a valészintisége, hogy sajat csaldddal rendelkezik, annal
kevesebb szabadidé felett rendelkezhet, és annak elt6ltése is passzivabba és ko-
tottebbé valik. A szabadid6-szcenéari6 kiillonosen tetten érhetd az egyetemistak-
nél és fGiskolasokndl, a diplomasoknél, valamint az énmagukat felsd, fels6kozép
osztédlyba soroléknal, akik aktivabb és sokkal inkabb tarsas cselekvéshez kot6dé
szabadid§ eltoltést vélasztanak/valaszthatnak.

A 18-29 évesek fele sosem jar konyvtarba, 44-46 széazalékuk koénnytizenei
koncertre, szinhazba. Mintegy négytizediik sor6zébe, konyvesboltba, mizeum-
ba sem jar. A 18-29 évesek korében a kulturalis fogyasztas a szérakoztaté szin-
terek és mifajok irdnyaba lejt, olyan tereket részesitenek elényben, amelyet a
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beszédcselekvés szintereinek nevezhetiink (sor6zd, borozé), és amelyek valami-
lyen médon a fogyasztéssal allnak osszefiiggésbe (akar a multiplex mozik, akar
az éttermek). A magas kultarét jelz6 kulturélis programok, igy az art mozik, a ba-
lettel6adasok, az operaprogramok, a komolyzenei koncertek vagy éppen a jazz/
vildgzenei koncertek a fiatalok 1-3 szazalékat tudjak legalabb havi gyakorisdggal
megszolitani.

A fels6-fels6kozép osztalyba tartozo fiatalok dominaljak a kulturélis fogyasz-
tast. A felsorolt 14 kulturélis szintérbél 12 esetében 6k a leggyakoribb fogyasz-
ték, mig két esetben — art mozik, konyvtar — a 18-24 éves kozéposztalybeli fiata-
lok fogyasztasi 4tlaga nemiképp magasabb. A Szazadvég Alapitvany elemzésére
épitve kulturélis aktivitas szerint 5 csoportot azonositottunk:

1) a kulturélisan teljesen passzivakat; 2) a kulturdlisan inkdbb passzivakat;
3) a kulturdlisan inkdabb aktivakat; 4) a kulturdlisan aktivakat és 5) a kultiirahal-
mozokat.

A magyarorszigi 18-29 évesek mintegy 6tode (19 szazalék) a kulturélis fo-
gyasztas gyakorisagat figyelembe véve teljesen passziv, azaz szinte soha semmit
nem fogyaszt a felkinalt 14-féle kulturélis tér szolgaltatasaibél. Inkabb passziv,
azaz nagy ritkdn hasznélja a tereket 27 szdzalék. A relative legnagyobb csopor-
tot az inkabb aktivak jelentik, akiknél a multikulturalis fogyasztas jelei érzékel-
heték, mig a kulturélisan aktivak 19 szazaléknyian vannak. A kultdarahalmozdk,
tehat akik rendszeresen és tobbféle kulturalis tér latogat6i mindossze 6 szazalé-
kot tesznek ki a fiatalok korében.

A telepiilési lejt6vel parhuzamosan novekszik a kulturalisan passzivak ara-
nya, mig minél magasabb a telepiilésen él6k ardnya, annél valészintibb, hogy
a kulturélisan aktivak és a kultdarahalmozdk jelentds ardnyba keriilnek. Buda-
pesten legmagasabb a leggyakrabban és legtobb félét fogyaszté fiatalok aranya.
A kultarafogyasztas tehat egyértelmiien szociokulturélis megalapozottsaga, ami
mar fiatal korban megmutatkozik, tehat a kulturélis transzferek ataddsanak fo-
lyamatérdl valé tudoméanyos diskurzus empirikusan megalapozott. A tarsadalmi
ranglétran elfoglalt pozici6, ami mogott az Gn. tékeelméletek szerint (lasd
Bourdieu)* az iskol4zottség, a jovedelem és a tarsadalmi kapcsolatok hiizédnak
meg leginkabb, egyiitt jar a kultarafogyasztas alakuldsaval a 18-29 éves korosz-
talyban is. Minél magasabb az osztilypozicid, annél intenzivebb a kultdrafo-
gyasztds, illetve minél lentebb helyezkedik el a fiatal, annal inkabb kiszorul ab-
bol. A kultarahalmozas inkabb életmdédbeli vagy életciklusbeli jellegzetesség, és
a vartnal talan kevéssé fugg tssze a kemény szocio-demografiai, szociookonomi-
ai tényezdékkel.

Négy kultarafogyasztasi faktort azonositottunk: a) fogyasztdsi kultira, be-
szédcselekvés szinterei (killonosen magas faktorsaly: kdvéhaz, étterem, sorozd,
kocsma); b) a kézdsségi miivelddés szinterei (killonosen magas faktorstly: kony-
vesbolt, mizeum, szinhdz, konyvtar); c) a klasszikus kultiira szinterei (kilono-
sen magas faktorsuly: opera, balett, komolyzene, szinhéz); d) a zenei szérakozds
szinterei (killénoésen magas faktorsily: konnytizene, jazzkoncert).

A kultarafogyasztési faktorok alapjan a tarsadalmi ranglétra tetején elhelyez-
keddék, akik magasabban iskoldzottak, magasabb a jovedelmiik, nagyobb telepii-
lésen élnek, valaszthatnak a kulturalis javak kozott, maguk — elsGsorban izlésitk
és pillanatnyi napi rutinjuk alapjan — dontik el, hogy milyen kulturalis szinteret
latogatnak, vagy hogy fogyasztanak-e egyaltalan. Az elvi lehet6ség tehat adott
szamukra. Ezzel szemben a tdrsadalmi ranglétran lejjebb elhelyezkeddk, kiils-



nosen az alacsony iskolazottsagn, szegényebb és kisteleptilésen €16 fiatalok kul-
turélis fogyasztasat olyan, athidalhatatlan determinizmusok befolyasoljak, ame-
lyek mar fiatal korban a kulturélis passzivitas irdnyaba terelik 6ket. Azt a kérdést,
hogy a kulturélis transzferek milyen médon és hogyan befolyésoljik a kulturalis
fogyasztast, regressziés modellekkel sziikséges vizsgalni. A jelenlegi kulturalis
fogyasztés egyes szinterei kozil a mazeumok, kiallitétermek latogatottsagat ma-
gyarazza legnagyobb mértékben a vertikalis és horizontalis transzferek atadasa,
legkisebb aranyban pedig a balett- és tdncszinhézét. Az adatok alapjan kétségte-
leniil a csaladi értékatadasnak, azaz a gyermekkori szocializdciénak van a legna-
gyobb hatasa a kulturalis fogyasztdsra. A horizontalis kulturalis transzferek ko-
zil a baratok — kortars csoport — hatésa kiemelkedd a 15-29 évesek korében.

A kulturalis transzferek atadasa és a felnéttkori kultural6dési szokasok ko-
zOtt szoros a kapcsolat. A gyermekkori, csaladi szinhéz, mtazeum, komolyzenei
koncert-latogatés a legerGsebben befolyédsolja a kulturalis fogyasztas intenzités.
Ha gyermekkorban kialakul a 4E (kulturdlis érdeklédés, érzékelés, érzékenység),
valamint annak beldtasa, hogy mindez érdekiinkben is all, annak hosszu tava
hatasai egyértelmiien kimutathatok. A feln6ttkori kulturélis fogyasztast a kortars
csoport, leginkabb a baratok majdnem annyira tudjak befolyasolni, mint a korai
idGszakban a csalad. Vélelmezhetd, hogy egy folyamatrol beszélhetiink, ahol a
csaladi — részben iskolai — hatasokra raépiil a kortars csoportok hatésa.

A kulturafogyasztok sajatossagai Magyarorszagon

B A Szazadvég Alapitvany kutatdsainak kvantitativ® szakasza megallapitotta,
hogy a legnagyobb aranyban a komolyzenei koncertekt6l maradnak tdvol a meg-
kérdezettek. A mizeumok azok a helyek, ahové szinte minden ember eljut az
életében. A megkérdezettek leggyakrabb moziba jarnak , kultural6dni”.

A fogyasztasi szokasaik alapjan 06t csoportot lehet elkiiloniteni: maga-
skultarat fogyasztok (16,3 szazalék); tomegkultarat fogyasztok (18,8 szazalék);
otthon maraddk (32,8 szazalék); mindenevdk (14,5 szézalék) és mozizok (17,6
szazalék). a) A magaskultarat fogyaszték rendszeresen jarnak szinhédzba és mu-
zeumba, nem zark6znak el a komolyzenei koncertektél sem. b) A tomegkultarat
fogyaszték a konnytizenei koncerteket és a mozit preferaljak, jellemz6en buda-
pesti fiatalok, maximum érettségizettek. c) Az otthon maradék csoportjéba olya-
nok tartoznak, akik egyik mivészeti agnak sem fogyasztoi, jellemzGen a kozsé-
gekben élnek. d) A mindenevék fogyasztjdk a magaskultarahoz tartozé elada-
sokat ugyantgy, mint a kénnytzenei koncerteket és a mozifilmeket. Ok a buda-
pestiek, a 30-39 évesek, a diplomasok csoportjabdl keriilnek ki magas aranyban.
e) A mozizok csak a mozikat latogatjdk, inkabb kozségben vagy megyeszékhe-
lyen élnek, 39 év alattiak, és a nyugat-magyarorszagi régiobol magas aranyban
jelennek meg.

Az el6bb bemutatott attitidok alapjan ot klasztercsoport képzddott: kultura-
lisan deprivaltak (24 szazalék), kulturdlisan onkirekeszt6k (9,2 szazalék); pénz-
telen fogyasztok (24,6 szazalék), kultarafogyasztok (18,7 szazalék), és aktiv ér-
dektelenek (23,6 szazalék). 1) Ok a kulturalis fogyasztas szempontjabél passzi-
vak, azonban a kultiirat és a mtivészeteket relevansnak tartjak. Altalaban az id6-
sebb korosztily, az alacsony iskolai végzettségiiek, az alacsony életszinvonalon
él6k és alsé tarsadalmi rétegbe tartozok sorolhaték ide. 2) A kulturalisan 6nki-
rekeszt6knél a tudatos , kulttaraelkeriilésr6l” beszélhetiink, altalaban ugyanaz a
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csoport, mint a kulturédlisan deprivaltaké, de azzal a killonbséggel, hogy elsGsor-
ban a kozépkoraak tartoznak ide. 3) A pénztelen fogyaszték csoportja a miivé-
szeteket kiemelten értékeli, és magas affinitdst mutat, azonban tal koltségesnek
tartja. Ebben a csoportban magasabb ardnyban vannak nék, mint férfiak, illetve
magasabb iskolai végzettségliek, tanuldk és 18-29 év kozottiek azonban alig. 4)
A kultarafogyasztékhoz a minden szempontbdl pozitivan nyilatkozé megkérde-
zettek tartoznak, kiemelkedGen a féiskolai vagy egyetemi diplomésok, illetve a
fiatalok és a tanulék, a févarosiak és a kozép-magyarorszagiak és azok, akik ma-
gukat nem az alsé tarsadalmi rétegekbe soroltak. 5) Az aktiv érdektelenek cso-
portjaba olyan megkérdezettek tartoznak, akik majdnem minden kérdésre a ko-
zépkategoériat jelolték meg. Ebbe a csoportba inkébb férfiak, a kozépfoka végzett-
ségliek és leginkabb a févarosiak, illetve a 40 évnél fiatalabbak tartoznak.

Megéllapithaté volt, hogy a gyermekkori szocializacié meghatarozza a felnétt-
kori fogyasztési szokdsokat. A vélemény- és a fogyasztasi csoportok kozott 6ssze-
fiiggés mutathaté ki. A magaskultirat fogyasztok korében kifejezetten alacsony
az aktiv érdektelenek ardnya (13 szdzalék), a tomegkultarat fogyaszték korében
viszont kimagasl6 (34,7 szazalék). A kulturalisan deprivaltak elismerik a kultad-
ra értékét, mégis agy érzik, a mai el6addsok nem nekik szélnak. A pénztelen
fogyaszték vélemény a mindenevsk korében a legelterjedtebb (34,1 szézalék).

A kutatés kvalitativ szakaszanak legfontosabb megallapitésai:

a) A fokuszcsoportos felvétel sordn négy helyszinen (melyeket a féldrajzi
sokféleség mellett a kulturalis infrastruktara kiillonbségei mentén is strukturél-
tunk), helyszinenként két-két beszélgetésre keriilt sort, a résztveviket (kiscso-
portos kutatés volt, azaz egy csoportban négyen voltak) kultarafogyasztas sze-
rinti homogén csoportokba soroltdk, igy keriilve el az esetleges presztizskii-
lonbségekbdl fakadé normativ hatdasokat. b) A mtveltséggel kapcsolatos asszo-
ciaciok a kovetkezSképpen strukturdlhaték: tudas; kultira; értelmiségi habitus;
széles latékor. c) A sznobizmus diskurzusai: képmutatas; butasag; visszaélés a
tudéassal; utanzas. d) A kulttara diskurzusai: értékérzés; antropolégiai kultarafo-
galom; sokszintiség, nyitottsdg; udvariassag; tarsadalmi bedgyazottsag; mivé-
szetek. e) A miveltség karakterjegye a kultarafogyaszté csoportokban kivétel
nélkil nagyon pozitiv képzettarsitasokat hozott magéval, egyfajta polgéri esz-
ménykép rajzolédott ki. A miveltség ataddsaval kapcsolatosan szinte minden
esetben kiemelt hangsalyt kapott a csalad, a csaladi szocializdcié kérdéskore.
A budapesti kultarafogyaszté csoport a kulturalis élet fogalmat egyértelmiien a
kinélati oldalrél ragadta meg, és jol lathaté a megszélalasok tartalman a gazdag
févarosi programkinalat hatdsa. A kiilhoni magyar kultara tdmogatésaval kap-
csolatban két diskurzus kiilonithetd el: a tdimogatast ellenzdk a j6léti soviniz-
mus szempontjabol érveltek, illetve a tobbségi dllami keretek kiemelésével, mig
a tdmogatast partolok a nemzethez tartozast, a kozosségi értékeket emelték ki.
f) A kultara 4llami finanszirozasanak percepcidja altalaban megjelent, azonban
a tdmogatds mértékét rendre alulbecsiilték alanyaink. A virtualitds szerepével
kapcsolatban a budapesti csoportokban erdsen negativ vélemények meriiltek
fel, részben a mtalkotdsok auravesztésének narrativdjiban, részben a virtual-
itas altaldnos, személyiségre gyakorolt kedvezGtlen hatdsa miatt. A kGszegi és
a pécsi értelmiségi csoportban jelentek meg pozitiv diskurzusok, amelyekben
az internet a programokrdl valé tajékozédas médiumaként értelmez6dott.
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MW 1) Vertikalis transzferek

— Terepe a csaldd és az oktatasi intézményrendszer.

— Vertikélis generaciods transzfer esetében idében elnytld, hossza folyamatroél
beszéliink.

— Altaléban a generacidk viszonylataban inkabb a vertikalis transzfernek van
nagyobb, de hangstlyozottan nem kizarélagos jelentGsége, érdemes itt — tobbek
kozott — az iskolarendszer hatdsara utalni.

—Ebben az esetben a kiilonboz4, egyitt és egymés mellett é16 generdciék hor-
dozzék a 4F-t, amelyek kolcsénosen hatnak, hathatnak egymas irdnyéban.

2) Horizontalis transzferek

— Terepei a kiillonb6zd kulturalis terek, beszédcselekvési szinterek, oktatéasi
intézmények.

— Horizontalis transzferrdl akkor beszélhetiink, ha kortars csoportok, illetve
iskolai kortars vagy munkahelyi csoportok hordozzéak a 4E-t. Ezekben az esetek-
ben az interperszonalis, kozvetlen értékatadasnak és rahatdsnak feltételeziink
jelentds szerepet.

— A horizontélis kulturélis transzfer lehet rapid, pillanatnyi, gy is fogalmaz-
hatnank, hogy divatszer.

— Az, hogy a kulturélis transzferek koziil melyiknek mekkora az egyén kultu-
ralis fogyasztasara gyakorolt hatédsa, val6jaban nem tudhat6, bar kétségteleniil
létezhetnek olyan tobbvaltozés statisztikai médszerek, amelyek ennek az érték-
atadasi folyamatnak egy-egy aspektusat — de korantsem mindegyiket — érzékel-
tetni tudjak.

Az aldbbi 4bra a transzferek atorokitésének egyik lehetséges maédjat jeleniti
meg:

1K

Kommunikacio (Befogadas)

=
2E
Elfogadas vs. elutasitas
y
=™

3M
Motivacio, megertes, miveltseg

4E
Erték, érzékelés, értelem és érdek
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Erték, amiben egy adott kozosség értékeit fogalmazzak meg. Kozosségként ér-
telmezhet6 a csaldd, a kortarscsoport és az adott tarsadalmi kozeg is, amelyben
éliink.

Erzékelés, amely alatt kozvetlen kornyezetiink elvarasai kerillnek megfogal-
mazasra — ebbdl kovetkezéen azok is, amelyek az oktatdsi intézmény, a csalad,
illetve a kortarscsoport elvarasaibél kovetkeznek. Ertelem, annak a felfogasa és
elhelyezése ismereteink tarhdzédba, amely adottsdgaink mentén korlatozédik és
értelmezddik. Erdek alatt azt érthetjiik, altalanossagban, hogy mennyire 4ll érde-
kiinkben &tadéasa, illetve atvétele az ismereteknek, tuddsoknak. Jelen tanulma-
nyunk témajaban, az eddig megismertek dtgondolasa, tjraértelmezése milyen Gj
szempontokkal gazdagithatja az egyéni elismertségiinket, elfogadasunkat.

Motivdcié alatt azt érthetjik, hogy a megszerzettek mennyire és miért fonto-
sak szdmunkra a killonb6z6 értékek dtadasaban, illetve befogaddsaban. Megértés
az értékatadas; az atvétel folyamataban mennyire vagyunk képesek rendszersze-
rien, illetve rendeltetésszertien hasznalni és befogadni, illetve megfelelé mo-
don, haszndlhatdéan dtadni ismereteinket, tuddsunkat értékeink mentén. Miiveli-
ség: annak a felfogasa, hogy bizonyos ismeretek atadésa, elfogadésa elGzetes is-
meretek nélkiil nem lehetséges.

Elfogadds vs. elutasitds: a folyamat sordn elfogadjuk vagy elutasitjuk a felénk
érkez6 impulzusokat, illetve a masik fél mennyire fogadja vagy utasitja el azo-
kat az értékeket, amelyeket mi kozvetitiink irdnyaba.

K mint kommunikdcié, melyet az interakcié sordn vagy befogad, vagy eluta-
sit az egyén.

A fentiek egyfajta kolcsonos értékatadast, azaz transzferizaciot feltételeznek.
Kutatdsunk soran megprébaltuk a fenti megkozelitést érvényesiteni. Abbdl a
szempontbol vizsgaltuk az eredményeket, hogy a tarsadalmunkban él6k szaméra
melyek azok a teriiletek, amelyek érdeklédés, motivacié hidnyabdl kovetkezGen
nem tartoznak a hétkoznapi tudédsok korébe és egyfajta ,kritikai” tudést feltételez-
nek. Fontos szempont értekezéstinkben az is, hogy ravilagitsunk: az értékek, érték-
rendek atadasaban az életkor, a vilagnézet, és -meghatarozéan — az iskolai végzett-
ség a meghatarozé. Erdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a kultirahoz valé
viszony esetében szerepet jatszhat, hogy kozel harminc évvel a rendszertransz-
formaécio, a rendszervaltas utan alapvet6en azok a megkozelitések, magyaraza-
tok vannak hasznalatban, amelyeket a létez§ szocializmusban legitiméaltak.
Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a kozelmult (értsd: az elmult 50-70 év)
kulturélis folyamatainak a magyardzatdban azok a szempontok érvényesiilnek —
a magyarorszagi lakossag tobbségének korében —, amelyeket az intézményesitett
oktatas folyaman megszerzett és tobbé-kevésbé elsajatitott. Az is elgondolkodta-
t6, hogy a korszakot targyal6 konyvek, tanulményok jelentGs része azokbdl a
miihelyekbdl kertl ki, amelyek a baloldali, liberalis szemléletet képviselik.

Kovetkeztetések

M Jelen elemzés célja az volt, hogy bemutassa a kulturélis és a tarsadalmi téke
osszefliiggéseit és annak valtozasait, folyamatait. A kutatasok eredményei alap-
jan megéllapithato, hogy kialakult egy olyan kulturalis tér, ahol a magasabb sté-
tuszd, els@sorban nagyvarosi, f6véarosi (n6i) kultarafelhasznélék olyan elkiilo-
nilé csoportokat hoztak létre, amelyek alkalmasak arra, hogy véleményuket a
hagyoményos és a virtualis térben kell6en aldtamasztva képviselni tudjék. Ezek-



nek a csoportoknak mind a gazdasagi, mind az iskolédzottsdgban megmutatkozo
— halmozott — elénye tovédbbnyitotta azt az oll6t, amelyrél a szakirodalom azt
feltételezte, hogy a virtuélis tér meghatéroz6va valasaval esetleg kiegyenlitGdné-
nek. Megnétt azoknak a szdma és rétegzédott csoporthoz valé tartozasuk, akik
semmilyen médon nem tudnak csatlakozni a létrejové 4j kulturélis terekhez.

A hagyomanyos kulturélis térben értékként megfogalmazott objektivalt kul-
turalis t6kék (pl. papiralapa konyv, kulturalis adathordozék, LP, CD, DVD) sze-
repe megvaltozott. Egy-egy csaladon beliili jelenlétik a csalad kulturélis transz-
ferképességét is mutatja. Ez nyujt lehetéséget arra, hogy felhalmozdédjanak az
online térre jellemzd, de még nem teljesen pontositott kulturalis tékék. Hiszen
a kulturélis javakhoz valé hozzaférés objektivalt forméja lehet6vé tette azt is,
hogy adott térben val6 kommunikécié esetén, pl. lakés, a perszonalis kommuni-
kacioban részt vevék azonosithattdk egymas kulturalis hatterét. Ezt a funkciét
az online térben jelenleg nem tolti be hasonléan informéciét ado tér lehetGsége.
Nem arrél van sz6 tehat, hogy az offline térben felhalmozott objektivalt kultura-
lis t6ke az online térben szubjektiv, inkorporélt, egyéni szintd t6kévé valna, ha-
nem az online tér miikodésének sajatossdgai miatt nem ellendrizhetd, hogy az
esetleg felttintetésre keriil6 ismeretek, tudasok sajat inkorportalt, elsajatitott kul-
turalis t6kére tamaszkodnak, vagy olyan ismeretrél beszélunk, amelyek forrasa
maga az online tér. A valaszaddék tobbsége fontosnak tartja a kulturalis értékek
atadéasat, amelynek legfontosabb elemének a csalddi kozeget tekinti. A kutatas
eredményei megerdsitik ezen megfogalmazasokat, hiszen az adatok azt mutat-
jak, hogy akiket 14 éves korukig a csalad elvitt kiillonb6z6 kulturalis helyekre,
azok nyitottabbak és fogékonyabbak késébbi életszakaszukban ezek befogadésa-
ra. Ugyanakkor a jelenlegi kulturalis k6zegben nem mérhetd, hogy a megfelel§
kulturélis transzferrel rendelkezé kozépkortak milyen médon és milyen ered-
ménnyel képesek tovdbbadni a kibocsaté csaladbél szarmazo tradicidkat.

Ebbél eredéen a tarsadalom egyes csoportjai a hagyomanyok atorokitése
mentén ragadja meg a kultarat, amely az antropoldgiai kultdrafogalomhoz éall
kozelebb. Novekedett azoknak az ardnya és rétegzédott csoporthoz valé tartoza-
sa, akik semmilyen médon nem tudnak csatlakozni a létrejové Gj kulturalis te-
rekhez. Az Gjkultdra szempontjabél ezek a csoportok megkozelithetetlenné val-
tak, és a tarsadalmi térben létrejové Gjmiveltségi eszmények nem érintették
meg ezen csoportok tagjait. Ez a fajta szétszakitottsdg jol megfigyelheté azon
adatok tiikrében, amelyek szerint a magaskultirat is fogyaszték ardnya 16 sza-
zalék, az otthonmaradéké viszont ennek kétszerese, 33 szazalék. Az tgynevezett
tomegkultira fogyasztok aranya csak nem 20 szédzalékos. Ebbe a csoportba jel-
lemzden a fiatalok, a nagyvarosiak és az als6-kozéposztilybeliek tartoznak.
A mindenevék csoportjaba tartozok azok, akik egyarant fogékonyak mind a t6-
megkultira, mind az elitkultara irdnyéaba. Ok azok, akik életkoruknal és iskolai
végzettségiiknél fogva egyfajta 6sszekapcsolddast, hidat képezhetnek a hagyo-
manyos és a virtuélis térben megjelend kultirafogyaszté rétegek kozott. Az ér-
tékGrzés narrativdjanak masik oldala értékvesztés forméjaban jelenik meg.

Ugy tiinik, hogy egyeldre a kvalitativ médszertani eszkozok azok, amelyek
precizebben, pontosabban képesek bemutatni a kulturélis nyitottsag 1étét. En-
nek oka megtalalhato a fogalmak hasznalatanak pontatlansagaban és kialakulat-
lansagédban, ezért a kvantitativ vizsgalatban megkovetelt pontos, mindenki sza-
mara érhet6 megfogalmazasok még varatnak magukra. Az dltalam is hasznalt fo-
galmakat, mint Gjkultdra, Gjmiiveltség alapvetSen a valaszaddk nagy része nem
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tudta értelmezni, csupan egy kisebb csoport, a mindenevdk klaszterébe tartozok
rezonaltak ezekre a kifejezésekre. Bar nem kotédnek ezen fogalmakhoz, mégis
fogyasztasban tobb csoport esetében is megjelenik az Gjkultira és az Gjmivelt-
ség (tobbek kozott e-konyvek hasznélata, otthoni let6ltésen alapulé mozizas).
Az Gjmédia fogalmét azonban méar legtobben azonositottdk az online térben
megjelend tartalmakkal, részben azokkal a lehetGségekkel, amelyeket a web 2.0
biztosit a felhasznéldk szamaéra.

A virtudlis tér elterjedésével az alternativ kultira iranti nyitottsidg nem jar au-
tomatikusan egyiitt. Ezt er@siti, hogy a virtudlis tér terjedése nem feltétleniil
kapcsolédik ossze a tarsadalmi és kulturalis oll6 nyitottsdgdnak csokkenésével.
Az Gjnak nevezhetd kulturalis és befogadasi formék (ajkultara, Gjmédia, Gjma-
veltség) megjelenése, terjedése, s6t meghatarozova véalasa inkabb tovabb nyitja a
kulturélis ollét a tarsadalom kiillonbo6zé rétegei kozott. A legnagyobb vesztesek
kozé azok a csoportok tartoznak, amelyek az offline térben is veszteseknek vol-
tak tekintheték. A 2000-ben lefolytatott ifjisagkutatasban vesztesek kozé sorol-
tuk azokat, akik kimaradtak az akkor meghatéarozéva val6 informéciés tarsada-
lombél. Mér az ehhez a csoporthoz tartozok és utédaik kulturalisan kirekesztéd-
tek azokbdl az elényokbdl, amelyekbdl a virtualis tér létrejotte biztositott a nyer-
teseknek nevezhet6k szamara. A tarsadalom vesztesnek nevezhetd csoportjaban
egy olyan cirkulaciés folyamat jon létre, ahol a fiatalkori tapasztalatokat — a meg-
felel6 impulzusok hidnyaban - a sziil6i nemzedék ravetiti a jelen korszak vila-
géara. Ebbdl azt a — téves — kovetkeztetést vonjak le, hogyha ,,nekem nem volt
meghatarozd, szamomra fontos a szamitégép, az internet, akkor ez az utédaim
szdaméra sem kulonosebben lételem”. A kezdeti offline héatrany kivetul online
héatranny4, amely Gjra visszacsatolédik az offline vil4gba.

A hagyomanyos kulturélis térben értékként megfogalmazott objektivalt kul-
turdlis t6kék (pl. papiralapt konyv, kulturalis adathordozék, LP, CD, DVD) sze-
repe megvaltozott. Egy-egy csaladon beliili jelenlétik a csalad kulturélis transz-
ferképességét is mutatja. Ez nyadjt lehetGséget arra, hogy az objektivalt kultura-
lis t6kék felhalmozodjanak az online térre jellemzd, de még nem teljesen ponto-
sitott kulturélis t6kék. Hiszen a kulturalis javakhoz val6 hozzaférés objektivalt
formaja lehet6vé tette azt is, hogy adott térben val6 kommunikacio esetén, pl. la-
kas, a perszondlis kommunikéciéban részt vevék azonosithattak egymas kultu-
ralis hatterét. Ezt a funkcio6t az online térben jelenleg nem t6lti be hasonléan in-
formacio6t adoé tér lehetGsége. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy az offline térben fel-
halmozott objektivalt kulturalis téke az online térben szubjektiv, inkorporalt,
egyéni szintd t6kévé valna, hanem az online tér miikodésének sajatossagai mi-
att nem ellendrizhetd, hogy az esetleg feltintetésre kerul§ ismeretek, tudasok
sajat inkorporalt, elsajatitott kulturalis t6kére tdmaszkodnak, vagy olyan isme-
retrdl beszélunk, amelyek forrdsa maga az online tér. Az ilyen tipust ismeretek
ugyanakkor nem tdinnek alkalmasnak arra, hogy elsajatitott tudasként funkcio-
nélva ellendrizzék masok véleményét. Ezért mondhatd el az a kozhely, hogy ami
nincs fent a Google-on, az nem létezik. Jelenlegi kulturélis allapotunkat legin-
kabb tgy tudnam jellemezni, hogy létrejott a Google-tarsadalom, amely kiilon-
b6z6 generdciéhoz tartozok mas-mas modon, méas-més ismerettel rendelkezve
parhuzamosan hasznéljak — vagy nem hasznéljak — az online tér adta lehetGsé-
geket. Ennek kapcsan elmondhatd, hogy a generdciék kozotti ismeretkiillonbség
és az ismeretekre épuld tudédsok felhasznéldsa kommunikaciés problémat is fel-
vet, hiszen akér a baby boom, akér az azt kovetd egy-két generdciéhoz tartozok



tuddsdnak meghataroz6 része elsajétitott, inkorporalt ismeretanyagra épiil,
szemben az X Y, Z generaci6khoz tartozék virtuélis térben ,, megszerzett”, de leg-
inkabb felhasznalé jellegii ismeretanyagaval.

A miveltség ebben az értelemben egyenlé a hagyomanyos értelmi, azaz
offline térben megtaldlhat6 magaskultaraval. Felmeriil az a kérdés, hogy az
online tér meghatarozova valasaval hogyan lehet a tudast és a miiveltséget a kor
szelleméhez, szellemi szinvonaldhoz képest meghatéarozni. Az Gjmiveltség mint
jelenség és fogalom egyértelmiisitésére torekedni érdemes, megfogalmazni azt,
hogy miben kiilonbozik a hagyoméanyos értelemben vett és a magaskultarara
épiilé miveltség eszményéhez képest. Az Gjmiiveltséghez kapcsolédo tudasok a
magukat magas kultirdhoz tartozok szamara nem egyértelmiiek, mig azok, akik
a kulturalis el6nyckbdl kimaradék kozé sorolhatok nem érzékenyek arra, hogy
ezt a jelenséget akar észrevegyék, akar megértsék. Ok ,csupan” haszonélvezéi
szeretnének lenni annak, hogy részesei lehetnek olyan folyamatoknak, amelyek
eddigi életiikre nem voltak jellemzbek. Ez a jelenség a tarsadalom egyéb jelen-
ségeivel Osszekapcsolhatéan egyfajta potyautas mentalitast feltételez: minél
tobb el6nyho6z valé hozzajutds minél kevesebb erdforras bevetésével. A Google-
tarsadalom jelensége leginkdbb azok szdmadra okozhat tovabbi veszteséget, akik
nem rendelkeznek kell§ ismerettel ahhoz, hogy ellenérizzék az online térben
megjelend, végtelennek tekintett informacidkat.

Eppen ezért az online térben megfogalmazott vélemények tudés és ismeret-
tartalmat nem lehet a hagyoményos térben megszokott médon megismerni,
megérteni, értelmezni és értékelni. Ez a feltevés azt a kovetkeztetést vonhatja
magaval, hogy a hagyomanyos offline térben felnétt generaciok szdmaéra az
online térben megfogalmazott vélemények inkabb tdjékoz6dasi pontoknak sza-
mitanak, mig az 1990-es évek kozepe utdn sziiletettek szdméra megkérddjelez-
hetetlen tudasként értelmezédhetnek. Ennek a befolyasolasi lehetGségnek a
szintjét meghatérozza a kibocséaté csalad értékrendszere, illetve ma mar kisebb
mértékben, az egyén iskolazottsdga, hiszen az intézményesitett térben ma mar
elfogadott az olyan nem feltétlentil ellendérzott adatok felhasznalasa is, amelyek
pl. a Wikipedia rendszerében jelennek meg, akéar a felhasznal6k anyanyelvén,
akar méas nyelveken. Ezen a ponton érdemes kapcsolédni és visszacsatolni ah-
hoz az alapfeltételezésemhez, hogy a tarsadalmi transzferek milyen médon ha-
tarozzdk meg a tarsadalom allapotat és az abban él6k, résztvevék ezen ismere-
tekhez, a tarsadalom értékrendszeréhez, hitelességéhez valé viszonyat.
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