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ZEIDLER MIKLOS

MAGYAR REVIZIOS KULPOLITIKA
A KET VILAGHABORU KOzOTT

[Apponyi]
helytelenitette, hogy
éppen ,Magyarorszagot
sujtjak a legszigorubb
és mar a létét is
veszélyeztetod
feltételekkel”, amelynek
a haboru

eldidézésében igen
csekely szerepe volt,
hiszen ,abban a
pillanatban, amidon a
haboru kitort, nem birt
teljes fliggetlenséggel...

B Az elsg vildghédbortban részt vevd felek mind-
egyike teriileti gyarapodast vagy legalabbis hatal-
mi befolydasanak novekedését varta a remélt gyd-
zelemt6l. Ez alél az Osztrak-Magyar Monarchia
sem volt kivétel.

A Monarchia hadicéljai elsGsorban a Balkan-
félsziget feletti politikai fennhat6sag megszerzésé-
re terjedtek ki, de olyan tervek is szilettek, ame-
lyek bizonyos délszlav és lengyel teriiletek bekebe-
lezésével szadmoltak.! (Mindebbdl csak annyi val6-
sult meg, hogy a megszallt szerb, romén és lengyel
teriiletek egy részén atmenetileg osztrak-magyar
kozigazgatas mtikodott, a bukaresti békében pedig
a Monarchia birtokba vette a Karpétok keleti lejté-
it, hogy e csekély hatarmoédositassal katonailag
biztositsa a hagék megfelel védelmét.)

A hébort elérehaladtaval azonban mindinkabb
kititkozott a Monarchia viszonylagos katonai gyen-
gesége, s ez a teriiletgyarapitasi tervek realitasat is
megkérddjelezte. A Monarchia vezetése mar 1916
Gszén a béke lehetGségét kereste, a tertileti integri-
tasarél azonban nem mondott le, csupan az altala
megszallt tertiletek kitiritését helyezte kilatasba. A
hol inkabb, hol kevésbé titkos tapogat6zasok és tar-
gyalasok kisebb-nagyobb megszakitasokkal 1918
tavaszdig folytak,” s ekozben a kozponti hatalmak
gy6zelmi reményei lassan fiistbe mentek.

A vilaghédbora végjatékaban a katonai kimeri-
1éstél és a belsé nemzetiségi ellentétektsl egyarant
stjtott Monarchia diploméacidjanak mar csak a
varhat6 karok enyhitése lehetett a célja. Buridn
Istvan grof kiiliigyminiszter ezért szeptember 14-
én a sajtéban is kozzétett jegyzékben javasolta,
hogy a hadban &ll6 nagyhatalmak képviseldi vala-



mely semleges orszagban kezdjenek elGzetes targyalasokat a békefeltételekrél. A fel-
hivas mindeniitt nagyon rossz visszhangot keltett. A szovetséges Németorszag felha-
borodassal fogadta, Georges Clemenceau francia kormanyfé éles parlamenti felszoé-
lalasban utasitotta vissza, Lord Balfour brit kiilliigyminiszter pedig megtévesztési ki-
sérletnek tekintette Buridn javaslatat. Washington ugyanakkor — bér a targyalési
ajanlatot szintén elharitotta — kozolte, hogy tovabbra is a mar nyilvanossagra hozott
békefeltételeit tekinti érvényesnek.’

A Monarchia szdmara ez jelentette az utolsé szalmaszalat, ugyanis Woodrow
Wilson amerikai eln6k 1918 januarjaban kozzétett 14 pontja s a késébb ehhez fizott
kiegészitések kimondottan elényos targyalasi alapnak ttintek a Monarchia szdmara
a heves brit és francia reakcidkkal szemben. London és Périzs ugyanis méar kordbban
allast foglalt a Monarchia felbomlasztdsa és az 1j, nemzeti dllamok megalakuldsa
mellett, mig Wilson beszédei a nemzetek 6nrendelkezésének elvét, a ,partatlan igaz-
sdgossagot”, a minden fél érdekeit egyforman tekintetbe vevg, méltanyos békerende-
zést hirdették.*

Burian tehat — a wilsoni pontokra hivatkozva — oktéber 4-én az Egyesiilt Allamok-
hoz fordult fegyversziineti ajanlattal. Az amerikai kiiliigyminiszter okt6ber 19-i va-
laszjegyzéke azonban lehiitétte az osztrdk-magyar reményeket. Robert Lansing
ugyanis kozolte, hogy a habort fejleményei ttlhaladotta tették Wilson egykori kije-
lentéseit, s az elnok ,nincs mar abban a helyzetben, hogy e népek puszta
»autonémidjat« ismerje el a béke alapjanak, s ragaszkodnia kell ahhoz, hogy helyet-
te 6k maguk dontsék el, hogy az osztrak-magyar kormany milyen 1épései egyeztet-
het6k ossze torekvéseikkel, valamint a nemzetek nagy csaladjanak tagjaiként a sajat
jogaikrdl és jovajiikrdl alkotott felfogdsukkal”.’

Az Gj kozos killigyminiszter, Andrassy Gyula grof oktéber 27-én elfogadta az
amerikai allaspontot, remélve, hogy az immar nagyhatalmi tdmogatast élvezé nem-
zetiségek torekvései nem tesznek til nagy kart a Monarchia és a torténelmi Magyar-
orszag teriileti integritasaban, s talan lehetséges lesz azokat valamiféle konfoderéci-
6s megoldassal kielégiteni.’

Ekozben a wilsoni pontokra — lényegét tekintve tehat a méltanyos, megegyezéses
békére és a nemzeti onrendelkezés elvének alkalmazasara — val6 hivatkozas a ma-
gyar politikai kozbeszédnek is integrans részévé valt. Ebben nagy szerepe volt an-
nak, hogy az 6sszeomlas idészakdban a wilsoni eszmék érvényesitésétél remélte a
torténelmi Magyarorszdg integritdsdnak megd@rzését a magyar belpolitika akkori két
slegerGsebb embere”, Tisza Istvan grof és Karolyi Mihaly grof is.

Tisza oktéber 17-én igy reagalt a képvisel6hdzban Kérolyi el6z6 napi beszédére:
,En elismerem azt, amit gréf Karolyi Mihaly t. képviseld tr tegnap mondott, hogy
ezt a habortt elvesztettiik. [...] Ennek folytdn csak helyeselhetem azt, hogy német
szovetségestinkkel egyiitt a Wilson-féle 14 pont és az azokhoz fiiggesztett ismert
pontok alapjan ajanlottuk fel a békét ellenségeinknek. [...] Es, t. Haz, magéval ezzel
a ténnyel, ti. azzal, hogy a Wilson-féle 14 pont alapjara helyezkedtiink, adva van
egész kilpolitikai orientdcionknak az a mddosuldsa, amelyet gréf Kéarolyi Mihély
képviselGtarsam tegnapi beszédében kifejezésre juttatott. [...] Ismétlem, t. Haz, a fel-
adat, amely partkiilonbség nélkiil mindnyajunkra var, az, hogy azt a békét, amelyet
a Wilson-féle 14 pont alapjan meg akarunk kétni, lehet6leg elényossé alakitsuk a
magyar nemzetre nézve.””

Karolyi pedig november 12-én — immar a kiiliigyekért is felelds miniszterelnok-
ként — szintén a wilsoni pontokra hivatkozott Lansing amerikai kiiltigyminiszterhez
intézett taviratdban: ,,A civilizalt vilag szine elétt kinyilatkoztatjuk és hatarozottan
allitjuk, hogy igazsagtalan lenne ezt az Gsi, ezeréves Magyarorszagot darabokra szag-
gatni. Az erre irdnyul6 szandék csak félreértésbdl, a tények nem ismeretébdl fakad-

27

JAK

2012/11



JAK

2012/11

28

hat. [...] foltehetéleg arrdl sem téjékoztattak, hogy e teriileten [Erdélyben — Z. M.]
masfél millié magyar él, akiket megfosztananak 6nrendelkezési joguktol, [amennyi-
ben] Wilson elntk nemes elveit semmibe véve, erGszakkal és akaratuk ellenére Ro-
ménidhoz csatolnék 6ket. Minden bizonnyal arrél a tényrél sem értesiilt, hogy a ro-
maéanok és szlovének [helyesen: szlovakok — Z. M.] nagy tobbsége, akik hosszt évsza-
zadokon 4t békés, testvéri egyetértésben éltek egytitt a magyar lakossédggal a magyar
foldon, és minden akadaly nélkiil megtarthattdk sajat nyelviiket, sajat vallasukat, va-
lamint sajat szokasaikat, jelenleg sem kivéan ett6l a Magyarorszagtol elszakadni [...],
és hogy semmilyen mas nemzethez nem kivdnnak tartozni. Mi tobb, egy masik or-
szaghoz torténd csatolasuk anélkiil, hogy véleményt nyilvanithatnanak, szoges el-
lentétben 4llna Wilson elnok huménus elveivel. [...] Uram, igazsagot kértink Wilson
elnoktdl, Ontél és kettejitkon keresztiil a civilizalt emberiségt6l.”*

Az ekkor Wilson nevével fémjelzett onrendelkezési elv hangoztatdsa azonban a
Karolyi-kormany politikajaban — és a korabeli magyarorszagi kozgondolkodasban is
— jol megfért a tertileti integritashoz valé ragaszkodéssal. Fent idézett taviratdban
maga Karolyi is a torténelmi Magyarorszag csonkitatlan fennmaradaséaért emelt szat,
s ennek érdekében a wilsoni pontok mellett a magyarsdg torténeti jogaira és a Kar-
pat-medence foldrajzi és gazdasagi egységére is hivatkozott. S az 6nrendelkezés és
az integritas elve kapcsolédott 6ssze abban a tervezetben is, amelyet a Jaszi Oszkar
vezette Nemzetiségi Minisztérium készitett 1918 decemberében, s amely nemzetisé-
gi alapon elhatarolt autonémiakra osztotta Magyarorszagot — a kollektiv kisebbségi
jogokon felépiilG teriileti 6nrendelkezés garantaldsaval remélvén megmenteni az al-
lam egységét.

Az 1918 végétdl kibontakozo teriiletvédd propagandaban, amelyet a Karolyi-kor-
many altal 1étrehozott — egyébként nagyrészt a korméany belpolitikdjat népszertsité
- Orszagos Propaganda Bizottsag, illetve a kormany anyagi és politikai tdmogatasat
élvez6 Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja irdnyitott, szintén ez a ket-
t6sség mutatkozott meg. Mindkét szervezet a torténelmi Magyarorszag teriileti in-
tegritdsdnak megG@rzéséért dolgozott, s ezt a fuggetlenség felé hajlé6 nemzetiségek
megnyerésével — régi dllamhiségiitk megerdsitésével —, illetve az Gj békerendszert
megalkoté nagyhatalmak Magyarorszdg szdmara kedvezd befolyasoldsaval kivanta
elérni. Ennek érdekében valtozatos érvkészletet vonultattak fel, amelyben az 6énren-
delkezési elv éppugy helyet kapott, mint a teriileti integritas mellett felsorakoztat-
haté torténeti-gazdaségi-stratégiai-kulturalis-civilizaciés alapt argumentumok. Az
OPB adta ki 1918 végén a ,Nem, nem, soha!” jelszét, s itt késziiltek tobbek kozott
a ,,Wilsontdl csak wilsoni békét!” szovegl plakatok is. A Teriiletvéd6 Liga pedig
1921 nyaran tortént feloszlatasaig tomegével jelentette meg magyar és idegen nyel-
vl propagandamiiveit.’

Ugyanez a koncepcionalis ,,rugalmassag” jellemezte a békeel6készités folyamatat
1918-1919-ben, majd a parizsi békedelegacié tevékenységét 1920 elsG felében.
Apponyi Albert gréf, a magyar kiilldottség vezetdje ugyanezt a sokrétd érvelést vezet-
te el6 janudr 16-an tartott ,,védébeszédében”. Apponyi parizsi beszéde azonban nem
csupan meritett a kordbbi teriiletvédd propaganda argumentumaibél, hanem azokat
mintegy rendszerbe foglalta, s ezzel meg is elélegezte a két habora kozotti revizio-
nizmus teljes érvrendszerét.

Beszédében Apponyi dltaldnos tdimadéast intézett a béketervezet ellen.” Kifejezte
megdobbenését ,,a békefeltételek mérhetetlen szigoriisaga miatt”, s helytelenitette,
hogy éppen ,Magyarorszagot sujtjak a legszigoribb és mar a 1étét is veszélyeztetd
feltételekkel”, amelynek a habort elGidézésében igen csekély szerepe volt, hiszen
~abban a pillanatban, amidén a habort kitért, nem birt teljes fiiggetlenséggel, és csak
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Legélesebben a béketervezet teriileti cikkelyeit birdlta: megéllapitotta, hogy csor-
bat szenved az etnikai elv, rdadasul az elcsatolandé teriiletek kormanyzasa olyan
nemzetiségek kezébe kertil, ,amelyek jelenleg tobbnyire alacsonyabb kulturalis fo-
kon éllanak”, ez pedig nem csupan a karvallott magyarok, hanem ,az emberiség
nagy kulturalis érdekei” szempontjdb6l is hatranyos. Tagadta a Magyarorszaggal
szemben megfogalmazott, a nemzetiségek elnyomasara vonatkozé vadakat, s kijelen-
tette: ,nagyon orilnénk, ha a t6liink elszakitott teriileteken magyar testvéreink
ugyanazon jogoknak és elényoknek birtokdban lennének, amelyekkel Magyarorszag
nem magyar ajki polgarai birtak”."

Ezutan biztonsagpolitikai, stratégiai, gazdaségi érveket sorolt fel az orszag integ-
ritasdnak fenntartdsa mellett. Mint mondta, Magyarorszag ,szazadokon at rendkiviil
fontos szerepet jatszott Eurépaban, kiilonosen Kozép-Eurdpaban a béke és a bizton-
ség fenntartasa tekintetében”. Ezer éven at sikerrel latta el feladatat, ,,az egyensily
és a stabilitas dllapotdnak fenntartasat, biztositva igy Eur6pa békéjét a keletrél fenye-
getd kozvetlen veszedelmekkel szemben”. Apponyi hivatkozott az orszag természet
adta, szerves geografiai egységére, amely harmonikus gazdasagi egytittmiikodést tesz
lehet6vé, de éppen ezért egységes korményzast is kivan."

A magyar békedelegéci6 legfébb javaslataként azonban nem a torténelmi Ma-
gyarorszag integritdsanak helyreéllitasat stirgette, hanem — a wilsoni pontokra és az
onrendelkezés elvére hivatkozva — azt inditvanyozta, hogy a teriileti kérdések meg-
oldasat bizonytalan sejtések és feltevések helyett méltanyos korilmények kozott
megrendezendd népszavazdsok utjan keressék: ,Amidén ezt koveteljik, hivatko-
zunk a Wilson elnok tr 4altal oly kivaléan szavakba ontott nagy eszmére, amely sze-
rint semmilyen emberi csoport, az allamok lakossaganak egyetlen része sem helyez-
het6 akarata, megkérdezése nélkiil, mint valami marhanyaj, egy idegen allam fenn-
hatésaga ala. Ennek a nagy eszmének nevében, amely kiilonben axiémaja a jé6zan
észnek és a kozmorélnak, koveteljitk a népszavazast hazank azon részeire vonatko-
zo6lag, amelyeket t6link most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy elére alavetjiik
magunkat a népszavazas eredményének, barmi legyen is az.”**

Mint lathaté, az Gn. wilsoni pontok tébbféleképpen is értelmezhetek voltak.
Nem jelentették sziikségképpen sem a Monarchia, sem a torténelmi Magyarorszag
felbomlasat, de nem is gorditettek akadalyt a nemzetiségek fiiggetlenségi torekvései
és 6nallé allamalakitasi programjai elé. Minden att6l fiiggott, miként értelmezik
majd az elveket a békerendezésben fGszerepet vallal6 hatalmak. A végeredmény koz-
ismert. Mert bar 1918 novemberében Franciaorszag és Nagy-Britannia is elfogadta a
14 pontban rogzitett elveket a békerendezés targyalasi alapjaul, a béketargyalasok fo-
lyaman 1épésrdl 1épésre kihatraltak ezen elkotelezettségiikbdl, s a nemzeti 6nrendel-
kezés elvét a gyakorlatban részrehajléan, minden esetben kis szovetségeseik javara
és a habortban vesztes hatalmak rovasara alkalmaztak.

A ,wilsoni pontok” és az ,,onrendelkezési elv” ennek ellenére sem keriilt ki a ma-
gyar kiilpolitika és kiilpropaganda széhasznalatdbo6l. Ha mar ezek az elvek nem vol-
tak alkalmasak a torténelmi Magyarorszag megdvdsara, annal inkabb alkalmasnak
latszottak — legalabb részben — a teriileti revizids torekvések aldtdmasztasara.

Magyarorszagon a kozvélemény talnyomé része a két habort kozott mindvégig
az integralis reviziéban reménykedett, s ezt tekintette idealis megolddsnak a kor-
manyzat is — mar csak azért is, mert a hazai kozonség el6tt nem vallalta a politikai
felelGsséget az integritasrol valé végleges lemondasért. Horvétorszag és Burgenland
(ekkor keletkezett magyar elnevezéssel: Orvidék, Varvidék vagy Végvidék) vissza-
csatoldsa azonban még az integritas hiveinek t6bbsége szamara sem tiint elengedhe-
tetlennek. Horvatorszag ugyanis mar 1918 elétt is bizonyos tertileti-politikai 6nallé-
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ségot élvezett Magyarorszdgon beliil, a kicsiny Burgenland (4020 km?) visszakovete-
lése pedig — itt egyébként is mindossze 26 ezer magyar élt — azzal az Ausztridval
rontotta volna meg a kapcsolatokat, amely egyediili baratsagos szomszédja volt Ma-
gyarorszagnak. Ugyancsak kevésbé ,,fajt” az olyan kicsiny peremtertiletek elveszité-
se, mint amilyen az Arva és Szepes varmegyébdl Lengyelorszaghoz keriilt néhany
telepiilés (589 km?, 230 magyar lakos) vagy az Olaszorszaghoz keriilt Fiume és kor-
nyéke volt (21 km? 6500 magyar lakos). Az integralis revizi6 programja ennek elle-
nére jelen volt a kiilpolitikai gondolkodasban — az 1920-as évek elsG felének re-
ménytelenségében éppigy, mint a harmincas és negyvenes évek fordulé6jén, a teri-
leti revizio6 részleges megval6sulédsakor.

Masok végleg leszamoltak a torténelmi Magyarorszag helyreallitasanak lehetésé-
gével, és legfeljebb a magyarlakta teriiletek visszaszerzését tartottdk elérhetének. E
koncepci6 hatterében a nemzetkozi er6viszonyok reédlisabb felmérése és a népszuve-
renitds elvébdl kiindulé demokratikus felfogas allt. Az etnikai revizié hivei agy vél-
ték, hogy a hatarkérdésben a nemzeti énrendelkezés elvének kell irdnyaddonak len-
nie, mivel ezt diktalja a természetjog és az emberiesség, ez képezi — legalabbis for-
maélisan — a békerendszer alapjat, egyszersmind méltanyos és elérheté kompro-
misszumnak tekinthetd a hatalmi politika szempontjabél is. Ilyen nézeteket azonban
Magyarorszagon csupén a szocidldemokracia, valamint néhany kicsiny liberalis és
demokrata part — tehét a toérvényhozasban jelen 1évé politikai eréknek csupéan a t6-
redéke — hirdetett. (A nemzeti 6nrendelkezésre valé hivatkozas és az etnikai alapt
revizi6 motivuma olykor-olykor a kommunista retorikaban is felbukkant. A Magya-
rorszagon illegalitisban m(ik6dé kommunista mozgalom azonban elsGsorban az el-
nyomok elleni osztalyharctol varta a teriileti reviziét, csaktigy, mint az igazsagos tar-
sadalmi berendezkedés megvaldsulasat. Kiilpolitikai nézeteit pedig kovetkezetesen
a Komintern és a Szovjetunié mindenkori irdnyvonaldhoz igazitotta, mikozben alta-
lanossagban mindvégig elitélte a ,rablé antant-imperialistak békediktatumat”.”) Az
etnikai elvi revizié alapjan a hatar menti magyar tobbségil tertiletek (mintegy 40
ezer km* és j6 1,5 millié magyar lakos) visszacsatolasdra nyilt volna lehetdség. Mi-
vel igy csupén az elcsatolt magyarok mintegy fele jutott volna vissza a magyar hata-
rok kozé, az etnikai revizié sz6sz6161 nemzetiségi autonémidk bevezetését szorgal-
mazték a tovabbra is kisebbségben 616 magyarsag részére. Felmerilt az az otlet is,
hogy a tilnyomo részben magyarlakta Székelyfoldet az egykori Szilagy, Kolozs és
Torda-Aranyos varmegye egyes vidékein kialakitand6 korridor kozbeiktatasaval kap-
csoljak vissza Magyarorszaghoz.*

Gyokeresen més alapokon kivanta orvosolni a Duna-medence nemzeti-nemzeti-
ségi problémait a hazai politikai élet megujitasat a vidéki Magyarorszag felemelésé-
t6l és a kozéletbe valo szerves integralasatdl remélé népi mozgalom, valamint az ok-
téberi forradalom bukésa utan kiilféldre tavozott demokratikus emigracié tobb kép-
viselGje. Ok mind a nemzetallami, mind a birodalmi paradigmat elvetették, s ugy
vélték, a politikai hatarok tologatdsa helyett azok felszdmolédséra van sziikség, va-
gyis: mivel a térség gondjait puszta hatarmédositdsok révén lehetetlen kolcsonos sé-
relmek okozasa nélkiil megoldani, magasabb szinten kell orvosolni a problémakat.
Ezért — bizvan a hasonlé torténelm, gazdaségi és tarsadalmi szerkezeti ,testvérné-
pek” szélesebb kulturalis és politikai egytittmiikodésében — 1ényegében a 19. szdzad
kozepe o6ta tobb alakban megjelent, tobbek kozott Teleki Laszl6, Kossuth Lajos és
Jaszi Oszkar altal folvetett foderdcids-konfoderacids gondolat felajitasat javasoltak.
Elképzelésiik az volt, hogy a terjeszkedni vagyé német és orosz birodalom kozé szo-
rult kis nemzetek a belsé nézeteltéréseken felillemelkedve, a kozos érdekekre és a
kozos torténelmi hagyoményra épitve olyan allamkozosséget hoznak majd 1étre,
amely valamennyiiik szdmara kiils6 biztonsagot és bels6 békét nyjt.”



A politikaban azonban az elveket gyakran kell a realitasokhoz igazitani, s ezaldl
a két vilaghabora kozotti magyar reviziés kiilpolitika sem volt kivétel. S bar a kor-
méany mindvégig a minél teljesebb revizidra torekedett, tébb olyan tervezet is fenn-
maradt, amely ennél joval csekélyebb teriiletgyarapodassal szamolt.

Az elsé ilyen konkrét revizids tervet 1920 tavaszarodl, a francia—magyar titkos tér-
gyalasok idejébdl ismerjiik. A két kormany képviseldi ekkor — a trianoni békeszerzg-
dés alairasat megel6z6 hetekben — Périzs és Budapest kiilpolitikdjanak bizonyos
mértékd 6sszehangolasarél, valamint a Magyarorszagon tervezett nagyaranyu fran-
cia befektetésekrdl folytattak megbeszéléseket. Majus 12-én a magyar fél memoran-
dumot nyujtott 4t, amelyben — a francidk korabbi javaslatainak megfelelGen — bejelen-
tette: ,Magyarorszag hajlandé kozvetlen targyaldsokat kezdeni szomszédaival, azzal
a céllal, hogy baratsagosan és minden érdekelt fél teljes megelégedésére rendezze ve-
lik a koztuk fiiggében 1év6 kérdéseket”, s ehhez kérte a francia diplomacia tdimoga-
tasat. (A szomszédokkal folytatando targyalasokon magyar részrél a hatarok médo-
sitasat, a magyar nemzetiségek szamara egyéni, illetve kollektiv kisebbségi jogok ga-
rantalasat, a volt magyar allami alkalmazottak helyzetének méltanyos rendezését, a
politikai elitéltek szabadon engedését és egy sor més, az érintett orszagok kozotti
egyluttmikodés el6mozditasat szolgal6 intézkedés bevezetését kivantak elérni.”) A
memorandumhoz egy térképet is csatoltak, amely a magyar tertileti igényeket abra-
zolta. Ebbdl kittint, hogy a magyar kormany északon, keleten és délen a hatar menti
magyar tobbségl teriileteket (mintegy 1,7 millié lakossal) etnikai alapon kivénta
visszakapni, mig Karpatalja, tovabba Zemplén, Séros és Szepes varmegye visszacsa-
tolasara (858 ezer lakossal) gazdasagi okokbdl tartott igényt, Burgenland és a Bansag
hovatartozasat pedig a helybéli lakosséag (384 ezer, illetve 540 ezer f6) népszavazéasa
révén javasolta eldonteni. (1. térkép) A francia kormany nem reagélt érdemben a ma-
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1. térkép. A szomszéd orszdagokkal tervezett targyaldsokon eléterjesztendd magyar teriileti igények
(1920. dprilis-mdjus)

gyar igényekre, s késébb is csupan Sopron kornyékének visszaszerzéséhez nytjtott
kozvetett, bar nem jelentéktelen tdmogatést.*

Meég ennél is csekélyebb mértékd, csupan a hatarok kozvetlen szomszédsagaban
1év6 magyarlakta teriiletekre kiterjedd hatarmodositas szerepelt Lord Rothermere ja-
vaslataban. Rothermere vikomt (polgéari nevén: Harold Sidney Harmsworth) 1927.
junius 21-én sajat lapjaban, a londoni Daily Mailben tette kozzé Hungary’s Place in
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the Sun - Safety for Central Europe (Magyarorszag helye a nap alatt — Biztonsagot Ko-
zép-Eurépanak) cimid kolumnas cikkét. Az etnikai elv alapjan Csehszlovédkiabdl 1
millié, Romanidbdl 600 ezer, Jugoszlaviabol pedig 400 ezer magyar visszatérését
szorgalmazta, s a vitatott teriileteken népszavazasok megrendezését siirgette.
Rothermere térképet is csatolt irasdhoz, ez azonban tobb ponton is hibés volt. Ami-
kor augusztus 30-an a lord egy Gjabb terjedelmes magyarbarat cikkel lezarta sajto-
kampényanak elsG szakaszat, ahhoz egy korrigélt térképet is mellékelt, s ezen mar —
a Budapestrdl kiildott helyesbitésnek koszonhetGen — pontosabban dbrazolta a ma-
gyar kisebbségek tertleti elhelyezkedését. (2. térkép) A még mindig eléggé elnagyolt

5/b térkép  Rothermere lord javitott hatérjavaslata (1927. augusztus)

romanokkal =}
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Magyarorszdag hatdrai 1918 el6tt
5 N [ Magyarorszdghoz visszacsatolandé teriiletek
—— A pdrizsi békerendszer dltal rogzitett hatdrok

2. térkép. Lord Rothermere hatdrjavaslata (1927. augusztus) — Rajzolta Sebék LaszI6

térképen jelzett teriilet nagysdga mintegy 35 ezer km?, az itt é16 lakosok szdma pedig
tébb mint 2,5 millié {6 volt.”

A Rothermere-kampény teremtette publicitds nyomén vildgszerte napirendre
keriilt a magyar hatérrevizié tigye, s hamarosan a kormanynak is ki kellett alaki-
tania hivatalos dllaspontjat. Olyan formulara volt sziikség, amely nemzetkozileg
is elfogadhat6 — tehat nem koveteli nyiltan a régi hatarok visszaallitasat —, de
nem is mond le az integritasrél. A kiiliigyminisztérium 1929. majus 2-an kiadott
korrendelete ezért a magyar reviziés torekvésekrél szélva ismét az altaldnosan
elfogadott 6nrendelkezési elvre hivatkozott: ,,A magyar korméany a tertleti kérdé-
sek tekintetében a Wilson elnok altal a 14 pont keretében kinyilatkoztatott elvek
alapjan all. Ezek szerint a jelenlegi Magyarorszag hatdrainak kozvetlen szom-
szédsagiban fekvé magyar tobbségi teriiletek természetszertiileg az anyaorszag-
gal volndnak egyesitenddk, més nyelvi volt magyar teriilet Magyarorszdghoz va-
16 csatlakozasat az illet§ teriilet népének sajat szabad elhatarozasatél és népsza-
vazéstél kellene fiigg6vé tenni.”** Hasonl6képpen fogalmazott Bethlen Istvan
korményf6 is egy 1931. évi tavaszi interjuban, amely t6bb amerikai lapban és a
magyar sajtéban is megjelent. Mint mondta: ,Ajanlom gy a hatarok visszaalli-
tasat, mint a népszavazast. Vannak tertiletek, amelyek kétségteleniil magyarok.
Ezeket minden tovabbi nélkiil vissza kellene csatolni az anyaorszaghoz. Azokon
a teriileteken, ahol a helyzet nem ennyire tiszta, a népszavazas volna a megoldas
mébdja.”*



Néhany évvel késébb, 1933 tavaszan, a brit-francia—német-olasz négyhatalmi
targyalasok soran a legmagasabb szinten is felmerilt a k6zép-eurépai hatarok médo-
sitasanak lehetdsége. A targyalasok hamarosan kudarcba fulladtak, de a magyar kiil-
politika az év mésodik felében megprobalta felmérni, vajon maradt-e némi érdekld-
dés Eurépéban a teriileti revizié irdnt. Ebbdl a célbél Eckhardt Tibor kisgazdapérti
politikus Németorszagban, a kormany élérél idékézben lekoszont Bethlen Istvan pe-
dig Anglidban tartott el6adasokat a magyar politikarol.

Bethlen négy elGadast tartott angliai egyetemek és tudoményos tarsasagok ren-
dezvényein, s ezekben Magyarorszag miultjardl és jelenérdl adott attekintést. Zard
el6adasaban, november 30-an a londoni Balkan Committee hallgat6saga el6tt a ma-
gyarkérdés és az eurdpai biztonsdg kolcsonhatésairdl beszélt, s egy meglehetdsen
ambici6zus revizios terv korvonalait rajzolta meg, amelynek megvaldsitasat mint a
Karpat-medencei megbékélés alapfeltételét mutatta be. Kifejtette, hogy az 6nrendel-
kezési elv érvényesitése esetén Szlovakia és a Kéarpatalja automatikusan Magyaror-
szaghoz csatlakozna, mig Bacskénak és a Bansag jugoszlaviai részének hovatartoza-
sérdl népszavazasnak kellene dontenie, Horvatorszag pedig esetleg foderacio kerete-
in beltl térhetne vissza Magyarorszdghoz. Erdély kérdésében azonban mind a nép-
szavazas, mind a tertileti megosztas lehetdségét elvetette. Javaslata szerint a torténe-
ti Erdély hataraig huzo6do teriileteket Magyarorszagnak vissza kellett volna kapnia,
maga Erdély pedig 6néllé foderativ allamma alakult volna.

Bethlen el6adasa nagy érdeklddést keltett, de egyben éles vitat is gerjesztett — a
helyszinen és késébb a pamfletirodalomban is. Kudarcét a volt kormanyf6 is elismer-
te, amikor a Magyar Szemle Tarsasag Gjévi vacsordjan kifejtette: ha ,,nem vagyunk ké-
pesek a revizi6 gondolatat bedgyazni az eurdpai érdekek nagyobb komplexumaba, ak-
kor hidba beszéliink reviziérdl [...], mert hiszen egy csoppség vagyunk az eurépai né-
pek tengerében, amely csoppség folott az id6k jarasa tovabbhalad. [...] A mai kor [...]
rombol6 kor [...], amely lerombolta a torténelmi jogcimeket, s amely keresztiilgédzolt a
természetes hatarokon, és amelyik nem veszi figyelembe az ezeréves torténelmet sem,
amely radikalis jelszavak alapjan, a nemzeti 6nrendelkezés jogat hirdetve, mindazt,
amit ezer év felépitett, lerombolni kész. Csak az a revizids program, amely a kor emez
eszméjével harmodnidban 4all, amely a népek 6nrendelkezési joganak nagy gondolata-
val 6sszhangban 4all — csak az a revizids program bir kilatéssal a sikerre.””

Nem sokkal késébb, 1934 tavaszan a kiiliigyminisztériumban egy hivatalos — de
csak nagyon sztik korben ismert — reviziés terv is késziilt Gombos Gyula miniszter-
elnok utasitaséra. A kormanyfd altal megadott szempontokat titkkrozé emlékirat fel-
adta az integritas gondolatat, de szakitott a merében etnikai érveléssel is, és erétel-
jesen érvényesitette a kordbban viszonylag ritkdn emlegetett gazdaségi és stratégiai
megfontolasokat. Az elképzelt hatdrvonal a legtobb helyen tilment a szigortian vett
nyelvhatarokon, és altalaban a védelmi hadaszat és harcaszat szempontjabél kedve-
z6bb kozéphegységekben és folyok mentén hiazédott. Gombos terve végeredmény-
ben egy kb. 195 ezer km? tertilletd Magyarorszag korvonalait rajzolta fel, amely a tri-
anoni békeszerzédéssel elcsatolt teriiletekbdl Csehszlovakiatél 40 ezer, Romaniatél
42 ezer, Jugoszlaviatél mintegy 16 ezer, Ausztriatél pedig 4 ezer km*-t nyert volna
vissza. Az ekképp jelentGsen gyarapodé orszag 15,4 milliés népességével a Duna-
medencében a kisantant allamaival egyenrangi politikai hatalomma emelkedett
volna.** (3. térkép)
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9. térkép Gombés Gyula revizids terve (1934. dprilis)
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3. térkép. Gombos Gyula revizids terve (1934. dprilis) — Rajzolta Sebdk LaszIlé

A teriiletvisszacsatolasok idején — 1938 és 1941 kozott — a magyar kiilpolitika to-
vabbra is nyitott maradt mindenfajta revizi6s megoldas irant. Az elsg és a masodik bé-
csi dontés (1938. november 2. és 1940. augusztus 30.) diplomaciai aktus volt, és tob-
bé-kevésbé az etnikai szempontokat vette tekintetbe. A karpataljai bevonulast (1939.
marcius) azonban mar a honvédség fegyveres alakulatai hajtottak végre, s itt a tertilet
egésze visszatért Magyarorszdghoz. Hasonlé volt a helyzet a bacskai bevonulas alkal-
maval is (1941. aprilis), &m a Délvidék visszafoglaldsa csak részben sikeriilt. (4. térkép)

A magyar teriileti kovetelések ezutdn sem keriiltek le végleg a napirendrél. Dél-
Erdély és a Bdnsag, valamint Szlovékia bizonyos teriileteinek visszaszerzése tovabb-
ra is ott szerepelt a kormény tévlati céljai kozott. S6t a Szovjetunid elleni hadjérat

13. térkép  Magyarorszag teriiletgyarapoddsai a revizio idészakaban (1938-1941)
N

----- A parizsi békerendszer dltal rigzitett hatdrok

[5] Azelsé bécsi dintés (1938. nov. 2.) dltal
Csehszlovdkidtdl dicsatolt feriiletel

[ Akdrpdtaljai bevonulds (1939. mdrcius)
soran birtokba vett terilletek

A mdsodik bécsi dontés (1940. aug. 30.)
dltal Romdnidtdl dtcsatolt teriiletek

i [T A détvidéki bevonulds (1941. dprilis)
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kezdeti sikereit kovetGen, 1941 végén a berlini magyar kovetség jegyzékben kozolte
a német kiliigyminisztériummal, hogy Magyarorszag szeretné eléretolni hatarat a
galiciai térségben — vagyis az ,ezeréves hatdrokon” til. A németek altal készitett tér-
képvazlat szerint egy jobbara 5-20 km széles, 6sszesen 3250 km?* kiterjedést, tulnyo-
morészt ruszinlakta teriiletsavrol volt sz6, s az annexié célja az Eszakkeleti-Karpa-
tok elGterének katonai biztositasa volt. Mivel azonban a teriilet tartésan német meg-
széllas alatt maradt, erre az 6vintézkedésre nem volt sziikség, igy a magyar fél 1942
nyaran visszavonta kérését.”

A sztalingradi német 6sszeomlast, a magyar 2. hadsereg pusztulésat és a szovjet
hadsereg folyamatos elérenyomuléasat latvan, mar a magyar kormény sem bizott a
végsG gy6zelemben. Am tovébbra is reménykedett a visszacsatolt teriiletek megdrzé-
sében, sét tovabbi reviziés igényekkel is fellépett. A Kiliigyminisztérium Politikai
Osztalyanak vezetGje, Szegedy-Maszak Aladar dltal 1943 jaliusdban készitett memo-
randum olyan megoldast szorgalmazott, amely egyfajta Commonwealth (nemzetko-
z0sség) formajaban allitja helyre a Karpat-medence politikai és gazdasagi egységét.

Az emlékirat a foderalizaland6 Karpat-medencében bizonyos hatarkiigazitasokat
is elgiranyzott. Eszakon gazdasagi és foldrajzi megfontoldasokbdl Magyarorszaghoz
kivénta csatolni a pozsonyi hidfét és néhdny kornyékbeli telepiilést, tovdbba a Ga-
ram keleti és az Ipoly északi vizgy(jts teriiletét. Az emlékirat kiemelte, hogy a Pop-
rad foly6tol keletre 616 ruszinok erds szlovak elnyomésnak vannak kitéve, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a kiilliigyminisztérium ezt a teriiletet is Magyarorszagnak
kivénta visszajuttatni. Szlovakia — némileg lecsokken6 tertiletével — meggrizte volna
6nall6 allamisagét, de az emlékirat megallapitotta, hogy célszert volna Magyaror-
szdghoz kotddnie perszonalunié formajaban vagy legalabb erds gazdasagi kapcsok-
kal. Az emlékirat szerint Karpatalja a magyar allam részeként kapott volna teriileti
auton6miat. A magyar-romédn hatar vonatkozasaban a kiiliigyminisztérium vissza-
tért az osztatlan Erdély koncepciéjahoz: ,Erdély a roménoknak és szaszoknak bizto-
sitand6 legszélesebb kort népi jogok mellett visszatérjen Magyarorszag egységébe,
ahonnan 1918 Gszén kiszakitottak” — allt a memorandumban. Ha azonban Erdély
mégis 6nallé allamma alakulna, a partiumi és a temesi teriileteket elgszor at kellene
adnia Magyarorszagnak, illetve Jugoszlavidnak, de szintén helyes volna, ha perszo-
néluni6 keretében vagy szoros gazdasagi kotelékekkel kapcsolédna Magyarorszag-
hoz. A memorandum délen is teriiletvaltozdsokkal szamolt, de ezeket nem korvona-
lazta, hanem - hangsilyozottan barati — megbeszélések targyava kivanta tenni, sét
az etnikailag rendkiviil kevert Bacskaban és Bansdgban akar kisebb lakossagcserét is
elfogadhatdonak tartott. (Hasonlé megoldast sziikség esetén az erdélyi , kantonok” ko-
zott is elképzelhetének tartott a tisztabb etnikai viszonyok és a jobb korményozha-
tésdg érdekében.) Horvatorszag jovGjével kapcsolatban a memorandum nem foglalt
allast, csupan jelezte, hogy Magyarorszag ,a j6 szomszédsagtél kezdve a szoros
egyuttmiikodésig mindenre hajlandé”.*®

Hogy a magyar diplomaték biztak-e ezen igények teljestilésében, az folottébb két-
séges. Amint a szerzd, Szegedy-Maszak Aladér irta — rezignaltan és nem kevés 6n-
kritikdval — kései visszaemlékezéseiben: ,,a memorandum a magyar szempontbél op-
timalis megoldasokat veti fel, amelyek ma vagydlomnak ttinhetnek. De a sok, nagy-
részt altalanossdgban mozgo kivansag és panasz utdn egyszer végre el kellett mon-
dani, hogy in concreto mire toreksziink [...] A memorandum volt az egyik késéi és
talan utolsé alkalom, hogy kiils6 kényszer korlatai nélkiil legalabb félhivatalosan ki
lehessen fejezni az optimalis magyar politikai elgondolasokat.””’
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