
2010-es év folyamán több olyan hír lá-
tott napvilágot, amely azt jósolta, hogy
az eddig mért legmelegebb év lehet. Az
év elteltével sajnos sem megerõsítés,

sem cáfolás nem érkezett a hírmédiából. 2011-rõl
annyit lehet tudni, hogy a legmelegebb év volt a
franciáknak, az oroszoknál pedig bronzérmes. A
vezetõ romániai hírportálokon már megjelent a
2012-es elõrejelzés is: várható, hogy az idei év
majdnem fél fokkal melegebb lesz az 1961–1990
között mért globális átlaghõmérsékletnél, és ezzel
a legmelegebb évvé avanzsálna. Ha a felmelegedés
következményeire keresünk válaszokat, bõven vá-
logathatunk a médiában közölt érdekesebbnél ér-
dekesebb opciók közül. Szemelgetve a 2010-es fel-
hozatalból, pusztulással fenyegeti a piramisokat,
veszélyezteti a korallokat és a gyíkokat, minket
embereket pedig rákos megbetegedéssel kecsegtet.
Frank Fenner ausztrál mikrobiológus szerint pedig
az emberiség egyenesen eltûnik a Föld felszínérõl
száz éven belül, és ennek egyik legfontosabb oka a
klímaváltozás.

Évtizedek óta folyik a nyilvános vita a globális
felmelegedésrõl – vagy lehûlésrõl, drasztikusab-
ban fogalmazva eljegesedésrõl. A mérleg mostaná-
ban az elõbbi javára billent el, de ez korántsem je-
lenti azt, hogy az utóbbinak ne lennének jelen pil-
lanatban is lelkes képviselõi. Ennek következté-
ben szívesebben használom a klímaváltozás fogal-
mat. Fontosnak tartom megemlíteni Somerville ál-
láspontját, amely szerint kerülni kell a terminusok
rokon értelmû használatát, ugyanis a globális fel-
melegedés csupán egyik következménye a klíma-
változásnak, orvosi metaforával élve a láznak és a14
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betegségnek felelnének meg. A globális felmelegedés Revkin szerint azért nem a leg-
megfelelõbb fogalom, mert hallatán valami meghitt és kényelmes jut eszünkbe,
mondjuk egy meleg paplan egy hideg téli napon.

A klímaváltozás problémája az évek folyamán kinõtte magát a tudományos kö-
zegbõl. Egyre több tényezõ és érdek kapcsolódik hozzá, a fontosabbak (avagy gyak-
ran emlegetettek) közé tartozik a politikai diskurzus, a gazdasági érdekek, a társadal-
mi és újságírói kultúra.  Ez végsõ soron nem meglepõ, hiszen egyrészt ebben az egész
Föld érintett, másrészt nem lehet közvetlenül, csak következményein keresztül meg-
tapasztalni – Antilla megfogalmazását idézve: absztrakt probléma. „Elõdjének” leg-
inkább az ózonlyuk metaforát tekinthetjük, amely a kevesebb médiamegjelenés elle-
nére sokkal hatékonyabban beépült a köztudatba, mint a klímaváltozás. Ungar ma-
gyarázata erre, hogy egyrészt többetmondó a megnevezés, másrészt fontos szerepük
volt az ún. „híd-metaforáknak”, amelyek összekötötték a tudományt a populáris kul-
túra különbözõ elemeivel. Így elõtérbe került a probléma pragmatikus dimenziója,
amely indokolta a tudás elsajátítását (például azáltal, hogy a probléma összefonódott
a bõrrák kialakulásával).

A klímaváltozás több vonatkozásában nincs konszenzus a jelenséget kutató kü-
lönbözõ tudományterületek között, ez negatívan befolyásolja köztudatba való be-
épülését. Egy lényeges kérdésben mégis egyetértenek (!), éspedig abban, hogy a klí-
ma egy folyamatosan változó, dinamikus rendszer.  

A befolyásoló tényezõk bõvülése következtében a klímaváltozás médiadiskurzu-
sai is egyre változatosabbá válnak. Laikusként rengetegszer olvastam, láttam, hallot-
tam egymásnak ellentmondó híreket. Az ellentmondások két leggyakoribb céltáblá-
ja az antropogén tényezõ jogossága, illetve a felmelegedési-eljegesedési folyamat el-
lentétpár. A klímaváltozás absztrakt jellege nagy hatással van médiareprezentációjá-
ra is, mivel ez esetben a mainstream média alapvetõ információs csatornává válik
mind a laikus közönség, mind a politikai döntéshozók számára. Ezzel összefügg a
Trumbo és a Corbett–Durfee szerzõpáros által emlegetett „láthatatlan” probléma el-
mélet, amely szerint a hétköznapi ember nehezebben érti meg ezt a problémát, és
nehezebben alakítja ki róla véleményét, mivel nem tapasztalja meg közvetlenül,
vagy ha mégis, akkor valószínûleg nem köti össze a kettõt. A fentiek tekintetében ki-
jelenthetõ, hogy a klímaváltozás társadalmi problémaként való megjelenítése média-
konstrukció.

McComas és Shanahan ezzel kapcsolatosan arra hívja fel a figyelmet, hogy gyak-
ran félelemkeltõ stratégiákkal párosul, amelyek nemhogy cselekvésre bírnák az em-
bereket, hanem épp eltávolítják õket a megoldhatatlannak tûnõ problémától. Rogers
azt javasolja, hogy a motiváció kialakítása és fenntartása érdekében a problémákat
úgy kell megjeleníteni, hogy a fenyegetõ és a kezelhetõ oldal egyaránt hangsúlyozva
legyen. 

Lorenzoni és Pidgeon is hasonló állásponton vannak, szerintük „a sikeres, haté-
kony cselekvés nyitókulcsa, hogy az individuum egyrészt úgy érezze, hogy változ-
tatnia kellene, másrészt hogy képes változtatni”.

Továbbá a média közvetítõ, illetve kapuõrzõ szerepe, McCombs és Shaw közis-
mert napirend-kijelölõ funkciója és a tömegmédiumok véleményformáló szerepe
sem hagyható figyelmen kívül egy olyan társadalomban, amelynek információs tu-
dása a világban történõ eseményekrõl a médiától függ. 

A klímaváltozás reprezentációja – amint Miller is írja – nem korlátozódik a tudo-
mányos, politikai és hírmédia diskurzusaira. Visszatérõ motívum a filmiparban is.
Két klasszikus példa erre a katasztrófafilm mûfajába sorolható The Day after
Tomorrow, illetve az An Inconvenient Truth, ami a dokumentumfilmbe burkolt pro-
pagandafilm kategóriájába tartozik. Tavaly egy új, fiatalabb célcsoport figyelmét pró-
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bálta megragadni a problémával kapcsolatosan a Fate of the World stratégiai számí-
tógépes játék. A cél bolygónk és az energiaforrások megmentése, miközben a játéko-
soknak folyamatosan szem elõtt kell tartaniuk az egyre növekvõ népesség energia,
élelem és élõhely iránti igényét. 

Számomra Maklári Tamás Klímahisztéria és egyéb gyógyítható betegségek címû
könyvének olvasása jelentette azt a pontot, amikor eldöntöttem, hogy alaposabban
utánanézek a klímaváltozásról szóló médiadiskurzusoknak. A szerzõ szerint a globá-
lis felmelegedés vagy lehûlés (akárcsak a többi globális veszély) hamis médiaprófé-
cia, amelynek célja egyrészt a pánikkeltés, másrészt leveszi vállunkról egyéni fele-
lõsségünket. Maklárinál egy globális média jelenik meg, amely független a médium-
típustól és kultúrkörtõl, ennek következtében pedig mintha homogén tartalmat kö-
zölne az egész világon a klímaváltozásról. 

A különbözõ országokban végzett írott médiára irányuló kutatások azonban más-
más képet mutatnak, általánosan megállapítható, hogy az adott ország médiakultú-
rája nagymértékben befolyásolja a klímaváltozás reprezentációját is. Ez fõként abban
ragadható meg, hogy a különbözõ kultúrkörökben végzett kutatások más-más jelleg-
zetességeket, problémákat tártak fel. 

A klímaváltozás médiadiskurzusai esetében problémát jelent, hogy nincs egy szé-
les körben elfogadott standard szempontrendszer, amelyhez a különbözõ kultúrkö-
rökben végzett kutatások igazodnának. Bár a Dirikx–Gelders-szerzõpáros kidolgozott
egyet, amelyet ajánlanak az elemzésekhez, ez (egyelõre) nem mondható közismert-
nek. Szempontjaik közé többek között a hangvétel, az értelmezési keret (frame), kü-
lönbözõ ideológiai álláspontok tükrözõdése, illetve a kulturális jellegzetességek rög-
zítése tartozik. Gyakorlati alkalmazásának hiányában átfogó, kultúrákon átívelõ
összehasonlításokat nehéz megvalósítani. Az eddig végzett összehasonlító elemzé-
sek – csekély számuk ellenére – tovább árnyalják a különbségeket. 

Öt ország médiaképe rajzolódott ki részletesebben az eddig végzett kutatásokból,
az amerikai, a brit, a francia, a német és az indiai. A választások félig szándékosak
voltak, félig rájuk voltam kényszerítve. Csak elvétve találtam kutatásokat más euró-
pai országokból, bár lehet, hogy csupán nyelvi akadályokról van szó (Dirikx és
Gelders szintén az európai kutatások hiányára hívja fel figyelmünket). Az említett
ötöt egy hatodikkal, a román hírmédia által közvetített médiaképpel próbáltam ki-
egészíteni.

A már említett Dirikx–Gelders-szerzõpáros 2008-as tanulmányában a klímaválto-
zás amerikai, brit és német médiadiskurzusait hasonlította össze. Az elsõ esetében
domináló tendencia a tudományos bizonytalanság (ebbõl kifolyólag a cikkek hang-
vétele semleges), ezzel ellentétben a német sajtóban a „klímakatasztrófa” vészjósló
hangvételû tudományos bizonyosságként jelent meg. Az arany középutat a két pólus
között a brit sajtó képviselte. 

Brossard, McComas és Shanahan 2004-es tanulmányukban a klímaváltozás fran-
cia és amerikai sajtómegjelenéseit vizsgálta a Le Monde és a New York Times napila-
pok alapján. Megállapították, hogy a francia sajtóban az események, a nemzetközi
kapcsolatok és diplomáciai kérdések kerülnek elõtérbe. Elemzésük alapján a francia
cikkek elõnyben részesülnek az írott, közreadott hírforrások, az interjúkkal szemben,
továbbá kevesebb nézõpontot ismertetnek, mint az amerikaiak. Az újságíróknak pe-
dig kisebb az önrendelkezésük a hatalmi elittel szemben. Lamizet megállapítása sze-
rint a francia sajtóban hagyománya van a politikai és társadalmi elkötelezettségnek. 

A Mormont–Dasno-szerzõpáros három modellt fogalmazott meg arra vonatkozó-
an, hogy a klímaváltozás kérdését illetõen hogyan látják a médiát tudósok, újságírók
és környezetvédelmi szervezetek vezetõi. A francia kultúrkörre jellemzõ „teátrális
modell” diszkvalifikálja a sajtót, az üvegházhatásról szóló pontos információk továb-16
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bítása esetében inkompetensnek véli a médiát. A német modell az ún. „nyilvános
kommunikáció modellje”, amely elfogadja a mediatikus információra jellemzõ irra-
cionalitást és a közérdekre jellemzõ emocionális faktor jelenlétét. Az elõbbi kettõ kö-
zé helyezhetõ a belga sajtó „köztes modellje”, amely a hangsúlyt egyrészt a médiá-
ban megjelenõ megtévesztõ, pontatlan vagy épp ellentétes információkból adódó
problémára, másrészt a klímaváltozás problematikájának más kérdésekkel – például
demográfia, harmadik világ, más környezetvédelmi problémák – való összekapcso-
lására helyezi. 

A klímaváltozás médiareprezentációjának vizsgálatát az Amerikai Egyesült Álla-
mokban kezdték tanulmányozni a nyolcvanas évek elején. Az itt végzett kutatások
esetében sokáig vita tárgyát képezte az erre a kultúrkörre jellemzõ kiegyensúlyozott-
ság elve egy adott cikken belül. Ennek értelmében a klímaváltozással kapcsolatos pró
és kontra érvek egyforma arányban jelentek meg, annak ellenére, hogy a legtöbb szer-
zõ kritikája szerint ez nem tükrözte hûen a valóságot. Az ügy Boykoff 2007-es kutatá-
sával mintha lezárult volna, a szerzõ ugyanis arra a következtetésre jutott, hogy a
2003–2006 közötti idõszakban ez az elv már nem érvényesült számottevõ mértékben.

Az amerikai sajtó másik sajátos vonása a klímaváltozással kapcsolatban a Zehr
által megfogalmazott ún. bizonytalanságkonstrukciók. A terminus olyan individuális
vagy kollektív kijelentéseket takar, amelyek a tudományos ismeretek hiányosságát
helyezik elõtérbe egy adott tudományterületen belül, vagy úgy hivatkoznak az adott
tudományterületre, mintha hiányosak lennének a rá vonatkozó ismeretek. Az ame-
rikai sajtóban a tudományos bizonytalanság megmagyarázható, kezelhetõ jelenség-
ként szerepelt, amely nem veszélyezteti a fennálló kulturális és társadalmi mintákat.
A leggyakoribb indítékokat a probléma összetettsége, a megfelelõ számítógépes mo-
dellek hiánya, illetve az elégtelen adatok jelentették. Egy másik fontos megjegyzés,
hogy a cikkek elsõsorban nem a tudományos ismeretek hiányának következménye-
ként reprezentálták a tudományos bizonytalanságot, sokkal inkább a kutatás állapo-
tát meghatározó jelenlegi korlátozások kerültek reflektorfénybe.

A tudományos bizonytalanság politikai kontextusát vizsgálva Zehr arra a követ-
keztetésre jutott, hogy két fõ értelmezési vonal jelent meg a cikkekben: az elsõ sze-
rint az üvegházhatást okozó gázok kibocsátását korlátozó politikák koraiak, a máso-
dik szerint épp ellenkezõleg, szükségesek a megfelelõ biztonság megteremtéséhez.

A kérdéssel – kevésbé részletekbe menõen – Trumbo is foglalkozott. A bizonyta-
lanság gyakori jelenlétét nem a tudományos szférához kötötte, hanem azzal magya-
rázta, hogy a cikkekben gyakran fordultak elõ idézett személyekként politikusok és
érdekcsoportok képviselõi.

A médiadiskurzusokban megjelenõ bizonytalanság fontos következménye a klí-
maváltozással kapcsolatos közvélemény, közfelfogás formálása. Corbett és Durfee
kutatása igazolja, hogy a jelenség vitatott jellegét vagy a tudományos bizonytalansá-
got elõtérbe helyezõ cikkek olvasói kevésbé voltak bizonyosak a globális felmelege-
dést illetõen.

A brit kutatások kiindulópontja a sajtóorgánumok profilja. Külön vizsgálták az
elitista és külön a populista kategóriába tartozó újságokat. A minõségi lapok relatíve
kis, de mûvelt és befolyásos réteget céloznak meg, ebbe a kategóriába sorolható töb-
bek között a The Times, a The Guardian, a The Independent, a Daily Telegraph és a
Financial Times. Az 1985–2003 közötti idõintervallumban a Carvalho–Burgess-
szerzõpáros három periódust különböztet meg a klímaváltozás médiareprezentáció-
ja terén. Az elsõ periódusban, 1985–1990 között a klímaváltozás intenzív médiaje-
lenléttel jellemezhetõ, ennek egyik fõ okaként Margaret Thatcher 1988-as beszédét
határozták meg. Ebben az idõszakban jelentõs szerepet játszottak a politikai aktorok.
Az 1991–1996 közötti idõintervallumot felölelõ második periódus recessziós idõ-
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szak, a cikkek száma visszaesett. Ekkor született az Éghajlat-változási Kormányközi
Testület (IPCC) második jelentése, amely elõször fogalmazta meg egyértelmûen,
hogy az emberi tevékenység befolyásolja a klímát. A harmadik periódusban, 1997-
tõl 2003-ig, ismét erõteljes növekedés volt a médiamegjelenések számában. Ekkor
született a Kiotói Egyezmény (1997), illetve különbözõ extrém természeti jelenségek
történtek, amelyek következtében drámai hangvételû újságcikkek születtek.

A tanulmány azt bizonyítja, hogy a klímaváltozás médiareprezentációja erõtelje-
sen kapcsolódik a politikai napirendhez, a politikai aktorok nyilvánosság elõtt tar-
tott beszédeihez és diszkurzív stratégiáihoz. Továbbá megállapították, hogy az egyes
médiaorgánumok politikai preferenciáiknak megfelelõen keretezték a problémát.

Boykoff 2008-as tanulmányában a klímaváltozás médiareprezentációját vizsgálta
a 2000–2006 közötti idõszakban, több brit bulvárlapban (név szerint: The Sun és hét-
végi kiadása a News of the World, Daily Mail és Mail on Sunday, Daily Express és
Sunday Express, valamint a Mirror és Sunday Mirror). Elsõdleges célcsoportjuknak a
munkásosztály tekinthetõ, és forgalmuk körülbelül tízszer nagyobb, mint a minõsé-
gi lapoké. 

A bulvárlapokban az utóbbi években látványosan nõtt a környezetvédelmi prob-
lémákról szóló cikkek száma. A növekedés több tényezõnek tulajdonítható, például
a közélet fokozódó figyelmének, a közzétett tudományos kutatásoknak, valamint a
különbözõ klímaanomáliákhoz kapcsolt anekdotikus történeteknek és mindennapi
bizonyítékoknak. 

Az elemzett lapokban megjelenõ újságcikkek esetén idõjáráshoz kapcsolódó ese-
mények, politikai aktorok beszédei, illetve a megafaunához kapcsolódó szövegek do-
minálnak, a hangvételek esetében pedig a vészjósló az uralkodó.

A tanulmány arra is rávilágít, hogy olyan diskurzusok prevalenciája figyelhetõ
meg, amelyek nem szállnak szembe a meglévõ hatalmi aszimmetriákkal és egyenlõt-
lenségekkel. 

Érdekes módon a bulvárlapokban megjelenõ tudományos keretezésû cikkekhez
általában kettõsség, tehát mind a pró, mind kontra oldal bemutatása társult – mint-
ha az amerikai kiegyensúlyozottság elve mutatkozna meg ezekben. 

A nyugati példák után következzen egy keleti, amelynek alapja Simon Billett
2009-es kutatása a klímaváltozás médiareprezentációjáról az indiai sajtóban.

India gazdasága jelenleg a legdinamikusabban fejlõdõk közé tartozik, ennek kö-
vetkeztében az üvegházhatást okozó gázok kibocsátása terén is elõkelõ helyen áll. A
klímaváltozásnak egyre nõ a visszhangja az országban, és ezzel párhuzamosan India
is egyre nagyobb figyelemben részesül a klímavitában.

Billett kutatásában négy angol nyelvû, országos napilapra fókuszált, amelyek a
társadalom magasabb rétegeit célozzák, tehát e sajtótermékek a társadalmi elit per-
cepcióit tükrözik.

A kutatás eredményei azt bizonyítják, hogy az indiai sajtó támogatja az (antro-
pogén eredetû) klímaváltozást mint tudományos valóságot. Billett ezt a jelenséget
azzal magyarázta, hogy a cikkek jelentõs részében olyan társadalmi-környezeti prob-
lémaként jelent meg, amelynek következményei és az általa okozott veszélyek az or-
szág határain belül fellelhetõk (lokalizált veszély).

A sajtómegjelenésekben gyakran szerepelt a külsõ ok, belsõ okozat séma, ami ar-
ra vonatkozik, hogy a felelõsség az ország határain kívülre tevõdik, a következmé-
nyek pedig az ország határain belülre, India tehát nem okozója, csupán (el)szenvedõ
alanya a klímaváltozásnak (eltávolítás folyamata). 

A fejlett északi állomok negatív keretben jelentek meg, míg az Indiával hasonló
cipõben járó, javarészt déli államok pozitív keretben, tehát megfigyelhetõ egy
Észak–Dél elkülönítés, továbbá az is, hogy a Dél egyetlen homogén entitásként jelent18
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meg. Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának legitim vagy illegitim volta a ki-
bocsátó országtól függött, Billett szerint ezzel valójában az India által generált egyre
növekedõ kibocsátás igazolását célozták.

Végül, de nem utolsósorban vegyük górcsõ alá a román hírmédia médiareprezen-
tációját a jelenségrõl. Többször felmerült bennem a kérdés, hogy nyomtatott újságokat
vagy hírportálokat vizsgáljak. Az utóbbiak mellett döntöttem, mert egyrészt a digitális
generáció tagjának vallom magam, másrészt a könnyebb feldolgozhatóság miatt.

Elemzésem korpuszát három vezetõ romániai hírportál (az adevarul.ro,  a gan-
dul.ro és a hotnews.ro) 2010-ben megjelent, klímaváltozásról szóló cikkei alkották.
De mindaddig nem voltam teljesen nyugodt a döntésemmel kapcsolatban, amíg
össze nem hasonlítottam az Adevãrul és a Gândul offline és online változatát. A kö-
vetkeztetés? A két felületen nagyrészt ugyanazok a cikkek jelennek meg, nemcsak
textuális, hanem képi szinten is. A különbség csupán annyi, hogy a nyomtatott vál-
tozatba nem került be az összes online felületen közölt cikk, esetenként pedig egy
rövidebb verzió jelent meg.

A nyomtatott példányokat lapozgatva nyilvánvalóvá vált számomra, hogy a ro-
mániai sajtóban a klímaváltozás nem tartozik a szembeötlõ témák közé. 

A cikkeket olvasgatva és elemezgetve viszont egyhamar szemembeötlött, hogy
elég nagy arányban átvett hírek, sõt több mint egyharmaduknál napilapok online
változatai jelentek meg egyedüli hírforrásként. Ami már csak azért is szöget ütött a
fejembe, mert mindeközben körülbelül ugyanilyen arányban sorolhatók a tudomá-
nyos szférába (gondolok például arra, hogy új tudományos kutatásokat ismertetnek).
Továbbá az is felvetõdik, hogy megnõ a torzítás, illetve az információ minõségi rom-
lásának veszélye, mivel a hír több forráson halad végig. 

Az átvett hírek esetében általában azzal a következménnyel kell számolnunk,
hogy nemzetközi vagy globális vonatkozásúak. Tükrözik az eredeti hangvételét,
struktúráját, de általában egyszerûbbek és rövidebbek, kevesebb szempontot, adatot
mutatnak be. 

A lokális és országos vonatkozású cikkek aránya viszont lehetne nagyobb. Egy le-
hetséges megoldás lenne erre a problémára, a Zehr által is javasolt és az indiai saj-
tóra jellemzõ globális és lokális vonatkozások összekapcsolása (a globális klímavál-
tozás lokális következményeire fektetni a hangsúlyt).

Az országos vagy lokális vonatkozású cikkek praktikusabb információkat közöl-
tek, gyakoribbak a meteorológiai/ökológiai, illetve a kulturális és társadalmi vonat-
kozásúak, míg az átvett cikkek esetében a tudományos és politikai szféra dominál. A
bizonytalanságkonstrukciók számottevõek ugyan, de nem dominánsak, mint Zehr
kutatásában az amerikai sajtóra vonatkozóan.

A cikkek majdnem felénél brit hírforrás jelent meg, ennek következtében az an-
gol modellhez állnak legközelebb. Az egyszerûsítés és rövidítés következtében
azonban a romániai hírportálokon megjelent cikkekre nem jellemzõ a kiegyensú-
lyozottság elvére való törekvés. A szenzációhajhász cikkek a bulvárlapokkal mu-
tatnak hasonlóságot. 

Az amerikai sajtóval ellentétben a jelen kutatás alapját képezõ cikkek esetében a
globális felmelegedés gyakran nem kezelhetõ problémaként jelent meg, amely veszé-
lyezteti a fennálló kulturális és társadalmi mintákat. Szintén ellentét figyelhetõ meg
az amerikai és román cikkek esetében az aktorok szintjén: míg az elõbbi esetében
gyakran jelennek meg politikusok, addig az utóbbi esetében a tudományos szférába
tartozó aktorok aránya jóval nagyobb.

Fõként a tudományos kutatásokra és eredményeikre fókuszáló cikkek esetében,
de nem kizárólagosan megjelennek a tudományos elõrejelzések (idõbeli távolság),
amelyek általában apokaliptikus hangulatot idéznek, és legnagyobb szerepüket a fé-
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lelemkultúra fenntartásán kívül abban látom, hogy kiterjesztik az adott tudományos
kutatás jelentõségét. A globális felmelegedés miatt a gyíkok majdnem 20 százaléka
eltûnhet a Föld színérõl 2080-ra – olvashatjuk egyik cikkben. Egy másik szerint 2050
nyári hónapjaiban teljesen eltûnhet a jég a Jeges-tengerrõl. Továbbá a portálok olyan
kutatások eredményeit is közlik, amelyek egy romániai átlagolvasó számára nem sok
jelentõséggel bírnak (földrajzi távolság), mint például az a cikk, amely az amerikai
kontinensen élõ énekesmadarakra gyakorolt hatását fejti ki.

A cikkek gyakran a klímaváltozás következményeire fókuszálnak, ebbe a frame-
be ágyazzák. Ez esetében megfigyelhetõ egy jövõprojekció, amelynek értelmében a
klímaváltozás következményei nem a jelenben következnek be, hanem valamikor a
közeli, de inkább távoli jövõben. Ezzel megteremtik a problémától való elhatároló-
dás lehetõségét. Másrészt azzal, hogy csak a következmények jelennek meg, a lehet-
séges megoldások viszont nem, a félelemkultúra megteremtéséhez és fenntartásához
járulnak hozzá – ez a posztkommunista hagyomány és a globalizáció sajátos elegyé-
nek tekinthetõ. 

A klímaváltozás médiareprezentációjának áttekintése után különbözõ kultúrkö-
rökben, úgy gondolom, leginkább a változatos jelzõ illik rá. A legpesszimistább dis-
kurzusoktól a legoptimistábbakig a skála rendkívül színes. Ám mindegyik esetben
ott lappang – többé vagy kevésbé nyilvánvalóan – a fenyegetettség érzése, a globális
(és talán irracionális) félelem egy globális problémától, amelynek következményei-
rõl kevés állítható teljes bizonyossággal.
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