19

Farago Tamas

Adatok a pestisjarvanyok
magyarorszagi torténetéhez

A mdramarosi példa’*

BEVEZETO: A PESTISJARVANYOK KUTATASANAK JELENTOSEGE
ES NEHEZSEGEI

A pestisjarvanyok jelent6sége a demografiai atmenet eldtti
népessegi folyamatok szempontjabdl

A pestisjdrvdnyok igen jelentds szerepet jatszanak a 19. szdzad utolsé harmadi-
ban indulé demogrifiai dtmenet eldtti korszak népességtorténetében. Egyrészt
azzal a kétes dicséséggel rendelkeznek, hogy olyan méretli haldlozési kriziseket
okoztak a hagyomdnyos vildgban, melyek szintjét az ember okozta hiboruk
pusztitdsa, csak a 20. szdzad vildghdborui sordn tudta elérni. Kevésbé kozismert
viszont a tdrténeti demografiai kutatdsok azon megallapitdsa, hogy a pestisjarvd-
nyok pusztitdsai idérél-idére komoly mértékben megzavarték az érintett tarsada-
lom népesedési folyamartait. A régi vildg legtobb fert6zd betegségeivel szemben,
melyek féként a gyermekek kozott pusztitottak, a pestis nagyjabdl egyenlete-
sen szdntott végig a férfiak és nék, valamint a fiatalabb és id8sebb korosztalyok
sorain, és idérél-idére megtizedelt, megdtodolt egy-egy generdcide, sét helyen-
ként-id6kozonként egy-egy lokdlis tdrsadalom tagjainak akdr felét is elragadta.
Nyilvdnvalé, hogy a hdzasoddsok, sziiletések, vindorldsok helyi rendjét az ilyen
népességveszteségek évekig tartéan Osszezavartdk. Megbomolhatott a hdza-
soddsra érett fiatalsdgban a férfiak és n8k ardnya, jelentdsen csokkenhetett az
el6z8 nyomdba 1ép8 kovetkezd generdcié mérete, ami a szdmukra hirtelen meg-
nétt gazdasdgi-tarsadalmi esélyek kovetkeztében a hdzassigok témeges idébeli
elérehozdsdt és a termékenység megugrdsit eredményezhette. Egytittal a jarvany
kovetkeztében ritkdbban lakottd vélt teriiletek — hosszu tdvon kiszdmithatatlan
demogréfiai, tdrsadalmi és kulturdlis kovetkezményekkel jaré — szivohatdst fejtet-
tek ki mds, stirdbben lakott vidékek nehezebben érvényesiilni tudd, vdndorldsra

*

A Budapesti Corvinus Egyetem, a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézete és az MTA-NKI
Demogrifiai Médszertani Kutatécsoportja ,,Halandésdgi valsigok a 18—19. szdzadi Magyar-
orszdgon” cimmel 2005. janius 7-én tartott budapesti konferencidjén elhangzott eldadds pes-
tisre vonatkozd részének kibdvitett és jegyzetekkel elldtott véltozata.



20 KORALL 30.

kaphaté fiataljai felé. Mindezen, tobbnyire a népességndvekedés gyorsuldsit
el6idézd jelenség ellenére is eléfordult azonban, hogy egy pestis sujtotta teriilet
a jarvdny pusztitdsait szdmszer(ien csak tobb év — sulyos esetben egy-két évtized
— természetes szaporulatdnak segitségével tudta pérolni, a generdcids létszdmok
ingadozdsa pedig esetenként akdr t6bb évtizedig is érezhetd maradt.
Természetesen a pestisjdrvanyok — az élet sok mds folyamatdhoz hasonléan —
komplex, sokarct jelenségek, szémos oldalrél kézelithet8k meg akkor is, ha
dontden torténetileg vizsgdljuk azokat. Van gazdasdg-, tdrsadalom-, mentalits-,
politika-, irodalom-, mivészet-, orvos- és népességtorténeti megkozelitésii olva-
satuk is, hogy csak az ismertebbeket emlitsiik.! Jelen alkalommal mi kizérélag az
elébbiek mogott szdrazabbnak, kevésbé ldtvanyosnak t(ing volta miatt inkdbb
a hdttérbe szorult torténeti demografiai megkozelitésre kivdnjuk figyelmiinket
osszpontositani. Vildgosan fogalmazva: nem vizsgéljuk a jérvdny gazdasigi és
tdrsadalmi folyamatokra tett hatdsdt, irodalmi és miivészeti alkotdsokban valé
visszatiikroz8dését, a valldsra, a mindennapi gondolkoddsra gyakorolt befolyd-
sat. Nem kivdnunk részletesebb figyelmet szentelni a jérvany okairdl és annak
gyogyitdsirdl, gydgyszereirdl folytatott vitdknak és elmélkedéseknek, melyeket az
egykort és kés@bbi orvosi-orvostorténeti irodalom folytatott (és folytat manap-
sdg is).? Nem viltoztatunk az dltalunk tdrgyalt jarvinyok hagyomdnyos ,pestis”
elnevezésén és nem megyiink bele olyan taldlgatdsokba sem, hogy ezen beliil
annak melyik fajtdja volt. (Ez amugy is inkdbb orvostorténeti, mint demogra-
fiai szempontbdl fontos.) De nem csak az orvostorténeti kitérékedl tekintiink
el. Nem részletezziik a hatésdgok kozegészségiigyi politikdjat és rendelkezéseit,
nem idéziink tovibbd tdmegesen horrorisztikus leirdsokat a pestis pusztitdsa-
r6l. Sem kozegészségiigy torténeti kérdésekkel, sem a bulvarirodalomba tartozé
sotét életképekkel nem kivanjuk élénkiteni elemzésiinket. Maradunk alapvetden
a jarvany demogrdfiai oldalrél t6rténd, amennyire lehet, a tényekre szoritkozd
vizsgalatnal. Sok tekintetben alapvetdnek tekintjitk a magunk szdmdra Massimo
Livi-Bacci megdllapitdsait és szempontrendszerét. Nevezett ugyanis a pestisre
vonatkozdan négy kérdést tart alapvetdnek: a jérviny epidemioldgiai jellemzdit,
foldrajzi és kronoldgiai torténetét, eltlinésének kérdését és rovid, illetve hosszabb
tdvl demogréfiai hatdsait.> Miel6tt azonban vildgosan megfogalmazndnk azokat

1 E téren a pestis nem tekinthetd egyedi jelenségnek. A vdndorlds, a hdzasodds, vagy a csaldd
ugyanilyen bonyolult, sokarcti, nem csak a demogréfidhoz, hanem t5bbfelé kot8d6 jelenségek.
Ahogy nem jelent feltétleniil népességtorténeti kutatdst, ha valaki egy jdrvdnyra tértént men-
talis reakciékkal, vagy az egykort orvosi receptek bemutatdsdval foglalkozik, ugyantgy nem
demogréfiai, hanem tdrsadalomtdrténeti megkézelitésnek tekintendd, ha a kutaté egy kdzosség
6rokl8dési viszonyait, vagy csalddszerkezetét annak népességi folyamatokra gyakorolt hatdsanak
elemzése nélkiil vizsgilja.

2 Avita a 14. szdzadi Fekete Halal epidemiolégiai azonositdsibol indult ki és f6ként a koriil forog,
hogy a kézép- és koratjkori pestisnek nevezett jarvdnyok azonosak-e a 19. szdzad végén Kindban
és Indidban pusztitd pestissel. (A vitdra vonatkozéan ldsd Appleby 1980; Slack 1981; Twigg 1989;
Scott—Duncan 2001; Cohn 2002; Carmichael 2003; MacKenzie 2003; Duncan—Scott 2005.)

3 Livi-Bacci 2000: 70.
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a feladatokat, amelyeket jelen irds keretei kozott megkisérliink megoldani, rovi-
den 4t kell tekinteniink kutatdsunk kiinduld feltételeit: a pestisjarvanyok kutatd-
sdnak magyarorszdgi helyzetét és azokat a forrdsokat és mddszereket, melyekkel
élni szeretnénk, még pontosabban egyaltaldn élni tudunk.

A pestisjarvanyok kutatdasanak helyzete és lehet6ségei Magyar-
orszagon

Ami a kordbbi pestistorténeti kutatdsokat illeti, azzal csak roviden kivanunk fog-
lalkozni. Egyrészt a Torténeti Demogréfiai Evkonyv 2005. évi ktetében meg-
jelent irdsunkban altaldnossdgban 6sszefoglaltuk a hazai jarvédnytérténeti kuta-
tdsok eddigi eredményeirdl alkotott véleményiinket,* mdsrészt nagy vonalakban
egyetértiink Ori Péter ugyanott megjelent pestistrténelmi irodalomrél alkotott
sommds megéllapitdsaival is.’

Bér emlitések a pestis magyarorszdgi pusztitdsairél mdr a kozépkor 6ta van-
nak,® alaposabb jdrvany-elemzésekkel csak a 18. szdzad elejétdl induld korszakra
nézve kezdddéen rendelkeziink. Uditd kivétel Ori Péter emlitett irdsa, mely rész-
letesebben foglalkozik a 17. szdzadi pestisek elérhetd — szinte kizdrdlag varosi —
jarvanyhaldlozdsi adataival. Vagyis ha eltekintiink a pestis Erdélyben al8. szdzad
mdsodik felében még tobbszor bekovetkezett fellobbandsaitél, melyeket akkor
mdr minden esetben viszonylag gyorsan és hatékonyan helyi keretek kozé szori-
tottak, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy lényegében mindéssze csak a két utolsé
nagy hazai pestisrdl, az 1709-1711. és 1738-1743. évirdl sziilettek nagyobb
szdmban részletesebb feldolgozdsok.

Az 1709-1711. évi pestisjirvanyrdl kevesebb a forrdsunk és ritkdsabb a rd
vonatkozé irodalom jegyzéke is. Thaly Kédlmdn ma mar minden szempontbdl
elavultnak szdmit6 6sszefoglaldsi kisérlete mellett” gyakorlatilag csak a Pozsony
varosi jarvanyrol rendelkeziink olyan feldolgozdssal, mely demografiai célokra is
hasznosithat,® a tobbi 4ltalunk ldtott irdsndl ez a szempont sajnos nem jdtszik
lényeges szerepet.’

Farag6 2005: 24-27.

Ori 2005: 117.

Magyary-Kossa 1929-1940; vé. Fiigedi 1981.

Thaly 1879.

Vimossy 1901.

Nagy Lajos (1981) Pécsrél irott tanulmdnydbdl a vdrosi jérvadnykérhdz miiksdésée és admi-
nisztrcidjit ismerhetjiik meg példamutaté részletességgel, Benczik Gyula Vas megyei pestist
tdrgyal6 révid irdsa pedig alapjéban leiré jellegli, jérvany adatokat csak illusztrativ médon koz18
mi (Benczik 2000), csakigy, mind Bodosi Mihdly révid dundntdli/somogyi pestistorténeti
osszefoglaléja (Bodosi 1993). A Dundntilon kiviil esé mds régiérol sz616 olyan munkdt, amely
az 1709-1711. évi pestisre vonatkozé néhdny soros sztereotip megemlékezésen tilterjedt volna,
nem taldltunk.
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Valamivel jobb a helyzet az 1738-1743. kozott bekovetkezett pestisjarvany
esetében. Errdl mdr, kszonhetden a meggyarapodott forrdsmennyiségnek, jéval
tobb feldolgozds sziiletett, igy ezek részletesebb felsoroldsira nem vallalkozunk.
Vizsglatunk szempontjabdl amugy inkdbb az a fontos, hogy t6bb olyan munka
is sziiletett, amely kifejezetten e jarviny népességi hatdsdval foglalkozik, vagy
arra alkalmas adatokat k6z61,'° Dédvid Zoltdn pedig a kdzponti levéltdri iratanyag
segitségével megkisérelte pusztitdsinak orszdgos sszegzését is.!!

Az emlitett feldolgozisok a jarviny demogrifiai térténetének megismerésé-
hez sziikséges nagyon fontos épitékovek, de egyiitt nézve korldtaik is ldthatéva
vélnak. D4vid Zoltdnt és Ori Pétert kivéve ugyanis mindegyik szerz§ elemzése
lényegében egyetlen telepiilésre vonatkozik, melyek kozdtt mindossze egyet-
len erdélyi falu lelhetd fel, elsoprd tobbségiik alfsldi véros, illetve mez8vdros.'?
Vagyis, ha nem ragadunk bele e telepiilések jogi kivéltsdgai kdzotti apré eleé-
résekbe, akkor azt mondhatjuk, hogy teriiletileg, tovdbbd telepiilés- és gazda-
sdgi viszonyaik, valamint kulturilis jellemzdik tekintetében (eltekintve az Als6-
Fehér megyei Magyarigentdl) lényegében egy csoportba tartoznak. Csak egyetlen
megye, az Alfld peremi Bihar adatainak teljes kort feldolgozdsa tértént meg,'
de az elemzés itt sem végezte el a demografiailag fontos szempontok mindegyi-
kének vizsgdlatdt, a pusztitdsok szimszerd rekonstrudldsin kevéssel merészkedett
tdl (bar erre a forrdsok adtak volna lehetéséget).

Miért baj ez, kérdezheti az olvasé: van t6bb, mint fél tucat telepiilésenkénti
elemzésiink és forraskozléstink, rendelkeziink egy, als6 hatdrként elfogadhaté
orszégos jarvinyhaldlozdsi becsléssel, és Ori Péter vizsgdlata mér nyitott a pestis
demografiai folyamatokra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata irdnydba is. Elégedet-
lenségiinknek ennek ellenére tobb oka van. Ha visszatériink Livi-Bacci fentebb
réviden idézett kutatdsi szempontjaihoz, akkor az aldbbi gondjaink lehetnek.
El8szor is nem tortént meg a jarvdny kronolégidjanak és terjedésének orszdgos,
illetve megyei szinteken érvényesnek tekinthetd rekonstrukeiéja, kivéve a Ddvid
Zoltdn osszefoglaléjdban bemutatott 6t megyét.'* Részben ebbdl kovetkezden
lényegében tehdt csak egy kosdrnyi szért adattal rendelkeziink, igy nem vilaszt-
haték szét, illetve nem ismerhet6k meg az 6t év esetenként elkiiloniilé idébeli
és regiondlis fert6zési hullimai, és nem tudjuk térben megrajzolni a pestis ter-
jedésének atvonaldt (Gtvonalait). Mindezek hidnydban természetesen nem iga-
zan tudjuk ellendrizni (és szitkség esetén korrigilni) az egyedi haldlozdsi jegy-
zékek illetleg a Ddvid Zoltdn 4ltal kozole — ténylegesen 1745 koril késziile,

10 A teljesség igénye nélkiil hivatkozunk az aldbbiakra: Kiss 1931, Kévér 1965, Ddvid 1971,
Kovits 1973, Moess 1975, Moess — M. Roman 1980, Novak 1982, Ori 2005, Pakot 2005.

11 D4vid 1973.

12 F8ként Debrecen, Kecskemét, Kiskunhalas, Nagykdros és egyes hajdtvdrosok alkotjdk a vizsga-
latok terepét.

13 D4vid 1971.

14 D4vid Zoltin (1973) osszefoglalé irdséban Abadj, Békés, Bihar, Szabolcs és Zardnd megyék
pestishaldlozdsi adatait telepiiléssoros formdban is kézolte, és ahol lehetséges volt, ott a jérvdny
kitdrésének és megsziinésének idpontjit helységenként feltiintette.
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de befejezetleniil maradt — orszdgos dsszesité meglevd, és pétolni hidnyzé ada-
tait. Pedig erre alighanem sziikség lenne, mert az a benyomdsunk, hogy neve-
zett szerz minden igyekezete ellenére a széban forgd jérvdny pusztitdsinak mér-
téke (a Magyarorszdgra és Erdélyre becsiilt 250 ezer fényi dldozat) alulértékelt-
nek mondhat6. Mdramaros megye vonatkozdsiban ezt az elkévetkezendSkben
bizonyitani fogjuk, de véleményiink szerint alapos vizsgélatra és kiegészitésre
szorulnak Erdély 1739-1743 kozotti pestis adatai, és minden bizonnyal alulrep-
rezentiltak a Tiszdntdl és a Temesi Bansdg, sét taldn a Felvidék kozépsé részének
haldlozdsi létszdmai is.”

De nem csak a jarvdny utjdnak vildgos rajza és pusztitdsinak pontosabb fel-
mérése hidnyzik. Tovdbb kellene menni azon az Gton, amit a nemzetkozi kutatds
mir évtizedekkel ezelétr kijeldlt,'® és ebbél azt, amire egy demografus képes, Ori
Péter néhdny vdrosra vonatkozdan meg is kisérelte adaptdlni. Tobb kérdést sziiksé-
ges megvizsgdlnunk. El8szor is meg kell nézniink azt, hogy a pestis kovetkeztében
hogyan, milyen mértékben torzultak el a magyarorszdgi demografiai folyamatok.
Misodszor ki kell deriteniink, hogy a pestis lefolydsa mutat-e sajitossigokat, vagy
a nyugat-eurépai kutatdsokbol mdr jél ismert mintakat kéveti. Es itt nem elss-
sorban a mdr publikdlt hazai elemzésekben is gyakran szerepld jarvany szezonalitds,
illetve a halottak férfiak — n8k, iddsek — fiatalok szerinti megoszldsdra gondolunk.
Ismereteink szerint ezek minden val4szintlség szerint a jarvanyra dltaldnosan jel-
lemz6 mintdkat kovetik: nydri-kora &szi haldlozasi cstcs, minden évjdratot érintd
haldlozds, a nemek és korcsoportok kozotti halanddsdg viszonylagos azonossdga.'”
Végiil is a magyarorszdgi pestisjdrvanyok — legaldbb is a jobban ismert 17-18. szé-
zadokban — azonosak a mds orszdgokban duldkkal, igy minden bizonnyal tiineteik,

15 A Tiszantdl és a Bdnsdg esetében Ddvid Zoltdn prébélkozik a haldlozdsi adatok korrekci6jéval,
ezek azonban nem tlinnek eléggé megalapozottnak. Véleményiink szerint ugyanis a pestis eset-
ében sokkal kevésbé lehet mechanikus jellegti becslésekkel élni, mint a szlikebb hatdrok kozott
mozgd népmozgalmi vagy népességndvekedési adatok esetében. A nagyméreékd ingadozdsok
mdr megyei szinten is szemmel ldthatak, ezért a becslésekhez igénybe kell venni a helyi for-
rdsanyagokat, illetleg a nem kvantitativ jellegli iratanyagot is (példdul a jérvdnnyal fertézdte
telepiilések névsorait), melyek sok esetben olyan megyékrél is rendelkezésre dllnak, amelyekre
vonatkozéan egyelSre dsszefoglalé haldlozési jegyzékeket nem sikeriilt taldlni.

16 A tovdbblépés egy része a térténeti jarvanykutatds interdiszciplindris jellegének és team mun-
kéban toreéné megkozelitésének tjabban megfigyelhetd ersddésében jelslheté meg (Scott —
Duncan 2001, Signoli et al. 2002). Mdsik részét a jérvinyok epidemioldgiai szemléletet is
alkalmazé részletes demografiai elemzése, illetve f8ként népmozgalmi folyamatokra gyakorolt
hatdsdnak vizsgdlata alkotja, mely mdr az 1970-es évek Sta tart a nyugat-eurdpai és amerikai
kutatok korében. (Néhdny, dltalunk médszertanilag fontosabbnak itélt, e szemléletet képvi-
sel6 munka: Hollinsgworth és Hollingsworth 1971; Biraben 1975; Del Panta-Livi-Bacci 1977;
Bradley 1977; Schofield 1977; Schofield 1979; Slack 1985; Benedictow 1987; Sharpe 1995).
A demogréfiai katasztréfik toreénetének utolsé 15 évi kutatdsit 8sszegzd, némileg eltérd olvasa-
tat 14sd Sohajda Ferenc irdséban (Sohajda 2005).

17" Amennyiben a kor- és nem szerinti pestishaldlozdsi adatok ett6l a mintdtdl eltérnek, akkor ezek
megbizhatdsdgit — ti. a bejegyzések pontossdgdt és hidnytalansdgit — ellendrizni kellene, erre
azonban nem sok példdt taldlunk. A szerz8k inkdbb csak a haldlozdsok végdsszegének adatait
szoktdk vitatni.
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lefolydsuk és kdvetkezményeik is ugyanolyanok. Megitélésiink szerint, ami eset-
leg Gjdonsdg, illetve a nyugat-eurdpai demografiai mintdktdl valé eltérés lehet, az
inkdbb a népmozgalmi folyamatokban bekévetkezett reakcidk korében keresendd.
Mis kutatdsokbdl tudjuk, hogy a hdzasoddsi modell a Kérpdt medence tilnyomé
részén a nyugatitdl eltérd (a hdzasodds — kiilondsen a falvakban — itt joval kordbban
kovetkezik be), részben ezzel dsszefliggésben val6szintileg magasabb a termékeny-
ség, és a 18. szdzad elsé felében egy bevandorldsi idészak kell8s kdzepén vagyunk.
Vagyis minden okunk meg van rd — bdr ezt egyelére adatszer(ien még nem tudjuk
igazolni —, hogy azt gondoljuk, miszerint a pestis pusztitdsdt kovetd népesség-re-
konstrukciés szakasz Magyarorszdgon sokkal gyorsabb, sokkal eredményesebb
lehetett, mint az ezzel pirhuzamba dllithaté 17-18. szdzadi, ekkoriban elég lassan
névekvd népességii nyugat- és észak-eurdpai tdrsadalmakban. Nem tudjuk azt sem,
hogy a pestis hogyan hatott a 17. szdzad végétdl megindult, a torok habortk idé-
szaka alatt elnéptelenedett teriiletek benépesitését célzé Ujratelepitési folyamatokra.
Biztosak lehetiink azonban abban, hogy mind annak volumenét, mind annak ird-
nyait és idébeli hullimait nagymértékben befolyésolta. Es itt jon be a vizsgélat gya-
korlati megvaldsitdsdnak kérdése, melyre e szovegszakasz alcimében a , lehetéség”
széval kivdntunk utalni.

Ha tehdt a pestis demogrifiai vonatkozdsait szeretnénk vizsgdlni a Kdrpdt
medencében a 18. szdzad els§ felében, akkor egyidejlileg tobb szempontot kell
figyelembe venniink. El8szor is a teriilet meglevd, kiinduldsi alapul szolgalé népes-
ségi és tdrsadalmi viszonyait, melyek részben a kdzépkorban, részben a t6rok hdbo-
rak utdni helyzetben gyokereznek. Erre rétegz8dik rd az utébbi teriiletek telepii-
léshdlézat- és népességrekonstrukcidjanak folyamata, (mely természetesen a t6rok
hébordk dltal megkimélt vidékek népességére és tirsadalmdra is hatdst gyakorolt),
valamint a pestis regiondlisan eltérd sulyd pusztitdsa. Ha végiil ehhez hozza vesz-
sziitk azokat a kés6bbi kutatdsi eredményeket, miszerint a termékenységi maga-
tartds és a vindormozgalmak etnokulturdlisan is befolydsoltnak tin8, egymdstél
kisebb — nagyobb mértékben eltérd kronoldgiakat, eltérd intenzitdst és eltérd min-
tdkat mutattak régidnként, felekezetenként és nyelvi csoportonként,'s akkor kony-
nyen beldthaté, hogy a 18. szdzadi pestisjirvanyok kizdrélag a mai Magyarorszdg
teriiletére vonatkozé forrésok, ezen beliil az alfoldi mezdévérosok tapasztalatai alap-
jan kell6 mélységben nem elemezhetSk tgy, hogy abbdl tigabb teriiletre érvényes
kovetkeztetéseket vonhassunk le. Vagy megelégsziink a kutatds regiondlis szintjé-
vel — bar 8szintén szélva az emlitett mezdvirosok mikroelemzésébdl 6sszegezhetd
tapasztalatokat onmagukban még arra sem tartjuk elégségesnek — és lemondunk
arrdl, hogy e jarvinyokat (és vele dsszefliggésben a népességtorténet egészét) orszd-
gos, ha tetszik Kédrpat-medencei szinten, dsszehasonlité médon is vizsgdljuk, vagy
mind teriiletileg, mind kulturalis, mind tdrsadalmi-telepiilési jellemz8k tekinteté-
ben béviteniink kell vizsgalatunk spektrumdc.”

18 Faragé 1998, 2000, 2001; Tekse 1969.
19" Ad abszurdum természetesen a kérdés oddig is elvihetd, hogy a rossz forrdsadottsdgu, elmara-
dott, vdrostalan, idegen lakossdgti peremvidékek népességével és tdrsadalmdval akér ne is fog-
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Az a kisebb baj, hogy ha a fentebb vizolt igényeknek meg akarunk felelni,
akkor példdul csak az 1738-1743. évi pestisjarviny veszteségeit Osszegzd tdbla-
zatban kétségesnek itélt megyéket (és a mai forrdsdrzési gyakorlatot) figyelembe
véve is ot orszdg legaldbb nyolc levéltdrdban kellene kutatnunk amellett, hogy
tetemes méretd irodalomkutatdst is szitkséges végezniink. Nagyobb problémait
jelent, hogy a hidnyzé pestishaldlozdsok adatainak megallapitdsihoz, illetdleg
a kétséges szimok ellendrzéséhez elengedhetetlen lenne t8bb megyében az anya-
konyvek vizsgdlata is. Ha viszont ezt megprébaljuk tervbe venni, akkor szembe-
stilink azzal a kellemetlen ténnyel, hogy az dltalinossigban vizsgdlati modell-
ként hasznilt nyugat-eurépai kutatdsokkal (és tirsadalmakkal) szemben erre
a magyarorszdgi forrdsok csak igen korldtozott mértékben alkalmasak. A Magyar
Kirdlysdg sziikebb értelemben vett, Erdély és Horvatorszdg nélkiili teriiletén
ugyanis a 18. szdzad elsé évtizedeiben nem egészen 3900 plébdnia, anyaegyhdz
és pépasdg létezett, de ezek valamivel t6bb, mint a fele még 1738-ban sem veze-
tett anyakonyvet. Ezen beliil ekkoriban a gorog keleti és gorog katolikus népes-
ség gyakorlatilag teljesen, a reformdtus tdbb mint két-harmadrészt anyakonyve-
zetlen. Csak a valamivel t6bb, mint hdromnegyed részt anyakonyvezett rémai
katolikusok azok, akiknek sorsa a pestisjdrvdnyok iddszakdban az anyakonyvek
segitségével reprezentativ médon kutathat6 (1. tdbldzat). Természetesen az egyes
felekezetek Kdrpdt medencei elhelyezkedésének sajdtos teriileti és nyelvi rajzo-
lata is van. Ebbdl kovetkezdleg a Keleti Kdrpdtok féként ruszin lakta vidékei,
a vegyes lakossdgti Délvidék és a nagyobbrészt magyarlakta Alfsld anyakdny-
veken keresztiil gyakorlatilag kutathatatlannak t(inik. (Vagyis a kordbban emli-
tett alfoldi vdrosok adatai ebben a tekintetben nem az dtlagos, hanem a kivételes
informdcidkat jelentik. Nem sok kovetkezik belélitk még az alf6ldi falvak vild-
gdra sem, nem beszélve a Kdrpdt medence egészérdl.) A fenti problémdk még
élesebben jelentkeznek az 1708—1711. évi pestis vonatkozdsdban, az 1690-91.
évi pestis pedig mér a legfejlettebb anyakonyvezésti Dundntul és Felvidék rémai
katolikus anyaegyhdzainak is csak alig negyedében kutathaté (1. dbra). Rdaddsul
a felsorolt, illetve a tdbldzaton és dbrdn bemutatott adatok csak az anyakonyvek
egykori [étezését jelzik, azt nem, hogy az 1914 6ta t6bbszor bekovetkezett fel-
forduldsok és ,rendszervéltdsok” utdn ma ténylegesen hdny anyakdnyv érhetd el
a kutatdk szdmdra a valaha vezetettek koziil. >

A fenti meggondoldsok vezettek ahhoz, hogy egy olyan megyét, a Keleti
Kérpdtok hegyei kozott fekvd, alapjdban gorog katolikus ruszin és romdn lakos-
sdgli Mdramarost, valasztottuk pestissel kapcsolatos kutatdsaink szinteréiil,
amely egyrészt a bizonytalan pestisadatokkal rendelkez8, mdsrészt a gyakorlati-
lag anyakonyvekkel nem kutathaté zéndba tartozik. Kivancsiak voltunk arra,

lalkozzunk, nem e teriiletek, e tdrsadalmak, és e rétegek jelentik a véltozdsok fésodrat. Ezt
azonban aligha fogadhatjuk el irdnymutaté szemléletnek.
20 Eddigi kutatdsi tapasztalataink alapjin biztosra vessziik, hogy a valaha létezett egykori anyakény-

vek legalabb tiz, Erdélyben és Kédrpdtaljdn 20 szdzalékndl is nagyobb része — indulési évétdl fiigget-

leniil — ma mér elérhetetlen, eltlint vagy elpusztult a tdrténelem 20. szdzadi viharai sordn.
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1. tabldzat
A plébanidklgyiilekezetek anyakinyvezésének helyzete 1738 kiriil
a sziikebb értelemben vetr Magyarorszdgon (Evdély és Horvdtorszdg nélkiil)

Felekezetek
Rémai Gordg Refor- Evan- Gorog .
katolikus  katolikus matus gélikus keleti Osszesen
szazalék
Anyakbnyvet 237 9607 687 518 (1000”557
nem vezet
N (plébanidk/
gyiilekezetek 1611 8227 913 332 180" 3858
szdma Osszesen)
Régiok
Alfold Délvidék Dundntdl Felvidék Keleti- o
és Arad  és Kisalfold Kérpatok ——S#esen
Anyakényvet 69,1 8749Y 348 36,6 82,8 55,7
nem vezet
N 811 2869 989 1021 751 3858 "

a) A lugosi gordg katolikus piispokség adatait becsiiltitk

b) A gordgkeletiek adata sajdt becslésiink. Egyhdzi névtdraik nem kézlik az elsé vildg-
hdboru el8tt sem a plébdnidk alakuldsdra, sem az anyakdnyvezés kezdetére vonatkozé
adartokat.

Forrdsok: Tokody 1880, Poszvék 1903, Egyetemes névtdr 1912, valamint a nagyviradi (1909),

és a szamosujvéri (1914) gorog katolikus egyhdzmegyék sematizmusai utdn szémitva.

hogy az egyéb tipusu forrdsokbdl hogyan és milyen mértékben rekonstrudlhaté
a két utolsé magyarorszdgi pestis helyi térténete és egyuttal kisérletet tettiink
rd, hogy a 18. szdzad els§ felében a torténeti demogréfia emblematikus forra-
sdval, az anyakdnyvvel nem rendelkezd régiok szdmdra — melyek, mint szdmi-
tdsaink mutatjak, ekkoriban még a Kdrpdt-medence tobb mint felét jellemez-
ték — megprébadljunk valamilyen médszer-egyiittest kidolgozni, amely révén
a témakor ilyen régidkban is vizsgdlhat6vd vélik. Az aldbbiakban tehdt elsésorban
két kérdéscsoporttal kivinunk foglalkozni: az 1710-1711. évi és az 1738-1743.
évi mdramarosi pestisjirvanyok leiré jellegli ismertetésével, és amennyire lehet-
séges a jarvany epidemioldgiai és demografiai jellemzésével. Eltekintiink a jdr-
vény orvostorténeti elemzésétdl és a pestisjarvanyok megsztinésének kérdésétdl,
melyeket nem tartunk igazdn a regiondlis kutatdsok témakérébe illeszkeddnek.
Kénytelen-kelletlen, anyakonyvek hidnydban természetesen el kell tekintentink
a pestis rovid és kozéptdvi, népmozgalmi jelenségekre gyakorolt hatdsinak elem-
zésétdl is, bér a jarvany népességndvekedésre gyakorolt hatdsinak rovid vizsgéla-
tét irdsunk végén meg fogjuk kisérelni.
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1. dbra

Az anyakinyvek alkalmassiga az 1691-1742 kizotti pestisjdrvanyok vizsgdlatdra
a sziikebb értelemben vett Magyarorszdg
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PESTISJARVANYOK MARAMAROSBAN
A pestisjarvanyok kronoldgidja a kozépkortol 1710-ig

Bar kétségtelen, hogy igazdn akkor elemezhetnénk példaadéként a mdrama-
rosi pestisjdrvanyok torténetét, ha azt az 13471351 kozotti Fekete Halal helyi
vonatkozasainak bemutatdsdval indithatndnk, de ez tobb ok miatt nem ldtszik
lehetségesnek. Mdr az sem biztos, hogy ez a csapds az dltalunk vizsgilni kivdnt
teriileten egyaltaldn bekovetkezett. Egyrészt Magyarorszdgon a szérvdnyos nyo-
mok inkdbb arra mutatnak, hogy az ijeszté névre keresztelt jarvany hazdnkban
sokkal enyhébb lefolydsa volt, mint Nyugat-Eurépdban.?! Mdsrészt aligha vals-
szinli, hogy Mdramarosban, mely a Fekete Haldl idészakdban 10 ezer km?-es,
a kereskedelmi utaktdl tdvol es§ teriileten elszére, koriilbeliil két tucat telepiilés-
bél 4llt,*? a népesség kicsiny létszdma és meglehetdsen ritka térbeli megoszldsa
egyaltaldn lehetdséget teremtett tomeges jarvdnyhaldlozas kialakuldsdra.

Még inkdbb akadilya annak, hogy a kozépkor és a kora tjkor mdrama-
rosi pestisjarvanyairdl részletes és adatokban gazdag torténetet kerekithessiink,
az erre vonatkozé forrdsok szinte teljes hidnya. Egy-egy emlitésiink van ugyan
arrél, hogy az 1550-es évek elején, 1571-ben, illetve 1586-ban pestisnek neve-
zett jarvény pusztitott a megyében, de konkrét demogréfiai és/vagy epidemio-
légiai szempontbél értékelhetd adataink nem csak a 14-15. szdzadra, hanem
a 16-17. szdzadra vonatkozéan sincsenek. A legkorabbi konkrét adat, az 1555.
évi dica jegyzék 10 helységben 34 pestis miatt elnéptelenedett portdt sorol fel, ez
azonban legfeljebb egy korabbi jarvany létezésére vonatkozdan elég bizonysdg,
annak méretére, teriileti elterjedésére, st bekovetkezésének idépontjdra vonat-
kozban sem ad lényegi informdciét. Az elbeszéld forrdsokban, illetve a megye
kivonatosan kozolt 17. szdzadi jegyz8konyvi adatai kozote viszont egyetlen pes-
tisre vonatkozé utaldst sem taldlunk.?* Mis, kozvetett informdacidkkal sem ren-
delkeziink a pestisjdrvinyok mdramarosi jelenlétére vagy hatdsdra vonatkozdan.
Az egész megyét dtfogd, a hdztartdsf8k szdmdt kdzségsorosan megadd dsszeirdsok
csak 1700-t6] maradtak fenn,” igy az dsszeirdsok adataira, illetve a készitésiik

21 Fiigedi 1981: 394.

22 Gyérffy 1998: 120-129.

23 Bidermann 1862: 1/73, Bélay 1943: 113. Nem kizdrt egyébként, hogy hasonlé ok, taldn egy
1691. koriili pestisjdrvdny vezethetett az 1693. évi kamarai dsszeirdsban szerepld, négy técséi
utcdban regisztralt 97 halott elhunytdhoz. Lisd Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban:
MOL) E 156, UC 15:7. Sajnos az a megoldds sem segit a mdramarosi pestisek kronoldgidjanak
pontositdsdban, ha a megye kornyékének adatait kiséreljiik meg hasznélni: a rdjuk vonatkozé
1568. és 1571. (Bereg megye), 1585-86. (Nyiregyhdza) és 1679. (Bereg megye) évi pestisek
szintén egymondatos emlitésekben maradtak rénk, igy részletesebb elemzést ezek sem tesznek
lehet6vé. (Lehoczky 1996: 278, Fazekas 1979: 92.)

24 Komdromy 1910: 161-186.

25 Biztos, hogy hdztartasi részletességli kozségsoros adédsszeirdst mar 1616-ban is hajtottak végre
a megyében, de ennck rdnk maradt példdnya olyannyira csonka és rongalt dllapotd, hogy
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sordn frott megjegyzések esetleges pestisre vonatkozé informdcidira sem szdmit-
hatunk a 18. szdzad el6tti idészakra vonatkozéan.

Ugyanigy nem rendelkeziink nagyvéros vagy literdtus hajlammal megdldott
arisztokracia, illetve értelmiség hidnydban a helyi kdzegészségiigyi viszonyokrél
informdlé krénikdkkal, naplokkal, onéletirdsokkal — vagyis pestisjarvanyrél sz6lo
szoveges informdciokkal — sem. A 18. szdzad elétti jarvanyok pusztitdsénak akdr
szdmszer(, akdr elbeszél formédban térténd megragaddsa tehdt reménytelennek
tlinik. Nem csoda, hogy a megye torténeti 6sszefoglaléi a pestis targyaldsdt a Rako-
czi kori, 1709-1710. évi jarvannyal inditjdk.”® Vagyis irodalmi tall6zdsunk eredmé-
nyeképpen végiil csak annyit mondhatunk, hogy Mdramarosban a pestis minden
val6szinliség szerint mdr a 16-17. szdzadban is pusztitott, de a jérvdnyokra vonat-
kozéan fennmaradt igen szérvanyos adatok sem epidemioldgiai, sem demografiai
szemszOgbdl nézve nem elemezhetSek.

A fenti sommds megdllapitison akkor sem tudunk tdllépni, hogy ha a nem-
zetkozi kutatds taldn legjobban bevélt és a torténeti demogrifus szdmdra a leg-
hasznosabb és legrészletesebb informdcidkat szolgdltaté anyakdnyvekhez prébé-
lunk fordulni. A megye egyhdzszervezete ugyanis tilnyomdrészt gorog katoli-
kus plébdnidkbdl 4ll, a rémai katolikus és zsidé népesség anyakonyveinek szdima
(Iélekszdmuk gyarapoddsdval 8sszhangban) csak a 19. szdzad kdzepén — mdsodik
felében lesz figyelemre méltébb. A gorog katolikus egyhdz anyakonyvei pedig
az orszdg tobbi teriiletéhez hasonldan itt is késébb indulnak és pontatlanabbak,
mint a rémai katolikusoké, illetve a reformdtusoké. Az egyhdzi névtirak alapjin
megallapithatd, hogy a megye 19. szdzad végéig keletkezett kozel 180 feleke-
zeti anyakdnyve koziil legfeljebb négyet vezettek az els§ 18. szdzadi pestis ide-
jén, 1710 koriil, és a kovetkezd (egyben utolsé) 1742. évi pestis idejébdl is csak
kilenc anyakonyv létezésérdl tudunk. (Rdaddsul ezek nagyobbik részét a lakossdg
torpe kisebbségét képezd reformdtusok és rémai katolikusok lelkészei vezették,
minddssze két 18. szdzad elején indult gorog katolikus anyakonyv valamikori
létezésérdl van — nem teljesen megbizhaténak tekinthetd — informécionk.?”)

A gyakorlatban azonban sajnos a helyzet még ennél is rosszabb. A nagy-
banyai levéltar helyben taldlhaté jegyzékei alapjin példdul megdllapithatd, hogy
a Romdnidhoz csatolt telepiilések anyakdnyveinek kozel fele a mdsodik vildg-
haboruat kévetd fordulatok vihardban vagy teljesen eltlint, vagy hidnyosan érhetd

egyetlen jérds ad6z6 népessége sem rekonstrudlhaté beldle maradék nélkiil, igy céljainkra alkal-
matlannak ldtszik. (MOL F 49, no. 11.)

26 Pap 1909, Filipascu 1997.

27 Kétségekre két dolog is okot ad. Egyrészt semmilyen mds forrds nem erdsiti meg az egyhdzi
névtdr azon adatét, hogy ilyen kordn indult gorog katolikus anyakonyvezés eléfordult. Lehet,
hogy ez az adat 8sszefiigg azzal a jelenséggel, amely a 20. szdzad elején tobb felekezet névtdrd-
ban észlelhetd: a minél t5bb kordbban létrejott gyiilekezet és anyakdnyv kimutatdsdra irdnyuld
archaizdldsi torekvéssel. Mdsrészt a gorog szertartdsi mdramarosiak tényleges unidjdra csak az
1730-as években kertilt sor (Cziple 1908: 60—65), el8tte a papsdg tilnyomé része az anyakony-
vezés korai meginditdsaban nem kiildndsebben jelesked gordgkeleti egyhdzhoz tartozott, ami
szintén gyengiti a 18. szdzad eleji anyakdnyvek [étezésének feltételezésér.
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el, rendszerint legkorabbi, elsé koteteik hidnyoznak. Ebbél kovetkezdleg az
1742. évi pestis id6szakdban lezajlott népmozgalmi események vizsgilatdra jelen-
leg minddssze a mdramarosszigeti reformdtus anyakdnyv 4ll rendelkezésre, amely
nyilvdnvaléan nem képes a sokszin(i lakossdg demografiai mintdinak reprezen-
téldsdra, az ezt megel8z8 idészakra nézve pedig egyetlen hasznilhat6 anyakényv
1étezésérdl sem tudunk.?

2. tabldzat
Pestisjdrvinyok Kelet-Magyarorszdgon és Erdélyben 1500 és 1771 kizitt

Tiszdntdl és Aldozatok szdima Erdélyben

Evkor Kelet-Magyarorszdg * Erdély (£8)

1506-1510
1529-1530
1553-1555
1572-1577
1586-1588
1599-1603
1621-1623
1633-1634
1644-1646
1652-1656
1660-1664
1676-1679
1698-1699
1708-1711
1717-1720 +
1737-1743 +
1755-1757

1769-1771

Osszesen 11

+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+

+

120-130 000
41722
4303
1204

+ 4+ o+ 4+ o+ o+ + o+ o+ o+ + o+ + o+ o+ + o+

—_
[oe}

a) Kifejezetten mdramarosi adatokkal csak az 1709-t8l kezd6d8 idészakra vonatkozban
rendelkeziink.

Forrds: Agoston 1998; Cernavodeanu—Binder 1993; Jancsé é.n.; Fazekas 1979; Ivényi

1965; Lehoczky 1996; Magyary-Kossa 1931; Panzac 1986; Réthly 1962, 1970; Schult-

heisz—Tardy 1964.

Ha az adathidnyon Ggy prébdlunk meg segiteni, hogy kissé tdgabban hata-
rozzunk meg dtcekintésiink teriiletét, belevéve ebbe egész Kelet-Magyarorsza-
got és Erdélyt (2. tabldzat), akkor a rendelkezéstinkre 4116 téredékes adatokbél

28 Szerz8 2006. 8szi kutatdsai sordn szerzett informdcidk. Azt vélelmezziik, hogy az anyakényvek
kutathatdsdga, illetve fennmaraddsa a megye Ukrajndhoz tartozd részén sem lehet ennél sokkal

jobb.
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a pestisjdrvinyokra vonatkozdan az aldbbiak allapithaték meg. A 16. szdzad ele-
jétdl koriilbeliil 10-20 évenként menetrendszertien végigpusztitottdk a régiée,
bar ezen beliil a Tiszdntdl és Kelet-Magyarorszdg mintha valamivel kevesebbet
szenvedett volna t8litk, mint a torténeti Erdély. Gyakorisiga alapjdn — amennyi-
ben az adatok megbizhat6ak, ami t6bb, minddssze egy-két szavas informdcién
alapulé esetében legaldbbis kérdéses —, az adott teriiletre nézve a pestis egészen
a 17. szdzad végéig, 18. szdzad elejéig endemikusnak, azaz folyamatosan itt tar-
t6zkodé fert6zésnek tekinthetd. Megallapitisainkban azonban ennél tovdbb mér
nem igen mehetiink, mert részletes és jarvanytorténeti elemzésekhez alkalmatos
forrdsok és informdcidk a tdgabb régiét tekintve is ténylegesen csak a 18. szdzad
elejéedl dllnak rendelkezésiinkre.

A tovébbiakban m4s lehetdség hidnydban tehdt csak Mdramaros megye két
utolsé pestisjdrvanydt vizsgaljuk, és elemzésiink sordn arra a két forrdscsoportra
hagyatkozunk, amelyek rendelkezésre dllnak. Egyrészt a megye és a kozponti
hatésdgok vizsgdlataira, jelentéseire — egy széval a toredékesen rdnk maradt koz-
igazgatdsi iratok informdcidira — tdmaszkodunk, mdsrészt a kritikus idészakban
késziilt, részben kozvetlen (a pestis terjedésérdl, pusztitdsairdl, illetve a védekezés
intézkedéseirdl és annak koltségeirdl készitett jelentések és levélvaltdsok), részben
kozvetett (a kritikus id8szakot kozvetlen megel6z8 vagy kovetd addosszeirdsok),
de valamiképpena a pestisre vonatkoztathaté forrdsokat prébaljuk meg vallatéra
fogni.

Az 1710. évi pestis

Az els8 konkrét adatok, amelybdl egy maramarosi pestis rekonstrukciéjét meg-
kisérelhetjiik, az 1709-1710. évi jdrvanyra vonatkoznak. Eszerint 1705 és 1708
kozote Lengyelorszdg keleti teriiletein és a Balkdnon mdr megfigyelhetSk a jdr-
vany kibontakozdsdnak elsd jelei, amely 1708-ban kezdi meg lassu terjedését
Aradtdl felfelé Magyarorszdgon. 1709 dpriliséban Kecskemétrdl, oktéberben
Debrecenbdl és Kolozsvér kornyékérdl, novemberben Szabolesbél, decem-
berben Ungvdrrél, 1710 janudrjdban Szatmar megyébél adnak réla hirt forra-
saink. Mdramarost valdszintileg 1710 tavasza kornyékén éri el. (1709 oktéberé-
nek kozepén még egyik szemtantink Husztot és kornyékét pestistdl mentesnek
mondja, 1710 janiusdnak elején viszont a megye mdr azt irja, hogy a kér majd az
egész virmegyét ellepte.) A megye elsd torténeti osszefoglald kisérletének irdja,
Pap Jézsef gy tudja, hogy a pestist a lengyelek hoztdk Mdramarosba — mely
alatt valdszintileg az akkor még Lengyelorszdghoz tartozé Galicia lakosait kell
értentink —, de annak fentebb vézolt terjedési vonala és menetrendje alapjin el-
képzelhetd egy délkeletrdl érkezd fertdzési hullim is. 1710 szeptemberében még
biztosan tart a jdrvdiny Mdramarosban, mivel e hénapban értesiiliink a huszti
hely6rség ,kihaldsardl”, a s6 szallitds sziinetelésérdl, és ekkor kér adékedvezményt
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a megye Rakdczitdl a pestisre hivatkozva.?? Minden valészintiség szerint azonban
a jarvdny kés6 8sszel végleg megsziinik, mivel az 1710 november 25-i megyei
kozgyilés arrdl hatdroz, hogy ,szolgabiré atydnkfiai” hivjdk haza a ,falukbdl elé-
ballt és erd6kon tekergd lakosokat™.?® A pestis tavaszi 4jbdli feléledésének mér
semmiféle nyoma nincs.

A pestis megye lakossdgdra gyakorolt hatdsdrdl, az 1710 nydri — kora 8szi
dllapotokrél csak néhdny drdmai levélrészlet drulkodik,’' részletes, demografiai-
lag is értékelhetd beszimoldkat nem taldlunk. Rdkéczi kdzponti igazgatdsa ért-
heté médon a szabadsigharc tigyeivel, a katonai helyzettel van elfoglalva. Mdra-
maros havonta legaldbb egyszer tilésezd kozgytilése 1709—1711 kdzott a mdr idé-
zett, a jarvdny végét jelz8 hatdrozaton kiviil egydltaldin nem foglalkozik a pestis
jelenlétével, vagy annak hatdsdval. A megye vezetésének tevékenysége féként arra
szoritkozik, hogy a jdrvanyra hivatkozva folyamatosan adéfizetés al6li mentessé-
geket kér.?? A hallgatds, a nem cselekvés szamunkra mintegy az érintettek esemé-
nyekbe val6 belenyugvasdt, a sors megprdébéltatdsai elleni védekezés haszontalan-
nak tekintését sugallja.®® Taldn e fisultsdg, e belenyugvds kdvetkezménye az, hogy
a jérvdny tényleges lefolydsdra vagy hatdsira vonatkozdan lényegében egyetlen
konkrét adatot (a jarvény dltal érintett helységek listdjdt, a megbetegedettek és
halottak szdmdt, vagy legaldbb szdveges utaldsokat a jarviny egy-egy helységben
torténd kitdrésére, illetve elmildsdra) sem taldlunk forrdsainkban. Az szinte mar
természetesnek ldtszik, hogy részletes osszefoglalé jelentések, vagy statisztikdk
egyaltalin nem taldlhat6k az iratok kozote. Vélhetéleg ilyenek nem is késziiltek.

29 A fenti rekonstrukei6t az aldbbi mivek alapjdn végeztitk: Thaly 1873-1874; Bankuti 1992;
Kis 1993; Mérki 1910, 3. kdt; Pap 1909; Szildgyi 1898; Szoleczky 2004; Thaly 1879. Itt kell
megjegyezniink, hogy Takdts Ldszl6 Magyary-Kossa Gyula forrds-sszedllitdsra hivatkozva
azt 4llitja, hogy a pestis Mdramaros megyébe 1709-ben keriilt 4t Moldvabdl, de az 4ltala
hivatkozott helyen nem ez az adat taldlhat6 és tobbi forrdsunk is ellentmond nevezett szerzg
vélekedésének. (Takdts 1980: 96.)

30" Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Maramures, Baia Mare (a tovdbbiakban ABM) Fond

45. Inv. 338. no. 10. Mdramaros virmegye kozgy(ilési jegyz8konyve, 1705-1712, 320.

1710 julius végén Pdpai Janos Horvath Ferencnek irott levelében a tdgabb régié dllapotdt

tomoren az aldbbiakkal jellemzi: ,,sok helységekbiil kiholtanak az emberek, — csak az bolygé és

tévelygd marha dltal tapodratnak az vetések, s az feliil nevezett virmegyékben, Ggy Szattmair-,

Szabolcsban is és Mdramarosban nem hogy adét szedne: de senki feléje is alig mér menni az

eszeveszett és a haldledl ire6z6 szegénységnek...”. (Thaly 1874: 296.) Szeptember elején Raké-

czi Kérolyi Sdndornak pedig az aldbbi sorokat kiildi: ,A sé nem szdllittatdsdért haszontalan

tlrhetetlenkedni; mert aztat a pestis impedialja, mely miatt kormdnyosok is diiltek mér fel a

szdlyakon [tutajokon], s széltszalad a tobbi; az mdramarosi oldhok e miatt nem igen faragjék a

szalfdt, és igy ezen commercium is veszéfélben van...” (Uo. 152.)

32 1710 janiusadban Mdramaros vezetése arra hivatkozva kér adémentességet, hogy ,majd egész
vérmegyénket a grassdlé pestis ellepvén annyira, hogy mindennemd mezei és egyéb munkdc,
s6t maga cselédjét elhagyvan lakosink, egész falvak havasokra, erdSkre, vélgyekre, s6t Moldvara
és Lengyelorszdgra elszéledtenck.” (Szildgyi 1898, 7. kétet, XII. fejezet: s. p. CD Rom kiadds).
Arrdl azonban nem tudunk, hogy bdrmiféle, a jarvdny terjedésének akadilyozdsdra irdnyuld
intézkedést foganatositottak volna.

33 A vélekedés a korszakban még dltaldnosnak tlinik. Rdkéczi véleményét téméren az aldbbi
moédon fogalmazza meg: ,haldl ellen nincs orvossdg. Isten itélete ellen nincs tandcs. A ki meg-

hal, csak el kell azt temetni!” (Thaly 1874: 295.)
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Mivel a jarvdny pusztitdsdrél nem csak a megye, hanem annak legnagyobb
birtokosa, a Kamara sem készitett kiilén felmérést (a Helytarttandcs akkoriban
még nem létezett), az 1710. évi pestis dimenzidinak koriilhatdroldsit minddssze
egyetlen médon kisérelhetjiik meg: ha megvizsgéljuk, hogy az erre az id8szakra
nézve rendelkezésre 4116 kiilonbozd tipusu sszeirdsokban milyen nyomokat,
milyen a pestis pusztitdsival dsszefliggésbe hozhaté valtozdsokat taldlunk. Erre
egyrészt a kamarai falvakrol 1702 és 1711 kozote készitett uradalmi 6sszeirdsok,
midsrészt az egész megyét felolelé 1700. évi adbkivetési, az 1715. évi s6javadal-
mazdsi, valamint az 1715. évi orszdgos add6sszeirdsok egymadssal torténd Gssze-
vetése nydjthat bizonyos lehetdségeket.?

A kamarai telepiilések esetében, tekintettel arra, hogy 1711 janiuséban,
vagyis j6 fél évvel a jarviny megsziinését kovetden (valdszinileg a kdrok fel-
mérése céljabdl) irtdk ossze az addzd népességet, tulajdonképpen elsé kézbdl van
informdciénk a pestis népességre és tarsadalomra gyakorolt hatdsirél. Az ossze-
irdsbol megtudjuk, hogy a rénaszéki sébdnydt dtmenetileg elhagytak munkdsai
a pestis miatt,” s a Huszt kornyéki hdrom kamarai falu ad6z6 népessége kozel
40, a bocskoi uradalom tucatnyi falvdban 18 szdzalékkal alacsonyabb, mint a szd-
zad elején (3. tdbldzar). A hidny egyrészt a pestisben meghaltakbdl (8ket jelzik
az ad6z6k 10-20 szdzalékdr elérd puszta telkek), mdsrészt a részben dtmeneti-
leg, részben véglegesen elmenekiiltek /elkoltozottek 3060 szdzalékos tomegé-
bél tevédik ossze. Plasztikusan foglalja ssze a pestis kovetkezményét a kama-
rahoz tartozé Huszt melletti 6t helységet 6sszeiré tisztvisel¢ Kérolyi Sdndorhoz
irott levelében: ,az 6t falu penig az pestis miatt ell pusztult, ki az nyomoruség
elétet helyériil ki bujdosott, ketteiben laknak, harmdban az mint vadnak kik is
bér csak az urbariumi szolgdlatott praestilhatnik.”*® Vagyis az adott esetben az
osszeirt ,,szokevény” lakosok nagy szdma nem els@sorban a torok hdborik utin
feler8sodott, a tdrsadalom térbeli Gjrarendezddésével kapcsolatos vaindormozgal-
makra vezethetd vissza, hanem a pestis eléli egyetlen biztos védekezés alkalmaza-
sit, a tomeges menekiilést jelzi. J6l illeszkedik ehhez, hogy a menekiiltek ardnya
1711 és 1715 kozott kozel kétharmaddval csokken, vagyis nagyrésziik a jarviny
elmultdval visszatére lakhelyére.

Vagyis a kamarai 6sszeirdsokbdl szerezhetd tapasztalat azt sugallja, hogy koz-
vetve a puszta telkek, és a menekiiltek szdma alapjdn hozzévetSleges képet kap-
hatunk a pestis okozta népességi hatdsok méretérél és teriileti kiilonbségeirdl.
E tapasztalatot megprébaljuk tehdt Mdramaros egészére nézve érvényesiteni.
Az egész megyét dtfogd kép megrajzoldst két forrdsra alapozhatjuk: a Mdrama-
ros osszes csalddféjét meglehetdsen pontosan rogzitd séjavadalom Ssszeirdsra,®”

34 A felsorolt forrdsok jelzeteit ldsd a 3. tdbldzat alatt.

35 MOL Filmtir E 156, UC 152:59

36 MOL P 397, Acta oeconomica, V. D. Huszt, 1711 junius 26.

37 MOL Filmtdr W 183 (Hofkammerarchiv, Fasc. 4. Rote fascikel no. 43.) A forrs a megyében laké
csalddfk osszeirdsa, akik kedvezményes sévdsdrldsi lehetdséggel rendelkeztek a kamarai bédnyak-
ban fiiggetleniil att6l, hogy birtokos vagy egytelkes nemesek , illetve addkételes tirbéresek.
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valamint az ugyanabban az évben készitett orszdgos ad66sszeirdsra. El6bbi forrds
nem csak a helyben lakdkat irta dssze, hanem név szerint felsorolja a nemes és
nem nemes szokevényeket és elmenekiilteket is,*® utébbi forrdsban pedig meg-
taldlhaté — rendszerint a megiiriilés évével egyiitt — a pusztdva vélt telkek szdma.?
Elemezni azonban csak azokat a telepiiléseket volt érdemes, melyek mindkét for-
rdsban szerepelnek (ez az dsszes falu kereken 78 szdzaléka), ugyanis az orszdgos
addosszeirds végrehajtéi a jelentds részben nemesek lakta kuridlis telepiilések
tobbségében a puszta telkeket, s6t gyakran magdt a telepiilést sem irtdk ossze.
Az eredmények ugyancsak a 3. tdbldzatban ldthatéak. Ha tekintetbe vessziik azt,
hogy egyrészt a puszta telkek adatdban a megiiriilt kisnemesi portik nem sze-
repelnek, vagyis ez az adat az elhagyott telkek és hdzak szdmdt aldbecsli (tehdt
ennek alapjdn haldlozdsok szimdt a ténylegesnél kevesebbnek latjuk), viszont
a menekiiltek sordban nem mindenki irhaté a pestis rovésdra (tehdt ez az adat
esetenként némileg talbecsiilt is lehet), akkor azt mondhatjuk, hogy az 1710.
évi jarvanyban a csalddfék kortilbeliil 68 szdzaléka halt meg és nagyjdbol 15-17
szdzaléka menekiilt el révidebb-hosszabb id6re lakdhelyérdl. (Nem zdrhato ki
természetesen — utalunk itt a 3. tdbldzatban ldthaté kamarai falvak példdjéra —,
hogy a rovid ideig elmenekiiltek szdma az itt feltételezettnél helyenként jéval
magasabb is lehetett.)

3. tdbldzat
Az 1710. évi pestis hatdsa Mdramaros népességére az addosszeirdsok tiikrében
1. Kamarai falvak

Osszeirtak Pusztab) Menekiiltek Mmdharc.).m al}( *
telkek lommal &sszeirt
Unadalmak 2070 1715 1715 1711 1715 telepiilések
Szdma
Huszti 959 58 113 21 62 11 3
Bocskéi 475 390 267 47 176 74 11
Osszesen 570 448 380 68 238 85 14
A pusztulds ardnya az 1702-ben osszeirtakhoz képest (szdzalék)

Huszti 22,1 6539 11,6

Bocskéi 10,2 37,19 15,6

Osszesen 12,2 41,89 14,9

a) 1700

b) 1702. és 1711. években sszeirdsuk nem, vagy hidnyosan tdrtént meg.
o) A menekiiltek egy része valdszintlileg még a pestis kezdete el8tt tévozott, vagyis az itt kdzole
pusztuldsi ardny némileg feliilbecsiilt.

38 Ez azt sejteti, hogy az 6sszeirdk gondoltak arra, hogy az ,elmenekiilés” csak dtmeneti és neve-
zettek jorészt visszatérnek, vagyis Gjbol jogosultak lehetnek a kedvezményes sévdsdrldsra.

39 Az 1715. évi orszdgos dsszeirds 2004. Az orszégos Osszeirdsban szereplé ad6z6 hédztartdsfék
szdma jéval alacsonyabb, mint a s6javadalmi 6sszeirdsé, rdaddsul e forrds a Mdramarosban kiils-
ndsen nagyszdmu nemességre vonatkozé informdcidkat sem tartalmazza, igy a puszta telkek
szdmdn tilmend adatait nem hasznaltuk.
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3. tdbldzat (folytatds)
II. Mdramaros megye

~
és keriilet § I é % :5‘ E E 5 IS é % g _j-;
S £F 3 <Bfg £ = O3
A. Urbéres helységek
Alsé 1601 33 410 2105 1,6 19,5 21,1
Fels6 276 71 186 533 13,3 34,9 48,2
Kaszéi 184 12 14 216 5,6 6,5 12,1
Szigeti 528 52 79 702 7,4 11,3 18,7
Bocskéiuradalom 255 59 66 386 15,3 17,1 32,4
Osszesen 2844 227 755 3942 5,8 192 250
B. Kuridlis helységek
Alsé 770 29 146 957 3,0 15,3 18,3
Felsé 52 7 30 90 7,8 33,3 41,1
Kaszéi 333 18 9 377 4,8 2,4 7,2
Szigeti 356 17 30 408 42 74 116
Osszesen 1511 71 215 1832 3,9 11,7 15,6
Falvak 6sszesen 4355 298 970 5774 5,2 16,8 22,0

d) a vdrosok és a puszta telkek adatait nem kozl§ telepiilések nélkiil
e) az 1715. évi orszdgos dsszeirds alapjan 1709-1711 kozdtt pusztdvd lett telkek.
f) az 1715-ben &sszeirtak az 6sszes kordbban elmenekiilttel és pusztatelekkel egytitt
Forrds: ABM Fond 45. Inv. 1065, no. 1,
MOL P397 Acta oeconomica V.D. Huszt,
MOL Filmtir W 183 Hofkammerarchiv, Fasc. 4. Rote fascikel no.43,
MOL Filmtir UC 7:18 és UC 152:59,
MOL Filmtdr Az 1715. évi orszdgos dsszeirs.

Két érdekes kiilonbség vildglik ki az adatokbdl. Az egyik a két eltérd tdr-
sadalmi szerkezetd telepiiléscsoport: az Grbéres és a kuridlis helységek kozote
észlelhetd. Az, hogy utébbiakban alacsonyabb a puszta telkek szdma, ami min-
den bizonnyal, mint emlitettiik, azok hidnyos szimbavételére vezethetd vissza.
A menckiiltek ardnydnak szignifikdns eltérése viszont — akiket a séjavadalmi
Osszeirds jogi statusuktol fuggetleniil egyardnt rogzitett — arra utal, hogy a kuri-
dlis falvak nemessége sokkal kisebb ardnyban menekiilt el a jarvdny elél, mint
ahogy azt népességi sulyuk indokolnd (a helyben maradtak kozote 58, az el-
menekiiltek kozott 20 szdzalék a nemesek ardnya), vagyis itt a hdctérben minden
bizonnyal mds motivumok is dolgozhattak. Példdul a nemesek szdmdra a menni
vagy maradni kérdése alighanem mdsképp vetddotr fel, 8k esetleg tobbet veszit-
hettek volna abban az esetben, ha ,8si portdjukat” elhagyjik. Ezzel szemben
viszont a helyiikkel, foldesurukkal vagy éppen a gazddlkoddsi lehetdségekkel
elégedetlen jobbdgy stdtust személyek egy része szdmdra feltételezhetéen kapora
johetett egy, a jdrvdny kivéltotta tomeges menekiilési hullim, melyhez felt(inés
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nélkiil csatlakozhattak és mdsutt Gj életet kezdhettek, ahol, mint 4j telepesek,
egy id6re ad6- és szolgaltatisi kedvezményeket kaphattak. Ugy tiinik, hogy 6k
kevésbé kotddtek hdzhoz, telekhez, faluhoz.

A misik kiilonbség az egyes régiok pusztuldsi ardnyainak markdns eltérésében
mutatkozik meg. A széban forgé jarvany dltal leginkdbb érintett teriilet a f6ként
romdnok lakta felsd jards, ahol az 1715-ben osszeirtak csdkkenése a pestis eldtti dlla-
potokhoz képest meghaladja a 40 szdzalékot, valamint az ahhoz kézeli bocskdi ura-
dalom ruszinok lakta falvai, ahol a pusztulds ardnya 30 szdzalék koriilire becsiilhetd.
Ezzel szemben a veszteség a legkisebb ardnyt — 12, illetve 19 szdzalék — a nagy-
részt a Tisza volgyében fekvd (ugyancsak nagyobbrészt romdn lakossdgt) kaszoi és
a szigeti jardsokban. Erdekes és sokat mondé jelenség, hogy a pestis okozta hal-
lozas tehdt azokban a régidkban volt a legkisebb, amelyek a Tisza, illetve a megyét
a szomszédos Bereggel és Szatmdrral 6sszekotd utak (az dgynevezett ,,s60t”) mentén
fekszenek, vagyis egyrészt stiribben lakottak, mdsrészt jelentdsebb méreti 4tmend
forgalommal rendelkeztek. Az a tény, hogy a két nagy veszteséget szenvedd jards
kozvetleniil érintkezett Galicidval tehdt azt sejteti, hogy a fertdzés e jarvany esetében
Maéramarost els6sorban onnan, és nem az Alfold vagy Erdély feldl érhette.

Konkrét népességveszteség becslésére azonban a fenti adatok alapjdn nem
merészkediink, nem utolsé sorban azért, mert egyrészt a megye csalddféinek
kereken 13 szdzalékdt kitevd varosi lakossdgot nem tudtuk bevonni ebbe az elem-
zésbe, masrészt egyetlen telepiilésrdl sincs olyan konkrét pestishaldlozdsi adatunk
(pl. ad6z6 — nem ad6z6, hdztartdsf6 — nem hdztartdsfd, néi — férfi, felndee —
gyermek halottak), amely barmiféle népességszerkezeti, illetve veszteségbecslés-
hez kiinduldsi alapot adhatna. Annyi azonban a fentiek alapjdn is leszogezhetd,
hogy amennyiben a csalddfék vesztesége, illetve elvindorldsa az egész népesség
véltozésdt reprezentdlja (amit nagyon valészintinek tartunk), akkor az 1710. évi
pestis részben a haldlozdsok, részben az elvindorldsok kovetkeztében Mdramaros
megye szdmdra minden bizonnyal 10 szdzalékot meghaladd, s6t taldn a 20 szdza-
lékot is elérd népességesokkenést eredményezhetett, vagyis meglehetésen komoly
demogrifiai kovetkezményekkel jart. Utébbi alatt azonban nem minden eset-
ben pusztdn az egyszeri népességveszteségére kell gondolnunk. A bocskéi urada-
lom &sszeirdsi adatai példdul, melyek 1711 és 1715 kozott az adézdk szdmdnak
tovébbi csokkenését, valamint a kordbban 6nallé Borkurt és Nagyfalu telepiilé-
sek eltinését (pontosabban szélva lakott pusztdva t6reénd dralakuldsdt) murtatjdk,
olyan jelzést is adnak, hogy a jarvdny folyomdnyaként egyes helyeken hosszabb
idére is megrendiilhetett a népesség, a helyi kozosségek egy részének stabilitdsa.

Maéramaros utolsé pestise (1742-1743)
A pestis utolsé jelentds fellobbandsa Mdramarosban t6bb szempontbdl is emlé-

kezetes. Egyrészt ez az els§ olyan nagyobb jérvdny e régiéban, amellyel részlete-
sen foglalkozott a kézponti biirokricia (és utasitdsdra a megye is), vagyis ennek
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kapcsdn mar komolyabb mennyiségli forrds keletkezett. Rdaddsul, miutdn
a kozponti kormdnyzat nyomdsdra a megyei tigyintézés hozzaalldsa, szakszer(i-
sége és pontossdga igen sokat javult az emberdltdvel kordbbi szinthez képest,
mdr szdmos olyan forrds — kdzvetleniil a pestisr8l készitett jelentések és dssze-
irdsok — is rendelkezésiinkre 4ll, melyek kordbban létre sem jottek. Viszonylag jo
tehdt a lehetdség arra, hogy a jarvany lefolydsdt, demografiai jellemzdit és hatdsdt
utélag még egyszer részletesebben megvizsgdlhassuk. Mdsrészt indokolja a rész-
letesebb vizsgdlatot az a sajndlatos tény is, hogy e jirvdny a megye torténetének
ismereteink szerinti legnagyobb demogréfiai katasztréfdjit eredményezte.

De mieldtt a részletekbe belemélyednénk, a forrdsanyaggal kapcsolatban érde-
mes néhdny megjegyzést tenniink. Az olvasé szdmdra nyilvin nem annyira meg-
lepd, ha most is azzal kezdjiik, hogy a megmaradt forrdsanyag hidnyos és szétszort.
Egyes pestisrdl sz6l6 jelentéseket a Kérolyi csaldd levéltdraban (ezen beliil részben
Szatmdr megye anyagdba keverten), médsokat a Helytartdtandcs egészségiigyi iratai
kozote, illetve korlevél formdban kikiildve egyéb megyék levéltdraiban taldltunk
meg. Vannak viszont olyan jelentések is, melyek rovid végeredménye csak Schraud
Ferenc szerémségi pestisrdl irt mive bevezet8jében, illetve Daday Andris egy tifusz-
jarvanyrdl készitett tanulmdnydban maradt rink.* Mdramaros ma Nagybdnydn
érzote levéltdrdban viszont megtaldltuk a megye pestishalandésdgrél készitett
kozségsoros felmérését, ami roppant értékes forrds annak ellenére, hogy egykora
osszegzése tobb helyiitt az ekkoriban szokdsos kisebb-nagyobb pontatlansagokkal
tortént meg.*! Kiilonds érdekessége viszont, hogy a Dévid Zoltdn 4ltal kozole, az
1738-1742. kozotti pestishalanddsigrol készitett orszdgos dsszesité Mdramarosra
vonatkozé adata csak feleakkora, mint az emlitett helyi 8sszegzésé,* ami arra utal,
hogy a megyei tisztvisel6k az dltaluk készitett 8sszeirds eredményeit f6hatésiguk-
nak, a Helytart6tandcsnak, vagy a régidban illetékes kirdlyi pestisbiztosnak, Kérolyi
Séndornak soha nem kiildték fel. (Lehet, hogy csak ,belsd haszndlatra” készitet-
ték?) Mds, a pestisrél szd16, arrdl lényeges informdci6t kozld forrdsra viszont nem
akadtunk a mdramarosi iratok kozott. A megyei jegyzkonyv az 1710-es évhez
hasonléan most is igen szlikszavian foglalkozik a jarvany kérdésével, de tekintettel
a Helytart6tandcs dllandé adatkérésére és a helyi torvényhatdsdgokat sorozatosan
bombdzé rendeleteire, az utdbbiakra tett kényszer(i valaszok és intézkedések nyo-
mai mégis csak bekertiltek a kozgytilési feljegyzések kozé. A toredékes iratanyag azt

40 Schraud 1802. Tomus I: xxx, Daday 1963: 281. (Az utébbi szerzé altal kozolt informdcisk
forrdsdt nem sikeriilt visszakeresniink az Orszdgos Levéltdr anyagaban. A hivatkozott jelzet alatt
mds forrdsanyagot taldltunk.)

41 A jegyzéket a megyei tisztvisel6k minden valészintiség szerint a helyi papsdg segitségével készi-
tették. Legaldbb is erre utal, hogy a ma Ukrajndhoz tartozé Visk és Técsé mez8varosokban
megmaradtak a reformdtus egyhdz korai anyakonyvei, melyek haldlozdsi adatai nagyjédbol egy-
bevignak a megyei pestishaldlozdsi jegyzék szdmaival. Técs6 483 f6je azonos, Visk anyakényv-
ben szereplé 530 {8s pestishaldlozdsi adata husszal kevesebb, mint a megyei jegyzéké. (Czébely
2002: 75.) Utdbbi lehet elirds is, de valdszin(ibb, hogy az eltérés inkdbb a nem reformdrus
4ldozatok szdmdt takarja.

42 David 1973: 90.
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az Osszképet alakitja ki, hogy ténylegesen a megtaldltndl jéval tobb irat és feljegyzés
késziilhetett, ezek nagyobb részt azonban az idék folyamdn elkallédtak. Vagyis
azzal a hazai viszonyokra sajnos jellemzének mondhaté helyzettel dllunk szemben,
hogy a t6bb mint 260 évvel ezeldtti adminisztrécié mintha pontosabban miikodott
volna anndl, mint amennyire az e tevékenység dokumentildsdra hivatott megyei és
kozponti levéltdraknak sikeriilt e forrdsokat az utékor szimdra megdrizni.®

Pestis torténetiinket kezdjiik elészor a jarvany maramarosi megjelenésével.
Az adatok és forrdsok egymdssal torténd osszevetése alapjan megallapithatd, hogy
ennek torténeti irodalomban szerepld 1739-re datdldsa tévedés.* Kdrolyi Sdndor
pestisbiztos irataibdl és levelezésébdl vildgosan kideriil ugyanis, hogy 1739 &szén
csak rémbhirek keringenek, de a pestisjirvdny nem tort ki Mdramarosban. Egy
1740 janudri jelentés még a teljes régiét (Bereg, Ugocsa és Mdramaros megyéket)
fertézésmentesnek mondja, az ezt kovetden a kordbbiakndl jéval nagyobb gyako-
risdggal megmaradt jérviny-jelentésekben pedig csak 1741 novemberében taldl-
kozunk el8sz6r mdramarosi helység nevével.” A jarviny kezdete és vége, mint
a legtobb esetben, itt sem dllapithaté meg egyértelmiien. Bdr a kozeli Szabolcs-
ban és Szatmdrban 1739-t4l hol felbukkan, hol visszavonul a pestis (de lénye-
gében ugy tlinik, hogy néhdny helységben valahol mindig jelen van), nincs egy-
értelm{ bizonyiték arra, hogy a megye mely irdnyb¢l, Galicia vagy az Alfold feldl
fert6z6dott meg, mint ahogy azt sem tudjuk, hogy 1741-42 forduléjdig miért
maradt fertézésmentes. Csak annyi biztos, hogy a pestis elsé jelei, mint fentebb
mér emlitettiik, egy Kdrolyi Sdndor biztosnak kiildott jelentés szerint a Tisza
menti ,,s6utt6]” nem messze fekvé Alséapsdn jelentkeztek 1741 novemberé-
ben. A fertdzott helységeket koriilvevd, illetéleg a nem fertézotteket a veszélyt
hozé forgalomtdl 6rz8 kordonok? feldllitdsdrdl és miikodésérdl készitett jegy-
zék szerint az els§ ,bekeritett” (kordonnal kdrbevett) helység 1742 janudr elején
a kasz6i jardsban, a Visé folyé volgyében fekvd Petrova, ezt koveti februdr végén
a t6le nem messze fekvd Szurdok, majd 4prilis 5-t8] kezd8dik a jarvany gyorsabb
terjedése és a fertdzote telepiilések sorozatos 6rzés ald vétele. (A jérvdny elterjedé-
sének ttvonala tehdt inkdbb egy délnyugatrol, mint Galicidbdl érkezd fertdzést
val6szintsit, de konkrét erre vonatkozé adat hijdn ez bizonyosan nem 4llithaté.)

43 A hivatali feladat sikeres elldtdsa utin az igazgatisi szervek jelentds része mar nem sokat toré-
dott azzal, hogy a napi munka szdmdra jelentdségiiket vesztett iratokkal mi lesz. Hasonl6kép-
pen e mentalitdsnak estek dldozatul a népszdmlaldsok eredeti adatai is egészen a huszadik szdzad
végéig, amikor az adatmeg@rzés akaddlyozdsdnak ,feladatdt” a személyes adatok védelmének
doktrinér értelmezése és alkalmazdsa vette dt.

44 Ddvid Zoltant 1738-1742 évi pestistdl {rott dsszefoglalé tanulmdnya (Ddvid 1973: 120) sordn
valészintileg megtévesztette az, hogy a Kérolyi levéltdrban 8rzott pestis iratok egy része ddtum
nélkiili piszkozat. Az itt 8rzott hdrom mdramarosi jarvdny — jelentésre utdlag irta rd ceruzdval
valaki, aki a részletekkel nem volt tisztdban, az 1739-es évszdmot. (Vélhetdleg ugyanaz a sze-
mély, aki ezeket a szérvdnyosan megmaradt mdramarosi kozségi jelentéseket Szatmér megye
anyagdba rendezte.)

45 A jarvany kitdrésének id6zitésée az aldbbi levéltdri fondok alapjin végeztitk: MOL A 27 (Film-
tar 28261. és 28317. dobozok), MOL C 37, 123. cs.

46 Fegyveresekkel 6rztt, a kozlekedést — és igy a fert8zést — megakaddlyozé hatdrvonalak.
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Junius 20-i kozgy(ilésén a megye ,minthogy az infectio harapézdsa naponkint
tapasztaltatik” kiilon egészségiigyi biztost nevez ki és elrendeli a gyanus hely-
ségek seborvosok dltal t6rténd ellendrzését.” A hénap végén 23, egy hénappal
késdbb 51, szeptemberben mdr 82 telepiilés, vagyis a megye Osszes telepiilésének
kozel kétharmada pestisfert8zott. A jarvdny 1742 oktéber — novemberének for-
duléjdn kezd erdt veszteni, de rohamos visszavonuldsa csak a télen, 1743 janu-
drjdban kezdddik és a tavasz vége felé fejezddik be. A pestis elmuldsdnak végsd
idépontja nem teljesen egyértelmi. Az utolsé kdzpontilag vezényelt kordonokat
1743. dprilis 24-én és 25-én oldjdk fel Alsévisén és Batizdn, ugyanakkor Széles-
lonkdrél és Tarackdzrdl forrdsaink még szérvanyos pestishaldlozdsokat jeleznek
egészen mdjus kozepéig, illetve végéig.®

Erdekes tanulsdgokhoz juthatunk akkor, ha a pestisfertézés ttjar kovetjiik
Madramaros megye teriiletén. A kordonéllitdsok telepiilésenkénti adatai alapjin
ez elég pontosan rekonstrudlhaté (1. térkép). A fertézés kiindulé megyei gécai
— a térképen 1-t8l 7-ig terjedd szdmokkal jelzett telepiilések — a Tisza és a Visé
foly6k volgyében alakultak ki. A pestis mdramarosi kibontakozdsa igen lasst
folyamat. 1741 novemberétd] kezdé6d8en valamivel t6bb, mint fél év telik el
addig, ameddig az elsd hét telepiilésen elterjed a jérvany, de a kovetkezd hdrom
és fél honap alatt mdr nagysdgrenddel tbb, sszesen 87 telepiilés fert8z8dik
meg. A térkép egyértelmiien azt sugallja, hogy szemben az 1709-1710. évi pes-
tissel most a fert6zés Szatmdr megyébdl, a Tisza menti ,,s6Gt” vonaldn érkezhetett
és hdrom géca (1741 novemberérdl Alséapsa (1), 1742 janudrjdtdl Petrova (2) és
1742 madjus elejétd] Veresmart (6)) alakult ki, melyek azutdn sugarasan tovdbb
fert6zték a kornyezd telepiiléseket. A fertdzés iiteme 8sszel csokkenni kezd, az
1742 oktbbere és 1743 janudrja kozé esé négy hénap alatt mdr dsszesen csak
8 tjabb telepiilésen jelent meg a pestis. Ezt kdvetSen a jarvany tovébbi terjedése
megall. Az e vidéken szokdsos kemény téli hidegek és a méretes hotakaré sem
a jarvényt terjesztd baktériumok életben maraddsinak, sem a masodlagos fer-
t6zést jelentd emberek (illetve a baktériumot hordozé bolhik és gazdadllataikul
szolgal6 rigesdlok), mozgdsdnak nem kedveznek.

A fert8zést nem kapott telepiilések térbeli elhelyezkedése tovabbi tanulsigok-
kal is szolgdl. Egyrészt azt tapasztaljuk, hogy vannak olyan kis zdrvdnyok, ame-
lyeket az 8rzés és/vagy a lak6k dvatossdga (vagy a szerencse) akkor is megkiméle
a pestistdl, ha a kdrnyezd telepiilések mindegyike annak dldozatdul esett. A mésik
az a feltlind kiilonbség, amely a megye félreesd, havasi jellegii teriileteinek majd-
nem teljes fertézésmentessége, illetve a folyévolgyi falvak és mezdévirosok majd-
nem teljes kort fert6zotesége kozote tapasztalhatd. A fertézésmentesség nyilvin
osszefiiggésben 4ll a hidegebb éghajlattal, a ritkdbb személyforgalommal, a be-
zérkézottabb életméddal. Nem tudunk szabadulni azonban attél a gondolattdl

47 ABM Fond 45. Inv. 338. Kozgytlési jkv. 1742-1743. 86, 92.

48 A jarvany idébeli fejlédésének rekonstrukcidja az egyes telepiilések 8rzésérdl készitett &ssze-
foglal6 koltségelszdmolds (MOL C 37 125. cs. f. 178-183.), valamint a Kdrolyi Sdndorhoz
befutott pestisjelentések (uo. 123. cs.) alapjdn késziilt.
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1. térkép

A pestis elterjedése Mdramarosban a kordon rendszer kiépiilése alapjdan (1741—1743)
1742 jinius végéig 6rzés ald vett telepiilések

GALICIA

BELSG-SZOLNOK MEGYE NASZOD VIDEKE

1742. jinius végéig 8rzés ald vett telepiilések
Orzés ald véve jalius 31-ig
8rzés ald véve augusztus 31-ig

1742 szeptembere és 1743 janudrja kozote kordon ald vett telepiilések

a jarvany kezdete bizonytalan, a kordon jegyzéken nem szerepl§ telepiilés

fert6zésmentes teriiletek hatdra

1-7  afert8zés gécpontjai
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sem, hogy lehettek ennek esetlegesen tdrsadalmi — kulturdlis okai is. A megye
keleti csiicskében levd Borsa falu kivételével ugyanis a hegyvidék 8sszes fert6zés-
mentes telepiilése ruszin jobbdgyfalu, mig a fertézote volgyek lakossdga nagyobb-
részt romdn, felerészben pedig kisnemes. Nem tartjuk kizdrtnak tehdt azt, hogy
a nyelvi — kulturdlis, valamint a szocidlis tdvolsdg miatt a két telepiiléscsoport
kozotti kommunikdci6 — és a pestis idején ebbdl kévetkezdleg a jarvany tovabb-
terjedésének veszélye — is kisebb lehetett.

Nyilvdnvald, hogy a fert6zottség fentebb ismertetett teriileti megoszldsdnak
a telepiilési viszonyokbdl adéddan tehdt egytittal sajitos etnokulturdlis kdvetkez-
ményei is voltak (4. tdbldzat). A falvak akkoriban kériilbeliil 36 szdzaléka tekint-
hetd romdn jelleglinek és 61 szdzaléka ruszinnak,” viszont a megye 4ltal készitett
pestishaldlozdsi jegyzék alapjdn az 6sszes haldlozdsbdl az elgbbiekre 46, az utéb-
biakra pedig csak 42 szdzalék esett, mert a pestis a hegyek kozott laké ruszinokat
— szemben az 1710. évi jirvinnyal — most jéval kevésbé érintette, mint a nagyrészt
a Tisza volgyébe telepiilt romdnokat. Az mér szinte természetesnek vehetd, hogy
az 6t Tisza mentén fekvé magyar jellegli kamarai vdros — melyek, taldin Hosszd-
mezd kivételével, a kereskedelem, a forgalom és az adminisztricié szempontjabél is
a megye kozpontjait képezték (vagyis a leginkdbb ki voltak téve a fertdzés veszélyé-
nek) — mindegyike pestises lett és kozel 3000 lakosukat elvesztették.

A fert8zott helységek kériil vont kordonok kezd§ és zdré idépontjdbol
viszonylag nagy biztonsiggal megdllapithaté az egy-egy telepiilésen bekovetkezett
pestisjdrvany lefolydsdnak idStartama (5. tabldzat). Eszerint a jarvdny lefolydsa
meglehetésen gyors, a telepiilések kozel 60 szdzalékdban néhdny hénap alatt
lezajlott. Minddssze a falvak harmaddban és Huszt vdrosiban tartott fél évnél
tovébb (t6bbnyire 7-8 hénapig). Egy évnél hosszabb ideig minddssze egyetlen

kozség (Petrova) maradt pestises.

4. tabldzat
Az 1742. évi pestis néhdny jellemzdje etnokulturdlis csoportok szerint

) =4 o 8
VI = 3 g £ 2 s
ERE - e 2= Ty £388 ol S %
EEY S g  $£E B3 JSEs =3 T g
t37% 2
< ,gg 3 Telepiilés Szizalék
Magyar 9 5 — 5 100,0 3,7 12,5
Romién 43 5 48 89,6 35,6 45,8
Ruszin 48 34 82 58,5 60,7 41,7
Megye Gsszesen 96 39 135 71,1 100,0 100,0
N 135 21735

a) kamarai mezévirosok
Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629, no. 31.és Lexicon locorum (1920) utdn szdmitva

49 A népesség egykori etnokulturdlis megoszldsa a romdnokra—ruszinokra—magyarokra vonatko-
zéan 33-57-10 szdzalékosra becsiilhetd.



42 KORALL 30.
5. tdbldzat
Az 1742-43. évi mdramarosi pestisjdrvdny lefolydsdnak idétartama telepiilésenként
::5’ o T o g 3
Jarasok 5*-8 o o £5 @ = §
és keriiletek < 'g © & as gﬁ g g & S
o« 2 o 2 & 2 oy 2 = 3
Alsé 3 12 8 - 5 28
Felsé - 1 16 1 - 18
Kaszéi 1 16 - - 2 19
Szigeti - 17 - 3 25
Bocskéiuradalom - 4 - - 7
Falvak 6sszesen 4 50 32 1 10 97
Vérosok - 4 1 - - 5
Mdramaros sszesen 4 54 33 1 10 102

Forrds: a szerzd szamitdsai

6. tibldzat

Az 1742. évi pestis pusztitdsdnak teriileti megoszldsa Mdramarosban

Fertdzd Nem - Fert8zott telepii-
Jards és keriilet ertozott fert6zott Osszes lések ardnya
telepiilés %
Alsé 28 24 52 53,8
Fels6 18 3 21 85,7
Kaszéi 19 — 19 100,0
Szigeti 25 1 26 96,2
Bocskéi uradalom 7 5 12 58,3
Falvak 6sszesen 97 33 130 74,6
Ebbél roman 45 3 48 93,8
ruszin 52 30 82 63,4
Vérosok ? 5 - 5 100,0
Miramaros sszesen 102 33 135 75,6

a) a lakosdg tilnyomé része reformdtus magyar

Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629, no. 40.

A megye éltal készitett haldlozdsi jegyzék alapjdn megéllapithat6, hogy a megye
telepiiléseinek nagyjabdl 75 szdzalékdban pusztitott a jarvany (6. tdbldzat). A pusz-
titds a legnagyobb méret(i a Tisza volgyében fekvd kaszoi és szigeti jardsokban vol,
itt mind@ssze egyetlen kisebb, a hegyekben fekvd telepiilést keriilt el a jarvény.
Ezzel szemben a tilnyomoérészt a Kdrpdtok vonulatai kozote elteriild alsé jardsban
valamint az ugyancsak itt fekv8 bocskéi uradalom helységeiben 1ényegesen kisebb
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volt a pusztitds, kozel feliik pestismentes maradt. E teriileti kiilonbség megerd-
siti a jrvany megjelenésének titvonaldval kapcsolatos kordbbi sejtéseinket, ugyanis
a pestis 4ltal legjobban stjtott z6na nem a galiciai hatdr mellett huzédott, hanem
a Tisza volgyét, a megyén dtmend £8 kozlekedési Gtvonalakat kovette (1. térkép).

A nagy kérdés az, hogy ténylegesen mihez viszonyitsuk a fenti vesztesége-
ket, ugyanis 1742 kornyékérdl semmiféle, a megye (vagy akdr csak egy része)
tényleges népességszdmdra vonatkozé forrdssal nem rendelkeziink. Mindossze
egy dicalis ad66sszeirdsra akadtunk a megyei levéltarban, jobban mondva annak
is csak a toredékére, mely a korabeli telepiilések alig felét tartalmazza 1743-bél.
Megkiséreltiik tehdt elészor az 1710. évi elemzéshez hasonléan e forrds segitsé-
gével megnézni azt, hogy milyen kovetkeztetések adédhatnak a puszta telkek és
a menekiiltek szimardnyabdl a pestis pusztitdsaira vonatkozdan (7. tdbldzat).

A puszta telkek ardnya 1743-ban osszességében a vizsgdlhaté teriileteken,
a kasz61, szigeti és az als6 jdrds Tisza menti részén, vagyis a megye leginkabb pes-
tisjdrta zondjdban megkozelitette a jarvdny eldtti addzé népesség 40, a menekiil-
teké pedig annak 16 szdzalékdt. A halottak el6bb emlitett megyei szint(i etnokul-
turdlis megoszldsdval egybevdg, hogy a puszta telkek ardnya a vizsgalt jérdsokban
sokkal magasabb a romdn, mint a ruszin falvakban. Ugyancsak redlisnak tinik
az is, hogy nagyobb ardnyu a pusztdsodds a kuridlis, mint az trbéres falvakban,
ugyanis eldbbi kategéria a vizsgélt teriileten gyakorlatilag csak romdn jellegti
telepiilések kozott fordul el8. A fentiekkel ellentétes a kép viszont a menekiiltek
megoszldsa tekintetében. Ardnyuk ugyanis — hasonléan az 1710. évi pestis id6-
szakdhoz — jéval alacsonyabb a romdn, illetve kuridlis jellegli telepiilések eseté-
ben, mint a ruszin , illetve Grbéres falvak lakossiga kozott.

7. tablazat
Az 1742. évi pestis nyomai Mdramarosban az 1743. évi dicalis sszeirds alapjin )

I ] = Re) Y =)
g 3 § Z2o8¥ 3 5 =
< 2 > £%5 & = 5
szdma ardnya (szdzalék) szdma

Alsé 566 435 250 1251 34,8 20,0 19
Kaszéi 643 632 135 1410 44,8 9,6 18
Szigeti 730 674 329 1733 38,9 19,0 25
Osszesen 1939 1741 714 4394 39,6 16,2 62
Ebbél arbéres 834 622 339 1795 34,7 18,9 33
Kuridlis 1105 1119 375 2599 43,1 14,4 29
Ruszin 978 750 431 2159 34,7 20,0 36

Romin 961 991 283 2235 44,3 12,7 26
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7. tablazat (folytatds)
II. Korreldcids dsszefiiggéseke

Etnokulturdlis Pestishalottak Pestishalottak Menekiiltek
és jogi stdtus és menekiiltek és puszta telkek és puszta telkek
szerinti telepiilés- kapcsolata kapcsolata kapcsolata
csoportok

Romén falvak 0,4433 0,8122 0,8271
Ruszin falvak -0,1608 0,4660 0,2392
Kuridlis falvak 0,1007 0,7071 0,2496
Urbéres falvak 0,0792 0,6393 0,3777

a) Az Ssszeirds nem teljes, az alsé jards nagyobb része, a fels jirds, a bocskdi uradalom
valamint a vdrosok adatai ismeretlenek

Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629, no. 31.

Ha megnézziik a pestishalottak illetdleg a puszta telkek telepiilésenkénti
szdma kozotti sszefliggést (7. tabldzat), akkor azt ldtjuk, hogy az igen erds (0,81)
a romdn falvak esetében. A kuridlis és az drbéres falvak vonatkozdsdban a halottak
és a puszta telkek szdima kozott még mindig szoros a kapesolat (a linedris korre-
ldci6 értéke itt 0,64 — 0,81 kdzdtt mozog az 1,00 maximumhoz képest), viszont
a ruszin falvak halottai és pusztisoddsa kozott mar csak kozepes erejli dsszeftiggést
latunk (0,47). A pestishalottak és a menekiiltek szdma kozott csak a romdn falvak
esetében ldtszik kdzepes mértékii osszefiiggés (0,44), a tobbi csoport esetében gya-
korlatilag minimadlis a két jellemz8 kozotti kapesolat. A két ad6dsszeirdsbol szdr-
maz6 adat, a menekiiltek és a puszta telkek szdma is csak a romdn falvakban mutat
erds Osszefiggést (0,83), a tobbi csoport esetében gyenge-kozepes (0,24 — 0,38)
a kozottiik levd kapesolat. Az dsszefiiggés vizsgdlat megerdsiti tehdr azt a feltétele-
zést, hogy az addosszeirdsok puszta telek szdma és a pestis pusztitdsdnak halottak
szdméban kifejezett méreéke kozott igen erds a kapcesolat (mdsképp fogalmazva:
az el8bbibdl kovetkeztetni lehet a mdsikra). A menekiiltek szimdnak gyenge vagy
hidnyz kapcsolata a pestishaldlozdsok, illetve a puszta telkek szimédhoz viszont
misra utal. A két jelenség ugyanis csak a Tisza volgyében fekvd romdn falvakban
mutat kapcsolatot egymdssal, a hegyekben fekvé ruszin telepiilések esetében nem.
Ebbdl kivetkezleg tehdt utdbbiak vindormozgalmai nem elsdsorban a pestissel
kapcsolatosak. Ugyanakkor a helységek (és lakosaik) jogi mindsitése és a mene-
kiiltek szdma kozotti gyenge kapesolat viszont arra utal, hogy torténetirdsunk véle-
kedésével ellentétben a domindns 6szt6nz6 a korabeli vindormozgalmak mogote
— legaldbbis Mdramarosban — talin még sem els6sorban a helyi foldestrtdl val6
szabadulds vdgya, hanem mds tényezSket kell keresniink.

Hét telepiilés esetében részletesebb elemzést végeztiink a pestishalottak
demogrifiai jellemzdire vonatkozdan (2. dbra). Az 6sszeirt 578 falusi és 243
mezdvérosi pestishalott kor és nem szerint megrajzolt korfdja alapjdn tgy tiinik,
hogy a halottak megoszldsa linyegében mintha az élékét titkrézné. Ez azt jelenti,
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hogy a pestis lényegében minden korosztdlyt nagyjibél egyforma mértékben
sulyt. Mind®ssze annyit észrevételezhetiink, mintha a hat megvizsgélt falu hald-
lozési korszerkezetében némileg magasabb lenne a fiatalok ardnya, mint az elem-
zett vdrosban, Hosszimezében. Ez azonban minden valészin(iség szerint nem
a haldlozds strukturdlis kiilonbségére, hanem a falvak virosokéhoz képest ekkor
fiatalosabb korszerkezetére vezethetd vissza.

2. 4bra

A pestishaldlozds részletes korszerkezete Mdaramarosban hét telepiilés adatai alapjin (1742)
90-
80-89 H
70-79 i
60-69

év 50-59
40-49
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20-29
10-19
0-9

kor csoport

[

Hossztimezd esetében kivételes helyzetben vagyunk, mert itt a pontosabb fel-
jegyzések miatt a megyében egyediiliként lehetdségiink volt a halottak neme és
életkora mellett csalddi-hdztartdsi stdtusuk megismerésére is (8. tdbldzat). Ennek
alapjdn nem csak azt tudjuk megéllapitani, hogy a reformdtus magyarokbdl dllé
népesség legaldbb 6todrésze rokonokkal egyiitt, vagyis bonyolultabb 6sszetételd,
nagyobb létszdm hdztartdsokban élt, hanem az is vildgossa lett, hogy a jarviny
az esetek jelentds részében nem eredményezte teljes csalddok kihaldsdt, hisz csa-
lddonként tobbnyire csak 1-3 dldozatot taldlunk.”® Inkdbb az tlinik ki az ada-
tokbdl, hogy a jarviny a népességre nézve kiilonbozé mértékben hatott. A csald-
dok enyhe tobbségében egy — hdrom haldleset kovetkezett be. Valdszintileg ennél
tobb helyen fordult el megbetegedés, a lelki megprébaltatdst, a hénapokig tartd
dllandé félelmet pedig az 8rzés ald vont, pestisessé vélt telepiiléseken senki sem
keriilhette el. Az 8sszeirt 219 hosszimezei halott ugyanis 85 héztartdshoz tarto-
zott, ami biztos, hogy t8bb mint az egykort hdztartdsok felét jelenti.’! Ugyan-
akkor a mezdvdros halottai kdzott viszonylag kevés, mindossze 29 csalddfét

50" A halottak egy hdztartdsra esd dtlaga Hossziimezd vdrosdban 2,58 f6.
51 30 évvel kordbban, 1715-ben Hossztimez6n 96, 43 évvel késébb, 1785-ben pedig 183 familidt

irnak ssze.
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taldlunk és alacsony az elhunyt nék szdma és ardnya is. Utébbi adatok mintha
arra utalndnak, hogy egyes népességcsoportok taldn védettebbek voltak, vagy
sikeresebben el tudtdk keriilni a fert6zést. Mindenesetre ténynek tlinik, hogy
a pestis nem érintette azonos sullyal a lakossdg minden egyes csoportjt.”

8. tdbl4zat
Hossztimezd viros pestishalottainak demogrdfiai jellemzdi

1. Férfiak
Héztartdsi stdtus 0-19 20-39 40-59 60—x Osszesen
éves (f8)
Héztart4sfé - 11 13 5 29
Rokon 8 2 - - 10
Gyermek 73 11 - - 84
Egyéb - - - - -
Osszesen 81 24 13 5 123
II. Nok
Hadztartdsi stdtus 0-19 20-39 40-59 60—x Osszesen
éves (f6)
Hiztartdstd felesége 1 21 2 - 24
Rokon 5 3 2 1 11
Gyermek 54 6 - - 60
Egyéb - 19 - - 1
Osszesen 60 31 4 1 96

a) szolgilé
Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629. no.40.

Vizsgéljuk meg ezek utdn a jérvdny elérhetd demogrifiai jellemzdit megyei
szinten. A hivatalosan kimutatott 21735 halott nemi ardnya — bér a szdmitott
adatok azt jelzik, hogy a felsé jarés, illetve a bocskéi uradalom esetében 6sszeirdsi
hibdkra is gyanakodhatunk — &sszességében enyhe férfitobbletet mutat, ami valé-
szind, hogy egyezik a teljes népességre jellemzd ardnyokkal (9. tdblézat).® Mdra-
maros megye ugyanis a korszakban bevdndorlasi célteriilet (f6ként Galicia ukran
lakta teriiletei fel8l kiindul6an), amely mozgalom hagyomdnyosan férfitdbbletet
eredményez a befogad6 népességben, lévén, hogy a férfiak hajlamosabbak a mig-
rdciéra. A halottak egykort jegyzéke kdvetkezetesen csak a férfiak esetében tiin-
tet fel osszesen két nagy korcsoportot. Eszerint a pestisben elhunytak kereken

52 Az eredmények egybevdgnak a hasonlé kiilfoldi vizsgdlatokkal (Schofield 1977: 105-106; Sharpe
1995: 67). A nemek, kor- és stituscsoportok fertdz8dési val6szintisége nem teljesen azonos.

53 1785-ben a falvak esetében az 1000 keresztény férfira es§ nék ardnya 950, a zsidéké 857, a
véarosokban pedig 986 és 893. (MOL A 39 no. 4772/1786 utdn szdmitva.)
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40 szdzaléka volt 20 év alatti. Ez az érték azt jelenti, hogy a késébbi korszakban
megszokottal ellentétben a széban forgé pestis a felndtt népességet ugyanugy,
vagy taldn még jobban pusztitotta, mint a gyermekkordakat.>* (Elképzelhetd,
hogy az idegenekkel kevésbé érintkezd csecsemdk és kisgyermekek a felndtreknél
kisebb ardnyban fertézédtek meg, de természetesen nem zdrhaté ki esetiikben
a halottak hidnyos szimbavétele sem.)

9. tdbldzat
A pestishaldlozdsok kor és nem szerinti megoszldsa

E % 5 o g o
Jards és keriilet \g :;) g g —g 'j::o % \g %ﬁ: Z{:‘g =
8 & © © £ei 8%E s
férfi nd £8 szdzalék =
Alsé 1459 907 2366 2339 4705 38,3 989
Felsé 1293 936 2229 1647 3876 42,0 739 b
Kasz6i 1023 533 1556 1504 3060 34,3 967
Szigeti 1607 1159 2766 2723 5489 41,9 984
Bocskéi uradalom 384 343 727 1153 1880 47,2 1586
Falvak 6sszesen 5766 3878 9644 9366 19010 40,2 971
ebbél romdn 3207 2104 5311 4636 9947 39,6 873
ruszin 2559 1774 4333 4730 9063 40,9 1092
Virosok ¥ 976 534 1510 1215 2725 35,4 805
Mdramaros dsszesen 6742 4412 11154 10581 21735 39,6 949

a) a lakossdg tdlnyomo része reformétus magyar
b) a torz nemi ardny dsszeirdsi hibdkat sejtet
Forrds: ABM Fond 45. Inv. 629, no. 40.

Ha epidemioldgiai szempontbdl dttekintjitk a Mdramarost stijté 1742-1743.
évi pestisjdrvanyt, akkor az aldbbiak 4llapithaték meg (10. tdbldzat). El8szor is
valamelyest pontositanunk kell a halottak szimdt, miutdn az 1743. évi dicalis
osszeirds értékelése alapjdn tovdbbi hat telepiilésrdl (vagyis a megye pestishald-
lozésokrol készitett dsszesitdjében szerepld 96 helyett 102-r8l) feltételezhetd
jarvény dltali érintettsége, tehdt némileg a haldlozdsok szdmdnak végosszegét is
novelniink kell. Osszességében a jarviny okozta teljes pestishalalozast 22-23 000
f6 kozottire becstiljiik.

54 A fiatalok ardnya némileg alacsonynak tiinik a halottak kézott, a hazai és kiilfoldi kutatisok
4ltal megdllapitott megfeleld ardnyok inkdbb 50-60 szdzalék kozotti értékek 1dsd Biraben 1975:
1/222-223; Moess 1975: 71-72. Nem zdrhat6 ki tehdt, hogy a gyermek halottakat némileg
hidnyosan regisztréltdk Mdramarosban. (Ha viszont ez a feltételezés helytdllé, akkor a halottak
szdma még az eddigieknél is nagyobbra tehetd.)
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10. tédbldzat
Az 1742—43. évi mdramarosi pestis f6bb epidemioldgiai adatai: a jarviny veszélyessége

Megbetegedett Meghalt  Mortalitds Morbiditds  Lethalitds

Id&szak
) ezrelék szazalék
1742 augusztus 2050 1534 ... .. 75,7
1742 november 360 242 67,2
— december
1742 december — 300 145 48,3

1743. mjus *
1742-1743 dsszesen 32-33 000" 22-23 000 400-430  60,0-62,0 70,0

a) Hdrom telepiilés (Alsdapsa, Széleslonka és Tarackoz) naponkénti adatai alapjdn.
b) 70 szézalékos lethalitds alapjdn becstilve.
Forrds: a szerz6 szamitasai

Hirom telepiilés részletes jelentései alapjdn a népesség halanddsdga mellett
a megbetegedés és a jdrvany veszélyessége is megbecsiilhetd. Eszerint a jérvany sordn
dtlagosan 70 szézalékos letalitdssal, vagyis a megbetegedettek 70 szdzalékdnak meg-
haldsdval szdimolhatunk. (Figyelmet érdemel, hogy a hideg er8s6désével, a tél folya-
mdn a letalitds éreéke kicsivel 50 szdzalék ald esik — ami persze mai szemmel nézve
még mindig iszonytatéan magas.) A fenti adatok alapjdn a kozépértéket jelentd 70
szdzalékos letalitdssal szimolva tehdt a pestis dltal fert6zottek szdma 32-33 000 f6re
becsiilhetd. Az 1740. koriili népességszam 53 000 f6re becsiilt adata alapjan® azt
mondhatjuk tehdt, hogy Mdramaros népességének koriilbeliil 60-62 szdzaléka bete-
gedett meg (vagyis a a morbiditds értéke 60—62 szdzalék koriili), és mintegy 4243
szézaléka esett a pestis dldozatdul. Ez azt jelenti, hogy becslésiink szerint a jarvdnyos
idészak alatti halanddsdg (mortalitds) a jirvdinymentes idészakra becsiilhet8hoz
képest hirtelenjében 11-12-szeresére ugrott.”® De nem csak a halandésdg értékei
jjesztéen magasak, hanem az is felt(ing, hogy a telepiilések tobb mint kétharmada-
ban mindez viszonylag rovid idé alatt jétszédott le. (Mint kordbban mdr emlitettiik,
kereken 60 szdzalékukban minddssze 1-6 hénapig tartott a pestis.) Tehdt val6sa-
gos sokként érhette a lakossdgot csalddtagjaik, rokonaik, szomszédjaik, ismerdseik
hirtelen, tdmeges, naprél-napra térténé sorozatos elhallozdsa, lakéhelyiik fegyve-
res 6rokkel torténd koriilzdrdsa, mozgdsuk egyik naprél a masikra toreéné korldrok
kozé szoritdsa. Ez minden valdszintiség szerint akkor is igaz, ha a jarvdny évek 6ta az
orszag kiilonbo6z6 vidékein toreénd pusztitisardl és Mdramaros felé torténé fokoza-
tos kozeledésérdl igen sokan kordbban, mdr annak helyi kitdrése el6tt is hallhattak.

55 A népesség szdmdt hdrom médon becsiiltitk meg: 1) a letalitds — morbiditds — meg nem betege-
dettek ardnya, 2) a hdztartdsszdm, és 3) a népességnovekedés 1785-bél torténd visszafelé szdmi-
tdsa alapjdn (a kamatos kamatszdmitds elveinek megfelel8en.) Mindegyik esetben maximumot
és minimumot szdmitottunk, majd a 47 és 58 ezer f8 kozott sz6r6d6 hat adat 53 000 f8s dtla-
gdt vertiik pestis el6tti, 1740 koriili 8ssznépesség adatnak.

56 Az adatok megfelelnek az ebbél a szempontbdl megfeleléen feldolgozott és az 4ltalunk térgyale
id8szakhoz viszonylag kézel es6 1720-1722 kdzotti dél-franciaorszdgi pestis értékeinek. (Bene-
dictow 1987: 411-412; v6. Biraben 1975. adattaraval.)
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UTOHANG: A MARAMAROSI PESTISEK TAGABB PERSPEKTIVABOL
NEZVE

Elemzéseinket két irdnyban ldtjuk fontosnak dsszegezni és tovébb gondolni:
érdemes elészor Mdramaros pestistorténetét kornyezetébe — Kelet-Magyarorszdg,
tigabb értelemben pedig a térténeti Magyarorszdg — teriiletébe helyezve dttekin-
teni, mdsodsorban legaldbb nagy vonalakban foglalkoznunk kell a Mdramaros
megyei pestisek tovdbbi torténetével, valamint az itt részletesebben elemzett két
jarvany id6ben hosszabb tavii hatdsdnak értékelésével.

Nézziik el8szor az elsd felvetést, Mdramaros és kornyezete dsszehasonlitdsat.
Az adatok hidnyossiga miatt sajnos ezt csak az utolsé pestis esetében kisérelhetjitk
meg, az 1710. évi jarvdnyra vonatkozéan erre nincs méd. Az 1738-1743 kozotti
pestisjdrviny — néhdny szabolcsi és szatmadri helység korai fertdzésétdl eltekintve
— Kelet-Magyarorszdgot igazdban csak 1742 nyardt6l timadja meg (3. dbra). A fer-
t8zés a teriiletre minden valdsziniség szerint nem Galicia, hanem a déli — nyu-
gati teriiletek feldl, feltehetSleg az Alfoldon keresztiil érkezett a régidba. Az érintett
helységek szamabdl illetSleg a rendelkezésre 4ll6 haldlozdsi adatokbdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy a két legjobban sujtott teriilert Mdramaros és Szatmdr megye. Sza-
boles, Ugocsa és Bereg veszteségei valamivel kisebbek voltak (11. tébldzat). Nem
kizért, hogy ha a részletes feldolgozds mdr megtortént volna, akkor a pestishalottak
szdmdt tekintve alighanem Szatmdr 4llna az élen (a fertézott telepiilések szdma leg-
aldbbis ezt sugallja), bar kétségtelen e megye népessége az 1740-es években lénye-
gesen nagyobb lehetett Mdramarosénal, vagyis az ardnyokat tekintve nem biztos,
hogy utébbit megelézné. Mindenesetre tény, hogy a mérhetd veszteségli teriile-
tek jarvdnyhaldlozasi adatai Kelet-Magyarorszdgon esetenként megkozelitik a mdig
sokat emlegetett 14. szdzad kozepi Fekete Haldl mértékét, csak miutdn e vesztesé-
gek a hatalom, a kultdra és a forgalom szemszogébdl nézve félreesd helyeket érin-
tettek, ezért nem keriiltek be igazdn még a hazai kéztudatba sem. Ha orszdgos szin-
ten prébaljuk a kelet-magyarorszdgi régiét elhelyezni, akkor azt mondhatjuk, hogy
Nyitra és Bihar utdn ez az orszdg harmadik pestis dltal legjobban sujtotta teriilete
1738 és 1743 kozott, ha pedig figyelembe vessziik a népességszdmokat is, akkor
ezen beliil Mdramaros az ezer f8re es6 veszteség tekintetében alighanem a kétes hir-
nevi elsd helyre kertil. (3. dbra, 11. tdbldzat)

Természetesen térben még ennél tovabb is mehetiink. Az 1710. évi mdra-
marosi pestis nem egyszerlien egy Kdrpat medencében pusztité jérviny, hanem
— el8deivel egyiitt — a pestis 14. szdzadtdl a 18. szdzad elejéig (Ukrajndban és
a Balkdnon a 19. szdzad elejéig) tarté tgynevezett misodik pandémidjinak®”
volt az utolsé olyan szakasza, amely Eurdpa teriiletének kozel felén végigpusz-
titott. Minden valdszin(iség szerint a Kozel-Keletrdl kiindulva egyik vonu-
lata 1704 és 1712 kozoet Oroszorszdgon, Livonidn 4t Finnorszdgig, illetve

57 Nagy, egy vagy tobb kontinensre kiterjedden hosszu ideig, t6bb hulldmban pusztitd, témeges
méretben 4ldozatokat koveteld jarvany.
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11. tabldzat
A pestis Mdramarosban é kornyékén (1740-1743)

Fert6zote telepiilések  Fertézott telepiilés Pestishaldlozdsok
Megye 1742 oktéberében Osszesen szdma bsszesen
telepiilés f8
Bereg 33 - (336)
Miramaros 66 102 22-23000 "
Szabolcs - - 10471
Szatmir 120 - (420) 9
Ugocsa 20 - 5633

a) Az adatok Mdramaros kivételével David Zoltin kozlésébdl szirmaznak.
(Bereg és Szatmdr megye adatai valészin(ideniil alacsonyak.)
b) Korrigdlt adat.
o) A megyétdl jogilag kiilondllé Szatmarnémetiben 1104, Nagybdnydn 827 halott
(Fels6bdnya adata ismeretlen).
Forrds: David 1973a: 90, 108-110, 120-125,
MOL C 37 123. cs. Kdrolyi Sdndor jelentései.

Lengyelorszdgon keresztiil, Danzigon, Hamburgon, Koppenhdgdn 4t Stock-
holmig jutott, mdsik 4ga 1704 és 1714 kozott Ukrajndbdél Moldvan és a Kdr-
pat medencén keresztiil Bécsig, onnan Prigdig és Regensburgig hatolt. Ehhez
képest az 1738—1743. évi jarviny jéval mér sziikebb koérben mozog, nem ér el
az el6z6hoz hasonlé kiterjedést. Nem terjed tdl a Balkdnon és a Kdrpdt-me-
dencén, eltekintve egy sziciliai (Messina) gyorsan lokalizélt fert6zéstSl. A pestis
eurdpai torténete ekkor mdr leszdllé dgiba jutott.”® Hogy miért, azt torténé-
szek, biolégusok és orvosok mdig vitatjak.>

A rendelkezésre 41l hazai forrdsokbdl, illetve feldolgozdsokbdl ugyanakkor az
is kivehetd, hogy sem a kdzponti, sem a teriileti kdzigazgatds és kozegészségiigy
nem miikddott igazdn sikeresen a pestis kapcsdn. A jarvdny terjedését nem tud-
tidk megakaddlyozni, sét még a veszteségek pontos utélagos felbecslését sem vol-
tak képesek elvégezni. A jarvany terjedését megakaddlyozni hivatott kordonrend-
szer teljesen hatdstalan maradt. Minddssze néhdny szdz embernek adott Y21 éves
biztos jovedelmet, de azt nem tudta elérni, hogy a megye telepiiléseinek hdrom-
negyede ne viljon pestisfert6zotté. Ez azonban aligha réhato fel kizdrélag a megyei
vezetésnek. Nyilvinval6an a lakossdg sem értette, és még kevésbé fogadta el, hogy
a sajit érdeke, hogy pestisgyanus telepiilések lakéival ne érintkezzen, még ha sze-
mélyes ismerdsei vagy rokonai is azok. Az viszont mdr a megyei vezetés feladata
lett volna, hogy kiépitsen egy olyan elldtdsi rendszert, amely a tdbbségében csekély
élelmiszertartalékkal rendelkezd mdramarosi telepiilések életét az érldncok koze-
pette is biztositja. VélhetSleg ennek hidnya vagy sikertelensége jelentds méreékben

58 Az 1704-1714 és 1738-1743. kozotti pestisek terjedésének ttvonaldt az aldbbi mivek alapjin
végeztiik: Hirsch 1860: 1/196-197; Biraben 1975: I/ftiggelék; Christensen 2003; Winkle 2005
és Kallioinen 2006.

59 Lésd a 9. jegyzetben felsorolt irodalmat.
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3. dbra
A pestis fertdzte telepiilések szdma Kelet-Magyarorszdgon Kdrolyi Sandor jelentései szerint
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hozzdjarult ahhoz, hogy a szomszédokkal torténé veszélyes érintkezések minden
valdsziniiség szerint a telepiilések tilnyomé t6bbségében az Srvonalak ellenére
rendszeresen folytatddtak, ami egyenes utat adott a pestis tovabbterjedésének is.
Azt csak a havasi jellegli éghajlat és a bekdvetkezd tél tudta megéllitani.

Az elldtds és rendfenntartds nem megfelel6 megyei, regiondlis és orszdgos
szintjét és az adminisztrici6 és jelentésrendszer hidnyossdgait tobb tényezdvel is
indokolhatjuk. Egyrészt a [ényegében sajdt teriileti szervekkel nem rendelkezd
kézponti hivatal (a Helytartétandcs) miikodése még két évtizedes multra sem
tekinthetett vissza, nem volt még igazdn mddja sem a megyei hat6sdgokkal valé
jo egytitemikddés kialakitdsira, sem koriikben a megfeleld hivatalnoki maga-
tartdsi modell elterjesztésére. Mdsrészt kevés volt a megfelelden képzett, az adat-
szolgaltatdst segitd egészségiigyi szakember. Harmadrészt az 4j hivatali kdzpont,
a Helytart6tandcs, illetve a kinevezett kiralyi pestis-biztos informdciéval torténd
kiszolgdldsdra kotelezett megyék nem hivatdsos tisztvisel6i (amellett, hogy egy
Uj, kordbban nem létezett f6hatdsdg biirokratikus kontrollja is szokatlan lehe-
tett szimukra) taldn elsé izben taldltdk szembe magukat a modern kozigazga-
tds igénye 4ltal tdimasztott tdmeges hivatali feladatokkal. Rdaddsul a szokatlan
feladatokkal valé szembesiilés nem békés koriilmények, hanem egy katasztréfa
sokkhatdsa kdzepette tortént, igy nem csoda, hogy miikodésiik nem tekinthetd
kifogdstalannak. Mindez viszont arra is figyelmeztet, hogy az Gttorének szdmitd,
Thaly Kdlmdn vagy Dévid Zoltdn nevéhez fiz8d8 6sszefoglalé munkdk, melyek
jelent8s részben a kozponti hatdsdgok tevékenységére, valamint — a tobbnyire az
elithez tartoz6 — szemtanutk levelezésére, napldira épitették kutatdsaikat, csak az
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elsd 1épéseket tehették meg a két utolséd pestis tortének feldolgozdsa terén. E jir-
vényok korszer(i és biztosabb dttekintd eredményeket adé feldolgozdsdhoz még
szdmos regiondlis forrdsfeltdrds és elemzés sziikséges, és esetenként, ha lehet, til
kell 1épni a gyakran docogd hivatali tigyintézés aktdin, illet8leg elemezni kell
az elsd pillanatban ide nem tartozdénak ldtszé forrdsokat (példdul adéosszeird-
sokat) is.®* Mds sz6val részben el kell végezni a korabeli adminisztrécié 4ltal be
nem fejezett feladatokat ahhoz, hogy meghaladhassuk a nagy vonalakkal megraj-
zolt jarvanytorténeti osszefoglalék hangzatosan puffogd, de kevés konkrétumot
tartalmazé leirdsokkal kiszinezett dltalinossdgait, és egymdsnak gyakran ellent-
mondé, tobbnyire nem eléggé megalapozott szdimadatait. ©!

Ami az id8beli megkozelitést illeti, azt régton kétfelé kell bontanunk: egyrészt
a pestis torténetének befejez8désére, a jérviny eltlinésére a vizsgalt teriiletrdl, mdas-
részt a bekovetkezett katasztréfak népességre gyakorolt hosszabb tavi hatdsdra.
Az elsé igen rovidre zdrhatd. Az 1704-1714 kozotti szakasz volt a pestis utolsé
nagy eurdpai fellobbandsa. Mint fentebb emlitettiik, az 1738-1743. évi jdrviny
megdllt a Kdrpdt medencében és mdr nem érte el az osztrdk hatdrt, az 1740-es
éveket kdvetden pedig a Kdrpat medencét és ezen beliil Mdramarost sem fenye-
geti tobbé a pestis, bir még évtizedeken keresztiil kell aggédik miatta a lakossdg
és a hivatalos szervek.? A szomszédos Erdélyben és Lengyelorszdgban viszont még
1770-71-ig, Oroszorszdgban, Ukrajndban, Moldvdban és Havasalfoldon pedig
egészen 1814-ig tobb—kevesebb rendszerességgel tovdbbra is feliiti a fejét a rettegett
jarvany, vagyis kelet felé térben és id6ben lépcsézetesen sziinik meg.® A figyelmet
ébren tartandé emellett a kozponti hatdsdgok egészen a 19. szdzad elsé harma-
ddig rendszeresen utasitgatjdk a megyét a szomszédos teriiletek kozegészségiigyi

60 J6 példaként hivatkozunk itt Ddvid Zoltdn, Ivinyi Béla, Moess Alfréd és Vimossy Istvdn szem-
léletben és mddszerben is igen kiilonboz8, de egyardnt igen hasznos munkdira. (Ddvid 1971;
Ivanyi 1965; Moess Alfréd 1975; Vamossy 1901.)

Ezzel arra célzunk, hogy Schultheisz Emil és Tardy Lajos (Schultheisz—Tardy 1964) vagy a 10

kotetes Magyarorszdg torténete 4. kotetének pestisre vonatkozé és mdig gyakran hivatkozott

adatai tdrténeti demografiai és jarvanytdrténeti szempontbél nézve gyakorlatilag mdr hasznave-
hetetlennek tekinthet8k.

62 Alexandru Filipascu a pestis 1774 évi Gjabb jelentkezését is emliti Mdramarosban, azonban
egyetlen forrdsunk sem tud arrél, hogy a fertézés ekkor Galicidbdl vagy Moldvdbdl dcterjedt
volna a megye lakossdgdra. (Filipascu 1997: 150.)

63 A pestis jarvany vonulatok fenti lefrdsa mind térben, mind id8ben eltér az angol-amerikai és
francia jérvanytdrténetekben megszokottaktdl. Utébbiak sajit kdrnyezetiikre szlikitett optikdn
keresztiil — élesebben fogalmazva mondhatjuk tgy is, hogy provincidlis médon — ldtjdk a pestis
eurdpai torténetét. Abban gondolkodnak, hogy a pestis az 1660-as években pusztitott utoljdra,
kivéve az 1720. évi marseilles-i jarvdnyt. Utdbbi jelentdségét, akdr az dldozatok szdmdt, akdr
a teriileti kiterjedést nézziik, ugyanakkor alaposan talbecsiilik. A 18. szdzad eleji, Ukrajndtél
a Kdrpdt medencén 4t Bécsig, illetve a Baltikumon keresztiil egészen Stockholmig vonulé pes-
tis viszont valéjaban mdig nem igazdn keriilt be az angolszdsz—frankofon szakmai kéztudatba.
Kozép-Kelet-Eurépa és Skandindvia tjkori pestisei — taldn a német szakirodalmat kivéve — még
manapsdg is kevéssé fontos periféridlis régiok periféridlis eseményeiként szorulnak hdttérbe az
1665. évi londoni vagy az 1720. évi marseilles-i jarvdny mdig tjra és Gjratdrgyalt, unalomig
ismételt torténetei mogeé.

6
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dllapotdnak szemmel tartdsdra, a bevdndorl6k figyelésére és az dtmend forgalom
ellendrzése érdekében még a 18. szdzad folyamdn feldllitott hatdr menti vesztegzar
dllomdsok karbantartdsdra.®

Ha 4ttekingjiik a két, irdsunkban tdrgyalt pestis hosszabb tévi demografiai
hatdsit Mdramaros virmegyében, akkor a kovetkezd megillapitdsokra juthatunk.
Az 1710. évi pestis részben a haldlozdsok, részben az elvdndorldsok kovetkezté-
ben 10-20 szdzalék kozotti népességveszteséget okozott Mdramarosban, mig az
1742—-43. évi jarvany a lakossdg 42—43 szdzalékdt ragadta el és korilbelil 10 sza-
zalékit késztette menekiilésre, tehdt az dsszesitett 1élekszam csékkenés minden
bizonnyal elérte az 50 szdzalékot.

A halandésdg 11-12-szeresére ugrdsa, alig hat hénap alatt a népesség felére
csokkenése, mai esziinkkel azt gondolndnk, 6sszeroppant egy tdrsadalmat.
Ha azonban az elsd népszamlalds 1785. évi elsé idémetszetének 104 ezer f8s
ossznépesség adatdra néziink, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy Mdramaros
nem hogy dsszeroppan, hanem az 1740 kériili dllapothoz képest lakossdgdt vala-
mivel tdbb, mint 40 év alatt megdupldzza. Ha pedig az egész idészakot tekint-
jik, akkor azt ldtjuk, hogy az 1710-t8l a népszamldldsig terjedd, osszességében
75 év alatt a megye lakossdgdt a két jarviny ellenére hdrom és félszeresére noveli.
Noha, mint azt mdr emlitettiik, anyakényvi elemzések hidnydban nem tudunk
még vizlatos képet sem rajzolni a pestist megel6z9, illetve azt kdvetd népmozga-
lom jellemz8irdl, nyilvanvald, hogy ilyen névekedés sem kizdrélag a természetes
szaporodds, sem kizdrélag a bevandorlds révén nem képzelhet§ el. Ez az évi 2 szd-
zalékot megkozelitd mértékil népességnovekedés ebben a korszakban csak igen
magas természetes szaporulat és nagymértékii bevandorlds egyiirtes fennalldsa ese-
tén lehetséges. A kiemelkedSen gyors népességnévekedési folyamat viszont egy-
értelmiien azt mutatja, hogy még ez az egykori magyarorszdgi viszonyok kozote
szokatlan méret(i katasztréfa sem roppantotta 6ssze Mdramaros vildgdt sem tdr-
sadalmi, sem lélektani, sem bioldgiai értelemben, a teriilet vonzdsa és dinamiz-
musa egyardnt megmaradt.

Hogy mindezt egy kissé vildgosabban ldssuk, megprébéltuk rekonstru-
4lni toredékes adatainkbdl a megye 18. szdzadi népességfejlédését az elsd nép-
szdmldldsig bezdrdlag. Miutdn pontos népességszdm adatunk a zdré idépontot
megel6z8 idészakbdl nincs, a rekonstrukciét csak a hdztartdsok szdma alapjin
tudtuk megtenni (12. tdbldzat). Az osszedllitdsbdl két kovetkeztetés vonhatd le.
Az egyik az, hogy a megyében a magyarorszdgi mércével mérve is igen magas,
15 szdzalékot is meghaladé ardnyd nemesség szimdnak hullimzésa (révid téva
csokkenése és hosszt tévi novekedése) jéval visszafogottabb, mint a nem nemes
népességé. Vagyis a félre es6 Mdramaros megye adatai is visszaigazoljék azt a sok-
szor leirt feltételezést, hogy a hagyomdnyos vildg katasztréfdi a térsadalom némi-
leg jobb médu részét mintha kevésbé érintenék. Vizsgdlatunk szempontjdbél
azonban taldn még lényegesebb az a tény, hogy mikézben a kivaltsigokkal nem

64 Linzbauer 1852/11; Berindei 1972; Huttmann 2000.
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12. tabl4zat
Mdramaros megye falusi hdztartdsainak vdltozdsa (1710-1785) a)
I A hdztartdsok szdma

Miramaros megye Kasz6i jdrds
Ev Nemes Nem nemes  Osszes Nemes Nem nemes  Osszes
Héztartdsok

(1710)® 2033 4897 6930 428 388 9 (763) 9
1715 1709 3507 5216 411 308 9 (719)
(1740) 1410

1743 643

1757 2337 9 6904 9241 547 9 662 1209
1771 10900 1050

1785 3600 15471 19071 730 1664 2394

a) 1710 és 1715 séjavadalmi, 1742-1757 dicalis, 1771 a Conscriptio Animarum, 1785 az els§
népszdmlélds alapjan szdmitva.

b) A jarvény eldtti dllapotra vonatkozé becsiilt adat.

¢) Mind a menekiilt, mind a helyben maradt jobbdgyok és zsellérek 6sszeirdsa hidnyosnak tlinik.

d) 1755 évi nemesi Osszeirds adata.

II. Novekedési indexek (1785=100)

Mairamaros megye Kaszéi jards
Ev Nemes Nem nemes  Osszes Nemes  Nem nemes  Osszes
Héztartdsok
(1710) 56 32 36 59 23 32
1715 47 23 27 56 19 30
(1740) ® 85
1743 39
1757 65 45 48 75 40 51
1771 70 63
1785 100 100 100 100 100 100

Forrds: a szerzd szamitdsai

rendelkez$ emberek lélekszama elképesztéen nagy mértékd hullimzdsokon megy
4t, de ugyanakkor ez a csoport hihetetlen vitalitdssal rendelkezik, és gyakorlatilag
egy generdcionyi id§ alatt Gjraépiti, majd azt kovetden ismét megdupldzza on-
magdt. (Mai lassan mozgd, pesszimizmusra hajlé viligunkban jé lenne e folya-
matokat taldn kozelebbrdl is megismerniink.)

Az is igen érdekes jelenség végiil, hogy mennyire maradt meg mindez a tdr-
sadalom emlékezetében. Mint emlitettiik, a pestisek tényleges pusztitdsdnak
méretei tulajdonképpen egészen sziik kortdl eltekintve nem véltak ismertté és
nem igazdn valtak a kollektiv tudat részévé. Mdr az évszdzad végén sem igen
taldlkozunk a megye lakossdgdt felére csokkentd jarvany emlékével. Az egy-két
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generdciéval késdbb keletkezett iratokban mindéssze egy alkalommal ldtunk erre
torténd utaldst: egy 1790. évi técséi kihallgatdson emliti két romdn kihallgatortt,
hogy ,pestisi [sziiletés(i] vagyok™®, vagyis a katasztréfa mar csak, mint id6jelzd
szerepel a taléld generdci6 tudatdban, a 19. szdzadban pedig a forrdsok hallgatdsa
arra utal, hogy a pestis emléke a mindennapi életbdl gyakorlatilag elttinik. Feliil-
irja a kolera és a napi élet egyéb problémdi.® Manapsdg a tomegkommunikdcié
dltal vizudlis sokkoldsra térekvé médon bemutatott olyan baleseteken és id6jardsi
rendellenességeken rémiildozik a nézd, olyan események véltanak ki a helyszi-
nen pdnikot, a helyszintdl tobb szdz kilométerre pedig stilyos aggodalmat, ame-
lyek stlyukban, veszteségeik méretében és ardnydban gyakorta a két-hdromszdz
évvel ezeltti katasztréfak szdzad vagy ezred részét sem érik el. Elgondolkoztatd,
ha a két reakciét egymds mellé dllitjuk — lehet, hogy mégis csak lenne mit tanul-
nunk a régi korok egyszer(i viszonyai kozott él6 emberétdl?

FORRASOK

Magyar Orszdgos Levéledr (MOL)
Magyar Kiralyi Kancelldria
A 27 Litterae comitatuum (MOL Filmtar)
A 39 Acta generalia
Helytartétandcsi Levéltdr
C37 Acta sanitatis
Magyar Kamara Levéltdra
E 156 Urbaria et conscriptiones (MOL Filmtdr)
Gubernium Transylvanicum Levéltdra
F 49 Vegyes conscriptiok (MOL Filmtdr)
Kiérolyi csaldd levéltira
P397 Acta oeconomica

Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv — Bécs
Anhang vermischter ungarischer Gegenstinde
XVI-XVIIL. szdzadi 6sszeirdsok
W 183 Méramaros megye (MOL Filmtdr)

Kérpatontdli Teriilet Allami Levéltara — Beregszdsz
Maramarosi 6t koronaviros 1453-1911

11165-11194. doboz (MOL Filmtér)

65 MOL Filmtir 11217. doboz (Beregszdszi Levéltdr, Fond 61, op. 1. no. 667.)
66 Czébely Lajos szerint Visken a 20. szdzadban a ,,népi emlékezet” — a 20. szdzadban élt generdcié
— mir kolerajérvdnyként tartotta szdmon az 1742. évi pestist. (Czébely 2002: 75.)
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