GROH GASPAR
Kommunista, tarsutas vagy kulonutas?
Beke Albert: Illyés Gyula a kommunista

(I.rész)

Akiknek megemlitettem, hogy irni akarok errél a konyvrél (LHarmattan, 2019), éva intettek: minek
folhivni a figyelmet egy szakmailag hiteltelen, elvakultan vagdalkozé kotetre? Magam is Ggy gondol-
tam, van igazsag a tanacsukban. Csakhogy Beke Albert konyvét veszedelmesebbnek tartom anndl,
semhogy sz6 nélkiil lehessen hagyni. F6ként azért, mert gyanutlan olvaséi elfogadhatjak bizonyit-
hatéan hamis allitasait, mert nincs elég ismeretiik azokrél a korokrol, amelyekben az altala vazolt
torténet zajlott. A 20. szazad torténelmének sokféle érvényes olvasata lehet, de Bekéé nem az. Tény,
hogy a szovjet megszallok és magyar kollaboradnsaik példatlan karokat okoztak Magyarorszagnak
is, és hogy a kommunizmus a vilagtorténelem egyik legpusztitébb rendszerét létrehozva szabad
utat biztositott az embertelenségnek. Joggal lehet gy(lolni — de a gy(ilolet nem irhatja felil a tudo-
manyossag szabdlyait, amik kozé a méltanyossdg is tartozik. Beke azonban tullép a megengedhetd
hataron: indulata megakaddlyozza abban, hogy jézanul itéljen meg akar elemi tényeket is. Nem ar-
tatlan jaték ez: ahhoz, hogy hamisitasai, cslisztatasai, rosszindulatu hipotézisei, rdgalmai valotlan-
sagat fol lehessen ismerni, olyan sok és sokféle ismeretre van sziikség, amivel legtobb olvasdja
nem rendelkezik. igy nem veheti észre, hogy a konyv nemcsak Illyés Gyulat illetéen, hanem egész
torténelemképét tekintve elvakult, szenvedélyét nem az igazsagkeresés, hanem az dnhergelé elfo-
gultsag jellemzi.

Kdnyve elsé mondataban Beke kijelenti: ,Illyés Gyula életmivének vizsgalataban egyediil és ki-
zarélag csak a tények és az igazsag vezetett.” Am azt a kdtet cime sem igéri, hogy Illyés életmiivé-
rél szol: annak egyetlen dimenzidjara koncentral. A szerz6 eszerint azt allitja, hogy vizsgalataban
maga az igazsdg vezette — vagyis nem az igazsag keresése. Eszerint tehat kutatasait az eleve birto-
kolt igazsag hatarozta meg, amib6l egyenesen kovetkezik, hogy nem koncepcidja kialakitdsahoz, ha-
nem prekoncepcidja igazoldsdhoz keres érveket. Nem csoda hat, hogy a nagy leleplezés soran a vad-
irat és az itélet oldalai 6sszekeverednek, hiszen az altala konstrudlt perben Beke nemcsak ligyész,
hanem bird is, aki a vad tanuinak nyilvanvald valétlansagait bizonyité erejlinek tekinti, a védelem ta-
nuit pedig elfogultsagukra hivatkozva kizarja a targyalasrol.

A nagy leleplezések ekozben nem jelentenek tobbet, mint hogy a tizenéves Illyés egykori Utke-
resésérél irt regényei és emlékezései gondolatait idézve azokat dsszekapcsolja Illyés napléjanak
azokkal a beszamoldival, amelyekben féként az Aczél Gyorggyel valé taldlkozasokrél szol. igy szii-
letik meg benne a kommunista Illyés rémképe. Logikdja addig sem terjed, hogy észrevegye, micso-
da képtelenség, amit folfedezni vél: az (allitdlagos) arulé maga hozza nyilvanossagra (allitélagos)
arulasa és blinossége bizonyitékait. Ekozben a vadak zavaros halmazdaban az is szerepel, hogy Illyés
csak kivételes ravaszsagdnak és dvatossaganak koszonhette, hogy a réla alkotott képet fél évsza-
zadon at a maga kedve szerint manipuldlhatta. Kozonségesen szélva: becsapott mindenkit, hazu-
dott, hamisitott, és titkolta, elrejtette valésagos arcat. ,Minden korban az erét jelenté hatalom hatsze-
lére tdmaszkodva duzzasztotta vitorldit” — irja az Illyés verseit olykor csasztuskanak, a koltét ,,rim-
faragonak” nevezd, mondatainak (allitélagos) magyartalansagait piros hulldmvonallal alahuizni
akaro Beke, de azt nem arulja el, hogyan lehet a (hat)szélre tdmaszkodni.

Ez a (valésagos) képzavar azonban semmi ahhoz a torténelemképét jellemz6 zavarhoz képest,
ahogyan nem vet szamot azzal, hogy 1945-ig miként foghattak kilencszer perbe a ,minden korban”
a hatalomba telepiilt Illyést, és késébb hogyan volt lehetséges cenzurazasa, konyvének visszatarta-
sa és az, hogy nem kapta meg a nagyon akart folyodirat-engedélyt.

Ilyesféle logikai bukfencek szamolatlanul taldlhaték Beke allitélag tényfeltaré konyvében,
amelyben egyetlen korabban ismeretlen tényt nem tar fel. Ujdonsaga abban all, hogy minden olyan
informaciét figyelmen kiviil hagy, ami Illyésrél alkotott negativ ldtomasat cafolna: még azok a té-
nyek sem zavarjak, amiket 6 idéz.
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igy a korrol és Illyésrél valamelyes ismeretekkel rendelkezé és némiképp targyilagos olvasé
azzal szembesiil, hogy a konyv szerz6je, aki egyforman gyloli a kommunizmust és Illyést, egyfelol
nem tudja, hogy mi a kommunizmus, masfelél nem ismeri Illyés Gyula életm(ivét. Ami pedig az Ily-
lyés elleni indulatot illeti, akadnak hozza tekintélyes partnerek, igaz, féként a gy(lolkodést poszt-
kommunista moédon gyakorlék korébél.

Az elmult harom évtizedben megtanulhattuk, hogy a rendszervaltozas a kozgondolkoddsban halad
leglassabban. igy nem csoda, hogy az 1919 és 1945 kozti idészak mai képét is befolyasoljak a part-
allami torténelemhamisitas és propaganda évtizedei — a korszak uralkodo narrativajaban ott van,
amit a rendszer hirdetett magarél. Ezen nem segit a valahai velejéig hamis kép puszta tagaddsa: a
legotrombabb hazugsag puszta ellentétébél nem lesz automatikusan igazsag.

Bekének, mint oly sokaknak, akik a partallamban élték le életiik java részét, bizonyara van sze-
mélyes oka a kommunizmus (és a kommunistdk) gyildletére, amit kényszer( behddolasanak szé-
gyene fokozhat. A gy(ldlet jogos lehet mint érzelem, de nem lehet ra tisztességes szakmai itéletet
indulataval helyettesiti azt a kozos nevezét, ami tudomanyos munkaban a fogalmak szakmailag
pontos meghatdrozasa. Amikor egy alkalommal kisérletet tesz erre, akkor a kommunizmusrél
megfogalmazott nyolc pontjdban eleve az 1945 utani Magyarorszagra szlkiti a fogalom érvényes-
ségét, mikdzben amit ir, inkdbb publicisztika, mint tudomdanyos definicid. Rdadasul a pontok egyike
sem illik Illyésre, aki igy éppen Beke ,meghatarozdsa” alapjan semmilyen értelemben nem mond-
haté kommunistanak, mikozben a szé fénévi és melléknévi jelentése sem valik el egymastol. igy
Beke mondataibél mindig nehéz kihdmozni, hogy amikor Illyést rutinszerten ,lekommunistdzza”, ez
a kotelezdének tekintett gyalazkodas jelz6i kifejezése-e, vagy a kommunista parthoz kot6dé aktivis-
tat, netdn egy eszmerendszer kovet6jét jelenti.

De tekintsiink el Beke antikommunista izgalmi allapotatdl és vddaskoddsa megalapozottsdga-
tol vagy alaptalansagatol: ha a konyv minden rdgalmaigaz volnais, az életm( akkor is a magyar iro-
dalom- és mUvelddéstorténet része. Nemcsak arrol van tehat szd, hogy meggy6zédésem szerint a
Beke altal rajzolt Illyés-kép hamis, vadjai bizonyitatlanok, hanem arrél is, hogy egy életmu értékét
semmiképpen nem lehet az altala gyakorolt médon 6sszekotni alkotdja személyes életrajzaval.
Nem érinti Villon balladdinak értékét a kolté zavaros életutja, semmit nem von le a Karamazovok ér-
tékébdl, ha igaz, hogy Dosztojevszkij valéban megrontott egy kamasz lanyt, és attdél ugyanaz a re-
gény marad Az Oreg haldsz és a tenger, hogy Hemingway rendszeres apanazst élvezett a KGB-tél.

Ebben a kényvben azonban Illyés munkdssagdnak értéke, jelentésége mellékes koriilmény.
Beke szamara barmelyik Illyés-m( csak addig érdekes, amig olyan idéznivaldkat taldlhat benne,
amelyekkel igazolhatja gy(loletét. De miért is lennének fontosak a mlvek, hiszen ugyan kit érdekel
egy kommunista munkassaga? Beke éppen azt akarja, hogy mds ugyanugy ne legyen erre kivancsi,
mint 6. Ez elemi érdeke is: allitasait azokkal tudja elhitetni, akik osztoznak tudatlansagdban, vagy
éppen alul is muljak. igy zarulhat be a csapda. Akik Bekével tartanak, sohasem fogjak megtudni,
hogy egy ragalmazdnak hittek: azért nem olvassak Illyést, mert elhiszik, amit mond, és azért hiszik
el neki, mert nem olvassak Illyést.

Az Illyés kommunista voltat bizonyitani akaré Beke konstrukcidjanak alapja a 20. szdzad elejének
polgdri radikalizmusaban megjelend szocialis és antifeudalis elképzeléseknek, a kapitalizmus mar-
vet6 évek kommunista és ahhoz hasonlé messianizmusanak 6sszemosasa a késébbi lenini—sztali-
ni szovjet rendszer gyakorlataval (azt okkal kdtve 0ssze a Rakosi-Geré-id6k és a kora Kadar-kor vi-
lagaval).

Illyés abban a korban élt, amelyre a felsorolt aramlatok szellemi, politikai €s mindennapi érte-
lemben hatottak. Eletmiivén ez nyomot hagyott, és e hatas feltarasa kiilonlegesen izgalmas feladat
lenne, aminek elvégzésére (a konyv cimének igérete ellenére) Beke nem vallalkozik.
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Az életutjat és mivét ismerdk korében kozismert tény, hogy Illyés tizenhat éves kordban talal-
kozott a kommunizmus eszméjével, 1918-ban és 1919-ben kamaszos lelkesedéssel fogadta a vi-
lagmegvalté eszméket, majd kapcsolddott hirdetéikhez. Nem lett azonban véréskatona (ahogyan az
bizonyos legendakban megjelent), a kommiin 1919-es dsszeomlasakor a frontrél visszadzonlé ka-
tondk kozé Dosztojevszkij és Darwin munkassaganak bemutatasara igyekvé agitatorként kevere-
dett. Az elsé6 proletardiktatura csufos végét kovetéen részt vett a mar illegalitdsban mikodé kom-
munistak karitativ tevékenységében és roplapozdsaban, majd mikor csoportja magdra vonta a
rendérség figyelmét, jobbnak latta belevagni az amugy is tervezett nyugat-eurdpai (parizsi) utba.
emigracio korében kulturdlis rendezvények szervezésére, eléaddsok tartasara és hasonldkra szo-
ritkozott.

Félszaz évvel késbbb igy foglalta 6ssze e korszakdnak jelentéségét: ,Az ifjukorbol, mondjak Lé-
lektani legenddk, két szenvedély marad feledhetetlen. Az elsé szerelemé; aztan az elsé kozéleti lo-
bogasé.”! Talan nem kell mondani, hogy itt sokkal inkabb az ifjui lobogé hit irdnti nosztalgiarol van
sz6, mint a konkrét ideoldgiahoz kotédésrél.

Beke szamara ez mégis azt jelenti, hogy Illyés ekkoriban 6rokre eljegyezte magat a kommuniz-
mussal, pedig sohasem volt tagja a magyar kommunistak egyik partjanak sem. Ezt Beke is ponto-
san tudja, és ezért azt allitja, hogy Illyés igenis belépett a francia kommunista partba, s6t, annak ha-
lalaig tagja maradt. Allitdsat (kdzelebbi forrasmegjelolés nélkiil) a Karinthy csalad franciaorszagi
elszarmazottainak kozlésére épiti, dokumentalni nem tudja. A kérdést Babus Antalnak az Illyés
oroszorszagi utazasardl sziletett irdsait kozreadd kotethez irt kivalé tanulmanya targyalja,? amit
munkdja megirdsakor Beke még nem ismerhetett.®* Annak beldtdsdhoz azonban nincs sziikség
szakirodalomra, hogy amennyiben torténetesen lllyés valéban belépett a francia kommunista part-
ba, annak semmiképpen sem maradhatott volna hat évtizeden at tagja. A parttagsagot a legnyugod-
tabb torténelmi korokban is fonn kellett tartani: a francia kommunista partban a tagsagot évente
kellett megujitani, amit hazatérte utan Illyés aligha tehetett meg, kiilonosen nem észrevétleniil.
Vagyis, ha netan igaz volna a belépésérol terjesztett legenda, parttagsdga egy évig ha tarthatott.
Illyés mindenesetre nem emlékezett belépésére, és azt olyan id6szakban is tagadta, amikor elényods
lett volna biiszkélkedni vele.*

Valtozdan radikalis, de kdvetkezetes baloldalisaga viszont nem volt titok, ahogyan az sem, hogy
ez az elkotelezettsége sohasem irdnyult a demokracia és a tobbpartrendszer ellen, nem akarta
megsziintetni a magantulajdont, nem fogadta el a vélemény- és sajtészabadsag korlatazasat, még
kevésbé az erészakot, nem gondolkodott vildgforradalomban, szemben allt a kommunizmus em-
bertelenségével, a torvényességnek és a vitas kérdések targyaldsos rendezésének volt hive - és
folytathatnank. Hozza kell tenniink: éppen ezzel a vilagos értékvalasztassal lett hol célpontja, hol
kivdnatos partnere a mindenkori magyar kommunizmusnak.

Ahogyan koltéi, szerkesztdi, politikai, irodalmi diplomaciai mikodését méltanyolta a kommu-
nista hatalom, abban az is ott volt, hogy tudtdk: nem tartozik kozéjiik. 1934-ben éppen azért hivtak
meg 6t, és nem egy valddi munkasirdt, egy valédi kommunistat a Szovjetunidba az irékongresszus-
ra, hogy megnyerjék maguknak. Nem jartak sikerrel, Illyés nem kommunista szocializmusa éppen
az orosz Ut utan valik nyilvanvaldva — a kommunistak szamara is. Ez persze nem szamit Bekének,
szerinte Illyés ,szocialistdva, azaz rejtett kommunistava” valt...

Valdjaban Illyés - az egykori kommunista terminolégia szerinti — ,tarsutassaga” kilon utat je-
lentett. Nem olyan harmadikutassagot, mint Németh Laszléé, akinek a maga mddjan értett szocia-
lizmusa élesen szemben allt a kommunistak felfogasaval, akik a szocialista szé haszndlatdval min-
dig gondban voltak. (Ezért nevezték at a német nemzetiszocializmust maig hatéan fasizmusnak,
szocialfasisztaztdk a szocialdemokraciat, és ezért lett a magyar kommunista partbdl Magyar Szo-
cialista Munkaspart.) lllyés kiilonutassaga azért értékelédott fel, mert nemcsak a nagybirtokok, ha-
nem az agybirtokok kisajatitdsa is fontos volt szamukra. Ezt a szandékot Illyés fol tudta hasznalni
arra, hogy a legdurvabb diktatura idején is megdrizzen valamennyit integritdsdboél, viszont annal
sokkal jobban ismerte a kommunistakat, hogy nyiltan szembeforduljon veliik. igy aztan nem tudtak
mit kezdeni vele, sem lenyelni, sem kikopni nem voltak képesek.

Beke masként latja. A kommunizmust jellemz6 legkartékonyabb torekvések egyértelmu eluta-
sitdsa nem elég neki. Ezzel szemben a tizenéves Illyés bolsevik messianizmust ki nem nové barati
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korének késébbi palyafutdasa okan azt bizonygatja, hogy 6 sem lépett ki ebbdl a szellemi-politikai
kozegbdl — amibél csak annyi igaz, hogy ifjukori ismeretségeit nem tagadta meg. Az 1918-1919 ko-
rili, alapvetéen szellemi Utkeresése jegyében kialakult kapcsolatok természetét a torténelem atér-
tékelte, a didkkori cimborak némelyikéb6l a kommunista rendszer kiemelked6 hatalmi tényezdje
lett. Ilyenforman alakult viszonya a legvadabb sztalinista évek vezet6 ideolégusaval, Révai Jézsef-
fel, és (a torténetet nagyon leegyszerisitve idézve) a vele folytatott parbeszédet kivanta folytatni a
kadari hatalom.

Semmi jele és foként bizonyitéka nincs annak, hogy ezt a kapcsolatot Illyés szorgalmazta volna.
Azt viszont tudjuk, hogy miként torekedett e parbeszéd felvételére, folytatdsara a hatalom. Beke
szamdra viszont e parbeszéd onmagaban Illyés kommunista voltat bizonyitja, fliggetleniil torténel-
mi koriilményeitdl, tartalmatol. Ezért, Beke logikaja szerint, Illyésnek is osztoznia kell a 20. szazad-
ban szazmillié emberéletet kovetelé kommunista rendszerek felelésségében — mikozben, a fenti al-
taldnos vadaskoddson tul, senki semmiféle olyan blinnel még csak meg sem tudta vadolni Illyést,
ami miatt a legcsekélyebb mértékben elmarasztalhaté volna.

Még a kamaszkori kommunista dlmokkal kapcsolatosan is csak az Beke baja, hogy azoktél Ily-
lyés nem hatdrolta el magat — de ez sem igaz. Vétkéll csak azt lehet rdolvasni, hogy rendszeresen
talalkozott a partallam egymast valtd korszakainak tobb csicsvezetéjével. Ezekre a taldlkozasokra
és az igy kialakult beszélgetésekre Illyés kozéleti szerepe okan kerilt sor, nem is annyira régebbi
taldlkozasok emlékét idézve, hanem azért, mert a hatalom a szellemi élet egyik olyan reprezentan-
sat latta benne, akin keresztiil valamiféle parbeszédet alakithat ki a mogotte allé csoporttal. Illyés
azonban nem palydzott erre a szerepre, viszont tudomasul vette, hogy a hatalom és ugymond
»a nemzet” kozott sziikségesnek gondolt parbeszéd felelésséget mindkét oldalrél raruhaztak. Ezt a
szerepet nem & kereste, a szerep mvei és palyafutdasa okan talalta meg. ,,Abban ugyanis mindenki
egyetért, hogy Illyés valdsaggal intézmény volt: [...] 6 vette at Babits szerepét” — ismeri el Beke, de
sem ez, sem mas koriilmények nem érdeklik, igy azt allitja, hogy Illyés azért vallalta ezt a feladatot,
mert az hizelgett hiisaganak.

Vallalasat Illyés erkolcsi kotelezettségnek tekintette, de nem moralistaként, hanem realpoliti-
kusként teljesitette. Irodalmi életmiive megteremtésében aligha segitette ez a szerep, de a kozéle-
tiség mindig is része volt 6nmegvaldsitdsanak. Akinek azonban van valami fogalma az irdi-koltdi
munka alkotaslélektandrdl, annak tudnia kell, hogy a kozélet terheinek vallaldsa mindig dldozat.

Beke egyetlen pillanatig sem veszi figyelembe Illyés mindenkori kiszolgaltatottsagat, azt, hogy mi-
ként kényszeriilt iré6i és emberi fliggetlensége sziintelen védelmére. Az egyik legerésebb példaja
ennek az, ahogyan Illyés besugottsagardl spekuldl. Azzal kezdi, hogy a naplé visszafogottsdganak
okan megkérdezi: ,honnan tudhatta Illyés, hogy napléfeljegyzéseinek elsé olvaséja az AVO lehet?”
Valaszt nem ad, de igy folytatja: ,Es ha ezt Illyés tudta, akkor miért volt hive mégis ennek az ember-
telen rendszernek?” A kérdések nem kérdések: Beke valdjaban azt allitja, hogy Illyés tudta, hogy az
AVO esetenként atkutatja otthonat, és ennek ellenére tdmogatta a rendszert. Nem abbél indul ki,
hogy a félelem és gyanakvas légkorében Illyés is feltételezi, bar nem tudja, hogy 6t is megfigyelhe-
tik. Annal is inkdbb, mert azzal viszont tisztdban van: a rendszer urai tudjak, hogy nem az 6 oldalu-
kon &ll, hogy (Beke allitdsaval szemben) nem hive az ,embertelen rendszernek”.

Ezért évatos, ami Beke szemében ugyancsak biin, ezért is nevezi ,gyava naploéirénak”, mikoz-
ben tudja, hogy Illyésnek legszlikebb kdrben elmondott gondolatairél is besugdi jelentések sziilet-
nek. Itt is Standeisky Eva kutatasaira hivatkozik, amelyekbél ,kiderdil, hogy rdallitottak Illyésre egy
besugdt, vagy talan tobbet is”. Ez a ,talan” az uj kiindulas. A jelentésekbél olyan, Illyésnek tulajdoni-
tott mondatokat idéz, amelyeket ,életveszélyesnek” mindsit, és amelyek szerinte emiatt csak a leg-
szlikebb bizalmi kdrben hangozhattak el — kévetkezésképp ,az informatorok Illyés legbizalmasabb
emberei lehettek”, ,ha a neveket nem is lehet kimondani”. ,Kik lehettek ezek?” — kérdi, majd m(ive
egyik legaljasabb kovetkeztetéseként egyet konkrétan hirbe hoz koziiliik: ,Els6sorban természete-
sen a felesége.” Erre semmiféle bizonyitéka nincs, de a spekulativ rdgalmazas mindsitett eseteként
leirja: ,a feleség kétségkiviil zsarolhatd volt” — azzal, hogy nyugdijba kiildik. Allitasa attél kiiléndsen
gyaldzatos, hogy kozben tudja, Illyést is lehallgattdk. Azaz egyaltalan nem volt sziikséges, hogy
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a legszlkebb bizalmi korbél sugjon réla valaki. A vad azonban, csaladtagjain tul, olyanokat is érint,
mint Csodri Sandor vagy Domokos Matyas. A bizalmi kor sokat sejteteté ragalmazasa ezzel zarul:
.Lehet, hogy igy van [marmint az, amit allit - G. G.], lehet, hogy nem.”

Kijelentéseiért tehat nem vallal felelésséget. Bizonyitani nem tudja azokat, és meg sem prébal-
ja. Sajat kutatomunkat nem folytat ennek érdekében, amit tesz, a legalantasabb pletykalkodas ab-
ban a reményben, hogy valami majd csak megmarad olvasdja emlékei kozott. Neki a bizonytalansdg
ad biztonsagot: ezért boldogan veszi tudomasul, hogy (allitélag) létezik egy olyan ,Illyés-dosszié”,
amit a Horn-kormany idején 6tven évre titkositottak. igy ha nem tud bizonyitani valamit, sokat sej-
tetéen utal erre a titkos dossziéra, amelyb6l néhany évtized mulva ugyis minden kiderdil...

Ez a szellemteleniil szellemi hozz3aallas jellemzi konyve legotrombdbb, ,szenzacids” leleplezé-
sét is. Ebben Illyés szarmazasara vonatkozdan tesz egy szerinte nagy horderejl bejelentést. Esze-
rint Illyés, akirél kordbban mar elmondta, hogy nem szegényparaszti vagy zsellérsorban nevel-
kedett, félzsidd volt. Felfedezését egy barati korben zajlott beszélgetésen elhangzottakra alapozza
— a dolog szépséghibdja, hogy az egykori tarsasaghbol mar csak egyediil 6 él. Forrasként Németh
Laszlo feleségét jeloli meg, akinek allitélag Illyés maga mondta el azt a mindenki elétt ismeretlen
titkot, hogy vér szerinti apja egy zsidé intéz6 volt, aki ugyanannak az uradalomnak az alkalmazasa-
ban allt, ahol apja uradalmi gépész volt. Az eleve elképzelhetetlen, hogy a rendkiviil szemérmes,
szinte soha ki nem tarulkozd Illyés valaha is olyan 6szinteségi rohamot kapott volna, hogy egy ilyen
drdmai titkot barkivel is megosszon. Kivaltképp nem Németh Laszl6 feleségével, akivel a férjével
vald (bar Beke altal kétségbe vont) barati kapcsolata ellenére sohasem volt olyan viszonyban, hogy
éppen egyediil neki, és csakis neki nyiljon meg. Amit a torténet elmonddsa idején az esetenként oly-
kor futd memodriazavarokkal kiiszkodé Ella asszony valoban hallhatott, az az Illyésre halalosan fél-
tékeny és 6t gylolé Erdélyi Jozsef valahai hiresztelése volt.® Errél tarsasagban Illyés valoban tobb-
szor beszélt. Erdélyi mocskolédasa nem 6t, hanem anyja emlékét sértette mélyen, ezért utasitotta
vissza. (A hiresztelés egyébként szerepelt a harmincas évek nyilas szubkultirajanak koholmanyai
kozott.) Elképzelhet6 az is, hogy a Beke altal emlitett kozlésben egy ilyen beszélgetés foszlanyai ke-
veredhettek egy masik, Illyéshez kozel alld, koztudottan ,térvénytelen” gyerekként sziiletett népi ird
szarmazasara vonatkoz6 emlékképekkel. Vagyis Beke allitasa legfoljebb egy félreértésre-félrehal-
lasra alapul, amit csak Illyés elleni indulata hitelesitett szamara. Felfedezésének kozzétételével
azonban taldn nemcsak mocskolddni akart, hanem sajat szakmai (?) hiusaganak hizelegve nagy tit-
kok tuddjanak szerepében kivant megjelenni, ami, midta vilag a vildg, mindig fontos mozgatéja a
pletykalkodasnak...

Ehhez képest mellékes, hogy a szerz6 emberi és gondolati hitelességét cafold vétségeken tul
konyve tele von olyan alaki hibdkkal, amelyek okdn egy igényesebb egyetemi oktaté még egy sze-
minariumi dolgozatot is visszadob. Beke a szdveg tulnyomo részében nem hasznal belsé idézéjele-
ket, ez, tekintve a rengeteg citdtumot, nem csekély eréfeszitést kdvetel olvasoéitél. Megoldhatatlan
gondokat okoz a szerzének a labjegyzetek szdmozasa is.® Gyakori, hogy a szoveg név és cim nélki-
li idézetének szerzdjére és lel6helyére kivancsi olvasé a jegyzetekbél csak azt tudhatja meg, hogy
Beke forrasa Beke egy olyan korabbi publikacidja, amelyben mar idézte az itt meg nem nevezett
munkat. Sajatos, ahogy az egyik gyalazkodasa utani jegyzetet keresve a kérdéses helyen nem for-
rasmegjelolést talalunk, hanem ezt: ,Mindezekre természetesen nem allnak rendelkezésiinkre ira-
sos dokumentumok, de feltételezésiinket nagyon valdszintinek tartjuk.” Ebben az esetben csak an-
nak orilhetlink, hogy a szerz6 egyetért énmagaval...

De vannak durvabb hibak is a szovegben. Beke nemcsak az altala megélt korszakra vonatkozé-
an dolgozik felszines sztereotipidkkal, a két haboru kozti vilagot illetéen is meglepd jaratlansagot
arul el. igy Illyés életrajzi ihletés, regényes emlékezéseit olvasva’ sérelmezi, hogy a forradalmak
utani idékre Illyés az ellenforradalom szét hasznalja. Ennek a sérelemnek az oka az, hogy nem tud-
ja: a kommunista széhasznalatban egyértelm(ien, s6t durvan pejorativ felhangu kifejezést az 1919
O6szétdl hatalomra jutd erék biiszkén haszndltdk a fordulat jelolésére.

Hasonlé ismerethidnyrél arulkodik az, ahogyan Illyés nemzetietlen kommunista voltat Beke a
megbotrankoztatas céljaval olvasott Beatrice aprddjai kapcsan kivanja bizonyitani. Amiatt haborog,
hogy Illyés a sziiléfoldjiikrél elizott magyarok tragikus sorsaroél irva (ez ugyan eleve vitathatéva te-
szi vadjat) megfeledkezik a Karpataljan maradtakrol, akik a Szovjetuniéban lettek a nemzeti elnyo-
mas aldozatai. Beke szerint azért hallgat réluk, mert kommunistaként nem banthatja meg ilyesmivel
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szovjet elvtarsait. Okfejtését, ha nem volna szomoru, nevetségesnek mondhatnank. Az hagyjan,
hogy Illyés konyvében 1919-1920-as torténésekrél esik sz6, és a Szovjetunié csak 1922-ben jott
létre. Csakhogy, és ha mar ir réla, akkor azt illene tudnia Bekének, hogy Karpatalja ekkor, illetve a
trianoni dontést kovetéen nem a még nem létez6 Szovjetunié, hanem Csehszlovakia része lett
(Benes csak a ll. vildghabord utan engedte at/kinalta fol a Szovjetunidnak).

A torténelmi hatteret illetd felszinesség jegyében Beke tobbszor beszél ,Horthy-kormanyrél”,
noha Horthy nem kormanyfd, hanem kormanyzé volt. Mashol az 1927-ben bevezetett peng6t hu-
szas évek elejének legerdsebb valutai kozott emlegeti, mikdzben a kérdéses idészakban az orszag

Beke azon is folhdborodik, hogy oroszorszagi utjan Illyés a magyarokrél, a messze nyugatra ke-
rilt testvérnép sorsardl érdeklédé mordvin ismerésének azt mondja: hol jobban mennek a dolgok,
hol rosszabbul, ,most éppen rosszul”. Ezt nemzetellenes kijelentésnek tartja, és Illyés kommunista
elfogultsagaval magyarazza. Egyszerien érthetetlen, hogy Beke mit gondol: tizenegynéhany évvel
Trianon utdn, a megel6z6 évek vildgvalsdga okozta dramai gazdasagi visszaesésbél még ki nem La-
balva Magyarorszag sorsat miként lehet masként latni, mint rossznak? A mindsités inkabb eufe-
misztikus: 1934 nyaran a magyar sors egyenesen tragikusnak volt mondhatg, Illyés alighanem csak
azért nem haszndlt silyosabb kifejezést, mert nem akart a tavoli rokonnak panaszkodni. Ami per-
sze lehet értelmezés kérdése is, de ez a lehet6ség Beke szamadra szinte mindig a félreértelmezés
szabadsagat jelenti.

Maskor alighanem a féktelen Illyés-gytilolet okozta farkasvaksaga tévesztheti meg. gy ,szélar-
nyék” elméletén érzett erkodlcsi felinduldsaban azon haborog, hogy 1977-ben éppen Illyés kapott
felkérést egy Magyarorszagrol irand6 francia nyelv( attekintésre. Munkajat, amelynek lapjain Illyés
elismeréen szol hazédja akkori helyzetérél (amelyben Beke nem tartozott a rendszer (ild6z6ttjei
kozé), a kadarizmus védébeszédének mindsitve pocskondidzza: ezuttal a Magyarorszagot dicséré
szavak szamitanak biinnek. De nem éri be ennyivel, hanem hozzateszi: ,Nem véletlen, hogy 6t [azaz
Illyést — G. G.] biztdk meg ezzel a feladattal, és nem Kassak Lajost vagy Hamvas Bélat.” Ebben vég-
re igazat adhatunk Bekének: ez bizony valéban nem véletlen. Kassdk és Hamvas ugyanis ekkor mar
egy évtizede halottak...

Ciméhezillé mddon a konyvnek nincsen olyan oldala, amelyen Beke el ne ismételné allaspontjat Ily-
lyés kommunista voltarél. Ekozben néhany, szakmai kérokben kdzismert, de a legtobb Illyés-olvasé
altal is tudott tényt ismételget. Legfébb hivatkozasi alapjanak nem is annyira a naplé kommunista
partvezetdkkel vald taldlkozdsairol széld részei, hanem Illyésnek kamaszkori Utkeresésérél sziile-
tett regényes visszaemlékezései szamitanak. Ezekb6l azonban semmi érdemleges Ujdonsagot nem
tud el6banydszni tul azokon az idézeteken, amelyekkel a maga néhany széban 6sszefoglalhaté teo-
riajat (Illyés kommunista volt) gondolja bizonyitani. Rendre visszatéré vadpontja, hogy Illyés nem
hatdrolédik el egykori 6nmagatél. Dehogyisnem! Az 1919 augusztusardl irt visszaemlékezésében
az akkoriban kotelezéen ,dicséségesnek” mondandé tanacskoztarsasdgot nem forradalomnak, ha-
nem ,méltatlan allamcsinynek”® nevezi, ugyanitt azt is mondja, hogy a 16. szliletésnapjatol (!) sza-
mitott kilenc honapban a legnagyobb lobogastél a legmélyebb érzelmi kifosztottsagig jutott, hogy
amit forradalomnak vélt, az egyaltalan nem volt az! A regényekben viszont a multat idézve az egy-
kori lobogas latomasait rajzolja, annak magyarazataként, hogy miként tévedhet el valaki a torténel-
mében, hogy aztan alig taldljon vissza, legaldbb 6nmagahoz. E mlvek térténelemképe nem targyi-
lagosan rajzolt tablo, hanem egy finom irénidval lattatott lélekrajz kétségkiviil fontos hattere (amely
néhol valdban fontosabb, mint a torténet). Nem veszi észre Beke, hogy amikor Illyés valahai kamasz
énjének vildgmegvalto dlmairdl ir, akkor onéletrajzi hése egykori hitével, és nem az abbdl kdvetke-
z0 torténelmi-politikai eszméivel azonosul: éppen ezt a kettésséget oldja fel irénidja.

Az emlékezésfolyamba épitett kommentarokban, esszécsirdkban és toredékekben ezt az ifjui
idealizmust szembesiti élete tapasztalataival: az id6s Illyés altal adott torténelemkép maga a kor-
rekcio. Torténelmi itéletének némely tételét kétségkiviil lehet vitatni (a Karolyi torténelmi szerepé-
rél mondottakkal nehéz egyetérteni), de amit mond, az egészében szemben all a Kadar-kor hivata-
los torténelemképével.” Aki elolvassa a Beatrice aprédjait (amelynek mar a cimében is ott a szere-
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tetteljes irénia), az rogton megérezheti azt a frazisok nélkiili kritikat, amivel Illyés a tanacskoztar-
sasagot lattatja, és ami hatarozottan szemben all a partallam hivatalos allaspontjaval.'® Ha Beke ezt
nem akarja vagy nem képes észrevenni, teheti. Az azonban sem esztétikai, sem torténelmi szem-
pontbdél nem fogadhatd el, hogy olyan nyilt és sarkitott birdlatot kovetel Illyést6l, ami nem kdvetke-
zik mlve logikdjabdl, és amire csak halala utdn masfél évtizeddel nyilt volna lehetdség.

Ez a kovetelés, illetve vad végigvonul konyvén. Beke, mikozben a kommunista rendszer dur-
va jogsértéseit, a tarsadalmat minden demokratikus jogatél megfoszté diktatlrat ostorozza, id6-
rél idére ugy tesz, mintha nem tudna, hogy abban totdlis cenzira mikodott. Kiilonosen azokat a
kérdéseket illetéen, ahol szerinte Illyésnek tiltakoznia kellett volna. A legsulyosabb jogsértések
elleni nyilt kidllas szdmonkérése olyan demagdg szélam, ami egy mai tizenévestél is ostobasag-
nak szamitana, de a kamaszt még menti, hogy alig tudhat valamit a partallami évtizedek hétkoz-
napjairol.

Beke azonban megélte azokat az idéket, indulatossagat leginkabb a sajat hallgatasa miatti szé-
gyenérzet kompenzaldsanak tekinthetjiik. Ez azonban nem mentség torténelmietlen demagdgiaja-
ra. Arra példaul, hogy képes ilyesmit allitani: Illyés ,kivaros, késleltetett eljarassal, durrand triikkel
jelentette meg példaul a Dézsat, a Bartdkot és az Egy mondatot. Ugyanis mindharomra 1950 és '53
kozott lett volna égetéen-életmentéen szilkség, amikor a hatalom még javaban nyuzta a népet [...].
De Illyés arra jatszott ra, abban bizott, hogy ez a »kegyes csalds«, ez az alattomos csusztatas, ez az
id6-0sszemosasi triikk a figyelmetlen kortarsak és az utékor szemében észrevétlen marad.”

Ebben a futamban is ott van Beke gondolkodasanak 6sszes betegsége. Erthetetlen, hogy miként
képes az Egy mondat...-ot az 1950-es magyarorszagi sajtdba viziondlni, ugy allitva be kéziratban
maraddsat, mintha Illyésen mult volna annak megjelentetése. (Cséppet sem mellékes, hogy az elsé
és sokaig egyetlen pillanatban, amikor erre lehetéség nyilt, kozre is adta.) De kés6bb elképzelhetet-
len volt, hogy az erészakos téeszesités ellen barmely itthoni lapban tiltakozni lehessen, és az is,
hogy — 1989-ig — a hivatalos és kotelezd ellenforradalom-mindsitéssel szemben 1956 forradalma-
rél beszéljen valaki (utobbiért még a diktatura enyhiilése idején is akar a szabadsdagaval is fizethe-
tett volna). Ezen az alapon Illyésen akar azt is szamon lehetne kérni, hogy az 1978-ban kinyomott
Szellem és erdszakot miért csak a rendszervaltaskor kezdték forgalmazni (eltekintve a szélesebb
kdzonség szamara hozzaférhetetlen 1982-es szamizdat valtozattél).

Tal mindezen: az idézett szovegrészben Beke lllyést vadolva nem veszi észre, hogy valéjaban
Illyésnek a konszolidalt kommunizmus éveiben mutatott, maskor agyontdamadott magatartasat le-
gitimadlja. Ha ugyanis az emlitett mlvek megjelenésiik idejére elvesztették kozéleti aktualitdsukat
(ahogyan az Beke mondatai szerint bekdvetkezett), az azt jelenti, hogy a kés6bbiekben megszelidiilt
kommunistak mar nem ,nyuztak a népet”. Ezt az allapotot nevezte Illyés , szélarnyéknak”, amit Beke
mint a rendszer dicséretét megbocsathatatlannak tart.

Beke nem tud mit kezdeni azzal, hogy bar Illyés mindenekelétt ird és koltd, de kozéleti ember is volt.
Két szerepét nem tudja szétvalasztani, pedig azokat nem szerencsés egybemosni — akkor sem, ha
az életm( egészében O0sszetartoznak. Ha a két miikodési teriilet kozti differencialast elmulasztjuk,
akkor nagyjabdl annyira lehetlink bdlcsek és igazsdgosak, mintha egy futballkapuson azt kérnénk
szamon, hogy kevés golt szerez.

Feltételezem, hogy Beke tudja: Illyés, noha kifejezetten kozvetitd, integrativ személyiség volt,
attél a pillanattol kezdve, hogy generacidjanak egyik meghatarozé alakjanak tekintették, megosz-
totta a véleményeket. Mi lehetett ennek az oka? Tekintslink el a természetes irodalmi féltékenység-
bél, szakmai irigységhdl, a mlivészi elképzelések kiilonboz6ségébdl, rivalizalasboél fakadoé konflik-
tusoktol. Az ilyen viszalyokat értékiikon kell kezelniink. Adyt nem Kosztolanyi, és Babitsot sem Jé-
zsef Attila kirohanasai jegyében olvassuk. Lehet ird irdnak farkasa, de nem szabad a vitak hevében
elhangzott kijelentéseket bizonyit6 erejiinek tekinteni. Kiilondsen azokat nem, amelyeket a mogot-
tik érzékelhet6 politikai nézetkiilonbségek tesznek még durvabba. Az Illyés-ellenes tdmadasok a
politikai erétérbe épett irot kozéleti szerepvallalasa okan érték, még akkor is, ha latszélag az iro-
dalom kozegébdl indultak.
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Illyés félszaz éven at olyan messzire latszé alakja volt a szellemi életnek, akire barhonnan
konnyen lehetett tiizelni. Kozéleti, politikai szerepvallaldsa tulnétt az irodalmon, olykor fontosabb is
volt, mint alkotasai, s ez kiilonosen tdmadhatdva tette. Beke a tdmadokkal tartva azt allitja, hogy ba-
ratai (?) szemében Illyés ,immordlis bolsevik, megrogzott torténelemhamisito, a hatalom morfinis-
taja” volt. A mindsitést Domokos Matyas Sarkozi Martanak irt levelébdl veszi, amelyben 1957 6szén,
az lllyés elleni aktualis hajsza idején Domokos éppen ezzel a vaddal szall szembe, Illyés ellensége-
it keserd irénidval nevezi ,baratainak”. Beke e megfogalmazasnak szandékaval ellentétes értelmet
tulajdonit, azaz meghamisitja, és a félreértelmezett szovegre épiti sajat mondanddjat. Ez az idézési
technika végigvonul a konyvon, kiragad, félreértelmez mondatokat, és minden aggodalom nélkiil tol
munista lett volna, fiatal kordban elfogadta a haladas elvét”, majd ezt mondja: ,Szegedy-Maszak
azonban tobbszorosen téved. El6szor azért, mert Illyés igenis kommunista volt.” Hogy ez az ,igen-
is” mennyire meggy6z6 érv, azt az olvasdk eldonthetik.

A kozéletben, politikaban olykor még a legnagyobb kolték és irdk is konnyen eltévednek. Ezért nem-
csak igazsagtalan, hanem teljes tévedés az egymasrol politikai alapon mondott véleményekb6l
messzemend kovetkeztetéseket levonni. (Gondoljunk pl. a Vorosmartyt tamado Petéfire: szanalmas
tévedés lenne viszonyukat a ,Nem én tépem le homlokodrdl, / Magad tépted le a babért” refrént
versén keresztil megitélni.)

A kivételes politikai érzék( Illyés magatartdsa az irodalom vilagan beliil sokszor kivaltotta a
ge, az, ahogyan a politikaban az egzigencidk muivészetét gyakorolta. Szinte sosem vallalt nyilt konf-
rontaciot: ha ugy tetszik, taktikdzott, amit a tényleges miikddését és annak kdzegét nem ismerd
vagy nem ért6 irodalmi versenytarsak és ellenfelek szinte automatikusan megalkuvasnak mindsi-
tettek. Beke erre a kozhelyre épit, 6rommel elfelejtve, hogy az, amit ,ravaszsagnak” vagy ,6vatos-
sagnak” nevez, a politikdban, diplomdacidban nem negativum, hanem a legfontosabb készségek
kozé tartozik. Amikor pedig az irodalomban is visszahuzddott vagy hallgatott, az csak akkor volt sa-
jat dontése, ha a partallam mellett kellett volna megszélalnia, avagy nem mondhatta ki véleményét,
mert ugyanugy nem allt médjaban, mint barki masnak. A kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy
6t a hatalom szdmos okbdl masoknal jobban respektalta, és meg akarta nyerni maganak. Ebbdl
addéddan valdban élvezett valamiféle védettséget, és olykor némileg nagyobb mozgdstere volt, mint
masoknak. Azonban az, hogy a vezet6 (kultur)politikusok némelyikével volt személyes kapcsolata,
nem jelentette, hogy 6 maga hatalmi tényezé lett volna. A kérdés ezért nem az, hogy ez a kiilonle-
ges viszony jelentett-e szdmara némi elényt (ne kerteljiink: jelentett), hanem az, hogy mire hasznal-
ta a tobbletlehetéségét.

Beke nem akarja megérteni a partallam néhany funkciondriusaval valo érintkezés és a rend-
szerhez vald viszony kozti kiilonbséget. Pedig szamos dokumentum bizonyitja, hogy nem Illyés ke-
resett 0sszekottetést a kommunista vezet6khoz, hanem azok torekedtek a szellemi hatalomnak te-
kintett Illyés megnyerésére, ,pacifikdlasara”, aki redlisan folmérve felel6sségét és lehetdségeit,
bele is ment a parbeszédbe (ahogyan a hatvanas évek kozepétdl a magyar értelmiségi élet szamos
vezet6 alakja). Nem kétséges, hogy ez olyan lehetéségeket jelentett szamara is, amelyekben a leg-
tobben nem részesiiltek.

A kérdés tehat az, hogy mire és miként hasznalta kapcsolatait és lehetéségeit. A nyilvdnossag
err6l keveset tud, ami azonban mindebbdl ismeretes, az Illyést igazolja. A nagypolitikat ugyan nem
volt képes befolyasolni, de iré- és kiizdétarsainak a kommunista hatalomatvétel el6tt és utan tudott
valamennyit segiteni. igy a haborus években fébenjaré ligyben letartoztatott Kovacs Imrének, 1945
utan ismeretes Szab6 Lérinc és Németh Laszlé helyzetének rendezése érdekében valé kozbenjara-
sa,"" Szombathelyi Ferenc mellett is tanuskodott (¢éppen Kovacs Imre ligyében valé szerepe okan'?),
tamogatta a meghurcolt és jovedelem nélkiil maradt Kodolanyi Janost, 1956-ot kovetéen Lengyel
Balazs letartdztatasa utan felajanlotta segitségét Nemes Nagy Agnesnek, és Déry Tibor érdekében
is intervenidlt. Vagyis bizonyos, hogy kivételes lehetéségeit rendre folhaszndlta a hatalom és a
.nemzet” kdzotti kozvetitésre (joval kés6bb erdélyi magyar értelmiségiek és a csehszlovakiai ma-
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gyar iskolak bezarasa ligyében), maskor nyugati kapcsolatrendszerén keresztiil segitette a magyar
kisebbségek jogfosztasa elleni harcot (interjuk vagy pl. Kiraly Karoly szovegének kijuttatdsa veje és
Csoo6ri Sandor segitségével). 1979-ben elészot irt Janics Kalman konyve, A hontalanséag évei elé,
amely az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasaban jelent meg, nyilvanvaléan szem-
beszegiilve a hatdlyos jogszabalyokkal. Amire ugyan barki azt mondhatja, hogy ezt nem tehette vol-
na meg Aczél hozzajaruldsa nélkiil — ami elképzelhetd. De ha igy tortént, az azt jelenti: keresztiilvitte
akaratat, és meggydzte Aczélt arrél, hogy tenni kell valamit az elszakitott teriileteken él6 magyarok
érdekében. Ez pedig azt bizonyitja, hogy Illyés stratégidja atiité siker nélkil sem volt eredményte-
len: Janics mlve mérfoldkd volt a csehszlovakiai magyar szellemi onvédelemben, és elékészitette
Duray Miklés Kutyaszoritoban kotete megjelenését, ahogyan a Janics-kotethez irt el6szava is Csodri
bevezetdjét. Hogy pedig ezeket a lépéseket nem kovették sllyosabb szankciok, abbdél Praga is meg-
érthette, hogy a hivatalos magyar politika nem ért egyet a csehszlovakiai magyarokkal valé banas-
madjaval.
(folytatjuk)

JEGYZETEK

'ILLYES Gyula, 1979. augusztus = Itt élned kell Il., Szépirodalmi, Budapest, 1976, 535.

2|LLYES Gyula, Oroszorszdg, Magyar Naplo, Budapest, 2019, 427-428.

3 Az abban idézett, 1985-ben, tehat Illyés haldla utan publikalt irdst, amely az 6 allitasat erdsiti, olvashatta vol-
na. A szoveg allitasa azonban messze all attél, hogy hitelesnek tekintsiik.

“Hallottam olyan hiresztelésrél, miszerint Illyés francia parttagsagi konyve Révai pancélszekrényében lapult.
De vajon miként keriilhetett oda? Illyést6l? Vagy netan Franciaorszagban hamisitottak valakik? Es ha ott volt,
akkor hogyan allithatta Illyés a Rakosi hatvanadik szliletésnapjara sziiletett, Révai ellenérzése nélkil ki nem
adhatott kotetben, hogy nem volt tagja a francia kommunista partnak?

®Németh Magda kozlése szerint a Németh csalddban ilyesmirél szé sohasem esett, pedig ha a hiresztelésnek
lett volna alapja, bizonyara emlitésre kerdil.

¢PL. a kdnyv 74. oldalan a 6. szamu jegyzet utan a 12. kovetkezik, a tobbi a szovegbdl kimarad, de a mutatéban
megvan; a 91. oldalon egy, Illyés napldjanak kiaddsa kapcsan Fléra asszonyt dicsérd, vélhetéen Bakos Istvantél
szarmazo idézet a 607. oldalon talalhato jegyzet szerint 1943-bél, Marai Sandortél szarmazik!

7 Amelyek fiktiv helyneveit valésagos foldrajzi neveknek tekinti...

8ILLYES, 1919 augusztus, i. m.

?Ilyen a Hajszalgyokerekben kozolt szoveg, amelyben a kultikus 6szirézsas forradalomrol kijelenti: ,nem forra-
dalom volt. Forradalom lehet6sége, nyitanya. Sziikségessége.” Ezt egyébként Beke is idézi.

10 Erthetetlen, hogy mire alapozza Beke azt a nézetét, miszerint a Kadar-rendszer megtagadta volna a tanacs-
koztarsasag kultuszat. A monumentalis emlékmuvek, utcaelnevezések stb. ennek ellenkezdjét bizonyitjak. Ki-
nos csak az volt, hogy Kun Béla is a sztalini terror dldozata lett — ahogyan a moszkvai emigracié amugy dics6-
itett tagjainak hosszu sora.

" Jellemz6 Bekére, hogy azt a diplomaciai mestermunkat, ahogyan Illyés Németh Laszl6t miforditoként csem-
pészte vissza az irodalmi vilagba, Ugy értelmezi, hogy ezzel az volt a célja, hogy az ideolégus Németh Laszlét a
forditas galyapadjara szam(zve egyeduralkodé lehessen a kozgondolkodds iranyitasaban.

2 Ezt nem tette meg a Szombathelyivel barati viszonyt apolé Marai Sandor.
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