78 | érték-megérzés—-mindség

érték—-megorzés—-mindség MERKL M A’RTA
Az éelmeény felbecsulhetetlen!
Az élmény mint érték

napjaink képzémduvészeti gyakorlataban

II. rész

ELMENY A MUVESZET 0SSZEFUGGESEIBEN

Az élmény a miivészetkozvetitésben. Képzémiivészeti kiallitohelyek

A miivészet bemutatasanak klasszikus szinhelye, a mizeum és annak torténete diéhéjban.
Korai élményorientaciok?

A tanulmany ezen egységének eredeti célkitliizése volt a mizeum eldédjeinek szamité formacidkat
megvizsgalni élményorientacidjuk szerint, pontosabban, hogy az élmény milyen formaban és mér-
tékben hatarozta meg Gket. A feliités legaldbbis eszerint korvonalazédott, azonban a kutatémunka
soran felmeriilt a kérdés, szamolhatunk-e egyaltalan a mai értelemben vett élményfdkusszal az an-
tikvitas-gyljtemények, studioldk, Kunstkammerek stb. vildgdban. Vagy élményt ezek minddssze
~nyomokban tartalmaztak”? Ezért a cimadasban a milivészettorténet vége kapcsan tett hires beltingi
gesztus inverzével kellett élni és a cimet kijelentés helyett kérdésként kezelni.

A muizeum kozépkori 6sei az egyhazi kozpontok altal 6rzott, magas presztizsértéki ereklyék és
a hatalom reprezentaciéjat szolgald uralkoddi gydjtemények. Szintén hatalmi — amellett még miivészi —
reprezentdacios funkcidt toltottek be a berendezett, kertekben feldllitott Gjkori antikvitas-gy(jte-
mények. Az akadémiak szellemiségét is az antikvitaskultusz hatarozta meg, a mlvészeti stidiumok
elhagyhatatlan része volt az dkori mintaképek masoldsa. A 15. szazadban megjelend gyujtemény-
tipus ugyancsak antikvitasokat foglalt magaba, ambar kicsinyitett, mozgathaté formdaban - ez az
elékelék dolgozdszobdjanak intim vildga, a studidk vagy studioldk.

A studiolo a kiindulépontja a 16. szazad kozepén fejedelmi, egyhazi, féuri rezidenciakon és pol-
gari otthonokban sziiletett gyljteménytipusnak, az Ggynevezett ,ritkasagok tarhazanak” (cabinet of
curiosity, Kunst- und Wunderkammer), amely egyedi és érdekes targyakat — koztiik természeti kép-
z6dményeket, kézmives targyakat, technikai és tudomanyos eszkdzoket, valamint képzémiivészeti
alkotasokat - tartalmazott.? Ezek értelmezhetéek az Isten altal teremtett nagyvilagra - a szintén a
16. szazadtdl elterjedt metafora szerint —, a vildgszinhazra (theatrum mundi) valé racsodalkozas-
ként, a makrokozmosz mikrokozmoszban valé visszatiikroz6déseként. Elhelyezésiiket kabinet-
szekrényekben oldottak meg, &m akadtak egész épliletrészeket betolté bévebb gyljtemények, ame-
lyeknek a 17. szdzadtdl kezdve egyre gyakoribb elnevezése a Musaeum.

A muzeumtudomadny atyjai kozé tartozik Johann Daniel Major, aki a gy(jtés, a meg6rzés és a be-
mutatas muzeumi alapfeladatok mellett — Uj elemként — mar a kutatast is szamon tartotta a maze-
um teenddi kozott. 1674-es Unforgreifliches Bedencken. Von Kunst- und Naturalien-Kammern
insgemein cimu, az elrendezésrél értekezé munkajaban megkoveteli — tobbek kozott — a helyiségek
és a targyak ismertetését a kozonség szamara. Caspar Friedrich Neickel 1726-0s Museographidja
megteremtette a korabeli kabinetmizeum elméletét. A mizeum 6rétél elvarta, hogy minden tudo-
manyban képzett legyen, a helyiség kondicidjatdl a szaraz leveg6t, az elegendé helyet, a vildgossa-
got, a designtél a kép és felirat egységét, a latogatoktol a kézmosast és a targyak el nem mozdita-
sat stb. Egy fali irétdbla elhelyezését szorgalmazta, amelyre a ldtogatdk szabadon feljegyezhették
meglatasaikat, kérdéseiket.?

A 18. szazad vége jelentette a Kunst- und Wunderkammerek széthulldsanak idejét. Egyrészt ki-
alakuléban volt a jol kortilhatarolt, egymastdl elvalasztott diszciplindk rendszere. Masrészrél meg-
jelent a nyilvanos, ismeretterjesztd, népneveld funkcidval biré mizeum kovetelménye, arra a felvi-
lagosodas kori elgondoldsra alapozva, hogy oktatassal a létezé vildgok javithatéak. Ennek értelmé-
ben alakitottak at uralkoddk (példaul Louvre Grande Galerie) és maganszemélyek (példaul British
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Museum) gyljteményeit mindenki szamara latogathaté mizeumokka.* A nyilvdnos mizeum el6fu-
taranak szamit az oxfordi Ashmolean Museum, amely mar a 17. szazadban megnyitotta kapuit a
nagykozonség el6tt. A mizeum kapcsan fennmaradt 1710-bél egy, a gyljtemény biztonsagat félté
feljegyzés, amely a mai élményszer(i tarlatokon kivanatos (inter)aktiv viselkedésmaédrél szamol be,
igaz, elitélé modon: ,Még a néket is beengedik ide fillérekért, akik az 6rok megrovasa nélkiil min-
dent megfogdosva, 6sszevissza szaladgalnak.”

turalis, ipari és technikai fejlédést Ginnepld vilagkiallitds mifaj megteremtésének ideje.

A 19.szdzadban a mlizeum szinhelyet biztositott bizonyos hatranyos helyzetl csoportok kdzos-
ségi létére, tarsadalmi nyilvanossagba valé bekapcsoldédasara. Kiemelt jelentéséget nyert a mun-
kasosztaly kulturalis szinvonalanak, ezaltal tarsadalmi folzarkéztatasanak miazeumi élmény altali
fejlesztése. Nagy-Britannidban példaul dllami intézkedésekkel tdmogattdk, hogy a szocidlis térként
funkcionalé midzeumban a ,munkdsember a felesége és gyermekei tarsasagaban frissiiljon fel
ahelyett, hogy nélkiiliik pidlna a nyilvdnoshazakban vagy a Gin Palotaban”.¢ A mizeum mdsrészrél
a nék emancipacidjaban is vallalt aprébb szerepet, hiszen mig példaul az akadémidk, a kavéhazak
kizarélag a férfiak szdmara latogathatd helyszinek voltak a korban, addig a mizeumokba a nék is
bebocsatast nyertek — jollehet kisérd tarsasagaban.

A 19.szazad els6 felében a kiallitasi design a szalonok zsufolt és véletlenszer(ien egymds mel-
lé rendezett bemutatdsi modjat kdvette, masodik felében mar a német kiallitdsi modell terjedt el,
azaz a kidllitdsokon kevesebb targyat, jél lathatdan, torténeti vagy stilusbeli rendezdelv szerint he-
lyeztek el. A szdzad masodik felét6l tehat a kidllitasi design egyre professziondlisabba valt, amely-
nek egyik oka a muzeumok kulturakozvetitési szerepvallaldsanak ndvekedésében keresendd. Pél-
dakat emlitve: Els6é izben 1903-ban a British Museum adott ki kiallitasvezetd fiizetet, valamint
1911-ben alkalmazott tarlatvezetét. Itthon a Magyar Nemzeti Mizeum az addig csak délelétt lato-
gathaté kiallitdsait megnyitotta a délutani 6rakban is, és 1919 marciusatél heti harom tarlatveze-
tést szervezett.

A mizeum multja leirhaté a gyjtés torténete, azon beliil pedig a kidllitdsrendezés, valamint ko-
ronként valtozoé funkcioi fel6l.” A fentiekben ezen szempontokat 6tvézve, az élményre koncentralva
tekintettlik 4t nagy vonalakban a mizeum torténetét. Sikeriilt az élmény nyomara bukkanni a kultu-
rakozvetités kezdeteinél, a kidllitdsi design egyes valtozataindl és a kulturafogyasztds kommunika-
cios és kozosségi aspektusainal. A muzeum elézményeit jelent6é formacioknal jelen volt — a pine-i és
gilmore-i négyelemu kategdriarendszerben gondolkodva — az esztétikai élmény (csodalas, racso-
dalkozas attit(idje), valamint a tanulds élménye (kiilonosen studioldk és 19. szazad esetében).

Uj funkciok, j stratégiak. Fokuszban a kiallitas és a szérakoztatas

A muzeumok feladatkorének dsszetétele és silypontjai az évszazadok sordn allanddan valtoznak,
ahogy Alfred Licht-Wark jésolta a 20. szazad elején, ,minden nemzedék uj feladatokat fog szamuk-
ra adni”.? Az ICOM muzeumdefinicidja kitér a jelenleg szamon tartott feladatokra, amikor azt mond-
ja:.,amuzeum [...] az emberiség és kornyezete targyi és szellemi 6rokségét gydjti, meg6rzi, tudoma-
nyos szempontbdl feldolgozza, kidllitja vagy mas modon kozvetiti tudomanyos, oktatasi és széra-
koztato céllal”.? Az utébbi idében erésodni latszik a kiallitasra, oktatasra vagy egyéb maddon vald
kozvetitésre és a szorakoztatasra vonatkozé muzeumi intézkedések mértéke és mingsége.'

A 20. szazad legfontosabb muzeumi valtozasa a szérakoztaté funkcié megjelenése volt. Meg-
sziiletett az edutainment fogalma (oktatva szérakoztatni vagy szérakoztatva oktatni), amelynek je-
lentésége egyrészt abban rejlik, hogy a tanulds hatékonysdga né, ha aktiv a befogadds, masrészt az
edutainment fegyver a latogatdk szabad idejének elnyeréséért vivott harcban, (piaci) versenyben.
A 21. szazadban a muzeum kozvetité funkcidja valt hangsulyossa — kozvetités kiallitasokon, muze-
umi medidacidn és egyéb kapcsolt programokon keresztiil.'" A mizeum részt vallal a helyi kozossé-
gek életében, amelyre hatékony eszkdznek bizonyul tobbek kozott a mizeum barati kor formacidja.
A muUzeumpedagdgiai és mizeumandragdgiai programok korszer(isodnek, muzeumi medidacids in-
novacidiként tartjak szamon példaul a muzeumi nyelvtanuldst vagy a csaladi reintegraciét szolgalo
programokat.

Masrészrél a muzeum fontos funkcidja szazadunkban az etnikai, kulturdlis identitds megérzé-
séhez vald hozzdjarulds. Ezt a gondolatot fejti ki Gyorgy Péter, amikor arrél ir, hogy a mizeumi
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struktura egy kulturdlis kozosség ondefiniciéjanak kérdése, dontési mechanizmusokat kdvetel:
ratikus nyilvdnossagot. Ami a ,nyilvdnos identitdsgyarté kozintézményekben” torténik, ,talmutat az
absztrakt mivészettorténet kompetencidin, s ezért az arrél valé dontések a nyilvdnossag elétt és
altal torténhetnek, s egyre gyakrabban torténnek is”.'? A kortars muzeoldgia kulcskérdése: szamta-
lan orokség és identitds kozott kdzvetiteni, kialakitani a hagyomanyok parbeszédét. Feladata, hogy
a ,gyonyoriség és tanulds” Utjan mindenki hozzaférhessen az ,ujrairt hagyomanyhoz”, amit kultu-
ralis orokségnek neveziink. Az alkotéknak, muzeolégusoknak és latogatdknak egyiitt kell kimunkal-
niuk a mlalkotasok jelentését. Meglatdsom szerint az itt leirt modell nagyban hasonlit a tanulmany
élménygazdasdag egységénél ismertetett kommunikativ onirdnyitds rendszeréhez.

Hans Belting az élménytarsadalom és élménygazdasdg tedridk megsziiletésével nagyjabol egy
idében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a mizeumok bemutatdsi gyakorlata atalakult a szinhazi
eléadasokéhoz hasonlatossa. Oppozicioként a klasszikus modernséget emliti, amely szamara a
muzeum még a mlvészet temploma volt, majd felidézi Ad Reinhardot, aki az 1950-es évek végén
hevesen védte ezt az ,ereklyetartot” a szérakozoéhellyel szemben.'® Par évvel késébb Claes Ol-
denburg mint boltrdl nyilatkozott a kiallitasrél. Belting megjegyzi, a mai mizeum mégsem aruhdz,
viszont a reklam eszkozeit hasznalja, hogy a vitatottad valt mlivészetet elényosebb szinben tiintesse
fel. A muzeum f6 feladatanak a szinrevitelt tartja, és az intézményt ,valtozé jatékrendd szinhaznak”
nevezi, amely a szinhdz- és a hangversenytermekkel vetekedd technikaval ligykodik.' Kordbban a
muzeum a valtozatlan tér és a felfliggesztett idé helye volt, ma tér nélkiili és idébeli. Tér nélkiili, hi-
szen a kidllitdsokon felvonultatott szamtalan képernyé képei levalnak az adott térrél, és kivezetnek
az éplletbdl, valamint az installacidk is olyan alternativ tereket hoznak létre, amelyek ,tagadjak a
mivek allomashelyeként értett mizeum emlékét™.'® Id6beli, mert a mizeumrendezések csak id6le-
gesek, megnyitastol lebontdsig tartanak, tovabba egyediek és eseményszer(ek, hiszen ugyanolyan
formaban sosem jelennek meg tobbé — akarcsak egy szinhazi bemutaté. ,Az event [esemény/ren-
dezvény] lép a mU helyébe.”'® A mizeumok forumok lettek — folytatva Belting gondolatmenetét —,
nemcsak kiallitdsoknak, hanem filmvetitéseknek, eléadasoknak és kongresszusoknak adnak ott-
hont. S6t, tovabbmenve, a mizeumok kozosségi épiiletként lépnek elé. A mizeumandragdgia pél-
daul a kozonség muzeumokkal kapcsolatos attitlidjét kivanja javitani, amikor hagyomanyos tanu-
last (tarlatvezetést) kombinal szocidlis interakcié nyujtotta pozitiv élménnyel."”

A kidllitdsokon atadandd ismeret atalakuléban van: ,konkrét, megragadhaté informacio, tuddas-
elem helyett élmény, asszociacié lesz”.'® A bemutaté sikere immar nem a bemutatandé ismerettél
flgg (tdrgyalapi muzeum), inkabb a latogatd 6rométél, attdl, hogy 6 hogyan kapcsolhaté a bemuta-
tanddhoz (élményalapi mizeum).” A hangsulyeltolédds nemcsak tarsadalmi okokbél kdvetkezett
be, hanem a mai értelemben vett tudas jellegének, a tudasba vetett hitlink elbizonytalanodasanak
kovetkezménye. A valtozas lehetdséget rejt a tudomanyos és ismeretterjeszt6 jelleg 6sszekapcso-
lasara, amelyet — Ugy tlinik — a technikai és természettudomanyi mizeumok ki is hasznalnak vilag-
szerte. Azt, hogy a tudas és az élmény nem feltétleniil kizaré kategéridk, hazai viszonyok kozott bi-
zonyitja példdul a Magyar Természettudomanyi Mlizeum, ellenben a magyar miivészeti mizeumok
hajlamosak teherként értékelni a mediaciot.

Ebli Gabor szerint a képzémiivészeti muzeumoknak két, kihivassal jaré esélye van a haladas-
ra (és maradasra): a kortars nyitas és a mddszertani megujitas. EL6bbit indokolja, hogy a mizeum
~nem steril raktar vagy tudomanyos elefantcsonttorony, hanem élé m(hely, ahol torténeti targyak,
kuratorok, mai alkotdk, az épiilet és a befogaddk k6zos parbeszédet folytatnak”.2° Utébbira a kdnon
kovetkeztében fellépd ismétlédés miatt van sziikség, hogy elkeriilhet6 legyen az ,unalmas névsor-
olvasas”. A bécsi Museum fiir Angewandte Kunst (MAK) példdjat hozza fel, amely ugyan nem kép-
z6m(ivészeti mizeum, mégis témank szempontjabol is jelentds, hiszen Peter Noever akkori igaz-
gatd kortars képzémiuivészeket kért fel az alkalmazott miivészeti tdrgyak autoném maédon valé Gj-
rarendezésére a mizeum allando kiallitasi termeiben, kdvetkezésképpen a létrejott kiallitas — mint
installacié — maga is mdalkotas. A mizeum nem haszndlja az ,allandé kiallitas” kifejezést, helyet-
te bizonyos tarlattipusokat a Schausammlung (gyljteményi bemutatd) és a Studiensammlung (ta-
nulmanyi raktar) névvel illeti. EQy masik stratégia — megfigyelheté6 a Museum Moderner Kunst
Stiftung Ludwig Wien (mumok) példajan — az allandé kiallitdsok gyakori (évi rendszeresség() tjra-
rendezése - még ha szakmai szempontok nem is tdmasztjdk ezt ald —, amelynek kdvetkeztében az
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allandd kiallitasok gyakorlatilag félig allandd (semi-permanent) kiallitdsokka lényegiilnek at, am
segitségével az intézmény képes Uj kinalattal el6allni, masként fogalmazva, az altaluk nyujtott él-
mény fenntarthatéva valik.

Azonban a mizeumok igazi ,sldgerei” manapsdg az idészaki kiallitdsok, koztlik a - Magyaror-
szagon korilbeliil az elmult tiz évben, az USA-ban és Nyugat-Eurépaban mar régebb 6ta népszeri
— blockbusterek. Ezek jellemz6je, hogy nagy tomegeket képesek megmozgatni, elrendezésiik kiilon-
boz6 tematikai egységek koré szervezddik, valamint széles kérli nemzetkozi gydjteményi bazisbél
szarmaz6 targyakat mutatnak be. Boris Groys progndzisa szerint ,a mizeum fokozatosan megsz(-
nik allandé gydjtemények helyszine lenni, s fokozatosan allandéan valtozo oridskidllitdsok szinte-
révé valik, egyfajta szinpaddda, melyen bizonyos ideig eljatszanak egy darabot, majd az egészet le-
bontjak és megsemmisitik”.?'

Egyre gyakrabban fordulnak elé helyspecifikus installacidk, totalinstallaciok és médiaterek,
amelyek egészen Uj tipusu tértapasztalast, térélményt nyujtanak a latogatéknak, ezért ezek nem
maradhatnak ki a mizeumok élményorientalt kiallitasi stratégidinak felsoroldsabol sem.??

Tovabbi muzeumi stratégia az intézmény latogatobarattd tétele. A hazai kozbeszédben a 2000-
es évek masodik harmadatél — a muzeumi szféra helyzetéb6l adédo nyilvanvald sziikségszerisé-
gek és allami szerepvallalas mentén - téma a latogatdbarat (tovabbi jelzékkel koriilirva: kozérthe-
t6, demokratikus, lgyfélorientalt és felhasznaldbarat) mizeum.?® Hogy mit jelent a ldtogatébarat
muzeum fogalma, sokrét(i valasz adhaté, am a szakértéi vélemények egybehangzéan kiemelt fon-
tossagunak tartjak, hogy a latogatas élményt nyudjtson, amelyhez egyarant hozzajarul a technika, az
emberi tényez6 és a bemutatas mddja. Vasarhelyi Tamas , nyitott, ldtogatdbarat” mizeumi mdédsze-
reket emlit, a kovetkezékben ezek koziil szemezgetiink.?* Lehetéség szerint a felsorolast 6sszekap-
csoljuk a képzémiivészeti lehetéségekkel.

Bejdrds a gyljteménybe: A vonzer6 — a kulisszak mogé valo betekintés — hasonlé alapokon nyu-
godhat a MAK gy(jteményi raktara és a Musée du quai Branly Uvegtornya esetében.

Taldlkozds szakemberekkel vagy (alkalomadtan kosztiimés) tarlatvezetékkel: Legszerencsésebb,
ha a kozonség szakemberekkel valé kommunikacioja facilitator kozrem(ikodésével valdsul meg, és
ha a tarlatvezetések soran a targyakrol beszél6 munkatars az interpretaciérél meghatarozoé autori-
tas helyett facilitatori szerepkorbe helyezkedik.

Hands-on, minds-on, hearts-on és body-on mddszerek: Képzémiivészeti kiallitdsok esetében a
hands-on mddszer (megtapinthatésag) nyilvanvaldéan korlatozva hasznalhatd. Kortars megvaldsu-
lasara példa a kozelmultban a budapesti Ludwig Mizeumban is bemutatott PainStation cimli mun-
ka, amelyen egy interaktiv jatékinstallacié az 6t megérintd, illetve hasznalé latogatdkat fizikai fajda-
lommal sujtotta.

Erzékszervi tapasztaldsok halmozdsa, kezdve a tér érzékelésétdl a létvanyon &t egészen a hallds és
a szaglds bekapcsoldsaig: Vasarhelyi nem emliti az izlelés bekapcsolasat a mizeumok programjaba,
am ez is eléfordul, példaul a Ludwig Mazeum Art & Wine Lover’s Club programja esetében.

A legujabb technoldgidk szolgdlatba allitdsa: nemcsak mobiltelefon és kozosségi média, hanem
példaul 3D/4D filmek, virtualis gyljtemények, kiterjesztett valdsag

Tudomanyos jatszohaz a latogatok dltal elvégezhetd kisérletekkel, feladatokkal

Elmozdulas a falakon tulra az internet segitségével vagy kihelyezett tarlatokkal: A kihelyezett tar-
latokat reprezentaljak a vandorld kiallitasi buszok, példaul a Petéfi Irodalmi Mizeum Nyugat-kialli-
tasahoz kapcsolodo és a Néprajzi Mizeum Etnomobil 2.0 busza.

A muizeumok esetében a latogatdbarat jelleg és az élmény kozott 6sszefliggés latszik, hiszen
példaul latogatébarat miuzeumok gyakran alkalmaznak bevonddast segité eszkozoket és kiilonféle
vagy er@s érzékszervi hatasokat, amelyek — lathattuk a tanulmany korabbi részében, az élménygaz-
dasdg vizsgalata soran elkiilonitett szempontok kozott — potencidlisan élményhez vezethetnek. To-
vabbmenve, feltételezésem szerint a ldtogatdbarat jelleg, valamint az élmény mértéke és mingsé-
ge kozott egyenes aranyossag all fenn.

Maga az élménygazdasag egyik teoretikusa, Pine intézett harom stratégiai ajanlast a mizeum
felé.?® (1) Nyujtsa mind a négyféle élményt, tehat szérakozast, tanulast, esztétikai élményt és
eszképizmust! (2) A munkatarsak szinészkedjenek, vonjdk be a latogatét a jatékba! Példaul terem-
6rok helyett animatorok, interpretatorok dolgozzanak a mizeumban! (3) Lépjenek az élményen tul,
és a személyiség jobbitasat, a vagyott személyiséghez vald hozzajutast kinaljak a latogatdnak!
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A képzémivészeti mizeumok kindlata rendelkezik azzal az értékkel, hogy a bemutatott
targyak — a replikaktol eltekintve — egyediek. Ernst Gombrich, amikor egy 1975-6s konferen-
cia-el6addsban a muzeumok létezésének torténeti perspektivajat vazolta fel — kozvetleniil a
csodakamrak ismertetése utan —, a természetrajzi és szépmiivészeti mizeumok szétvalasanak
kora kapcsan megjegyezte, ,a szépmivészeti mizeumok annak koszonhetik létiiket, hogy van-
nak dolgok, amelyek nem egyszerten ritkdak, hanem egyediek”.?¢ Az egyediség — mint kordbban
ramutattunk — potencidlis élményforras. Ebb6l kiindulva a mizeumoknak elvileg nem is volna
szlikséglik ezenfelul masra, hogy tomegeket vonzzanak, mégis — a képzédmdivészeti kiallito-
helyeket jarva szembet(ing, és a tanulmany kés6bbi részeiben statisztikai adatokkal is ala-
tdmasztasra keril — a gyakorlat ett6l merdben eltér6. A szdmos egyedi targy felvonultatasa
onmagaban nem bizonyul nyerd stratégianak, nem bir elegend6 csaberdvel a latogatokért foly-
tatott kiizdelemben, igy a mizeumok kénytelenek attraktivabba valni kiilonféle kozvetitéeszko-
z0k segitségével. Az ok a mizeumok kdzegén kiviili jelenségekben keresendd. Megfigyelhetd
korunkban egyfajta erds attrakciot keresd attitlid, amely ugyanarrél az agrol fakadhat, mint a
hajdani Kunst- und Wunderkammerek létrehozdinak és latogatdinak indittatasa. Kiraly Eva er-
rol igy fogalmaz: ,Az érzéki szenzacidkra fogékony, posztmodern korunk mintha rehabilitalt
volna valamit a Kunst- und Wunderkammer szellemébdl. A kiilonlegességekhez valé vonzalom,
a latvanyossdgok keresése voltaképp maga is a kivancsisdg és racsoddlkozas antropoldgiai
motivacidjara épiul."?” A mai attrakcidhajhdszas vélhetéen a (vizudlis) kommunikacié lehet-
ségeinek technikai kibdviilésére, valamint ennek kovetkeztében az emberi percepciéban meg-
novekedett ingerkiiszobre is visszavezethetd.

Display: Szakmai szempontok vagy (tul)szcenirozott vizualis vilag?

A display a mUzeumi munka azon teriilete, amely nem pusztan nyilvanos bemutatadsa targyaknak és
forrasoknak, hanem 6nallo interpretacios kdzeget hoz létre, amelynek tere és ideje van, fontos sze-
repet jatszik benne a vizualitads, valamint nem fliggetlen a vele kapcsolatba keriilé reflexidktél, vi-
taktol. Roviden: ,koncepciokra épitett kiallitasi fellilet”.?®

A display kapcsan és egy, az élményt a képzémivészetben tematizalé tanulmanyban szét kell
ejteni szcenirozott bemutatasrol. A szcenirozas vagy inszcenalas a miuzeumi munkaban a targyak
leiré informacidinak térbeli rekonstrukciojat, vizualis — absztrakt vagy naturalisztikus — interpreta-
lasat jelenti.?” Ahogy a szinpadra allitdshoz sziikség van kiilonb6z6 eszkozokre a szinhazban (jel-
mez, diszlet stb.), Ggy a mizeumban is (foto, vided, hang stb.). A szcenirozott kiallitasi terek konnye-
dén teremtenek kapcsolatot emberek, targyak és szituaciok kozott. Ezért a szcenirozott bemutata-
si mod segiti a befogadast, élményszer(, szérakoztaté és kdzkedvelt.

A display-nek két ellentétes poélusu felfogdsa él aszerint, hogy hogyan viszonyul a befogadas-
hoz: Az egyik mellézi a magyardzo és mas befogadast segité eszkozoket, mert ,feltételezi, hogy az
alkotds elég erds, a [preferaltan szakmai] latogatd pedig elég fogékony ahhoz, hogy minimalis infor-
macié rendelkezésre bocsatasaval parbeszéd induljon koztiik”.®® A masik felfogas a kozlendé tartal-
makat olyan formdaban kozvetiti egy szélesebb publikum szamara, amely ,kiilonb6z6 szintl és ara-
nyl megértéseket” tesz lehetévé.’! Ebben az 6sszehasonlitdsban mintha ellentétben allna a szigo-
ru szakmaisag és a befogadd szempontjait szem elétt tartdé mazeumi élmény, amelyek azonban
nem feltétleniil egymast kizard kategoriak, elképzelheté keveredésiik, persze az is, hogy az egyik
kartékonyan fellilemelkedik a masikon. Utdbbi megtdrténhet egy tulszcenirozott mili6ben, amelyre
a magyar muzeumi kozegben is latunk példat.?

Ajanlott tehat a kortars képzémlivészeti kidllitdsokon is egyrészt megtartani a szakmai szem-
pontokat, masrészt haszndlni a befogadast segité eszkozoket, ,szinpadi kellékeket”, de mértékkel
hasznalni a ,kulturalis vidampark” elkeriilése érdekében.®®* Annal is inkabb, mivel a mizeumi lato-
gatds élményszerliségérél nemcsak a display gondoskodik, maga a mUialkotas is, segiti azt a muze-
umi medidcio, valamint hozzajarulnak olyan banalisnak t{in6 — a ldtogatébarat mizeum szempont-
jai kozott is szereplé — latogatoi elvardsok, mint a kényelem és a mizeumi bolt.
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Az élmény a befogaddi igényekben

(Kortars) képzémiivészeti érdeklédés és fogyasztas

A képzémlvészetre iranyuld hazai kulturafogyasztas targyalasahoz tampontot adnak a kulturalis
érdeklddésre vonatkozo vizsgalatok, hiszen a kettd 6sszefliggést feltételez.3* Enhez Kuti Eva tanul-
manyat hivtam segitségiil, aki a Nemzeti Médiaanalizis nagy volumen( folyamatos magyarorszagi
felmérés 2000-es és 2006-o0s adatait elemezte.®® A kultura iranti érdeklédésben valamennyi részte-
rileten jelentds visszaesés tapasztalhatéo 2006-ban a hat évvel azel6tti eredményekhez képest.
Ahogy az 1. tdblazatban lathato, a képzémlivészet a masodik legkevésbé preferalt kulturalis teriilet.
2000-ben a valaszadok csupan 7%-a vallotta magat a képzémivészet irant nagyon érdeklédének.
A 2006-0s felmérésben a képzém(ivészet nem szerepelt 6nallé részteriiletként, hanem a szépiro-
dalommal 6sszevonva kezelték, igy is csak a valaszaddk 7,4%-a mondta magat a teriilet irdnt ér-
deklédének.

1. tablazat: A kultdra iranti érdeklédés alakulasa részteriiletek szerint, 2000, 2006%¢

- . Nagyon érdeklédék aranya, %

Kulturdlis tertilet

2000 2006
Szépirodalom’ 11 7,4
Szérakoztatd irodalom 14,6 9.5
Szinhaz 10,1 5,9
Komolyzene 6,8 3,9
Kénny(izene (pop) 29,7 19.8
Operett, magyar néta 22,2 14,9
Mozi, filmek 33,2 20
Képzémivészet 7 n.a.

* 2006-ban szépirodalom és képzémivészet egyiitt.

Tarsadalmi-demografiai 6sszetevék alapjan 0sszegezve kijelenthetd, hogy a képzémlvészet
irant legjobban érdeklédbék csoportjat alkotjak az otvenévesnél idésebbek, a nék, a diplomasok, a
munkaban allék, a vezetd allasokat betolték és a févarosiak.

A kulturafogyasztas alakuldsa azonban nem esik egybe teljes mértékben a kulturalis érdeklé-
dés mutatdival, elmarad attél. A képzémdvészet irdnt kozepesen érdekléddk csupdn 6%-a jar gyak-
ran (havonta legaldbb egyszer) mizeumba. A nagyon érdeklédék b6 egynegyede szamit mindéssze
havi rendszerességl muzeumlatogatonak, fele ritkabban, koriilbeliil egynegyede szinte soha nem
jut elilyen intézményekbe. Ebbdél kideriil, a kulturalis érdeklédés inkabb attitlidot és értékrendet je-
lez, mint valés gyakorlatot.

A szabadidds tevékenységek megoszlasat tekintve a képzémilivészet egy kevesek altal preferalt
lehetéség. A 2009/2010-es idémérleg-felvételek azt mutatjak (2. tablazat), hogy a megkérdezettek at-
lagosan napi egy percet toltenek kulturdlis intézmények — koztiik kiallitohelyek — latogatasaval.

2. tablazat: A 15-74 éves népesség fobb szabadidés tevékenységekre forditott ideje®’

Szabadidds tevékenység Napi atlagos idéraforditds percben kifejezve
Tévénézés, vide6zas, internetezés 152
Tarsas szabadidé-eltoltés 48
Olvasas 20
Séta, kirandulas, sport, testedzés 15
Hobbik 10
Vallasgyakorlat 2
Mozilatogatas 1
Egyéb kulturalis intézmény 1
(szinhaz, kiallitas stb.) latogatasa
Radidhallgatas 1
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A hazai mizeumlatogatasok szama (3. tablazat) 2006-t6l csokkend tendenciat mutatott, amely-
hez valészinlileg hozzdjarult a gazdasagi vildgvalsag — 2008-tél mindenképpen —, majd 2013-ban
2012-hez képest mar novekedés volt tapasztalhaté. Természetesen nem allithato, hogy a képzémda-
vészet irdnti igény kizarélag tarlatlatogatasok atjan kielégithetd, de vélhetbleg arulkodik réla.

3. tablazat: A mizeumlatogatasok szama Magyarorszagon, 2003-2013%

Ev 2003 2004 2005 2006 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

Muzeumlatogatds

(ezer) 10744 | 11335 | 11618 | 11725 | 10180 | 9512 | 9089 | 8430 | 8372 | 9134

A témaban a kortars képzémi(ivészetre fédkuszdalva tdjékoztatnak a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem mUvészettorténész hallgatoi és oktatdi altal 2006-ban és 2007-ben végzett kérddives fel-
mérések, amelyek az Ernst Muzeum, a Mlcsarnok, a Kiscelli Mizeum és a Ludwig Mizeum kortars
kiallitdsainak latogatdi jellegzetességeit vizsgaltak.® Osszevetve a latogatdi 6sszetételre vonatko-
z6 eredményeiket a Kuti-tanulmanyban ismertetett tarsadalmi-demografiai jellemzékkel, részben
egyezést talalunk.*® Azonban jelentds eltérés mutatkozik az életkort tekintve, eszerint a kortars ki-
allitasokat féleg a 20-29, utdbbindl a 30-39 évesek latogatjak. A kiilonbozéségre kétféle magya-
rézat adhaté: (1) Feltehet6, hogy a képzémluivészet kortars szegmensének fogyasztdi specifikusan
féleg a fiatal feln6ttek csoportjabol keriilnek ki. (2) Az ok szintén fakadhat a képzémiuivészet defini-
cidjaval kapcsolatos tarsadalmi konszenzus hianyabdl. Azaz a Nemzeti Médiaanalizis felmérésében
megkérdezettek nem feltétleniil szamoltak azzal, hogy a képzémlivészet hagyomanyos miformai
(festészet, szobraszat, grafika) mellett szdmos Gj m(iforma is megjelent: fotd, film, ready-made, kol-
lazs, happening, performansz, environment, installacio, digitalis technikan alapulé médiumok (vi-
ded, komputer-print), koncept és land-art munkak és igy tovabb.

Tovabbi eltérés latszik a foglalkozasi csoportot tekintve. Az egyetem altali felmérésben kapott
valaszok alapjan a kortars kidllitdsokat leginkdbb — ha nem tanuldk vagy hallgaték, akkor — az alla-
mi és magancégek alkalmazottai latogatjdk. Az eltérés oka lehet megint csak a kortars szegmens
specidlis rajongotabora. Vagy az, hogy az egyetem altali felmérések a Nemzeti Médiaanalizisétél el-
téré médon (mas kategdriakat megadva egy feleletvalasztos rendszerben) kérdeztek ra a latogatdok
foglalkozadsdra. Eszerint helyesebb a két forrasbél szarmazé valaszokat inkabb kiegészité, mint
egymasnak ellentmondé halmazként kezelni (vezet6é beosztasu alkalmazottak). Szintén kiegészitik
a Nemzeti Médiaanalizis statisztikajat az egyetemi felmérések, amikor arrél irnak, a kortars kialli-
tasok publikumanak tobbsége évente tobb mint 6tszor jar kiallitasokra.

A j6 gyakorlatok ismérvei — kulturalis fogyasztéi, befogadéi szemszoghoél
Folytatva az egyetem altali felmérések eredményeinek ismertetését a latogatéi magatartasra és
igényekre vonatkoztatva: a kortars kiallitasok latogatasanak kozosségi voltat mutatja, hogy a va-
laszadok kevés kivételt6l eltekintve nem egyediil keresték fel a kidllitohelyeket, amelyek legjobb
propagandajanak az ismerdsok ajanlasa bizonyult. A kiallitdsok kommunikacidjanak fontossagat
hangsulyozza, hogy a megkérdezettek igényelték a targyszovegek, kidllitdsvezetd lapok és falszo-
vegek rendelkezésre allasat, valamint hogy sokan tdjékozddtak el6zetesen az intézmények honlap-
jarél. Azonban a felnétt latogatok tobbsége elzarkoézott a vezetésekkel és foglalkozasokkal szem-
ben, amelyeken a hagyomanyos és nem az Uj tipusu, interaktiv programokat értették — utébbiak
nem is ismertek a latogatok széles kore el6tt. Ezt tdmasztja ald egy, mizeumba nem vagy ritkan ja-
rok korében végzett, Gyorfi Boglarka dolgozataban ismertetett fékuszcsoportos adatfelvétel, amely-
ben a résztvevék gyakran olyan kinalatot , kértek szamon” a muzeumokon, amellyel azok valéjdban
mar rendelkeznek (példaul mizeumpedagogia). Kétségkiviil e kommunikacios ,csorba kikdszoriilé-
se” a muzeumokra var a jovében! Kiegészité szolgaltatasok, mint a mizeumi bolt megléte, egyér-
telmden elhagyhatatlanok. A latogatdk egyarant vagynak a mazeum falai kozott az ismeretszerzés-
re és az élményatélésre, valamint fontosnak tartjak a kidllitds kozérthetéségét és latvanyossdgat.
A fizetési hajlanddsdg — ilyen feltételek mellett — pozitiv.*'

Erdemes megnézni, mit gondolnak a mizeumi dolgozdk és a szakérték a latogatok igényeirdl,
van-e a két oldal véleményének metszete. Szerencsére van, ezt tiikrozi a szakemberek nyilatkozata
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alapjan 0sszegyljtott magyar és kiilfoldi j6 gyakorlatoknak és azok jellegzetességeinek lista-
ja.** Szembet(ing, hogy sajnalatos mddon az emlitett példak kdzott nincs kortars képzémiivészeti
profild intézményi program.*® A szakemberek szerint a j6 gyakorlatokat a kovetkezék jellemzik:

- nyitottsag a latogatdk kérdéseire és valaszaira (parbeszéd)

— egyensuly az ismeretatadas, a kreativitdsra 0sztonzés, valamint a latottak és hallottak elmé-
lyitése kozott (edutainment?)

—elérhetGség, lathatdsag és atlathatdsag (nyitva tartas, honlap, kiadvanyok és kiallitdsrendezés
tekintetében)

— tobb érzékszervre hatds

— az interpretacié magasabb szinvonala és a (kdz)oktatas hatékonyabb megvaldsulasa

- (kbz)érthetéség

- a kidllitdsba ,beépitett” lehet6ség a megtapasztalasra, kiprobalasra (interaktivitas)

— egyszerlen jo érzés benniik id6t eltolteni

Ugyanakkor a szakemberek a tudatosan készitett mizeumi kultirakozvetité (mizeumpedagdgiai
és muzeumandragogiai) programokat nevezik meg a siker egyik letéteményének, amely, lathattuk, egy-
elére — vélhetéen kommunikaciés problémak miatt — nincs 6sszhangban a latogatok véleményével.

Erteni vagy nem érteni a miialkotast

Nemcsak tapasztalataink mondatjak veliink, hanem a fentiekben ismertetettek alapjan statisztika-
ilag is igazolva latszik, hogy a képzémlvészet manapsag kevéssé keresett és ha egyaltalan, akkor
is kevés szabadidé-raforditdssal jutalmazott kulturdlis teriilet. Ennek oka lehet az értetlenség,
amelyrél gyakran beszamolnak a kortars képzémuvészetet vizsgdlo atlagos fogyaszték. Nem értik
az egyes kortars mualkotdsokat, kifejezésmodjaikat (példaul absztrakcid) és uj miiformaikat (pél-
daul installacid) — az alkotas lizenete végiil dekddolatlan marad.*

A fennalld helyzetet a szakirodalom rendszerint az oktatasnak, a vizudlis nevelés hidnyossaga-
inak vagy hianyanak szamlajara irja, és megoldasi stratégiaként példaul a legfiatalabbak mizeum-
ba csabitasara szoélit fel, hogy a jovo kulturafogyasztdinak kérét megteremtsék, és a kovetkezé ge-
nerdcié mizeummal szembeni pozitiv attit(idjét kialakitsak. Ha belegondolunk példaul, hogy mig az
altaldban nem kérdéses (talan mert az iskoldban sok évig tanulunk irodalmat), hogy van olyan vers,
amely nem rimel, addig az mar sokaknak meghokkentd, hogy van kép, amely nem abrazol (mert
szandékoltan absztrakt)...

Csikszentmihalyi szerint az 6romteljes allapot nyolc épitékove kozott szerepel a hattérképzett-
ség. Sziikséges kell6 felkésziiltség a feladat elvégzéséhez, mert amennyiben tul bonyolult a feladat,
frusztralddik a cselekvé, farasztonak és érthetetlennek érzékeli azt, ha pedig tul egyszerd, ,bedll”
az unalom. Egy muvészettorténésszel készitett interjut idéz fel, amelynek alanya elmondja, hogy a
képek tanulmanyozasa sordan latja, ha ,nincs mogotte semmi tobb”, de vannak olyan m(ivek, ame-
lyek kihivast jelentenek, amelyek igazan izgalmasak szamara.*s Eléfordulhat, hogy a példaban ho-
zott mivészettorténésznél joval kevesebb miivészeti ismerettel rendelkezé befogadd szdmara ab-
ban a mualkotasban sem latszik semmi tobb, amelyben valéjaban volna, és a munka szemlélése az
6 szemében érdektelen, semmiképpen sem élményszerd.

Persze a kidllitohelyek interpretacidja — amely kommunikacié a miialkotasrél a mlvészeti szak-
emberektél a befogaddk felé és (jo esetben) vissza — sokat segithet a fennalld helyzet javitasan. Eb-
ben all a miivészetkdzvetitk feleléssége!

Az élmény az alkotdi szandékban

A tanulmany kovetkez6 egységében olyan alkotdsok keriilnek bemutatdsra, amelyek esetében mar
az alkotdi szandékban szerepel az élmény lehetésége, azaz amelyek koncepcidjaba az alkotdi inten-
ci6 szerint ,bele vannak épitve” olyan elemek, amelyek a befogadd élményatéléséhez vezethetnek.
Ezek az elemek lehetnek az élménytarsadalom- és élménygazdasag-elméletek kiilonb6z6 aspektu-
sait bemutato fejezet végén izolalt szempontok — koziiliik kiemeltem a részvételre, az interakciéra,
a kozosségi létre 0sztonzd jelleget —, és két mi példajan keresztil ismertetem ezek megnyilvanu-
lasait, jollehet kétségkiviil az ide hozhaté munkdk sora még hosszan folytathaté volna.
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Felix Gonzalez-Torres Untitled (Blue Mirror) cim(i 1990-es munkaja elsé ranézésre esziinkbe jut-
tatja példaul Donald Judd minimalista szobrait: égszinkék tomb, egymasra rakott egyforma pla-
katokbdl felépitve. A latogatdk — ha élnek hatalmukkal a kiallitétérben, és legydzik a tekintélyhez
fiz6d6 viszonyukat — magukkal vihetnek a papirokbdl, mintegy fétisként, relikviaként. A md nem
performanszként értelmezendd, nem plakatosztas, sem a sajat dekonstrualdsat tematizalja, ha-
nem folyamat, amely ,jelenlétének formdjat egy adott kozonség korében mutatja be”, és ,a dolgok-
hoz fliz6d6 viszonyaink lényegéig” vezet el.*¢ K6zosségi aktusra, bevonddasra csabit.

Rirkrit Tiravanija 1992-ben egy New York-i galéridban (Gallery 303) f6z6tt azok szamara, akik be-
tértek az igy étteremmé, kozosségi térré, taldlkozohellyé atvaltoztatott szinhelyre. Az alkotds az a fo-
lyamat, amely soran feloldddik a mivész, mi és befogadd harmassaga az egyiittalkotds egységében.

A példavalasztasok okan eljutottunk a relacidesztétikahoz — hiszen a tedria megalkotdja, Nicolas
Bourriaud mindkét mivet targyalja irdsaiban —, amely a kortars m(ivészethez nyujt értelmezési kere-
tet, paradigmavaltast hirdetve és elvalasztva kilencvenes—kétezres évek mivészetét a hatvanas—het-
venes évek rokon (konceptualis) tendenciditol. Tartalmi korlatok miatt csak nagyon réviden foglalom
0ssze az elmélet lényegét, illetve inkdbb csak fellitését adom meg, reflektalva az élményre. Témank
szempontjabol jelentds, hogy a relacidesztétika miivészetfogalmanak kdzponti eleme a kapcsolat, a
kapcsolatteremetés, az interszubjektivitds, az interaktivitds. A milvészet (j fogalmat Bourriaud igy ha-
tarozza meg: . Egyfajta tevékenység, amely abban all, hogy jelek, formak, gesztusok és targyak segit-
ségével kapcsolatokat hozzunk létre a vildggal."*” Legfébb kérdéskore a mi formdja, amelyre a legin-
kabb az interaktivitas, az interszubjektivitas a jellemz6. Bourriaud elismeri, hogy ezek nem Uj kelet(
jelenségek, a kiilonbséget abban latja, hogy az Uj generacio nem jarulékos elemként, ,alibiként” hasz-
nalja, hanem lényegi alkotéelemként, ,kiindulépontként és végcélként tekinti mint tevékenységének
legfébb formaaddjat”.*® A miivészeti tevékenység tarsadalmi rés (interstice), amely illeszkedik a fenn-
allé rendszerbe, mégis olyan mintakat kindl, amelyek valéjaban abban nincsenek jelen.*’ Olyan sze-
mélykozi kapcsolatokat hiv életre, amelyek eltérnek a mindennapi élet érvényes zonaitdl, gondoljunk
csak az emlitett mdalkotas keretében a galériatérben létrejott pop-up étkezdére. A relacidesztétika
felfogasanak megfelelé mlvek idedlis tere nem klasszikus muzeumi tér, inkabb laboratérium, amely-
ben a talalkozas létrejohet, az interakciét kiséré dialégus kibontakozhat, és nyitottsag jellemzi — e pon-
ton visszacsatolhatunk az élményt a muivészet teriiletén kutato fejezet elejéhez, amelyben a képzé-
mivészeti kiallitohely Gj tipusi modellje — Gyorgy Péter széhaszndlataval — nem a ,statikus bemuta-
tas zart erédjeként”, hanem contact zone-ként és muhelyként keriilt bemutatasra.®

Konkluzio

A kiindulé hipotézis szerint jeleniinkben az élmény atszovi nemcsak a tarsadalmat és a gazdasagot,
hanem a mivészeti vildgot is. A feltevést harom megkozelitésbél vizsgaltam meg: a mizeumok, a la-
togatdk és az alkotdk szemszdgébdl. Hogy a kiinduld tedridk vonatkoztathatéak a mivészeti szférara
is, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy maga az egyik elméletalkotd, Pine fordult a muzeumokhoz,
és lizente meg nekik harom elembél allo, élményorientalt sikerreceptjét. Masrészrél a latogatobarat
muzeum ,mozgalmat” is erésen a tendenciaba illeszked6nek érzem. Az élménytarsadalom és -gaz-
dasag koncepcidinak vizsgdlata sordn elkiilonitett szempontok koziil tobb vissztiikrozédni latszik a
mlvészet teriiletén, igy példaul a szinpadra allitds a mizeumoknal, a kommunikacids igény a befoga-
doioldalrél vagy az egyiitt alkotasra 6sztonzés egyes kortars alkotdk esetében. lgaz, a vizsgalat e pon-
ton még béven folytathatd. A fentiek alapjan a hipotézist igazolva latom. Erdemes tehat a miivészeti
szakembereknek szem el6tt tartaniuk az élményszerzésre vonatkozé globdlis tendenciat!

O0SSZEFOGLALAS

A tanulmany fékuszaban az élmény allt, annak a kortars képzémdivészeti életben betoltott szerepe,
az élmény tarsadalmi és gazdasagi jelentéségébdl kiindulva. Feliitéseként az élményre vonatkozé
fogalmi tdjékozodas utan, illetve ahhoz kapcsoléddan attekintésre keriiltek pszicholdgiai orienta-
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ciok a témaban, féleg Csikszentmihalyi flow- és tokéletes élmény-elgondolasa. Az élménytarsada-
lom és -gazdasag elméletei jelentették a kovetkezd hangsulyos pontot, amelyek alaposabb vizsga-
lata, valamint a turizmus és a marketing felé tett kitekintés utdn az élmény megnyilvanuldsainak
keresése a muvészet teriiletén folytatédott — harom f6 egységbe tomoritve: a mlvészetkozvetitd
centrumok (mlGzeumok) vildgaban, a befogadéi igényekben és a miivészek intencidiban.

A végkovetkeztetés szerint az élménnyel, illetve a fogalom tartalmaval szamolni kell a képz6-
mlvészetben is, hiszen szamtalan kapcsolddasi pont kindlkozik az élménygazdasag és -tarsada-
lom elfogadott elméletei, valamint a képzém{(ivészeti kiallitohelyek gyakorlata, a fogyasztok sziik-
ségletei és az alkotoi praxis kozott. Nem allitom, hogy atfogd képet sikerdilt nydjtani a témarol, sem
azt, hogy a teljesség igényével dolgoztam volna, de talan sikeriilt néhany fontos vagy érdekes as-
pektust felvillantani a tovabbgondolds és a kutatds folytatdsa szandékaval.
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