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Regionalism ºi integrare

Odatã cu decizia Consiliului European de la Helsinki, s-a creat posibilitatea
realã a participãrii României la procesele instituþionale de integrare euro-
peanã care vor conduce în final la o Uniune cu 28-30 de membri, în care
vor coabita, într-o formulã pe care o sperãm flexibilã, integratoare ºi efi-
cientã, o multitudine de entitãþi distincte – state, regiuni, naþiuni, naþiona-
litãþi, alãturi de o pluralitate de identitãþi lingvistice, religioase. O nouã rea-
litate, pe cale de emergenþã, apartenenþa României la Uniunea Europeanã,
ridicã pentru prima oarã în mod fundamental problema reformei profun-
de a statului. Acesta trebuie sã devinã un actor capabil de a face faþã cu suc-
ces provocãrilor integrãrii ºi competiþiei intraunionale. Lentoarea procesu-
lui, în cazul nostru, scoate în evidenþã cã, indiferent de elita politicã care a
guvernat ºi de toate bunele intenþii pe care i le-am putea credita, un proiect
coerent de adecvare la structurile suprastatale ºi substatale proprii Uniunii
nu a fost încã formulat. Inerþialitatea, departe de a fi fost depãºitã, dezvãlu-
ie, în chiar aceste zile, pericolul major al eºecului integrãrii. Una din expli-
caþiile inerþialitãþii sistemice a României este absenþa adecvãrii la filosofia
funcþionalã a Uniunii. Adoptarea formalã a acquis-ului comunitar, defec-
tuoasã pînã ºi ea, se dovedeºte a nu fi nici pe departe suficientã, de vreme
ce, simultan cu adoptarea modelului supranaþional s-ar impune cu ace-
eaºi urgenþã reforma structuralã a statului însuºi. Experienþa româneascã
de stagnare, chiar involuþie în procesul de integrare, demonstreazã cã un
stat hipercentralizat are slabe aptitudini de flexibilitate ºi este capabil de
etape inerþiale de lungã duratã.

Ne-am obiºnuit, printr-un reflex simplificator, sã vorbim despre Uniu-
nea Europeanã ca despre o entitate distinctã de componentele sale. Avem
tendinþa de a pomeni exclusiv despre reforma globalã a Uniunii ºi numai
incidental despre reformele interne ale statelor care o compun. Evoluþia
internã a statelor Uniunii, de la momentul aderãrii lor pînã în prezent, de-
monstreazã o schimbare majorã de paradigmã, de la statul naþional, rela-
þionînd cu alte state naþionale, la statul puternic descentralizat aflat în rela-
þii de tip federal sau confederal cu alte state, descentralizate ºi ele. „Impli-
caþiile acestei schimbãri de paradigmã sînt enorme. Dacã înainte fiecare
stat tindea spre autarhie, omogenitate ºi, cu cîteva excepþii, concentrarea
autoritãþii ºi puterii într-un singur centru, în noua paradigmã statele trebu-
ie sã recunoascã pe lîngã interdependenþã ºi eterogenitate, faptul cã centre-
le, dacã existã, nu mai sînt unice, ci pãrþi ale unei reþele pluricentrale, din
ce în ce mai descentralizatã, ºi cã acest lucru este necesar pentru a supra-
vieþui în noua realitate”. (Daniel J. Elazar: „De la etatism la federalism – o
schimbare de paradigmã”, în Altera, nr. 6, 1997, Editura Pro Europa.)

Prin urmare, pentru a supravieþui, statele care au aderat la Uniune nu
s-au limitat, aºa cum cred la noi adepþii statului naþional unitar, la adecvãri
legislative comunitare. Marea mizã a integrãrii europene ºi succesul ei ma-
jor a fost, în paralel cu construcþia unei pieþe comune, transformarea fun-
damentalã a entitãþilor statale vest-europene, în cursul cãreia statul naþio-
nal însuºi s-a metamorfozat substanþial, pentru a face faþã presiunii inte-
graþioniste. Delegarea de suveranitate spre nivelul supranaþional s-a însoþit
permanent de delegarea de suveranitate cãtre nivelele subnaþionale, res-
pectiv regiunile, provinciile istorice sau unitãþile autonome pe care, în dez-
voltarea istoricã, statele naþionale le-au înglobat.

Dacã în momentul creãrii Comunitãþii Europene a Cãrbunelui ºi Oþelu-
lui (1951), doar Germania era, dintre cei ºase fondatori, o entitate statalã
federalã, toate statele componente ale Uniunii aveau sã treacã, succesiv,
prin importante schimbãri structurale interne.

Astfel, în anii ’70, Italia a iniþiat sistemul regional pe care Aliaþii îl intro-
duseserã în Constituþia ei postbelicã. Constituþia Spaniei din 1978 recunoº-
tea ºaptesprezece communidades autonomas, deþinînd autonomie politi-
cã ºi puteri legislative într-o serie de domenii, în contextul tendinþelor de

autonomizare a regiunilor sale periferice mai puternice din punct de vede-
re economic. La rîndul ei, Constituþia portughezã din 1976 prevedea cons-
tituirea de regiuni administrative. Printr-o reformã regionalã radicalã des-
fãºuratã între 1970-1988, Belgia a devenit dintr-un stat puternic centrali-
zat, unul federal. Refoma regionalã francezã, care a traversat mai multe
etape cu începere din 1982, în ciuda faptului cã are loc într-o þarã cu puter-
nice tradiþii centralizatoare, constituie un fenomen continuu, cele mai noi
evoluþii atingînd problema corsicanã. De la aderarea în 1995 a Austriei,
Uniunea are încã un membru definit explicit ca federal. Exemplele nu se
opresc aici, dimpotrivã, pe mãsura integrãrii tot mai profunde a statelor
Uniunii, descentralizarea accentuatã se impune pretutindeni ca model
structural. Devoluþia Marii Britanii, ultima din serie, este poate cea mai
spectaculoasã. Dar chiar state unitare ca Finlanda ºi Danemarca conþin re-
giuni autonome, prima autoguvernarea din Groenlanda ºi Insulele Faeröe,
cea de-a doua în Insulele Aland, unde s-a operat o vastã devoluþie a autori-
tãþii legislative ºi administrative centrale. Regionalizarea Irlandei sau a Gre-
ciei, intervenitã odatã cu atragerea fondurilor structurale, constituie un
nou argument în favoarea reformei stucturale a statului naþional în contex-
tul integrãrii. Regiunile devin astfel motoare ale integrãrii. Mai mult, defi-
citul democratic de care suferã Uniunea în ansamblul sãu, este corectat
prin delegarea de suveranitate cãtre nivele subnaþionale ºi apropierea deci-
ziei de cetãþean.

Examinînd succint procesul de descentralizare din România, nu pu-
tem reþine elemente de schimbare de paradigmã. Adoptarea legii regiuni-
lor de dezvoltare, bugetului local ºi administraþiei publice locale nu consti-
tuie etapele unei descentralizãri reale, în sensul celei prin care au trecut
majoritatea statelor Uniunii Europene. Procesul de descentralizare din Ro-
mânia, un proces pe care majoritatea elitelor politice ºi intelectuale actuale
îl considerã suficient, vãdeºte cel puþin o carenþã majorã: autonomia, în
aceastã concepþie, înseamnã în realitate administrarea de la nivele inferi-
oare a unuia ºi aceluiaºi model hipercentralist, bazat pe logica pãstrãrii re-
flexului omogenizator al statului naþional unitar, asemãnãtor prin filosofie
cu statul din perioada dictaturii, a modelului unic, diversitatea ºi specificul
regional, cît ºi energiile regionale de integrare fiind, dacã nu voit reprimate,
în cel mai bun caz ignorate. Conform modelului românesc actual de des-
centralizare, pattern-ul administrativ central va fi implementat local, pe
banii contribuabilului local, exclus din procesul decizional asupra modelu-
lui comunitar în care trãieºte ºi pentru a cãrui funcþionare plãteºte. Un
asemenea model paralizeazã energiile regionale necesare integrãrii, res-
trîngînd totodatã, în condiþiile pãstrãrii unei structuri statale lipsite de flexi-
bilitate, ºansele de integrare ale României, în întregul sãu.

Filosofia unei descentralizãri reale este de o cu totul altã naturã. Des-
centralizarea trebuie sã fie capabilã sã conducã la autonomii în cadrul cã-
rora, alãturi de elementele comune ºi unificatoare, sã se regãseascã ºi sã
fie valorizate tradiþii administrative, interese, proceduri, cutume ºi coduri
locale. Subsidiaritatea, dacã este doar un mecanism de reproducere la ni-
vel local al unui pattern central, nu are nimic democratic ºi pînã la urmã
nu diferã, decît din unghi ideologic, de autonomiile staliniste, create sã re-
producã în teritoriu modelul central, o aventurã istoricã ale cãrei costuri
de dezvoltare au fost demonstrate de prãbuºirea sistemului comunist.

Dupã cum ºtim, România, ca stat al unificãrii unor provincii istorice cu
sisteme administrative diferite, a gãsit prea puþin echilibrul dezirabil între
elementul unificator ºi elementul diferenþiator. Eforturile statului naþional
au fost perpetuu îndreptate spre uniformizarea regiunilor istorice, spre im-
punerea unui model de construcþie comunitarã ºi de administraþie publicã
care diferã fundamental de cele din, bunãoarã, Transilvania ºi Banat, ºi în-
tr-o oarecare mãsurã de cel din Moldova sau Dobrogea. Dacã acest model
ºi-ar fi dovedit eficienþa ºi nu propensiunea spre imprevizibilitate, instabili-
tate instituþionalã ºi corupþie, el ar fi fost îmbrãþiºat în provinciile istorice,
fiind perceput ca ceva superior. Ceea ce nu s-a întîmplat, nici chiar la capã-
tul unui ºir de dictaturi care au debutat în 1938 ºi s-au încheiat în 1990, fã-
rã sã afecteze substanþial diferenþierile regionale.

Ca urmare, produsul eclectic al acestei omogenizãri regionale este, în
loc de un model funcþional, o situaþie provincialã complicatã ºi nefuncþio-
nalã, în care coabiteazã, tensionat, instituþii ºi mentalitãþi administrativ-co-
munitare rezultate din dezvoltarea istoricã a locului, cu modelul versatil,
incoerent ºi imprevizibil impus de la centru.
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Viorel COIFAN*

Despre exercitarea
autoritãþii
constituþionale
a regiunii autonome
Voivodina

Din analiza prevederilor constituþionale referitoare la provincia Voivodina,
prezentate în paragrafele 108-112 ale Constituþiei din 1990 a Republicii
Serbia, rezultã urmãtoarele:

1. Aceastã provincie este o regiune în sensul definiþiei pe care Consiliul
Europei o dã acesteia, adicã unitate administrativ-teritorialã situatã ime-
diat sub nivelul statului, care posedã o autoguvernare aleasã ºi mijloacele
financiare de susþinere a competenþelor acesteia. Ea nu are însã nici un fel
de competenþe majore în domeniul legislativ regional ºi prin urmare nu se
înscrie în categoria regiunilor din state regionalizate (Italia, Spania) ºi nici
a celor federale (Germania, Austria, Belgia, etc.).

2. Nu cunoaºtem exact gradul de autonomie al provinciei anterior
Constituþiei din 1990, dar credem cã era limitat datoritã statutului special
al federaþiei care era Iugoslavia – în ultimã instanþã un stat în care forþa
conducãtoare o reprezenta un singur partid – Liga comuniºtilor din Iugos-
lavia.

Ce este de fãcut?
Evenimentele politice din ultimul deceniu au adus modificãri structu-

rale majore în organizarea internã a statului iugoslav. Practic, federaþia nu
mai existã iar opinia publicã internaþionalã, instituþiile europene – Consi-
liul Europei ºi Uniunea Europeanã – aºteaptã semnale concrete care sã
ateste noua orientare a Belgradului spre democraþie ºi integrare în structu-
rile europene.

Experienþa de dupã 1990 aratã cã statele ex-comuniste ce au avut o
structurã federalã (URSS, Cehoslovacia, Iugoslavia) au eºuat în proiectul
lor federalist. Cauzele au fost multiple: artificialitatea demersului integra-
þionist, nivel scãzut al democraþiei, problema minoritãþilor, etc., etc.

Reconstrucþia unui astfel de sistem trebuie sã se bazeze pe principiile
ce stau la baza arhitecturii UE dar ºi þinînd cont de realitãþile de pe teren.
Alegerea unui model – cel regional – sau a altuia – cel federal – în cadrul
unui stat „compozit” este dificilã ºi trebuie abordatã cu precauþie. În fond
diferenþa între abordarea regionalã ºi cea federalã rezidã în raportul, în
materie de competenþe legislative, între stat ºi entitãþile sale – federalizate
sau regionalizate. În timp ce într-un sistem federal deþinãtorul puterii este
statul local – land –, iar guvernul central se bucurã doar de competenþe
conferite în mod expres, în cadrul statelor regionalizate puterea este deþi-
nutã de guvernul central iar regiunile deþin doar competenþe delegate. Evi-
dent existã o ierarhie a legilor – cele federale dominã cele federate („Bun-
desrecht bricht Landesrecht”) –, ºi prin urmare o adevãratã autonomie
presupune determinarea unei zone a puterilor exclusive.

Din punctul nostru de vedere, care este pur teoretic, opinãm cã locul
Voivodinei ca ºi regiune autonomã este într-o Serbie regionalizatã. Datoritã
dramatismului evenimentelor care au condus la destrãmarea federaþiei –
exprimate în modificãri de frontiere interne ºi formarea de noi state – o
abordare rezonabilã ar fi cea a creãrii unor regiuni cu statut special. Voivo-
dina împreunã cu Banatul au format o regiune istoricã – actualmente par-
tajatã în urma sistemelor de tratate ce au urmat sfîrºitului primului rãzboi
mondial, între România, Ungaria ºi Serbia. Tocmai datoritã acestei specifi-
citãþi cooperarea transfrontalierã în cadrul euroregiunii Dunãre-Criº-
Mureº-Tisa devine foarte importantã.

Este clar cã procesul de regionalizare ºi recîºtigarea unei autonomii re-
gionale autentice pentru Voivodina trebuie sã se facã gradual, în acord cu
legislaþia naþionalã modificatã dar ºi cu cea care guverneazã Comunitatea
Europeanã. Nu nostalgia istoricã trebuie sã guverneze acest proces, ci prag-
matismul impus de provocãrile mileniului III: pace, stabilitate, globalizare,
etc. Un prim pas, aºa cum este propus ºi în document, trebuie sã-l consti-
tuie modificarea Constituþiei federale din 1990. Urmeazã apoi racordarea
legislaþiei specifice administraþiei locale cu documentele ºi practica euro-
peanã.

Sînt importante:
– Charta europeanã a autonomiei locale
– Charta europeanã a limbilor minoritare
– C onvenþia-cadru asupra cooperãrii transfrontaliere (Madrid

1982), etc.
Prin urmare, pentru a se cîºtiga timp, unui real proces de descentrali-

zare ce trebuie sã urmeze coordonatele impuse de principiul subsidiaritã-
þii, coeziunii sociale, dezvoltãrii durabile, etc., i se suprapune un proces de
regionalizare ce trebuie sã refacã Statutul Regiunii Autonome Voivodina
conform normelor europene mai sus menþionate. Indiferent însã de forma
de organizare internã – din punct de vedere administrativ – a provinciei,
nu trebuie ca rolul statului sã fie preluat de nivelul regional ºi sã rãmînã
blocat aici. De aceea credem cã, pe lîngã organizarea pe baze constituþiona-
le pe termen lung a relaþiei dintre Voivodina ºi Republica Serbia, trebuie re-

La aceastã rupturã civilizaþionalã (sã nu uitãm cã Uniunea Europeanã
respectã ºi încurajeazã diversitatea culturalã, dar este construitã în jurul
unui consens civilizaþional care nu admite alternative), se adaugã un feno-
men nou, pe care l-am putea numi instabilitatea proiectului naþional . Es-
te tot mai evident, în ultimul timp, cã alternanþa politicã la vîrf poate induce
inclusiv schimbãri în orientarea consensual adoptatã a României, recte pro-
iectul integrãrii euroatlantice. Un îngrijorãtor exemplu recent este fenome-
nul de malaise ºi fatigue  manifestat de actualul guvern faþã de simpla obli-
gaþie de a se conforma logicii contractuale a Uniunii, în paralel cu formula-
rea, în surdinã deocamdatã, a unor posibile alternative (care s-ar putea
numi generic unirea României cu Republica Moldova). În contextul unui
atare scenariu pesimist, construcþia regionalã ar putea impune pe lista acto-
rilor care decid marile opþiuni strategice ale României centre sau subcentre
noi, capabile sã contracareze tendinþele de derapare de la cursul euroatlan-
tic, în cazul cînd acestea ar surveni la centru. Provinciile de vest, puternic
ancorate istoric, civilizaþional ºi economic modelului comunitar european,
ar deveni astfel o voce „salvatoare”, „trãgînd” România spre Europa.

În concluzie, am putea reþine cã regionalizarea efectivã este necesarã,
deoarece ar putea deveni una din forþele integraþioniste majore, stabilizînd
procesul de construcþie instituþionalã ºi reformulînd în mod benefic pro-
iectul de dezvoltare durabilã a acestei zone. Regionalizarea, ca garant al in-
tegrãrii, nu are cum sã contravinã nici aspiraþiilor naþionale (peste 65% din
cetãþeni se pronunþã constant în favoarea integrãrii în UE ºi aproape 80%
în favoarea integrãrii în NATO, în ciuda campaniilor de denigrare instru-
mentate constant contra acestor organisme supranaþionale), nici angaja-
mentelor asumate de þara noastrã. Dimpotrivã regiunile, dotate cu puteri
decizionale ºi administrative corespunzãtoare, pot deveni „cîinele de pazã”
al integrãrii. Este mai puþin relevant dacã portavocea procesului de regio-
nalizare va fi o entitate politicã regionalã sau una naþionalã, dar este destul
de limpede cã întîrzierea coagulãrii unei astfel de entitãþi pune la mare risc
opþiunea univocã pentru continuarea procesului de integrare euroatlanticã
a României, proces care, deºi bazat pe consensul larg al concetãþenilor
noºtri, nu poate deveni ireversibil decît în contexte instituþionale cu risc re-
dus, construite pe echilibrul de puteri.

1950, Târgu Mureº; Liga Pro Europa, copreºedinte; fost ambasador al
României în Finlanda ºi Estonia; România ºi Minoritãþile, colecþie de
documente, Târgu Mureº, 1997.

Interviu cu FRUNDA
György*

Un exemplu
demn de urmat

În pofida programului mai încãrcat decît de obicei, am reuºit sã obþinem
pãrerea privind platforma-program a Regiunii Autonome Voivodina a lui
Frunda  György, senator UDMR de Mureº, candidat la preºedinþie de douã
ori din partea UDMR, preºedintele Comisiei pentru Drepturile Omului din
Senatul României, membru al delegaþiei române în Parlamentul Consiliu-
lui Europei. În Parlamentul European, Frunda György este vicepreºedintele
comisiei juridice, respectiv membru al comisiilor de monitorizare, de pro-
tecþie a mediului, de dezvoltare regionalã ºi de administraþie localã.

– Aº dori sã vã rog, domnule senator, ca din perspectiva funcþiilor
locale, naþionale ºi europene enumerate mai sus, ca jurist ºi ca om poli-
tic, sã evaluaþi documentul publicat în numãrul din luna trecutã al re-
vistei Provincia.

– În timp ce îl citeam, mã gîndeam cã ºi acest document demonstreazã
cît de adînci sînt rãdãcinile autonomiei în Voivodina. Cu toate cã Miloºevici
a desfiinþat, practic, autonomia – care, nu-i aºa, exista din punct de vedere
juridic ºi sub regimul Miloºevici, chiar dacã într-o formã restrînsã, subþiatã
–, acest document demonstreazã cît de dezvoltatã ºi de complexã a fost au-
tonomia în Voivodina, în ce mãsurã principiul autonomiei a acoperit
aproape toate domeniile sociale. Cãci nu este vorba doar de faptul cã auto-
nomia apropie luarea deciziilor de omul de pe stradã, cã el poate decide pe
plan local, care stradã trebuie asfaltatã sau pe ce se cheltuiesc banii locali,
sau sã se poatã vorbi ºi ungureºte în Consiliu; aceastã platformã descom-
pune pînã la rãdãcini principiul autonomiei ºi al descentralizãrii, aplicînd
nemijlocit în practicã principiile democratice. Acest lucru are un efect di-
rect atît asupra vieþii economice, cît ºi asupra condiþiilor sociale. Fiindcã
principiul autonomiei se aplicã în administraþie, în ocrotirea sãnãtãþii, în
asigurarea de sãnãtate, în protecþia socialã, în îngrijirea copiilor, în asigura-
rea de pensie ºi de invaliditate, în administrarea ºi ocuparea forþei de mun-
cã, în învãþãmînt, ºcolarizare, culturã, în planificarea funciarã ºi urbanism,
în construcþia de locuinþe ºi administrarea spaþiului locativ, în finanþarea
publicã, în agriculturã, în informare, în relaþiile de proprietate, în sport ºi
în protecþia mediului.

– Mã înºel dacã percep o notã de jind în glasul dumneavoastrã?
– Am considerat cã este necesar sã înºir toate acestea; da, citind mate-

rialul, am fãcut o comparaþie cu situaþia din România. Noi aici deocamdatã
ne zbatem sã asigurãm cumva – cu greu – utilizarea limbii materne în ad-
ministraþia publicã, deci într-un singur domeniu al vieþii publice – nu toate
domeniile, ci unul singur. În Voivodina este deci vorba de un proiect de lege

– mã scuzaþi, platformã-program – mult mai complex, mai cuprinzãtor,
care asigurã funcþionarea vie a autonomiei. Cãci degeaba proclamãm prin-
cipiul descentralizãrii, al autonomiei, dacã, de exemplu, nu putem asigura
autonomia de finanþare, deci cea bugetarã. În Voivodina ºi aceastã proble-
mã se rezolvã; ceea ce este important ºi va trebui aplicat ºi aici este ca ma-
joritatea resurselor bugetare sã rãmînã pe plan local, sã nu fie transferate
în bugetul central ºi apoi redistribuite. Meritã deci observat modul în care
aceastã platformã-program încearcã sã actualizeze autonomia care a func-
þionat pe vremea lui Tito în Voivodina ºi care nouã ni se pãrea „raiul socia-
list”, cu toþii ºtiam cã acolo este cel mai uºor de suportat socialismul din
întreaga tabãrã socialistã, aceea era cea mai acceptabilã sau cel puþin, cea
mai puþin dureroasã; ºi din pãcate ºtim cã nouã, maghiarilor din România,
aceasta încã nu poate fi altceva decît un þel, ºi încã unul foarte îndepãrtat.
Desigur, trebuie amintit ºi faptul cã aceasta este deocamdatã doar o platfor-
mã-program, o idee, un scop, un plan – cum se va realiza ea, cum se va
aplica ºi ce se va alege de ea, depinde, evident, de politicã. De mãsura în ca-
re guvernul din Belgrad va fi disponibil sã cedeze în faþa autonomiei locale,
de mãsura în care vor putea fi convinºi sîrbii, aflaþi într-o situaþie economi-
cã dificilã ºi purtînd veºmintele grele ale naþionalismului – mã gîndesc
exact la faptul cã în ultimii zece ani sîrbii au suferit nenumãrate lovituri,
atît internaþionale, cît ºi interne, tocmai pentru cã sînt sîrbi, astfel cã a-i fa-
ce sã înþeleagã ºi sã accepte un astfel de plan de autonomie va fi foarte difi-
cil din punct de vedere psihologic. Va fi greu ºi pentru cã realitãþile s-au
modificat. ªi în Voivodina au fost aduºi sîrbi din altã parte, care s-au mutat
în casele croaþilor, bosniecilor, maghiarilor, a altor naþionalitãþi ºi va fi foar-
te greu de explicat acestor oameni aduºi dinafarã cã trebuie asigurate drep-
turile populaþiei bãºtinaºe. Aceasta este, deci, o problemã extrem de delica-
tã, rezolvarea ei va necesita mult profesionalism ºi mult tact, în aºa fel încît
sã nu aducã acest popor rãnit într-o situaþie ºi mai dificilã, ci sã aibã efect
curativ, ºi nu numai în Voivodina, ci în întreaga Serbie. Am însã convinge-
rea cã în ciuda dificultãþilor în aplicarea ei, aceasta este singura soluþie
pentru ca Serbia sã-ºi recupereze devansul, sã-ºi vindece rãnile, sã se ralie-
ze Europei. Nu existã, deci, altã soluþie, decît aplicarea principiilor autono-
miei ºi descentralizãrii în Voivodina, asigurarea egalitãþii reale în drepturi
între diferitele naþiuni ºi naþionalitãþi ºi pentru toþi cetãþenii, adicã sã se
asigure de drept egalitatea în drepturi a comunitãþilor naþionale ºi a mino-
ritãþilor cu majoritatea sîrbeascã, la nivelul întregii þãri ºi la nivelul Voivodi-
nei. Acest lucru nu trebuie fãcut acum pentru cã aceasta este tendinþa eu-
ropeanã, ci pentru cã astfel se pot soluþiona problemele care ar permite
Serbiei – cum am mai spus – sã se ralieze la Europa ºi sã asigure stabilita-
tea în Voivodina ºi în regiune.

– Apropo de regiuni ºi regionalism, ce efect ar avea o eventualã vii-
toare autonomie realã a Voivodinei asupra microregiunii din care face
parte cîte o pãrticicã din Serbia, România ºi Ungaria?

– Soluþiile între care se încadreazã ºi autonomia sînt exemple de ur-
mat. Exemple pozitive. Acesta este ceea ce aud mereu în Consiliul Europei
ori de cîte ori se pune problema comunitãþilor minoritare, colegii din ves-
tul Europei ne aduc mereu exemple care aratã cã pretutindeni, problema a
fost rezolvatã prin asigurarea drepturilor. Mutatis mutandis , dacã rezol-
vãm problema autonomiei în Voivodina, atunci, pe de o parte, acest lucru
corespunde cu siguranþã cu normele europene, iar pe de altã parte, este si-
gur cã va influenþa ºi gîndirea vecinilor.

– Consiliul Europei ºi norme juridice… Cum se poate armoniza
a cest proiect de autonomie cu sistemul juridic internaþional, iar dacã
ne gîndim la regiuni, atunci – ºi aceastã întrebare este valabilã ºi cu
privire la legea statutului – cum poate fi el armonizat cu sistemul juri-
dic al statelor implicate?

– Cadru juridic internaþional existã. Dupã cum ºtiþi, la nivelul Consiliu-
lui Europei am adoptat Acordul cadru privind minoritãþile, am adoptat ºi
Charta Europeanã a Limbilor Regionale ºi Minoritare, precum ºi Charta
Europeanã a Autonomiei Locale. Aceste trei documente de bazã sînt deja
instrumente juridice, fiindcã prevãd norme juridice, dar pe lîngã acestea
mai existã cel puþin nouã recomandãri la nivelul Consiliului Europei care
prevãd principiile de bazã, asigurã drepturile naþionalitãþilor în diverse do-
menii, de la învãþãmînt ºi culturã pînã la autonomia localã ºi administraþia
publicã. Deci, pe baza acestor documente se pot elabora legile care asigurã
autonomia localã ºi, în acelaºi timp, pot fi preluate din sistemul juridic al
diferitelor þãri vest-europene acele norme juridice care asigurã ºi autono-
mia minoritãþilor, a comunitãþilor. În încheiere, deoarece politicienii ro-
mâni se referã adesea la exemplul francez, voi face ºi eu la fel. În Franþa, de
exemplu, recent s-a obþinut în Corsica formarea unui Parlament local cu
61 de membri care rezolvã problemele locale ºi, deºi întîmpinã greutãþi, bi-
lingvismul este deja acceptat ºi de Franþa. Desigur, în Europa existã ºi
exemple mai pozitive decît acesta, cum ar fi rezolvarea problemei catalane
ºi a celei basce în Spania, rezolvarea problemei Tirolului de Sud în Italia, a
suedezilor din Finlanda ºi aº putea continua – cred cã nici nu existã þarã în
Europa de Vest care sã nu se fi confruntat cu problematica minoritãþilor
naþionale. ªi sã nu o fi rezolvat. Aici întrebarea, sau mai bine zis, problema
este cã în regiunea noastrã, a Europei Centrale ºi de Est, trebuie sã recupe-
rãm cincizeci de ani de rãmînere în urmã ºi nu ar trebui sã facem pe deº-
tepþii ºi sã gãsim noi soluþii pentru problemele noastre, sã reinventãm ce a
mai fost inventat, ci pur ºi simplu ar trebui sã preluãm soluþiile din Vest.
Aceastã preluare ar prezenta douã avantaje majore: putem evita dificultãþi-
le prin care au trecut statele din Vest ºi pe care – ºi aici putem sã ne gîndim
la orice, pînã ºi la acþiunile teroriste – le-au putut rezolva, lichida, iar pe de
altã parte, am putea reduce uriaºa distanþã care ne desparte de Europa de
Vest.

Interviu realizat de ÁGOSTON Hugó
Traducere de VENCZEL Enikõ

*  Senator UDMR al judeþului Mureº, preºedintele Comitetului pentru
Drepturile Omului al Senatului, membru al delegaþiei române în Parla-
mentul Consiliului Europei.
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gãsite ºi raporturile dintre provincie ºi oraºele/comunele componente.
Procesul de redimensionare din punct de vedere legislativ a statutului pro-
vinciei este complex ºi delicat. El reprezintã însã ºi un test de voinþã politi-
cã, exprimatã de actuala coaliþie la guvernare, pentru reintrarea în norma-
litate, în conformitate cu aspiraþiile ºi practica atît a Consiliului Europei cît
ºi a Uniunii Europene.

*   Deputat PNL al judeþului Timiº, membru în Parlamentul Consiliului Eu-
ropei
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VARGA Attila*

Suveranitatea
cetãþenilor

Platforma-program propusã de Consiliul Executiv al Regiunii Autonome
Voivodina (guvernul local) ºi adoptatã de Camera Deputaþilor a RA Voivodi-
na (Parlamentul local) la 29 martie poate fi consideratã o importantã ini-
þiativã de drept public ºi constituþional. Este adevãrat, documentul stabileº-
te principii, analizeazã trecutul ºi prezentul, prezintã aspiraþiile unei co-
munitãþi, ºi nu este forma codificatã a unuia sau mai multor proiecte de le-
ge. Cu toate acestea, valoarea de drept public a acesteia este incontestabilã,
la fel ca faptul cã aceste principii necesitã modificarea în esenþã a unor re-
glementãri legale fundamentale privind conducerea statului. Avem deci
de-a face cu un document politic de anvergurã care, prin forma sa de drept
public ºi conþinutul sãu principial, poate induce modificãri generale de
drept public ºi fundamentale de drept constituþional.

În Serbia (precum ºi în România), diferenþele între regiuni sînt atît de
evidente, diversitatea etnicã, religioasã, confesionalã, culturalã, de civiliza-
þie sînt în aºa mãsurã caracteristice acestor þãri, încît ele pot fi încadrate în-
tr-o unitate armonioasã, lipsitã de conflicte, paºnicã ºi prosperã din punct
de vedere economic numai pe bazã federativã, cu aplicarea ºi impunerea
pe scarã largã a descentralizãrii politice.

Viitorul acestor regiuni, calitatea relaþiilor dintre comunitãþile naþionale
majoritare ºi minoritare vor fi determinate de interpretarea în viitor a ra-
portului dintre stat ºi naþiune, de evoluþia identitãþii naþionale ºi europene.
Mai concret, de exemplu, de mãsura în care noua putere politicã democra-
ticã din Serbia va putea sã depãºeascã starea ºi practica de secol XIX a con-
cepþiei de stat naþional, sã evite reflexele politice ale tentativelor de omoge-
nizare naþionalã, ºi în acelaºi timp, recunoscînd ºi propriile interese naþio-
nale, sã accepte raþiunea de a fi a sistemelor de autonomie funcþionale.

În locul unei analize detaliate, care nici nu ar fi potrivitã în lipsa cu-
noaºterii temeinice, profunde a situaþiei din Serbia ºi Voivodina, mã limitez
la prezentarea unor principii fundamentale ale documentului, pe care le
consider importante.

Dupã pãrerea mea, preambulul documentului conþine douã principii
fundamentale, ºi anume, cã autonomia Voivodinei se bazeazã pe „suvera-
nitatea cetãþenilor”, adicã pe suveranitatea poporului, respectiv principiul
potrivit cãruia din punctul de vedere al dreptului constituþional, drepturile
individuale ale omului ºi drepturile colective ale comunitãþilor naþionale
sînt în concordanþã.

1.a. Autonomia bazatã pe suveranitatea cetãþenilor presupune aplica-
rea pe scarã largã a formelor ºi tehnicilor democraþiei directe (de exemplu,
referendumul), precum ºi funcþionarea unui organ de reprezentare publi-
cã cu atribuþii legislative, avînd o largã legitimitate socialã.

Din punctul de vedere al dreptului constituþional ºi pe baza criteriilor
conþinutului competenþelor, putem deosebi autonomia legislativã ºi auto-
nomia administrativã. În acest sens, autonomia legislativã înseamnã cã în
anumite domenii, un anumit organ ales, înzestrat constituþional cu anu-
mite puteri legale, deþine competenþa legislativã primordialã. Acest lucru
diferã în mod fundamental de autonomia administrativã care, pe baza
aplicãrii principiului descentralizãrii, poate emite norme legislative cu ca-
racter obligatoriu în domenii mult mai restrînse ºi cu competenþe limitate,
sub supraveghere administrativã ºi sub controlul contenciosului adminis-
trativ.

Diferenþa este uºor de sesizat dacã analizãm controlul legalitãþii regle-
mentãrilor emise de autoritãþile normative constituite pe baza autonomiei
legislative, respectiv a autonomiei administrative. Astfel, actele normative
emise de organul legislativ regional sînt controlate de Curtea Constituþiona-
lã a þãrii, în timp ce activitatea normativã a organelor de administraþie loca-
lã alese este controlatã de contenciosul administrativ local.

1.b. Competenþele revendicate prin document pentru Camera Deputa-
þilor ºi Consiliul Executiv ale regiunii apar mod categoric ca instrumente
ale exercitãrii drepturilor individuale ºi ale drepturilor colective ale comu-
nitãþilor. Conservarea ºi dezvoltarea identitãþii naþionale, de exemplu, se
poate realiza numai prin recunoaºterea normativã a drepturilor colective.

2. Documentul considerã principiul subsidiaritãþii drept principiul fun-
damental al repartizãrii competenþelor administrative ºi, în anumit sens, al
împãrþirii puterii. Astfel, „tot ceea ce Constituþia Republicii Serbia ºi a Re-
publicii Federale a Iugoslaviei nu menþioneazã ca þinînd de competenþa
statului federal ºi de cea a republicii, þine de competenþa regiunii autono-
me, iar ceea ce statutul regiunii nu stipuleazã ca þinînd de competenþa sa,
þine de competenþa comunelor”. (capitolul III)

În statele cu administraþie centralizatã, competenþa generalã aparþine
autoritãþilor centrale, competenþele autoritãþilor de nivel inferior fiind enu-
merate ca excepþii. În cazul în care se vor accepta ca principii fundamenta-
le prevederile relevante ale documentului, atunci competenþele generale
vor reveni din principiu nivelelor inferioare, iar acele atribuþii ºi competen-
þe pe care acestea nu le pot îndeplini, vor fi enumerate ca excepþii la autori-
tãþile de nivel superior.

Principiul divizãrii puterii are un aspect cu conþinut tradiþional care
grupeazã în trei ramuri cele mai importante sarcini ºi atribuþii statale (le-
gislativ, executiv, judecãtoresc). În cazul în care aceasta reprezintã divizarea
pe orizontalã a puterilor, realitatea socialã ºi politicã a prezentului poate
justifica ºi un model vertical, teritorial. Cãci principiul divizãrii puterilor
poate fi concretizat pe baza delimitãrii teritoriale atît sub forma federaþiei,
cît ºi ca rezultat al descentralizãrii, prin transferul cãtre autoritãþile locale
alese a anumitor atribuþii ale puterii centrale.

3. Urmãtoarea observaþie este aceea cã din conþinutul textului reiese
clar faptul cã nu este vorba despre autonomie pe considerente etnice, ci
despre un sistem de autonomie cuprinzãtoare pe bazã teritorialã ºi de
competenþe generale, deoarece poate reglementa normativ toate domeniile
vieþii, în mãsura în care acestea nu sînt incluse explicit, printr-un act nor-
mativ cu valoare de lege fundamentalã, în competenþele unei autoritãþi de
nivel superior.

În acelaºi timp, la stabilirea competenþelor s-au luat în considerare
particularitãþile etnice, religioase, de civilizaþie, geografice ºi istorice ale re-
giunii Voivodina, ceea ce poate asigura, pe de o parte, conservarea, trãirea
ºi dezvoltarea identitãþii naþionale pentru toate comunitãþile naþionale, iar
pe de altã parte, sentimentul de siguranþã dat de libera exercitare a dreptu-
rilor care garanteazã acest lucru.

4. Un element esenþial ºi general al documentului îl constituie faptul cã
aspiraþiile formulate se doresc a fi atinse prin mijloacele statului de drept ºi
prin respectarea legalitãþii, respectiv faptul cã modificãrile de Constituþie
solicitate nu lezeazã integritatea teritorialã a þãrii.

În Iugoslavia multietnicã, în ultimii zece ani, comunitatea naþionalã a
maghiarilor din Voivodina a fost poate singura care a dorit sã-ºi atingã sco-
purile pe cale paºnicã, prin instrumente legale, prin puterea argumentelor
ºi a argumentãrii. Astfel, corectitudinea aspiraþiilor de pînã acum ale aces-
tei comunitãþi, justeþea metodelor folosite este confirmatã de faptul cã
acum legislatorii regiunii iniþiazã o reformã de drept public ºi constituþio-
nal de anvergurã pe cale paºnicã, pe baza unei decizii politice parlamenta-
re.

Nu e mai puþin semnificativ faptul cã aceste modificãri ºi iniþiative nu
conduc la lezarea integritãþii teritoriale, fapt ce ar trebui sã fie apreciat de
conducerea Serbiei, avînd în vedere pierderile sale teritoriale cauzate de
politica sa naþionalistã agresivã anterioarã. Cu siguranþã, atunci cînd un
guvern accentueazã principiul integritãþii teritoriale pentru a se împotrivi
aspiraþiilor propriilor cetãþeni, prin acest gest mascheazã doar faptul cã nu
prea este dispus sã împartã puterea politicã.

5. În final, este probabil cã în cazul în care Iugoslavia, respectiv Serbia
va fi capabilã sã realizeze o fundamentalã schimbare de mentalitate de
drept public ºi constituþional în spiritul acestui document ºi sã o impunã
pe plan politic, social ºi normativ, ea va avea ºanse sã se integreze în siste-
mul valoric ºi instituþional european. Iar dacã ini þiativa din Voivodina s-ar
realiza, dacã s-ar integra în conºtiinþa oamenilor ºi ar deveni mãsura rela-
þiilor interetnice, aceasta ar putea servi drept model pentru aceastã regiune
zbuciumatã a Europei.

În orice caz, experienþa democraþiilor vestice aratã cã pe lîngã realiza-
rea instituþionalã ºi funcþionalã a împãrþirii puterilor în stat, este nevoie ºi
de constituirea unor subsisteme politice adecvat diferenþiate, ale cãror
funcþionare autonomã poate garanta stabilitatea întregului sistem (stat ºi
societate).

Traducere de VENCZEL Enikõ

*   Deputat UDMR al judeþului Satu-Mare
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BODÓ Barna

Autonomia teritorialã
ºi minoritãþile

Una dintre problemele recurente ale anilor ’90, relevantã atît din punct
de vedere normativ, cît ºi practic, este: în ce mãsurã ºi pe ce termen este
capabilã democratizarea generalã a þãrilor regiunii Europei Centrale ºi de
Est sã satisfacã revendicarea legitimã privind libera alegere a identitãþii a
comunitãþilor naþionale minoritare ºi/sau a membrilor acestora. Libera
alegere a identitãþii – citîndu-l pe Bíró Gáspár – este inseparabilã de
dreptul la autodeterminare. Deci, „trebuie sã abandonãm principiul ega-
litãþii abstracte în drepturi a minoritãþilor”, pentru cã nu numai în Euro-
pa Centralã ºi de Est, intolerantã ºi încãrcatã de prejudecãþi, ci chiar ºi în
societãþile cu tradiþie democraticã, minoritãþile trebuie sã aibã o oarecare
„instituþie publicã cu competenþe de autoritate publicã”.

În cadrul discuþiilor din P rovincia în jurul Legii statutului, chiar doi
autori – Bakk Miklós ºi Molnár Gusztáv – ridicã problema: în ce mãsurã
autonomia unui teritoriu, a unei regiuni – în cazul nostru, Voivodina –

Paul MAGHERU*

Autonomia e mai
periculoasã decît tutela

Nu cunosc, ºi-mi cer scuze, revista Provincia. Ca PRM-ist ºi intelectual cu
simpatii democratice, sînt pentru ridicarea provinciei, a celor marginali-
zaþi, de regulã slabi ºi oprimaþi, indiferent de naþionalitate , sînt pentru
emanciparea ºi tratamentul european al acestora, inclusiv prin descentra-
lizare, dar, Doamne iartã-mã, acesta este crezul meu aici ºi acum, nu pe
criterii etnice, separatiste. Îmi place, lupt ºi agreez autonomia, atribut in-
alienabil al libertãþii ºi demnitãþii umane. Pretind însã cã am o înþelegere
filozoficã corectã, riguroasã a autonomiei. Pentru mine, autonomie nu în-
seamnã liber arbitru, nici libertate absolutã, neînfrîntã, nelegiuitã. Pentru
mine autonomie înseamnã un respect ºi o rãspundere mai mare în faþa
legilor. Daþi-mi voie sã vã mãrturisesc ceva aparent ºocant: în anumite îm-
prejurãri autonomia e mai periculoasã decît tutela.

În ceea ce priveºte Regiunile Autonome, fie ele ale secuilor, albanezi-
lor, maghiarilor sau ale românilor din alte þãri, îmi repugnã, din conside-
rentele de mai sus, tot ceea ce într-un stat naþional se constituie pe criterii
etnice, separatiste. Sînt pentru orice fel de autonomie dar numai în înþele-
sul serios pe care l-am dezvãluit mai sus, adicã numai în limitele drepturi-
lor ºi obligaþiilor legitime ale fiecãrei etnii stipulate în Constituþia fiecãrei
þãri.

Doamne, ocroteºte-i pe români!

*   Deputat PRM al judeþului Bihor
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schimbã imaginea de viitor a minoritãþii care trãieºte acolo? Bakk Miklós
semnaleazã faptul cã modernitatea a dedublat relaþia noastrã faþã de na-
þiunea privitã ca o comunitate; apartenenþa conºtientã-voluntarã (la ce-
va) este opusã ideii de comunitate organicã. Aceastã dedublare conduce
(ºi) la pluralismul imaginii de viitor a minoritãþilor, în funcþie de modul
în care construcþia politicã ia în considerare loialitãþile individuale/co-
munitare. Cu certitudine, Bakk Miklós formuleazã problema centralã a
discuþiilor asupra legii statutului atunci cînd afirmã: „dãinuirea ºi repro-
ducerea culturalã a maghiarimii de peste hotare devin posibile tocmai
printr-o dezvoltare politicã divergentã” (P rovincia,  nr. 5/2001).

Putem vorbi de douã imagini de viitor, putem chiar argumenta deose-
birile dintre cele douã: într-unul din cazuri, devine primordialã relaþia cu
þara-mamã, iar în celãlalt, cetãþenia. Prin aceastã alternativã însã, prin
posibilitatea de a alege una din aceste imagini de viitor cu excluderea ce-
leilalte, discuþia poate devia într-o direcþie care, pesemne, ar ascunde
esenþa problemei. ªi nu pentru cã ar trebui sã supunem dezbaterii ºi ce
anume înþelegem prin naþiune maghiarã unitarã (vezi: Molnár Gusztáv,
P rovincia nr. 5/2001), ci pentru cã (re)integrarea aflatã pe ordinea de zi
conteazã în mod declarat pe faptul cã maghiarimea de peste hotare – va
rãmîne în habitatele actuale. (Re)integrarea culturalã universalã a ma-
ghiarimii are într-adevãr ºi o dimensiune politicã, însã dãinuirea pe ter-
men lung a minoritãþilor naþionale minoritare depinde în ultimã instanþã
tocmai de competenþele de autoritate publicã pe care i le poate asigura
politicul societãþii majoritare. În lipsa subiectivitãþii politice, dãinuirea
comunitãþilor naþionale minoritare, pe termen lung, înseamnã exemplul
german din regiune: întoarcerea acasã. Asumarea responsabilitãþii guver-
nãrii de cãtre organizaþiile comunitãþilor minoritare prezintã o problemã,
ºi anume, cã devin neputincioºi tocmai în problema care este cea mai
importantã pentru ei: în urma „egalizãrii” guvernamentale, problemele
specifice ale comunitãþii ajung pe plan secundar. Acolo unde baza colabo-
rãrii guvernamentale este contractul de coaliþie (în Slovacia), însuºi acest
contract interzice organizaþiei minoritare chiar sã punã problema auto-
nomiei.

Ce poate însemna pentru maghiarimea din Voivodina autonomia re-
gionalã planificatã-solicitatã? În privinþa drepturilor lingvistice, cu sigu-
ranþã, un pas înainte. Putem presupune cã legislaþia regionalã va aborda
cu mai multã empatie problema minoritãþilor – experienþa convieþuirii,
practic, o obligã. Cu toate acestea, chiar ºi la o simplã lecturã a textului
platformei-program de autonomie, este evident faptul cã nu este vorba de
minoritãþi, nici mãcar de convieþuirea între etnii, ci de autoconstrucþia
unei regiuni, individualizate de istoria ºi particularitãþile sale, care nu do-
reºte sã renunþe – sau mai bine zis, solicitã reinstaurarea statutului poli-
tic pe care l-a avut, într-o altã formã, în trecut. Întrebarea, desigur, este
dacã autonomia regiunii va servi cauza minoritãþilor, dacã o va apropia de
þel, de realizarea cadrului instituþional al subiectivitãþii politice. Aici apar-
þine ºi problema cerinþei de descentralizare, pusã pe tapet de Daniel
Vighi. Acceptarea autonomiei teritoriale sau descentralizarea este, într-a-
devãr, o condiþie necesarã pentru exercitarea drepturilor minoritare (în
privinþa proceselor politice ºi a ºabloanelor mentale) – dar nimic mai
mult. Putem aminti ca exemplu situaþia din Belgia, aceasta fiind ºi cea
mai apropiatã în timp: nu regionalizarea a ajutat la elaborarea structurii
care asigurã subiectivitatea politicã privind minoritãþile naþionale, ci in-
vers: regionalismul a devenit cadrul pentru rezolvarea problemei minori-
tãþilor.

Traducere de VENCZEL Enikõ

*   Preºedintele comisiei culturale al Consiliului Judeþean Timiº
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Caius DOBRESCU

Aspiraþii regionale
ºi politici identitare

Un cal de bãtaie favorit al jurnaliºtilor care îl atacau cu înverºunare
pe dl. Emil Constantinescu în ultimul sfert al mandatului sãu prezi-
denþial era reprezentat de presupusele sale veleitãþi de a deveni lider
regional. În viziunea criticilor sãi corporaþi, ambiþiile pe care fostul
ºef al statului le-ar fi nutrit în aceastã direcþie nu fãceau decît sã su-
blinieze lipsa de realism ºi pragmatism care ar fi caracterizat guver-
narea din perioada 1996-2000. Sã visezi la statutul de prim-între-e-
gali în spaþiul sud-est european ar reprezenta, conform unei opinii
curente între comentatorii politici români, un simptom de alienare
faþã de evidenþele unei mereu-nedepãºite crize economice ºi sociale
care ameninþã sã aºeze România pe orbita subdezvoltãrii cronice.

Este evident, însã, cã, indiferent de eventuale orgolii sau veleitãþi,
tema hegemoniei regionale nu putea viza doar o agendã personalã,
ci mai degrabã un proiect ambiþios ºi inevitabil colectiv de a pune în
valoare resursele naturale, economice, demografice, sociale, milita-
re sau culturale care ar putea îndreptãþi România sã aspire la un
asemenea statut. Dimensiunea conteazã, chiar dacã tot mai puþin,
într-o lume în care tehnologia informaticã „dezlãnþuitã” modificã
rapid realitãþile geo-politice. Or, ajunge sã te uiþi pe hartã pentru a
înþelege cã, din acest punct de vedere, România are, ca sã spunem
aºa, o carte de jucat.

Dacã este adevãrat cã performanþele economice foarte slabe nu
s înt o bazã pentru a susþine un asemenea statut politic, diploma-
tic , militar, este oare greºit sã credem cã mobilizarea încrederii în
s ine, prin invocarea, printre altele, ºi a criteriului dimensiunii ºi
res urs elor, nu ar putea contribui eficient ºi la o evoluþie economicã
m ai  încurajatoare? Este, presupun, rolul preºedinþilor sã propunã
proiecte de viitor ºi modalitãþi de reconstrucþie a identitãþilor co-
lective ºi, din acest punct de vedere, era legitim (ºi putea fi chiar
p ro ductiv) ca dl. Constantinescu sã le sugereze cetãþenilor Româ-
niei  cã, în mod potenþial, þara în care trãiesc are resurse pentru a
juca un rol determinant în aceastã regiune. Cu atît mai mult cu cît
antecedentele democratice ºi liberale ale fostului lider de la Cotro-
ceni  rep rezentau garanþii cã domnia-sa nu s-ar fi putut gîndi la o
supremaþie româneascã în Balcani de tipul celei ce se poate regãsi
în delirurile legionare ale tînãrului Emil Cioran,  c i doar la faptul
cã þara noastrã ar putea deveni un foarte important (ºi poate
chiar principalul) agent dinamizator al proceselor de liberã circu-
laþie a mãrfurilor, serviciilor, capitalurilor ºi persoanelor, de de-
mocratizare, descentralizare ºi construcþie de securitate din aceas-
tã regiune.

Dacã asemenea aspiraþii regionale pot pãrea, judecînd în funcþie
de datele imediate, nerealiste, oare respingerea lor visceralã repre-
zintã o dovadã de realism sau mai degrabã de lipsã de imaginaþie
prospectivã? Dacã apelul la nevoia de demnitate ºi de, vorba clasici-
lor, „glorie” poate pãrea ridicol cînd vine din partea unui guvern in-
capabil sã punã bazele unei creºteri economice sãnãtoase, oare res-
pingerea de plano a unor asemenea idealuri este ea acceptabilã, cre-
d ibilã, atunci cînd este practicatã de „formatori de opinie” în general
incapabili sã propunã proiecte de viitor?

Nu micã va fi mirarea presupusului meu cititor cînd va afla cã
am fãcut aceastã introducere pentru a ajunge la Proiectul de Lege
privind maghiarii din þãrile vecine, publicat de revista Provincia în
numãrul precedent (5/2001, pp. 2-3), ºi pe care Parlamentul de la
Budapesta se pregãteºte sã-l voteze în viitorul apropiat. Ce legãturã
po ate exista între micile aspiraþii de mãrire ale României ºi acest do-
cument atît de prezent în dezbaterea publicã din toate statele impli-
cate (sau afectate)? Conexiunea a apãrut în mintea mea în clipa cînd
am citit primul articol din primul capitol („Dispoziþii generale”) al
Proiectului: „Valabilitatea legii se întinde asupra acelor persoane de
naþionalitate maghiarã ºi fãrã cetãþenie ungarã cu domiciliul în Re-
publica Croaþia, Republica Federativã Iugoslavia, Republica Austria,
România, Republica Slovenia, Republica Slovacã sau Ucraina/…/”.
Ajutat ºi de harta cu oportunitate „îngropatã” de editori în corpul
textului Proiectului de lege, am realizat cu claritate extraordinara po-
ziþie strategicã a Ungariei, plasatã între Occidentul dezvoltat, de care
o  leagã nu doar proximitatea teritorialã, dar ºi istoricã ºi culturalã cu
Austria (ºi, prin aceasta, cu Germania, motorul economic al Uniunii
Europene), zona gri a lumii comuniste, în care evolueazã (cu pers-
pective de viitor totuºi sensibil diferite), Slovacia, Croaþia, Slovenia
sau România, ºi spaþiul de influenþã economicã ºi politicã al Federa-
þiei Ruse, de care þine Ucraina vecinã.

Trebuie sã precizez cã nu am perceput aceastã centralitate a Un-
gariei în primul rînd în termeni geo-politici sau geo-strategici con-
venþionali. Mi s-a pãrut cã singularitatea sau, în orice caz, caracterul
special al poziþiei sale este dat de îmbinarea a douã elemente esen-
þiale: 1) caracterul foarte avansat al reformelor de piaþã, care a gene-
rat deja economia cea mai dinamicã ºi cu cele mai bune perspective
de integrare europeanã din întreaga sferã a Europei postcomuniste;
2 ) faptul cã Ungaria este legatã de toate þãrile vecine prin existenþa,
pe teritoriul acestora, a unor minoritãþi maghiare istorice, bine
structurate ºi foarte active în plan politic dar ºi economic. Înãuntrul
acestui sistem de referinþã, Ungaria are toate elementele ca, din
pers pectiva procesului de extindere europeanã ºi de reconfigurare a
relaþiilor de putere între Aliaþii Occidentali ºi Federaþia Rusã, sã joace
un rol de lider regional. Pentru aceasta, însã, este esenþial ca ma-
ghiarii care trãiesc în statele învecinate sã devinã intermediari activi,
factori catalizatori ai fluxurilor de investiþii, ai relaþiilor economice,
ai procesului de construire a încrederii politice, ai (nu în ultimul
rînd) schimburilor culturale. Judecînd în termeni pragmatici, toate
aceste comunitãþi ar avea foarte mult de cîºtigat, sub aspectul drep-
turilor lor colective, dar ºi sub aspect economic, din îndeplinirea
unei funcþii de intermediere. Un asemenea aranjament le-ar da, de
al tfel, ocazia sã rãmînã loiale statelor ai cãror cetãþeni sînt, contribu-
ind în acelaºi timp la prestigiul politic al naþiunii-mamã (prestigiu
care are toate ºansele sã se traducã în termenii creºterii ºi prosperi-
tãþii).

În opinia mea, încercarea Parlamentului de la Budapesta de a
oferi o soluþie juridicã statutului maghiarilor din þãrile vecine este o
parte a procesului de redefinire a identitãþii ungare pe eºichierul est-
european. Semn cã, dupã o perioadã în care dezvoltarea sa s-a pro-
dus în tiparele „previzibile” ale condiþiilor impuse de integrarea în
N AT O ºi în UE, þara vecinã începe sã-ºi permitã luxul creativitãþii ºi
inovaþiei în domeniul construcþiei politice. Revenirea în dezbaterea
publicã a temelor legate de dramatica non-suprapunere a graniþelor
statale ºi a graniþelor etno-culturale ale naþiunii maghiare este o do-
vadã cã Ungaria îºi pune problema redefinirii identitare ºi, totodatã,
cã este conºtientã de faptul cã poate deja gestiona în plan regional
forþa ºi prestigiul generate de succesul reformelor sale economice ºi
politice.

Di f icultãþile care stau în calea dobîndirii unui statut de lider re-
gional sînt legate de faptul cã, pentru a-ºi actualiza potenþialitãþile,
Ungaria ar trebui sã gãseascã formula de a-ºi normaliza ºi activa re-
laþiile cu comunitãþile maghiare din þãrile învecinate în aºa fel încît
acest proces sã nu dãuneze ci, dimpotrivã, sã consolideze relaþiile de
încredere cu þãrile vecine. Un asemenea obiectiv impune, mai de-
parte, o înþelegere complet nouã despre ceea ce s-ar putea numi (cu
un termen împrumutat din slang-ul specialiºtilor) managementul
propriei identitãþi. Politicile de omogenizare, regularizare, centrali-
zare, fie ele administrative sau culturale, care caracterizeazã cons-
trucþia naþiunii începînd cu secolul al XIX-lea devin complet contra-
productive într-o epocã ºi într-un context geo-politic în care puterea
nu este datã de un control autoritar ºi sistematic asupra resurselor,
ci de accesul continuu ºi prompt la fluxurile informaþionale, de
adaptarea rapidã la situaþii noi ºi de capacitatea de a intemedia, de a
pune în relaþie entitãþi sau oportunitãþi în plan politic, economic sau
cultural.

Î n accepþiunea clasicã, ordinea presupune integrarea tuturor ele-
m entelor în aceeaºi reþea, cu un centru bine definit sau, în orice caz,
de a le menþine în acelaºi spaþiu, controlîndu-le limitele de expan-
siune (sau ºi una ºi alta). Într-o accepþiune mai adecvatã realitãþilor
anului 2001, ordinea presupune pãstrarea unui echilibru complex
ºi plural, bazat pe asocieri din-aproape-în-aproape, ºi care te obligã
la o atitudine activã ºi creativã, fiindcã nici o soluþie nu poate fi con-
sideratã în mod realist ca bunã o datã pentru totdeauna. Am putea
probabil sã folosim termenul de „postmodern” pentru a descrie
acest al doilea model, dar, în opinia mea, ar fi contraproductiv, fiind-
cã asta ar crea impresia falsã cã ºtim despre ce vorbim, cã am pus
un diagnostic sau am dat o reþetã. În fapt, un asemenea mod de au-
to-gestiune ºi auto-guvernare presupune un foarte mare efort de

elaborare intelectualã, de adaptare emoþionalã ºi de flexibilizare a
creãrii deciziei – pe care vehicularea conceptului-panaceu de „post-
modernism” ar tinde sã-l oculteze.

To ate þãrile din spaþiul est-european vor trece prin aceste trans-
fo rmãri – a cãror dificultate ºi complexitate rezultã ºi din faptul cã
ele sînt departe de a se fi desãvîrºit chiar ºi în Europa Occidentalã.
Cu toate acestea, Ungaria pare sã se afle în situaþia de a putea sã facã
saltul mai repede ºi, ca sã spun aºa, mai departe decît celelalte state
din zonã, tocmai datoritã celor douã caracteristici pe care le-am
amintit mai sus: remarcabilul avans al transformãrii sale economi-
ce, politice, sociale, pe de o parte, ºi faptul cã o foarte mare parte a
maghiarimii, definite în termeni etnici ºi culturali, se aflã în afara
graniþelor þãrii. Cu alte cuvinte, Ungaria nu poate sã ajungã la o for-
m ã de unitate naþionalã în termeni clasici, ºi, pentru a-ºi realiza
obiectivele de coerenþã ºi consistenþã, trebuie sã adopte alte concep-
te ºi  alte instrumente de realizare a coerenþei ºi consistenþei. Remar-
cabila capacitate de adaptare ºi înnoire de care societatea maghiarã a
dat dovadã pînã acum ar putea fi luatã în calcul ca o dovadã a faptu-
lui cã, în Ungaria, o asemenea evoluþie are premise serioase de a se
realiza.

Care este semnificaþia preconizatei Legi a minoritãþilor, în acest
co ntext? Unii analiºti au vãzut în ea opþiunea clarã pentru concep-
tul  naþiunii unitare ºi omogene – un semnal de întoarcere la uni-
versul conceptual al secolului al XIX-lea. Dl. Gabriel A ndreescu
percepe acest proces drept o ameninþare directã la adresa progre-
s elor fãcute pînã acum, în plan regional ºi european, în privinþa
d repturilor omului ºi a protecþiei minoritãþilor. Dl. Borbély Zsolt
A ttila gãseºte, dimpotrivã, un prilej de satisfacþie în ceea ce consi-
derã a fi asumare publicã a unui concept integrator ºi unificator al
naþiunii maghiare. În opinia mea, atît pesimismul primului autor,
cît ºi optimismul celui de-al doilea ignorã caracterul compozit,
„tranz acþional” al proiectului de lege. Mi se pare evident cã, în pofi-
da faptului cã principalii actori ai scenei politice maghiare vor sus-
þine,  dupã toate aparenþele, legea, aceasta nu reflectã o viziune uni-
tarã, clar conturatã asupra viitorului naþiunii. ªi aceasta pentru cã,
pe de o parte, procesul de elaborare conceptualã este în curs ºi pî-
nã ºi cei mai fermi conservatori trebuie sã þinã cont de filosofia ºi
legislaþia europene, iar pe de altã parte, pentru cã modalitãþile de a
defini ºi înþelege naþiunea diferã la Budapesta tot atît de mult pe cît
d iferã la Bucureºti, chiar dacã purtãtorii unor puncte de vedere di-
feri te/contrarii nu realizeazã sau nu vor sã realizeze întotdeauna ce
îi desparte.

Î n opinia mea, Legea care va fi votatã va fi încã ºi mai ambiguã
decît prezentul proiect, dar tocmai aceastã ambiguitate, ca semn al
deschiderii, al flexibilitãþii, va trebui consideratã drept un semn
bun atît pentru þãrile vecine, care nu se vor vedea silite sã reacþio-
neze cu mijloace similare faþã de o realã sau presupusã resuscitare
a unui pan-maghiarism agresiv, cît ºi pentru Ungaria însãºi, care îºi
v a pãstra astfel prestigiul de avangardã a Europei în spaþiul nostru
geo-politic ºi ºansele de a accede la sus-amintitul statut de lider re-
gional.

Principalul meu argument pentru a vorbi despre ambiguitate ºi
indeterminare este faptul cã, deºi legea face în mod constant trimi-
teri  la o politicã culturalã, ea nu este (ºi nici nu avea cum sã fie) defi-
ni tã în acest text juridic. Legea configureazã doar infrastructura poli-
ticii culturale, or, în perspectivã, esenþialã va fi tocmai formularea
acesteia. Cu alte cuvinte, mesajul pe care îl va trimite Budapesta prin
canalele pe care le instituie (ºi) prin prezenta lege, cãtre comunitãþi-
le maghiare din statele vecine, cãtre statele vecine însele ºi, nu în ul-
t imul rînd, cãtre Uniunea Europeanã va fi unul al pateticei afirmãri
de sine, al eroismului milenar, al identitãþii strãvechi ºi omogene
sau,  mai degrabã, va fi un mesaj liberal, al destinderii, al realismului
ºi eficienþei, al diversitãþii ºi respectului alteritãþii, al creativitãþii paº-
nice, al asumãrii profunde a valorilor europene ale democraþiei ºi
toleranþei?

Avînd experienþa unei ºederi de aproape un an la Budapesta
(1996-1997), eu unul sînt convins cã opþiunea va merge, în mod
preponderent, cãtre „interfaþa prietenoasã”. Dar analiza viitoarei po-
litici culturale a guvernului/guvernelor de la Budapesta va reprezen-
ta, oricum, un exerciþiu pe cît de necesar pe atît de interesant. Un
eºantion imediat (chiar dacã minimal) ar putea fi dat chiar de pro-
g ram ele centrelor culturale maghiare din þãrile învecinate, dar ºi din
marile capitale europene. O analizã de conþinut a acestor programe,
pe ultimii zece ani, ar fi, cred, extrem de interesantã pentru a înþele-
ge conturarea noului discurs identitar maghiar ºi pentru a estima
po sibilitatea ca acesta sã devinã, în perspectivã, mai închis sau mai
deschis. O asemenea analizã ar fi extrem de relevantã atît pentru
faptul cã ar aduce elemente esenþiale în înþelegerea proceselor mai
larg i  în care prezenta lege se înscrie, cît ºi pentru cã ar demonstra le-
gãtura esenþialã care existã în acest moment între politicile culturale
ºi elaborarea conceptelor de politicã externã, de securitate sau chiar
economice, financiare ºi comerciale. Revista Provincia ar putea
oferi un cadru foarte potrivit pentru iniþierea unei astfel de analize –
poate chiar prin plasarea într-o perspectivã comparativã, româno-
maghiarã.



BÍRÓ Béla

Discriminare ºi
discriminare

Cea mai frecvent întîlnitã obiecþie faþã de legea statutului din Ungaria
este faptul cã e discriminativã: discrimineazã negativ populaþia ma-
jo ritarã a þãrilor vecine faþã de populaþia maghiarã a acestora. Dar cei
care afirmã acest lucru nici mãcar nu încearcã sã demonstreze sis-
tematic (adicã mai mult decît la nivelul unor aluzii vagi) dacã „ofen-
sa” existã într-adevãr ºi, în caz afirmativ, în ce constã ea. ªi nicide-
cum întîmplãtor.

Deoarece termenul de discriminare, atît din punct de vedere po-
litologic, cît ºi din cel juridic, este remarcabil de confuz.

1.
Sã începem cu faptul cã principiul discriminãrii, adicã al diferenþie-
ri i  (care nu demult obiºnuia sã fie etichetatã ºi ca „separatism”) este
sine qua non-ul funcþionãrii echilibrate a sistemului social. Interzi-
cerea deosebirii ºi a faptului de a fi deosebit este caracteristica de
bazã a sistemelor totalitariste, nu a celor democratice.

Grupurile de interese economice, organizaþiile sociale, instituþii-
le profesionale, curentele culturale, partidele politice etc. care func-
þioneazã în mod democratic întotdeauna se autodisting clar de gru-
purile, organizaþiile, instituþiile, curentele, partidele de altã naturã
sau cele asemãnãtoare. Interzicerea discriminãrii – aplicatã asupra
acestora sau asupra membrilor lor – ar fi echivalentã cu interzicerea
însuºi a sistemului democratic.

Dar regula de bazã a democraþiei liberale trebuie sã fie valabilã ºi
pentru discriminare: libertatea acesteia se poate întinde numai pînã
unde nu lezeazã libertatea similarã a altora. Iar aceastã condiþie este
îndeplinitã numai atîta timp cît membrii unui grup aplicã discrimi-
narea faþã de ei înºiºi: atîta timp cît acest lucru echivaleazã cu decla-
rarea pretenþiei de a participa la competiþia democraticã. Prin urma-
re,  discriminarea este condamnabilã numai în cazul în care un grup
(sau grupuri) încearcã, fãþiº sau pe ascuns, sã excludã un anumit
grup – pe baza caracteristicilor distinctive ale acestuia – din compe-
tiþia democraticã.

Acest tip de excludere are tradiþii strãvechi. Deja democraþia anti-
cã greceascã a exclus sclavii din politicã. Alte societãþi puneau mem-
brii claselor sociale inferioare în afara „baricadelor Constituþiei”. Iar
femeile numai în ultima vreme au putut deveni egale în drepturi cu
bãrbaþii.

Prin declararea egalitãþii în drepturi în faþa justiþiei a tuturor
membrilor societãþii ca fiind principiul ei de bazã, democraþia mo-
dernã a desfiinþat, teoretic, toate bazele principiale ale acestei dife-
renþieri negative-pozitive. (Evident: ceea ce este dezavantajos pentru
un grup, este întotdeauna avantajos pentru alte grupuri, cãci are ca
rezultat „distribuirea” preferenþialã a avantajelor apartenenþei la co-

m unitatea politicã.) Toþi cetãþenii au devenit egali în faþa legii, fiindcã
noþiunea cetãþeniei este definitã din acest moment exclusiv prin
apartenenþa la comunitatea statalã datã, fãcîndu-se abstracþie de
toate celelalte caracteristici identitare. Astfel a putut deveni interdic-
þia diferenþierii (în cadrul „comunitãþii politice”) sinonimã cu dis-
c riminarea negativã(-pozitivã) în general. (Dupã cum am vãzut,
echivalenþa celor douã noþiuni nu este fireascã.)

Prin acest fapt, însã, discriminarea ca atare nu a dispãrut nicide-
cum. S-a „restrîns” doar în continuare cercul persoanelor care pot
fi discriminate. Din acest moment, discriminarea cu caracter exclu-
siv putea fi aplicatã doar „grupului” celor care trãiesc în afara grani-
þelo r, aºa-numiþii strãini. Prin instituþia cetãþeniei, legislaþia „naþio-
nalã” discrimineazã în continuare în mod clar (cu excepþia drepturi-
lor fundamentale ale omului) pe „strãinii” care intrã în societatea
datã (aºa cum se întîmpla pe vremuri cu sclavii, membrii claselor
sociale inferioare, femeile). Iar diferenþierea este evident în defavoa-
rea strãinilor. Dar nimeni nu obiecteazã împotriva acestei discrimi-
nãri.

Î n caz ul în care numele ºi Constituþia unui stat nu leagã cetãþenia
de o singurã comunitate culturalã ºi prin urmare, de cunoaºterea
obligatorie a unei singure limbi ºi culturi (ca de exemplu Elveþia sau
Belgia), aceastã discriminare – bazatã pe cetãþenie – nici nu ar pu-
tea fi consideratã nedreaptã, cãci scopul ei ar fi doar delimitarea
unei comunitãþi politice ca un grup omogen de persoane. Dar dacã
– ºi acesta este cazul democraþiilor europene vechi ºi a majoritãþii
þãrilor Europei Centrale ºi de Est – numele þãrii este legat de la bun
început de o anumitã comunitate cultural-lingvisticã ºi apartenenþa
la respectiva comunitate politicã implicã ºi însuºirea obligatorie a
cul turii ºi limbii comunitãþii respective, atunci „strãini” pot apãrea
nu numai în afara graniþelor, ci ºi în interior.

În cazul acestor din urmã „strãini” însã, în mod paradoxal, l ipsa
discriminãrii este cea care poate deveni o încãlcare a drepturilor,
fiindcã interdicþia discriminãrii poate fi folositã neîngrãdit de majo-
ritate ca instrument al asimilãrii minoritãþilor. Dacã o majoritate nu
este dispusã sã „recunoascã” un grup de persoane ca fiind diferit de
ea (vezi exemplul Greciei ºi al Turciei) sau – în numele identitãþii
statale – forþeazã propriile caracteristici identitare asupra acestor
grupuri (vezi Europa Centralã de Est ºi Balcanii), avem de-a face cu
o  evidentã constrîngere spre asimilare. Fiindcã membrii unei comu-
nitãþi cultural-lingvistice date pot deveni cetãþeni cu drepturi egale ai
statului  numai dacã îºi însuºesc perfect limba ºi cultura statului res-
pectiv (adicã limba ºi cultura aºa-numitei naþiunii fondatoare a sta-
tului), pe cînd majoritatea nu este obligatã sã cunoascã – nici mãcar
în linii mari – limba ºi cultura minoritãþii conlocuitoare (care ºi ea a
participat la fondarea statului). Ceea ce, evident, este discriminare.

Dacã statul nu interzice aceastã discriminare fundamental anti-
democraticã (deºi este generalã ºi în sistemele de drept considerate
democratice astãzi), ba mai mult, chiar ea dispune aceastã discrimi-
nare, atunci favorizeazã în mod clar asimilarea.

I ar minoritatea se vede obligatã sã se apere de acest lucru prin
autodiscriminare. Dupã cum am vãzut, aceastã formã a discrimi-
nãrii este fundamental democraticã ºi nu prezintã nici un deza-
vantaj real pentru majoritate. Faptul cã o minoritate doreºte sã uti-
lizeze propria limbã nu împiedicã nici în cea mai micã mãsurã ma-
joritatea în a folosi, la rîndul ei, propria limbã. Dreptul nediscrimi-
natoriu de utilizare a limbii materne, desigur, este aplicabil numai
dacã sfera publicã se adapteazã în mod spontan la diversitatea lin-
gvisticã a societãþii (aºa cum se întîmpla în societãþile premoder-
ne), adicã funcþionarii publici (în cel mai larg sens al cuvîntului)
sînt capabili sã foloseascã la un nivel satisfãcãtor toate limbile mai
importante vorbite în comunitatea politicã datã. Acest lucru nu
poate fi considerat nedrept de nici una dintre pãrþi, fiindcã este to-
tal reciproc, adicã este valabil în aceeaºi mãsurã pentru majoritate
º i  minoritate, cealaltã limbã fiind vorbitã de fiecare numai în tim-
pul exercitãrii profesiunii lor ºi numai în contactul cu persoane din
cealaltã comunitate lingvisticã, cu membrii propriei comunitãþi
ling vistice ei folosind, fireºte, propria limbã, iar în viaþa privatã pu-
tînd sã aleagã liber limba conversaþiei. Astfel cele douã comunitãþi
l ing vistice ºi membrii acestora pot deveni realmente egale. Pînã la
nivelul la care autodiscriminarea comunitãþii minoritare nu mai li-
m i teazã nici ºansele de afirmare a persoanelor din majoritate în ca-
d r ul  comunitãþii minoritare. Dacã un intelectual de origine româ-
nã, dar care cunoaºte excelent limba ºi cultura maghiarã, candi-
deazã pentru postul de conducere al unei instituþii culturale ma-
ghiare, trebuie sã obþinã postul, la fel cum un maghiar care cunoaº-
te mai temeinic limba ºi cultura românã decît cei de origine româ-
nã º i candideazã pentru postul de conducere al unei instituþii cultu-
rale române ar trebui sã obþinã acest post.

Cît timp, însã, toþi membrii minoritãþii au obligaþia de a-ºi însuºi
limba majoritãþii, iar însuºirea limbii minoritãþii nu este obligatorie
nici chiar pentru funcþionarii publici aparþinînd majoritãþii, minori-
tatea este în mod evident victima unei discriminãri negative. Aceastã
discriminare este cea mai vizibilã în cazul elevilor ºcolilor cu preda-
re în limbile minoritãþilor, care sînt nevoiþi sã aloce învãþatului, în
m ed ie, o zi în plus pe sãptãmînã, iar la bacalaureat ºi admitere au

un examen în plus de susþinut faþã de membrii majoritãþii care op-
teazã pentru aceeaºi profesie. Iar dacã doresc sã-ºi continue studiile
în instituþii de învãþãmînt în limba majoritãþii, trebuie sã concureze
cu membrii majoritãþii, dintr-o poziþie defavorabilã din punct de ve-
dere lingvistic. Surplusul de încãrcare este atît de mare, încît, mai
ales în cazul copiilor cu capacitãþi mai reduse, tentaþia optãrii pentru
ºcolile majoritãþii este foarte mare, iar aceastã opþiune conduce la
abandonarea parþialã sau totalã a identitãþii originale. Presiunea
co ntinuã rezultatã din aceastã situaþie – în paralel cu slãbirea (dealt-
fel salutarã) a componentei etnice a identitãþii cultural-lingvistice
(care este o tendinþã globalã) – poate accelera în mod spectaculos
procesul de asimilare a minoritãþilor.

Pentru cã asimilarea ar „rezolva” într-adevãr problema amintitã.
Dar dacã minoritatea cultural-lingvisticã este la fel de ataºatã de

propria identitate ca ºi majoritatea (ceea ce este, din nou, o tendinþã
g lobalã), acest drept nu i se poate nega prin argumente democratice.

În plus, autodiscriminarea minoritãþilor nu diferã cu nimic de
autodiscriminarea prin care majoritatea s-a diferenþiat pe sine de ce-
tãþenii de naþionalitate diferitã a altor þãri atunci cînd a constituit
p ro priul stat „naþional”. Dacã prima formã de autodiscriminare este
„discriminare” ºi „separatism”, atunci ºi cea de-a doua poate fi con-
sideratã „discriminare” ºi „separatism” (chiar cu efect retroactiv).

N u este clar, însã, ce anume dã graniþelor unei þãri – trasate, în
f iecare caz, mai mult sau mai puþin arbitrar – puterea magicã de a
transforma dintr-o datã autodiscriminarea democraticã („separa-
ti sm ul”) – în înãuntrul ei – în ceva antidemocratic.  Dacã cei care
trãiesc între anumite graniþe nu s-ar putea deosebi pe sine de majo-
ritate, practic nu ar avea altã soluþie decît asimilarea sau desprinde-
rea de statul respectiv. Exercitarea drepturilor cultural-lingvistice es-
te posibilã n umai ºi numai prin cea de-a doua opþiune. Deci, în ulti-
m ã instanþã, „dezagregarea statului” rezultã din mistificarea graniþe-
lor statale ºi „interzicerea” concomitentã a autodiscriminãrii comu-
ni tãþilor cultural-lingvistice, ºi nu din autodiscriminare în sine.

Diversitatea etnicã, lingvisticã, religioasã este o realitatea obiecti-
vã.  Conflictele nu se nasc din autodiscriminare, ci din nerecunoaºte-
rea deosebirii ca fapt obiectiv. Ajunge sã privim harta. Nu existã con-
flicte – care ameninþã sã degenereze în înfruntãri sîngeroase – în
nic i  un stat în care deosebirea cultural-lingvisticã este recunoscutã
ca fiind legitimã. (Nici mãcar în Canada, care se aflã de decenii în
pragul dezagregãrii!) ªi existã peste tot unde exprimarea deosebirii
este împiedicatã.

2.
Desigur, existã ºi o altã formã de discriminare, prin care majorita-
tea discrimineazã minoritatea pe baza unor proprietãþi congenitale
ºi „neasimilabile” sau considerate a fi astfel: culoarea pielii, origi-
nea de sînge etc. În aceste cazuri, între majoritate ºi minoritate nu
existã o diferenþã lingvisticã sau culturalã considerabilã (cel puþin,
nu mai mare decît în cadrul unei comunitãþi cultural-lingvistice
co nsiderate omogenã), însã diferenþa rasialã sau etnicã se manifestã
perceptibil pentru oricine prin trãsãturi corporale sau stereotipii
comportamentale. Majoritatea încearcã – sub semnul unor interese
m aterial-existenþiale cît se poate de concrete – sã excludã din comu-
ni tatea politicã minoritatea asemãnãtoare din punct de vedere cultu-
ral. Contestã anumite drepturi fundamentale ºi cetãþeneºti ale aces-
teia. În acest caz, interzicerea discriminãrii este într-adevãr dezirabi-
lã, ceea ce reiese ºi din faptul cã minoritatea însãºi cere desfiinþarea
d isc riminãrii negative. Discriminarea se îndreaptã ºi în acest caz îm-
potriva comunitãþii, însã desfiinþarea ei este posibilã ºi la nivel indi-
vidual,  deoarece pentru ca interdicþia sã poatã fi aplicatã, comunita-
tea respectivã nu trebuie sã se autodiscrimineze în sensul prezentat
mai sus. Diferenþierea este determinatã de trãsãturile antropologice,
culoarea pielii, elementele comportamentale specifice.

La fel ºi în cazul minoritãþilor cultural-lingvistice, discriminarea
negativã nu este îndreptatã împotriva in dividului, ci împotriva co-
munitãþii. În cazul acestor comunitãþi, însã (mai ales în condiþiile
bilingvismului), apartenenþa la comunitate nu este atît de evidentã
ºi, ceea ce este mai important, po ate fi modificatã. În principiu, o
persoanã îºi poate schimba limba ºi cultura fãrã a pãstra urme sesi-
zabile ale identitãþii anterioare. Ceea ce nu este valabil în cazul ca-
racteristicilor identitare codificate biologic. Statele „naþionale” din
Euro pa Centralã ºi de Est se declarã cu predilecþie a fi formaþii cultu-
ral-lingvistice. Aici xenofobia nu urmãreºte excluderea grupurilor
co nsiderate strãine, ci asimilarea acestora. Aceste societãþi sînt
„adoptive”. Excluderea este doar un instrument al „adoptãrii”.
A ceasta este cauza pentru care în aceste comunitãþi, interzicerea dis-
criminãrii faþã de persoanã nu desfiinþeazã inevitabil ºi discrimina-
rea negativã în sine, ci dimpotrivã, chiar o întregeºte, cãci scopul dis-
criminãrii, în acest caz, este tocmai forþarea asimilãrii. Faptul cã o
persoanã poate ocupa anumite posturi numai dacã aparþine majori-
tãþii, din punct de vedere al formei nu este discriminare, fiindcã gra-
þie  sistemului de numiri, pe de o parte, nimeni nu trebuie sã declare

Continuare pe pagina 6

O ultimã observaþie: e foarte probabil cã ideea unui rol-cheie al
Ungariei în politicile regionale va îngrijora unele dintre þãrile vecine
chiar mai mult decît „amestecul în treburile interne” prin protecþia
m inoritãþilor maghiare. Trebuie sã spun, însã, cã, în opinia mea,
acest rol regional este strîns legat de adîncirea ºi accelerarea proce-
selor de integrare europeanã în aceastã parte a lumii. Dacã Buda-
pesta se va afla în centrul unei reþele de schimburi intensive de teh-
nologie, informaþie, mesaje politice, bunuri, servicii ºi persoane în-
tre Europa (ºi în special spaþiul economic german) ºi þãrile din zonã
întîrziate în procesul integrãrii, aceasta va fi dovada cã integrarea în-
sãºi continuã ºi cã este un proces viu, nu o simplã retoricã lemnoa-
sã.  Din perspectiva României (fatalmente excentricã, sub aspect
geo-politic), o asemenea dinamicã ar fi esenþialmente pozitivã: Bu-
dapesta ca centru activ al unei reþele pan-europene înseamnã o sub-
stanþialã apropiere de Europa însãºi. În acest context, aºadar, nu
eventuala aspiraþie a Ungariei de a-ºi asuma un rol regional ar trebui
sã ne îngrijoreze, fiindcã aceastã asumare este direct ºi indisolubil
legatã de o evoluþie democraticã, liberalã, pluralã, deschisã a politici-
lor identitare maghiare. Mai degrabã îngrijorãtoare ar fi (ca ºi în ca-
zul românesc evocat la începutul articolului) lipsa aspiraþiei ºi ima-
g inaþiei politice, care ar duce la perpetuarea autocentrãrii obsesive ºi
autoizolãrii „metafizice”.

1966, Braºov; Universitatea Transilvania, lector; Semizei legaþi ºi
 rentieri, 2001, Bucureºti.
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Naþiunile ambigue

Ideea naþionalã a fost un vector de inserþie progresivã în modernita-
te, a ungurilor ºi a românilor deopotrivã, începînd cu sfîrºitul seco-
lului al XVIII-lea.

N aþiunea îºi dezvãluise dinainte ambiguitatea. Aceastã referinþã
s-a pretat într-adevãr unei duble utilizãri: ca accelerator al democra-
tizãrii societãþilor, punînd sub semnul întrebãrii sau chiar delegiti-
mînd privilegiile feudale ºi ierarhiile tradiþionale, dar ºi – în special
din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea – ca frînã a modernizãrii,
ca unealtã a interogãrii tot mai insistente asupra valorii acestor
schimbãri. Aceastã ambiguitate, aceastã ambivalenþã nu constituia
ceva tipic unguresc sau românesc, ci stãtea în chiar centrul catego-
riei de „naþiune”, nãscutã o datã cu modernitatea politicã, dar pre-
tinzînd a avea, cu toate acestea, rãdãcini departe în trecut – instru-
ment de desacralizare a lumii, dar deschizînd, totuºi, calea unor re-
sacralizãri1.

În Ungaria, puternicul consens în jurul naþiunii istorice n-a in-
terzis interpretãrile diferite ale naþiunii. Astfel, aceastã referinþã a le-
gitimat abolirea privilegiilor nobiliare ºi a justificat lãrgirea corpului
naþional, extins la ansamblul locuitorilor din Regatul istoric. Pe de
altã parte, însã, ea l-a repus în valoare pe nobil, privat progresiv de o
mulþime din fostele sale privilegii, dar actor prestigios ºi activ în pro-
cesul de modernizare în secolul al XIX-lea. El a ajuns cu timpul sã fie
„etnicizat”, proiectat ca figura emblematicã a maghiaritãþii în epoca
modernã, pe care a înscris-o în continuitatea istoriei. Istoricul Szücs
Jenõ arãtase cã în momentul cristalizãrii sale, ideologia naþionalã
m aghiarã se sprijinea deja pe douã sisteme de referinþã: clasele con-
ducãtoare apãrau în faþa naþionalitãþilor concepþia statal-naþionalã,
dar pentru a rezista tentativelor de germanizare ale Curþii de la Vie-
na,  ele au invocat ºi referinþe etno-culturale. Alt exemplu de ambiva-
lenþã din spaþiul maghiar: referinþa naþionalã a fost invocatã atît pen-
tru a susþine asimilarea evreilor dupã Ausgleich, cît ºi pentru a cer-
ceta acest fenomen ºi a-i critica efectele. Astfel, în ultimele decenii
ale secolului al XIX-lea, cîþiva intelectuali ºi politicieni i-au acuzat pe
evreii asimilaþi cã denatureazã maghiaritatea, cã o supun efectelor
dizolvante ale modernitãþii. La fel ca ºi în alte pãrþi ale spaþiului eu-
ro pean, habsburgic, în special, evreul devenea în acelaºi timp erou
ºi victimã a modernitãþii.

L a moldo-valahi, referirea la naþiune a introdus problematica
modernizãrii Principatelor, în special dupã 1848. Ea a fãcut, printre
al tele, sã se þinã seama pentru prima datã de chestiunea þãrãneas-
cã, fapt cãruia îi stã mãrturie abolirea ºerbiei în 1856 ºi prima re-
fo rmã agrarã – este adevãrat, puþin eficace – în 1864. Integrat na-
þiunii, þãranul urma sã cunoascã o mutaþie importantã: dintr-un
s ubiect aservit, el era chemat sã devinã cetãþeanul unui stat-naþiu-
ne pe cale de a se construi. În schimb, începînd din a doua jumãta-
te a secolului al XIX-lea, aceeaºi referinþã a fost exploatatã de cãtre
co nservatori ºi, dupã ei, de cãtre tradiþionaliºti, pentru a denunþa,
de aceastã datã, efectele distructive ale unei modernizãri rapide
as upra sufletului naþional, care era reprezentat de figura þãranului,

acest lucru, iar pe de altã parte, dacã un individ se asimileazã în cul-
tura majoritarã, nimic nu mai împiedicã ocuparea postului de cãtre
acesta. (Adversarii „discriminãrii” nici nu protesteazã faþã de acest
tip de diferenþiere, deºi – în România, de pildã – existã nenumãrate
exemple în acest sens). Deci, diferenþierea – cel puþin în faza de asi-
milare – într-adevãr nu se îndreaptã împotriva persoanei (adicã a
„originii” de sînge), ci împotriva comunitãþii cultural-lingvistice a
acesteia. Naþionaliºtii români sau maghiari, dupã cum declarã chiar
ei în mod explicit, nu au nici o obiecþie faþã de maghiari sau români,
dacã aceºtia devin „buni” români sau „buni” maghiari, adicã învaþã
sã urascã la fel de „sincer” pe maghiari, respectiv pe români ca ei în-
ºiºi. Deoarece acest tip de identitate, în principalele sale aspecte, se
„bazeazã” pe negarea identitãþii maghiare (ºi viceversa), dubla iden-
ti tate este exclusã „din principiu”: fie urãºti maghiarii ºi iubeºti ro-
mânii, fie urãºti românii ºi iubeºti maghiarii, nu existã cale de mij-
loc, „nu se poate” amîndouã deodatã.

A sim ilarea este însã un lucru paradoxal. Asimilarea „strãinilor”
este rentabilã pentru majoritate numai atît timp cît existenþa strãini-
lor ameninþã „identitatea” statului. Dupã ce s-a înfãptuit asimilarea,
adoptarea („includerea”) trebuie sã fie urmatã imediat de exclude-
re. Fiindcã iese la ivealã faptul cã asimilaþii (prin situaþia lor specifi-
cã) ºi-au însuºit rolurile forþate asupra lor mult mai bine decît majo-
ri tatea asimilatorilor care trãiesc în adãpostul siguranþei de sine date
de comunitate, astfel cã asimilaþii vor deveni suprareprezentaþi în
domenii-cheie (sau considerate a fi domenii-cheie) ale vieþii sociale
ºi, prin urmare, „consumã aerul” asimilatorilor.

Î n acest moment confruntarea cultural-lingvisticã este înlocuitã
de cea „etnicã”.

Sînt ferm convins cã dacã asimilarea maghiarilor din România ar

fi decurs cu rapiditatea furtunoasã planificatã de naþionaliºtii ro-
m âni, societatea românã de astãzi ar fi preocupatã de identificarea
„maghiarilor clandestini”, la fel cum societatea maghiarã îi cautã pe
evrei. Fiindcã în perioada asimilãrii, expansiunea românã ar fi în-
semnat însuºirea funcþiilor culturale maghiare, cîºtigarea de teren
practic fãrã concurenþã de cãtre intelectualitatea românã (ceea ce
s- a ºi întîmplat sub Ceauºescu). În acelaºi timp, maghiarii ar fi fost
o b ligaþi sã facã faþã unei concurenþe acerbe ºi ar fi acaparat tot mai
m ulte funcþii intelectuale române d in faþa intelectualitãþii româneºti
mult diluate, semiculte, complacente. „Abuziv”, desigur! Putea deci
sã înceapã vînãtoarea de vrãjitoare, în cursul cãreia chiar asimilanþii
maghiari s-ar fi întors împotriva celor excluºi, ba mai mult, ar fi în-
cercat sã fie mai gãlãgioºi decît „românii români”, cãci societatea ro-
m ânã i-a socializat pe sentimentul urii faþã de maghiari. Dar în scurt
tim p  ar fi realizat cã oricînd poate veni rîndul lor. ªi atunci nu ar mai
f i  avut altã scãpare decît un fel de „solidaritate maghiarã”. S-ar urî
uni i  pe alþii ºi s-ar urî ºi pe sine, dar situaþia comunã „i-ar fi mînat în
aceeaºi turmã”, adicã atacurile împotriva lor ar provoca „reacþii co-
munitare” evidente. Identificarea lor ar fi cu atît mai uºoarã cu cît
num eroase elemente neconºtientizate ale culturii anterioare s-ar fi
pãstrat ºi în procesul schimbãrii limbii ºi a culturii. Treptat, ar de-
veni schizofrenici în adevãratul sens al cuvîntului, ar continua sã nu
se defineascã pe sine ca aparþinînd unui grup minoritar, cãci tocmai
pãrãsind grupul minoritar au devenit români, ºi totuºi, atacurile an-
timaghiare i-ar îndemna tot timpul la proteste „autodemascante”.
A d icã, în acest sens particular al cuvîntului, ar deveni într-adevãr
„neasimilabili”. Reacþiile perfect identificabile, „specifice rasei” i-ar
identifica drept strãini la fel ca ºi culoarea pielii. În acest caz, în prin-
c ip iu, interzicerea discriminãrii ar fi într-adevãr suficientã pentru
desfiinþarea situaþiei de defavorizare. Însã, pentru a interzice o dis-
criminare, trebuie sã identificãm grupul discriminat. Iar grupul tre-
buie sã-ºi nege propria existenþã. Iar prin acest lucru, în ochii majo-
ri tãþii, recunosc tocmai faptul cã acest grup existã ºi mai mult,
„comploteazã” în secret împotriva majoritãþii. (Ceea ce este chiar
nevoit sã facã în anumite privinþe.) Astfel, interzicerea discriminãrii
ar avea ca efect amplificarea în continuare a sentimentelor antimi-

ar avea ca efect amplificarea în continuare a sentimentelor antimi-
noritare.

ªi astfel s-a ºi format cercul vicios din care evreii, aflaþi într-o si-
tuaþie similarã, în pofida inteligenþei lor ieºite din comun, nu reu-
ºesc sã evadeze – nicãieri în lume.

Deci, în realitate, asimilarea maghiarilor de peste hotare nu ar
rezolva nimic.

În cazul minoritãþilor cultural-lingvistice, din fericire, acest cerc
vicios poate fi evitat. Deoarece, aparent paradoxal, existã o posibili-
tate pentru eliminarea discriminãrii: 1. autodiscriminarea grupu-
lui, iar în continuare, 2. interzicerea discriminãrii grupului de cãtre
al te grupuri. Al doilea pas înseamnã în practicã faptul cã grupul în
cauzã este recunoscut ca fiind egal din punct de vedere juridic cu al-
te  g rupuri ale societãþii. În opinia mea, aceasta este singura soluþie
echitabilã, ºi din acest motiv, acceptabilã ºi pe termen lung.

Cele douã forme ale discriminãrii, dupã cum reiese ºi din cele de
m ai  sus, se manifestã pe douã nivele bine delimitate. Pe nivel infe-
rior, la nivelul comunitãþilor cultural-lingvistice („naþiunile cultura-
le”,  „naþionalitãþile”), statul recunoaºte dreptul la (auto)discrimina-
re, iar la nivelul comunitãþii politice (al „naþiunii politice”), introdu-
ce interdicþia discriminãrii.

3.
Însã comunitatea culturalã poate fi mai largã decît comunitatea poli-
t i cã (în cazul în care o anumitã comunitate cultural-lingvisticã trã-
ieºte în mai multe state) sau mai restrînsã (dacã este minoritatea
unei singure þãri). Dacã în cursul istoriei, minoritãþile din afara gra-
ni þelo r statului au contribuit activ la susþinerea ºi apãrarea statului
respectiv ºi din punct de vedere cultural formeazã în continuare par-
te din majoritatea fondatoare a statului, atunci este de înþeles cã sta-
tul respectiv, a cãrui politicã este influenþatã hotãrîtor de comunita-
tea cultural-lingvisticã majoritarã, se simte dator faþã de aceste co-
m unitãþi, ajunse într-o situaþie defavorabilã în urma condiþiei de mi-
no ritate. Iar faþã de alte comunitãþi nu se simte dator.

Întrebarea fundamentalã este, deci, urmãtoarea: dacã membrii
unui grup care se autodefineºte ca fiind diferit se susþin reciproc în
mod preferenþial, prin acest lucru ei discrimineazã persoanele care
nu fac  parte din grup sau nu? Adicã, ce se întîmplã atunci cînd un
stat extinde solidaritatea intrastatalã asupra unui anumit grup cultu-
ral-lingvistic din afara graniþelor, mai concret: dacã desfiinþeazã anu-
m ite aspecte ale discriminãrii valabile pentru strãini. ªi în acelaºi
timp le menþine pentru alte grupuri cultural-lingvistice. Poate fi dis-
c riminativã în sensul „diferenþierii defavorabile” desfiinþarea dis-
criminãrii în sensul „diferenþierii defavorabile”? Pot exista obiecþii
împotriva acestui lucru?

Eu c red cã nu. Sau dacã da, numai în aceeaºi mãsurã ca în nu-
meroase alte cazuri. Statul are dreptul incontestabil de a extinde
asupra anumitor strãini avantajele aferente cetãþeniei sau o parte
d intre aceste avantaje, sau sã le acorde anumite avantaje care nu
sînt disponibile cetãþenilor (vezi: politica de imigrare, reglementãri
p rivind ºederea strãinilor, azil politic etc.). Deoarece în cazul anumi-
tor state numãrul solicitanþilor depãºeºte posibilitãþile statului res-
pectiv, statul este nevoit sã trateze diferenþiat solicitanþii. ªi aceastã
d iferenþiere este întotdeauna favorabilã pentru unii ºi defavorabilã
pentru alþii. Depinde de criterii.

Legea privind statutul juridic special al maghiarilor din þãrile veci-
ne acordã în primul rînd avantaje cultural-lingvistice pentru persoa-
ne care în propria lor patrie suferã de dezavantaje cultural-lingvisti-
ce, ºi nu acordã aceste avantaje celor care nu suferã de asemenea
dezavantaje. Prin ce se deosebeºte acest lucru – sã zicem – de jude-
carea solicitãrilor de azil politic? Unde este discriminarea negativã?

Este o  altã problemã faptul cã, dacã nu vrea sã se confrunte cu
conflicte serioase, lumea va trebui sã desfiinþeze mai devreme sau
mai tîrziu ºi reglementãrile discriminative legate de cetãþenie. Siste-
m ul mondial trebuie sã se dezvolte deja în deceniile urmãtoare în-
sp re formarea statului mondial. Altfel nu vor putea fi soluþionate
problemele globale ale sistemului mondial. Dar acest lucru poate fi
înfãptuit numai treptat. Aºadar, reforma radicalã a dreptului inter-
naþional devine, mai devreme sau mai tîrziu, inevitabilã. Legea sta-
tutului din Ungaria este un experiment care poate fi instructiv ºi în
privinþa acestei reforme.

Î n cadrul Uniunii Europene însã, desfiinþarea discriminãrii ºi-ar
p ierde într-adevãr sensul, fiindcã aici comunitãþile maghiare care
trãiesc în diferite state ar fi reunite în cadrul aceluiaºi stat. În aceste
circumstanþe, protecþia minoritãþilor ar deveni sarcina comunitãþi-
lo r locale ºi în absenþa statelor naþionale ultracentralizate care ar pu-
tea limita aspiraþiile minoritãþilor, problemele acestora s-ar rezolva
în mod spontan.

Pînã atunci, însã, legea este necesarã. Fiindcã scopul legii nu este
ad încirea diferenþelor dintre grupurile cultural-lingvistice din þãrile
vecine, aºa cum au afirmat mai multe persoane, ci tocmai reducerea
presiunii asimilatoare. Rezistenþa faþã de aceastã lege indicã faptul
cã intelectualitatea din aceste state încã nu a renunþat la visul asimi-
lãrii minoritãþilor, ci doar ar dori sã înlocuiascã metodele brutale ºi

Co ntinuare de pe pagina 5 fãþiºe de pînã acum cu altele, „civilizate” ºi „mai umane”. ªi mani-
festã în continuare aversiune faþã de soluþiile care ar frîna într-ade-
vãr asimilarea.

Acuzaþia de discriminare negativã nu stã în picioare. Statul ungar
nu adoptã reglementãri discriminatorii faþã de cetãþenii români,
sî rb i , slovaci, ucraineni din afara graniþelor sale, iar în cazul maghia-
rilor nu face altceva decît sã desfiinþeze o parte (nu prea însemnatã)
d in cele existente, contrabalansînd astfel presiunea discriminatorie
pe care o suferã în continuare aceste comunitãþi în statele respective.

Dar în orice caz, legea poate fi privitã doar ca o situaþie tranzitorie
ºi  poate fi valabilã numai pînã cînd toate statele implicate vor fi in-
c luse în Uniunea Europeanã. ªi de fapt nici nu este altceva decît în-
deplinirea unilateralã a obligaþiilor asumate de Ungaria în tratatele
de bazã. Cei care o adoptã ar trebui neapãrat sã sublinieze aceste
fapte. La fel ºi faptul cã soluþia finalã, evident, nu este legea statutu-
lui, ci soluþionarea echitabilã a problemei minoritãþilor, ceea ce este
posibilã, în perspectivã, pe baza reglementãrilor unionale.
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perceput ca purtãtor al unei identitãþi arhaice, în afara orizontului
cetãþeniei.

În spaþiile maghiar ºi românesc, referentul „naþiune” a avut în
consecinþã un rol central în organizarea cîmpurilor ideologic ºi poli-
tic în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea. Polaritatea moderniza-
to r/ conservator (sau tradiþionalist) s-a cristalizat în ambele cazuri în
jurul naþiunii, a reprezentãrilor sale diferite. Definiþiile dominante –
în cazul maghiar aceea a naþiunii istorico-politice, creatoare a statu-
lui, asimilatoare, avîndu-l pe nobil drept figurã emblematicã, iar în
cazul românesc cea a naþiunii etno-culturale, comunitate preexis-
tînd unui stat menit sã o aducã la civilizaþie, cu þãranul ca personaj
simbolic – au fãcut obiectul unor redefiniri. Concepþia maghiarã a
naþiunii a cunoscut o valorizare a etnicitãþii mai ales la conservatorii
care s-au angajat, la sfîrºitul secolului al XIX-lea, în definirea specifi-
cului naþional. Intelectualii democraþi au pus atunci sub semnul în-
trebãrii monopolul „nobilului” în reprezentarea simbolicã ºi politicã
a naþiunii maghiare, în numele unei viziuni democratice asupra na-
þiuni i. Pe de altã parte, la români, figura þãranului s-a vãdit a fi prote-
i fo rm ã ºi polisemicã. Numeroase au fost avatarurile sale: þãranul
„nobil”, moºtenitor al romanilor, pe care voiau sã îl mobilizeze pa-
trioþii transilvãneni în 1848; þãranul „dac”, preistoric, pe care îl evo-
cã moldo-valahii ce îi fac pe maeºtrii lor de gîndire francezi sã desco-
pere existenþa unei mici naþiuni daco-romane; þãranul „cetãþean”,
integrat clasei mijlocii, în numele cãruia luptã naþionaliºtii transilvã-

neni la sfîrºitul secolului al XIX-lea ºi pe care îl apãrã populiºtii mol-
doveni la începutul secolului XX, atunci cînd viseazã la o democraþie
ruralã; þãranul idealizat, romantic-arhaic al lui Eminescu ºi, dupã
el, al tradiþionaliºtilor de la Sãmãnãtorul.  Fiecare dintre aceste va-
riante trimite la o ordine socialã ºi politicã aparte.

Punct de cristalizare a tensiunii modernizator/conservator, cate-
goria de „naþiune” a exprimat în cele douã cazuri un raport cu exte-
riorul . Figura nobilului a fost asociatã la maghiari, începînd cu sfîrºi-
tul secolului al XVIII-lea unui ideal de independenþã. Curentul inde-
pendentist, numit „curuþ” (kuruc), a rememorat prin aceastã figurã
luptele duse de cãtre nobili împotriva Habsburgilor în epoca premo-
dernã ºi modernã, referindu-se mai ales la nobilimea protestantã
m icã ºi mijlocie din Ungaria orientalã ºi Transilvania. Ea rezistase
ofensivei Contrareformei ºi se ridicase împotriva Habsburgilor, pre-
ferînd sã se sprijine pe turci pentru a pãstra autonomia Principatu-
lui. Aceastã lecturã a trecutului era opusã celei fãcute de curentul
„lobonþ” (labanc), în care se exprima marea aristocraþie cosmopoli-
tã, catolicã, din vestul Ungariei, mai deschisã compromisului cu Vie-
na, condusã de voinþa de a reforma þara. În 1848-1849 aceastã anti-
nomie „kuruc” – „labanc” a fost ilustratã de opoziþia dintre Kossuth,
revoluþionarul radical, care a mers pînã la ruptura de Viena ºi pînã la
p roclamarea independenþei Ungariei, ºi marele aristocrat Széchenyi,
adept al reformei graduale ºi al menþinerii legãturii constituþionale
cu Viena. Dupã 1867, propulsarea nobilului ca simbol al continuitãþii
i storice a naþiunii a adus cu sine o afirmare a forþei statului, care per-
mitea ocultarea dependenþei. Proiectul imperiului ungar de 30 de
m ilioane de suflete înflãcãra, la sfîrºitul secolului al XIX-lea, discur-
surile anumitor oratori naþionaliºti. Acest proiect lãmurea deci tur-
nura luatã de naþionalismul maghiar, care nu mai era defensiv ºi an-
ti-habsburgic, ca în 1848, ci ofensiv ºi imperial. Unii patrioþi, revolu-
þionari în 1848-1849, adepþi ai compromisului dupã 1867, trãiau
dealtfel o „schizofrenie”, dupã cum aminteºte Bibó  István. Bibó evo-
cã exemplul romancierului Jokai Mór.  Fost paºoptist, acesta amintea
în memoriile sale cã îi plînsese pe capii executaþi ai revoluþiei de la
1848-1849 în fiecare zi a vieþii sale ºi cã, totuºi, se rugase pentru îm-
pãrat, rege al Ungariei, responsabil de execuþia lor, în fiecare searã.

 La români, importanþa atribuitã þãranului – mai mult sau mai
puþin accentuatã în funcþie de ideologiile ºi orientãrile politice – pu-
nea de asemenea problema dependenþei. Elogiul civilizaþiei þãrãneºti
introducea o distanþã criticã faþã de schema occidentalã a unei dez-
voltãri democratice industriale. Tradiþionaliºtii respingeau ferm

SZÕCS Géza

Comentarii
pe marginea
conceptului de naþiune

I.
Naþiunea înseamnã mulþi oameni dispãruþi. Voinþa lor este cea care
pare sã cãlãuzeascã viaþa, dezideratele, þelurile, speranþele – într-un
cuvînt, destinul – cîte unui grup de bãrbaþi ºi femei în viaþã.

Cine sînt cei vii? ªi cine sînt cei dispãruþi? Ce reprezintã unii pen-
tru ceilalþi?

Se poate, altminteri, lesne observa cã numãrul rãposaþilor este
mai mare decît al celor vii, ba chiar sporeºte pe zi ce trece. Sînt oare
etern valabile imperativele, sistemele de valori, ethosurile elaborate
ºi promovate de strãbunii (de ambe sexe) întemeietori de patrie ºi
de naþiune, de cei care au perpetuat ºi au salvat naþiunea? Sau vine o
vreme cînd toate acestea ajung perimate? Pînã cînd rãmîn obligatorii
modelele, paradigmele, canoanele impuse la un moment dat, al cã-
ro r sistem decide identitatea, inclusiv cea naþionalã?

I dentitatea naþionalã – ca orice altã identitate – are douã chei.
Una este aceea a identificãrii unui lucru cu altceva.
Cealaltã este aceea a identificãrii sinelui cu ceva.
Cri teriile, trãsãturile distinctive, diferenþele specifice care stau la

baza acestor douã procese conþin într-însele voinþa celor dispãruþi.
Sã ne aplecãm asupra cîtorva dintre nenumãraþii factori complecºi
d in care este constituitã naþiunea – limba sau moravurile, de pildã.

Vorbim, noi, oare, limba pe care-o vorbeau strãmoºii noºtri?
Trãim, oare, cãlãuzindu-ne dupã valorile respectate de strãmoºii

noºtri? Dupã valorile pentru care au trãit, au luptat, au muncit ºi,
uneori, ºi-au dat viaþa?

Sîntem, oare, aºa cum ºi-au dorit strãmoºii noºtri sã fim?
Nu. Nu sîntem deloc aºa.
Deºi – de cînd e naþiunea naþiune – totul se întîmplã prin rapor-

tare la trecut.
A  afirma însã cã, dacã ne-ar cunoaºte mai îndeaproape, Sfîntul

ªtefan sau Matei Corvin ar exclama încîntaþi: exact aºa mi i-am ima-
ginat!, lãsînd la o parte infatuarea, înseamnã sã tragi la nimerealã
un foc de armã într-o pãdure, iar apoi sã cauþi glonþul înfipt în cine
ºtie  care trunchi de copac ºi sã afirmi sus ºi tare: ia te uitã ce þintã
am , pãi exact aici am vrut sã nimeresc...

Nu, nu sîntem aºa cum ºi-au închipuit strãmoºii noºtri cã vom fi
c îndva. Însã, chiar ºi aºa, sîntem ce-a fost mai important pentru ei:
sîntem urmaºi. Urmaºi animaþi de-o conºtiinþã de urmaºi, de res-
pect pentru predecesori, le evocãm cu mîndrie virtuþile ºi meritele,
dorim sã le atenuãm greºelile, scãpãrile, pãcatele. Aceasta este na-
þiunea.

Conºtiinþa de urmaº nu-i totuna, desigur, cu conºtiinþa nemijlo-
citã a originii.

Sînt mulþi cei care se trag din alþi strãmoºi, care s-au conectat de
al tundeva la continuum-ul pe care îl numim maghiarime. Füst
Milán se referã la cedrul libanez, „cãci de-acolo m-am pornit cîndva
încoace” – în timp ce alþii ºi-ar putea descoperi rãdãcinile la poalele
M untelui Ararat, în adîncurile codrilor teutoni, în negura strãveche a
slavismului, în românescul þinut mioritic sau în stepele asiatice. Ce
anume îi uneºte pe toþi aceºtia? Pur ºi simplu, o categorie gramatica-
lã numitã pluralul?

Nici cei mai înverºunaþi rasiºti nu-ºi mai închipuie cã am avea
de- a face cu un concept ce ar putea fi definit prin naºtere, legãturi de
sînge (natio) sau procreaþie (zãmislire),  altfel spus, prin geneticã.
(Mã voi referi mai încolo la excepþiile de tipul Islandei). Dacã luãm
seminþia ca formulã de bazã a naþiunii, ar trebui sã ne imaginãm,
m ai curînd, o super-familie în care nenumãraþii membri sosiþi de pe
alte meleaguri se integreazã ºi se lasã asimilaþi ca miri ºi mirese, în-
tr- un proces secular – o familie al cãrei nume s-a pãstrat, dar în a
cãrei zestre geneticã acum, la a nu se mai ºtie a cîta generaþie, mai
existã cel mult o miime-douã din strãmoºii care odinioarã i-au dat
numele.

Cum se face, atunci, cã sistemul þelurilor ºi valorilor de odinioa-
rã, elaborat de cîþiva strãmoºi din care s-au mai pãstrat o miime-do-
uã a reuºit sã integreze – ne referim acum la cazul maghiarilor – în-
tr-un interval de peste o mie de ani val dupã val de oaspeþi, venetici,
p rieteni ºi vrãjmaºi sosiþi de aproape sau de departe? Este naþiunea,
în acest sens, altceva decît o idee – o matcã, o albie în care ideea
unor gene, moravuri, nãzuinþe, intenþii dintre cele mai diferite go-
neºte pînã se pierde-n depãrtare? József A ttila a scris cele mai cunos-
cute versuri din poezia maghiarã dedicate acestei teme (La Dunã-
re),  arãtînd cã prin inimã îi curge un amestec de sînge cuman, secu-
iesc, turcesc, tãtãresc, slovac ºi românesc, cã, în persoana lui, învin-
gãtorii ºi învinºii de altãdatã încheie – sã-i zicem aºa – pax panno-
nica.

Cu ani în urmã, cîþiva politicieni au vrut sã mã nimiceascã. Inte-
resant în chestiunea asta nu este faptul cã toþi, pînã la unul, erau un-
guri, ci, mai mult, faptul cã erau conducãtorii unui organism – ºi în
aceastã calitate au ºi acþionat – care luase fiinþã întru reprezentarea
intereselor politice, culturale ºi de altã naturã ale maghiarilor din
Transilvania, organism la a cãrui edificare ºi conducere participa-
sem anterior ºi eu însumi.

Atunci, în situaþia aceea în care se hotãrîse, ba chiar ºi începuse,
sã zicem, mãcelãrirea mea, mi-au sãrit în ajutor mai mulþi intelec-
tuali români. Era cît pe-aci sã scriu mai mulþi prieteni români, însã
p înã atunci nu toþi îmi fuseserã prieteni, pe unii dintre ei nici nu-i
cunoºteam. La vremea aceea îmi ziceam aºa: dacã o organizaþie în-
f i inþatã pentru apãrarea intereselor unui ungur îi poate face aºa ce-
va, în numele intereselor maghiare, unui poet maghiar, unui politi-
cian a cãrui carierã a fost decisã, în chip notoriu ºi exclusiv, de apã-
rarea drepturilor comunitãþii maghiare din Transilvania; ºi dacã în
apãrarea acestui poet maghiar sar poeþi, pictori ºi matematicieni ro-
mâni, atunci cine ce este în aceastã poveste? Cum pot fi stabilite cri-
teriile ºi liniile de demarcaþie ale apartenenþei morale, politice ºi na-
þionale? Pe datã mi-a devenit clar cã, în ceea ce mã priveºte, eu unul
nu pot aparþine unei comunitãþi al cãrei organism reprezentativ do-
reºte sã apere interesele respectivei comunitãþi punînd la cale, în
numele ei, nimicirea mea. Desigur, s-a mai întîmplat, nu o datã, ca
po liticienii sã se agite în numele unei comunitãþi fãrã sã reprezinte
c î tuºi  de puþin interesele sau mãcar pãrerea acesteia. Absurd era, în-
sã,  faptul cã voiau sã acþioneze în  n umele meu împotriva mea – re-
ferindu-se la naþiune. Interesul meu de ungur era, aºadar, sã fiu exe-
cutat: idee conceputã de organismul pe care ºi eu însumi l-am în-
sãrcinat cu reprezentarea intereselor mele.

Asta-i poanta fainã în aceastã întîmplare, de aceea am ºi relatat-o
aici. Fãrã aceastã dimensiune, toatã povestea asta n-ar fi decît istoria
unei rãfuieli politice obiºnuite. În ceea ce priveºte interesele mele, ºi
nu mai puþin aspectele morale, fapt e, îmi ziceam eu, cã ele îmi sînt

Continuare pe pagina 8

acest model, tematica subdezvoltãrii ºi a recuperãrii istorice fãcînd
la ei obiectul unei redefiniri polemice.

A lãturi de „chestiunea þãrãneascã”, ºi „problema evreiascã” este
legatã de problematica dependenþei. Constatatã deja de cãtre moldo-
valahii paºoptiºti, ea a fost pe deplin dezvãluitã în momentul Congre-
sului de la Berlin, în 1878, cînd, abia recunoscut, tînãrul stat ºi-a
descoperit limitele suveranitãþii.

„Problema evreiascã” ºi chestiunea agrarã s-au aflat în centrul
dezbaterilor politice ºi sociale din Vechiul Regat pînã la începutul
primului rãzboi mondial. Aceasta a fost, de asemenea, ºi perioada
co nstituirii statului-naþiune român, a definirii normelor ºi funda-
mentelor sale. Opoziþia generalizatã faþã de emanciparea evreilor a
revelat o ambiþie de a evita dependenþa, o ambiþie privatã de mijloa-
ce pe mãsurã însã, cãci statul era fragil din punct de vedere politic ºi
economic.

Pe scurt, inserþia destul de brutalã în modernitate ºi viteza acce-
leratã de modernizare, comparativ cu intervalul ocupat de acest pro-
ces în Vest au antrenat, în cazurile maghiar ºi român, o reformulare
a problematicii dependenþei. Ea a fost inclusã în cãutãrile legate de
cãile de modernizare, de pertinenþa modelului occidental. Nu mai
era vorba doar de acceptarea sau refuzul supunerii la o dinastie sau
la un imperiu strãin, ci ºi de fidelitatea faþã de o identitate schimbã-
toare, nesigurã sub presiunea dizolvantã a modernitãþii. Problemati-
ca identitarã a cãpãtat formã în Austro-Ungaria2 ºi în România în ul-
timele decenii ale secolul al XIX-lea, într-un context marcat de epui-
z area idealurilor liberale de la 1848, sesizabilã în toatã Europa, înce-
pînd din anii 1870.

Or, neliniºtile modernitãþii se vor adînci încã mai mult dupã rãzboi.
Traducere de Mirela LAZÃR

Note
1    Aceastã ambivalenþã, aceastã ambiguitate este prezentã în definiþia datã

de Renan în 1882: „O naþiune este un suflet, un principiu spiritual. Do-
uã lucruri care, la drept vorbind, nu sînt decît unul singur, constituie
acest suflet, acest principiu spiritual. Unul este trecutul; celãlalt este
prezentul. Unul constã în a poseda în comun o bogatã zestre de amin-
tiri; celãlalt constã în consimþãmîntul mutual, în dorinþa de a trãi îm-
preunã, în voinþa de a pune în valoare o moºtenire indivizã.” (Ernest
 Renan, Qu’est-ce qu’une nation?, Paris, Éditions R. Hellen, 1934, p.
81.)

2    Crizele identitãþii în Viena „fin de siècle” au fost remarcabil analizate de
cãtre Jacques Le Rider. Cf. Jacques Le Rider, Modernité viennoise et cri-
ses de l’identité, Paris, PUF, 1990 (trad. rom.: Modernitatea vienezã ºi
crizele identitãþii, Iaºi, Editura Universitãþii Al. I. Cuza, 1995).
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FEY László

Minoritãþile majoritãþii
ºi ale minoritãþii

Al. Ci stelecan des crie douã cazuri în care, român fiind, s-a simþit
minoritar (Provincia , martie 2001). Al doilea caz este tipic: avînd
s arc ina de onoare de a rosti cîteva cuvinte la dezvelirea statuii lui
Petõfi, maghiarii nu l-au primit aºa cum se cuvenea. Unii l-au pri-
v i t  cu suspiciune, întrebîndu-se ce cautã acolo un român, iar alþii
– organizatorii festivitãþii, cei care l-au invitat – aproape cã nu i-au
o bs er v at prezenþa, poate cã se aºteptau sã nu vinã. Ceea ce nu spu-
ne Cistelecan: fãrã îndoialã, mulþi români s-au gîndit: aºa-i trebu-
ie,  dacã se înhaitã cu bozgorii.

Es te o situaþie ºi un sentiment binecunoscut pentru cei care se
ostenesc sã construiascã prietenia dintre cele douã popoare. Poate
cã expresia prietenie  es te chiar prea pretenþioasã; aceasta poate fi
do ar un þel  îndepãrtat. Dar datoria noastrã imediatã, actualã este
no rm alizarea relaþiei dintre cele douã popoare: convieþuire paºni-
cã, colaborare pe baza intereselor reciproce, dialog sincer ºi obiec-
ti v pentru clarificarea problemelor ivite, pentru demontarea false-
lo r p rejudicii. Cei care sînt devotaþi acestui þel – din pãcate – sînt
în m ino ritate în cadrul propriului grup etnic, care de obicei nu îi
p riv eºte cu ochi buni. Românul este etichetat de cãtre români
„trãdãto r de neam ºi patrie”, „vîndut ungurilor”, „coadã de to-
po r”,  în cel mai bun caz „european de nicãieri”. Atitudinea lui li se
pare atît de anormalã, încît cautã posibile explicaþii: mama sau so-
þia lui este de origine maghiarã. Iar dacã nu reuºesc sã gãseascã
as em enea „pete” pe arborele lui genealogic, atunci inventeazã! Es-
te tipic societãþii noastre cã cineva poate fi compromis prin aºa ce-
v a,  i se poate distruge credibilitatea.

Î n acelaºi timp, acest român este privit cu suspiciune ºi de cã-
tre maghiari; pe baza principiului Timeo Danaos et dona feren-
tes,  s us pecteazã vreo ºiretenie în spatele comportamentului lui:
„ro mânul nu e niciodatã sincer; acum, interesul lui de moment îi
cere s ã arate o figurã prietenoasã, dar mîine se va întoarce împo-
triva ta”.

M aghiarul care intenþioneazã sã construiascã un pod între cele
douã popoare, sã rezolve problemele ivite pe calea dialogului, se
poate aºtepta la o respingere similarã din partea conaþionalilor sãi.
Î l  num esc „nenaþional”, „contopit cu mediul”, „asimilant”, „fãrã
caracter”, „neptunist”, „sluga valahilor”. Apropierea lui este pri-
m i tã cu reþinere ºi de majoritatea românilor: „Degeaba þine pre-
dici despre prietenie, ºi el vrea ce vor toþi ungurii – ruperea Ardea-
lului! Astãzi cere folosirea limbii în administraþia publicã, mîine
univ ersitate maghiarã, poimîine federalizarea þãrii ºi în final, dez-
m embrarea României.”

A depþii dialogului – români ºi maghiari deopotrivã – ajung în-
tre ciocan ºi nicovalã. Organizaþiile ca Asociaþia pentru Dialog
I nter etnic sînt privite cu multã nedumerire ºi neîncredere. Cea
m ai blîndã obiecþie este cã sînt inutile pentru cã sînt ineficiente.
A l þ i i opineazã cã sînt chiar dãunãtoare, pentru cã hrãnesc iluzii,
d is trag atenþia de la adevãrata sarcinã: lupta hotãrîtã, radicalã îm-
po triva „eternul inamic”, învingerea revizioniºtilor maghiari, re-
spectiv – mutatis mutandis – a opresorilor români. Probabil cã
m ul þi au aceastã pãrere ºi despre Provincia.  Dar timpul lucreazã
pentru noi, constructorii de poduri. Degeaba unii nu doresc sã se
alãture Europei, gîndirea europeanã cîºtigã teren, ea reprezintã
v i i torul. Azi sîntem încã în minoritate în cadrul majoritãþii româ-
neº ti ,  res pectiv a minoritãþii maghiare, dar avem încredere cã, în
tim p ,  numãrul adepþilor dialogului va creºte, cã raportul de forþe
s e va modifica în favoarea noastrã.

Traducere de VENCZEL Enikõ

1925, Tîrgu Mureº; Liceul Báthory István, Cluj, profesor; Rãdãcinile ºo-
vinismului antimaghiar (1999), Rãdãcinile ºovinismului maghiar
antiromânesc (2000), revista 22.

apãrate în mai mare mãsurã de cîþiva români decît de o întreagã or-
ganizaþie (înfiinþatã întru apãrarea intereselor mele). E drept cã nu
ca români fac asta – în schimb, organizaþia vrea sã mã nimiceascã
în  calitatea ei de organizaþie maghiarã .

Adevãrul e cã mi-au luat partea ºi unii unguri. Totuºi, în mãsura
în care prietenii mei români mi-au venit în ajutor, n-am ajuns, oare,
sã fiu ºi eu unul de-al lor? Chiar ºi dacã – repet – acþiunea lor nu a
fo st motivatã de niºte puncte de vedere naþionale. La vremea aceea
am scris cã, dacã aº putea – desigur, nu puteam – alege, aº prefera
de-o sutã de ori sã trãiesc într-o lume populatã de prieteni români
decît într-una populatã de vrãjmaºi unguri.

A ceastã concluzie nu este, desigur, totuna cu intenþia de schim-
bare a naþiunii, dar poate duce la formularea acestei chestiuni; o
parte însemnatã a milioanelor de imigranþi care, ajunºi în America,
au renunþat la identitatea naþionalã anterioarã, au purtat în suflete,
peste ocean, nedreptãþile suferite cîndva, nedreptãþi care explicã
procesul rapid de schimbare a identitãþii.

Au existat numeroase încercãri de dezlegare a secretului asimilã-
rii maghiare, adeseori misterios de eficientã. Iatã însã cã nici teoria
maghiarizãrii forþate, nici cea a maghiarizãrii din interes nu lãmu-
resc toate aspectele problemei. Strãbunii familiei Petrovics ºi cei ai
familiei Hrúz – probabil – nu ºi-au imaginat ºi nu ºi-au dorit ca ne-
potul sau strãnepotul lor sã ajungã ceea ce a ajuns; pînã aici totul
e-n regulã, tocmai asta ºi demonstrãm. Totuºi, despre cum s-a nãs-
cut geniul maghiar cu valoare de simbol, caracteristic par excellen-
ce ,  d in descendentul unor sîrbi ºi slovaci – fie ºi cu posibili ascen-
denþi maghiari printre aceºtia, dat fiind creuzetul multietnic din de-
p resiunile intracarpatice – nu avem decît niºte ipoteze romantice. Sã
luãm la întîmplare una dintre acestea, de pildã, de la Jókai Mór, care
încearcã sã-ºi explice cum au putut fi asimilaþi unii aristocraþi ger-
mani din Ungaria pe linia celor mai marcante caracteristici tipologi-
ce. Atenþie, urmeazã un citat cu adevãrat romantic:

„Ex istã o forþã miraculoasã în pãmîntul Ungariei, în aceste plante
cu rãdãcinile înfipte în þãrîna martirilor cãzuþi pentru libertate, în
m ag ica strîngere de mînã a bãrbaþilor, în fermecãtoarea privire a
doamnelor, în aerul însufleþit, în pusta nesfîrºitã, în durerea atotcu-
p rinzãtoare a celor ce-au fost ºi în vigoarea bãrbãteascã a refuzului
de a deznãdãjdui, în cîntec ºi în dragoste, o forþã ce-l transformã, în
scurt timp, pe strãinul cu spirit nobil în cel mai înflãcãrat patriot.
N u- s vorbe de linguºealã nici la adresa ungurilor, nici la adresa strãi-
nilor. E adevãrul gol-goluþ. Statisticã.” (Jókai Mór, Duel cu
 Dumnezeu).

II.
Sã ne întoarcem la categoria gramaticalã a pluralului ca instrument
de constituire a unei comunitãþi.

Cîndva, cu ani în urmã, le-am trimis o ilustratã prietenilor mei,
scriind la destinatar Lázok  Jánosék. Un cunoscut de-al meu, român,
vãzînd-o, m-a întrebat: de ce-l treci doar pe Lázok la destinatar? Me-
sajul e adresat ºi celorlalþi colegi de facultate, nu-i aºa?

Dar uitã-te cã sînt trecuþi ºi ceilalþi, am rãspuns eu.
Unde?
Pãi, uite, k-ul ãla din coadã.
ªi  asta înseamnã ºi toþi ceilalþi? m-a întrebat amicul meu, ºocat

ca mai toþi vorbitorii de limbi analitice care iau prima lecþie de limba
maghiarã. Un simplu k?

Da, înseamnã ºi toþi ceilalþi. De ce þi se pare mai normal ca din-
tr-unul sau doi de i sã-l transformi, ca prin farmec, pe un român în
douãzeci de milioane de români? Român, români, românii.

Omul a izbucnit în rîs, iar eu nici pînã astãzi nu m-am dumirit:
zãu aºa, este oare normal ca, sprijinindu-ne pe cîte o structurã gra-
maticalã moºtenitã dintr-un trecut îndepãrtat ºi nemairevizuitã nici-
cînd, sã ne permitem cele mai perverse silogisme, cu consecinþe so-
c iale dintre cele mai grave: generalizarea falsã ºi identificarea falsã?
Altfel spus: bizuindu-ne numai ºi numai pe categoria pluralului,
pornind de la cunoºtinþe cînd reale, cînd false, ajungem la ipoteze,
concluzii, judecãþi care ne fac sã aplicãm cunoºtinþele noastre reale
sau false, referitoare la doi-trei membri ai unei comunitãþi, tuturor
(sau majoritãþii) membrilor respectivei comunitãþi determinate lin-
g vistic sau altcumva? „VOI AÞI FÃCUT-O!”

Aceste reflecþii, care ridicã mai ales problema apartenenþei, a
apartenenþei noastre ºi a celorlalþi, au de-a face cu conceptul de na-
þiune modernã apãrut iniþial în Europa Occidentalã. Ele sînt valabile
în cazul oricãrui grup bine diferenþiat – din punct de vedere lingvis-
ti c , etnic, religios etc. – respectiv în legãturã cu stabilirea factorilor
co nstitutivi ai unui grup.

Fundalul unui conflict dintre douã triburi papuaºe învecinate es-
te – dacã nu întotdeauna ,  atunci cel mai adesea – acelaºi ca ºi al
rãzboaielor balcanice, ºi anume, ridicarea la rang de generalitate a
fap telor reale ºi false din sfera particularului. Iar dacã cineva mi-ar
rãspunde cã, de regulã, rãzboaiele sînt purtate din interese econo-

Co ntinuare de pe pagina 7 mice, eventual din interese ideologice (religioase etc.), aº fi de acord
cu aceastã afirmaþie.

Pentru ca sã putem identifica ,  însã, inamicul, acesta trebuie sã
se deosebeascã de noi, sã fie altfel decît noi. Iatã o condiþie esenþialã,
necesarã apriori chiar ºi în cazul unui rãzboi civil, purtat în sînul
aceleiaºi naþiuni, altminteri poþi sfîrºi împuºcat cît ai zice peºte chiar
ºi de ai noºtri.

Acest text se referã (ºi) la faptul cã, dacã în istoria omenirii s-ar fi
recurs în mai micã mãsurã la identificãri pripite, nechibzuite, dupã
simple aparenþe, poate cã pãmîntul ar fi fost udat de mult mai puþin
sînge omenesc.

III.
Familia Apor din Altorja trãieºte – un caz singular, cred – în acelaºi
loc de aproximativ o mie de ani, fapt pe care îl poate demonstra. Ei
sînt într-adevãr îndreptãþiþi sã afirme: da, noi sîntem din Altorja.
A cesta este unul dintre polii identitãþii. Existã însã ºi contrapoli.

La o competiþie mondialã, sã zicem la o olimpiadã, o þãriºoarã es-
te reprezentatã de un singur concurent. Acesta cîºtigã locul întîi cu
un avans de o sutime de secundã sau cu un milimetru. Compatrioþii
lui  exultã ºi þara întreagã cîntã „am învins!”

Asta deºi sportivul respectiv vorbeºte stricat sau deloc limba ace-
lei  þãri, cãci s-a stabilit acolo de curînd, ca refugiat, ºi a primit în gra-
bã noua cetãþenie doar fiindcã autoritãþile au vãzut în el un potenþial
învingãtor.

ªi  a ºi învins – iar o datã cu el a învins þara întreagã. Pãrþile s-au
identificat una cu cealaltã.

Contele Károly Mihály, care a fost un politician extrem de lipsit de
talent, dar care se pricepea sã scrie într-o manierã agreabilã („Cînd a
început campania militarã împotriva Serbiei ºi adepþii rãzboiului pu-
teau spera cã ea va ºi lua repede sfîrºit, aristocraþii noºtri, fideli pa-
siunii lor pentru sport, s-au înrolat ca voluntari pe front, ca sã-i îm-
puºte pe sîrbi pînã la ultimul”.), îºi începe memoriile astfel:

În 1909 eram la bãi la Karlsbad împreunã cu Leopold
 B erchtold, o rudã de-a mea. Dupã-amiaza, ne beam cafeaua pe
terasa de la Altewiesen, de obicei în compania lui André Tardieu,
redactorul de ºtiri externe de la cotidianul francez Les Temps,
premierul de mai tîrziu.

Într-o zi, Tardieu l-a întrebat pe Berchtold: „Dumneavoastrã,
de fapt, ce naþionalitate v-aþi declarat? Germanã, maghiarã sau
cehã?  Cã naþionalitatea austriacã nu existã.”

„Sînt vienez”, i-a rãspuns Berchtold.
„Dar de care parte v-aþi situa dacã, întîmplãtor, s-ar ajunge la

o  ciocnire între popoarele monarhiei?”
„De partea împãratului”.
„ªi dacã imperiul ºi-ar înceta existenþa?”
„Aº rãmîne ºi atunci ceea ce sînt: un aristocrat. Ce n’est pas

beaucoup, mais c’est toujours quelque chose”, rãspunse Berchtold
cu z îmbetul lui obiºnuit, uºor superior.

Am putea enumera nenumãrate exemple bizare din care ar re-
ieºi, fãrã excepþie, cã frontierele identitãþii pot fi cu mare greutate
stabilite.

Poate cã, însã, nici nu-i nevoie. L-am întrebat pe Ionel Pantea,
un vorbitor perfect al limbii maghiare, ºi unul dintre cei mai mari
c întãreþi ai Europei, cum îºi defineºte identitatea. Rãspunsul lui a
sunat astfel: sînt unul din ardelenii care trãiesc în Luxemburg.

Iar asta aproape cã aduce cu invenþia epocalã a eroilor lui Kurt
Vonnegut.

Traducere de George VOLCEANOV

1953, Tîrgu Mureº; poet, ziarist, Erdélyi Híradó Kiadó, redactor; Passió,
1999, Budapesta; Lach, wie ihr est versteht, 1999, Frankfurt.



Paul DRUMARU

Jurnal de minoritar

Scriam mai deunãzi cã ideea acestui Jurnal mi se pare intere-
santã dar cuvîntul acoperã mult prea multe realitãþi ºi atitudini
con tradictorii – de aceea a ºi devenit el atît de vag. „Interesant,
in teresant” – spui ºi deplasezi cu vîrful pantofului o cutie de
conserve din care iese o rîmã ºi o striveºti cu tocul pantofului ºi
urmãreºti cum se þine de viaþã, pe bucãþi: interesant, intere-
sant... Sau îþi citeºte cineva o poezie despre care nu ºtii ce sã zici
sau  îþi  povesteºte ce-a pãþit ºi tu ai altele pe cap, „interesant, in-
teresan t” ºi totul se suspendã, te refugiezi într-un spaþiu-timp-
de-gîndire din care de obicei nu mai ieºi. Sigur, aº fi putut spu-
ne incitan t. M-aº putea corecta în fel ºi chip, ideea e însã cã toa-
te aces tea sînt ºi rãmîn, pot rãmîne valabile doar atîta vreme cît
te afli  afarã. Cînd te implici sau cînd alþii – de pildã, niºte oa-
meni din redacþia Provinciei – te implicã, lucrurile se contu-
reazã br usc ºi contururile astea sînt ale naibii de ascuþite. ªi
oricîte eschive ai schiþa, ca un veritabil minoritar, pînã la urmã
tot te tai. Nu ºtiu dacã acest Jurnal va funcþiona ca o rubricã
(cvas i)permanentã a mea: chiar dacã nu, mi-a dat deja un im-
pu ls  destul de puternic în direcþia unei reconsiderãri existenþia-
le care se va petrece de-acum chiar ºi fãrã voia subiectului. Ce
de cercuri concentrice, culoare ale unui labirint circular din-
tr-un  muzeu personalizat, dintr-o Bibliotecã borgesianã – ºi
toate, cu loarele, exponatele, întîmplãrile (ale mele, ale altora:
ale lumii!)  egal apropiate, egal depãrtate de miez.

Minoritatea absolutã
Pe 26 decembrie 1958 am aflat de la avizierul facultãþii cã eram
exmatricu lat pentru „comportare incompatibilã cu calitatea de
s tuden t”. Aveam douãzeci de ani, era a doua zi de Crãciun ºi
n ingea. O iarnã atît de frumoasã eu nici n-am mai vãzut în Bu-
cureº ti. Eram îndrãgostit de o fatã din Braºov, o brunetã cu bre-
ton ºi ochi albaºtri, pe care o mai þin minte poate doar pentru
cã semãna leit cu un portret de Corneliu Baba  ºi pentru cã ea
nu  mã iubea. Ne plimbam prin Ciºmigiu prin zãpadã ºi apoi am
ieºit înspre Podul Izvor, pe Splai, unde-ºi aveau ele cãminul, as-
ta era pe 28, mi se pare, cînd aveam sã mã întorc cu tata la Ora-
dea, cãci nu mai era nimic de fãcut, ºi apoi n-am mai vãzut-o ºi
n -am mai ºtiut nimic de ea, la scrisori nu mi-a rãspuns – de
alt fel scrisorile ne erau ºi le erau cenzurate tuturor celor ce avu-
seserã vreo legãturã cu noi. Noi, adicã prietenul meu Ion Zalca
ºi cu mine, cei doi duºmani de clasã excluºi din UTM (pentru
uzu l celor ce nu le au cu istoria, asta era Uniunea Tineretului
Muncitor, care avea sã devinã Uniunea Tineretului Comunist,
pepin iera Partidului Comunist, respectiv Muncitoresc, Român)
º i exmatriculaþi automat din anul II ºi din anul I ai Institutului
„Maxim Gorki” de limbã ºi literaturã rusã de pe Pitar Moº, din
imediata vecinãtate a Administraþiei Circului de Stat, cãci nu-
mai acolo încãpuserãm noi, pãtaþi cum eram încã de-acasã, du-
pã mai multe reuºite „fãrã loc” pe la Cluj ºi pe-aiurea ºi nici
acolo pentru prea multã vreme. Fraþilor! Era în 1958 – la doi
an i dupã revoluþia ungureascã, capãt al unui lung ºir de arestãri
prin tre s tudenþi, de care eu habar n-aveam, la modul tembel al
celui care nu se ºtia cu nimic vinovat, ba chiar dimpotrivã (!),
încît chiar ºi mult mai tîrziu, de cîte ori venea vorba – cãci dacã
nu  venea o aduceam eu – despre pãþania aia a mea ºi eram în-
trebat:  „Cum de n-ai intrat la puºcãrie?”, rãspundeam invaria-
bil:  „Nu  mai erau locuri, am reuºit ºi-acolo tot fãrã loc”, fãrã sã
º tiu pînã încoace, spre anii lecturilor din Soljeniþîn ºi Roy
 Medvedev etc., cît de aproape mã aflam de adevãr, cãci nu era o
vorbã de duh, era chiar adevãrul: se umpluserã puºcãriile, no-
uã nu  ne-a rãmas decît „munca de jos”. Ei bine, asta era at-
mosfera mea din 1958, aveam tot viitorul în faþã – credeam eu,
º i cînd colo, iatã-mã lopãtînd cufundat pîn’ la gît în acel viitor...
Lucr urile, ca sã n-o mai lungesc, deºi, ca întotdeauna ºi pretu-
tinden i, tocmai amãnuntele au relevanþã ºi deci greutate ºi aici,
lucr urile, zic, se precipitaserã încã din noiembrie, de pe vremea
cînd noi încã mai chefuiam fãrã griji la Bufetul Ateneului, la
masa noastrã din separeul de sus, vizavi de veceu, precum ºi la
alte adrese, bunãoarã la Restaurantul Operei, unde am serbat
z iua de naºtere a colegei noastre Nina (Dumnezeu s-o odih-
neascã!)  pe 8 noiembrie 1958, drept care s-a ºi pus întrebarea
la ºedin þa de excludere: De ce tocmai pe 8, cînd ziua Marii Re-
volu þii  din Octombrie era ªapte Noiembrie, ceea ce mã duce cu
gîndul la Mikluho Maklai confruntat cu scepticii Academiei din
S t. Petersburg, cicã: „De ce, dacã existã papuaºi, domnul Maklai
a adus doar un papuaº, un singur papuaº ºi numai un singur
papuaº?” – o, frumoase vremuri de simbolism absurd ºi ani-

mism proletar, nimic nu se pierde, totul se transformã, credeþi
cã au apus? n-au apus! – dar pîrtia fusese deschisã încã din va-
rã, la Oradea, cînd se organizase o mare ºedinþã de cenaclu
(s ic!), în vederea excluderii pãrintelui Olaru,  care scria epigra-
me º i fusese secretarul particular al Nu ªtiu Cui, ºi venise ºi un
scriitor-activist central, de la Bucureºti, A.G.Vaida parcã, iar
noi, Zalca ºi cu mine ºi cu prietena noastrã devenitã poetã cele-
brã între timp, fãcuserãm un exerciþiu minoritar votînd împo-
trivã, adicã el, Zalca, votase împotrivã iar noi, Doina ºi cu mine,
ne-am abþinu t timoraþi de acel vid care se crease brusc în sala
plinã och i de membri, factori ºi organe, pãi da, bãieþaº, despre
v idu l ãs ta vorbesc. Un vid relativ încã atunci, cãci ne-am nutrit
totuºi unii din respiraþia celorlalþi, nu ne-a pãtruns chiar pînã-n
creier, a ajuns doar la suflet, prin plãmîni, baºca faptul de a fi
fos t sãrbãtoriþi discret în anumite cercuri restrînse ºi de a fi re-
ceptat privirile complice ale unor oameni maturi. Din varã au
in trat deci lucrurile pe fãgaº, în varã fusese ºi fratele mai mare
al lu i Z alca, Aurel, arestat, motivul, pretextul n-are importanþã,
þine de alt loc ºi alt timp, treaba e cã pe la finele lui noiembrie
s-a organizat o ºedinþã, o adunare UTM a anului II, special pen-
tr u  excluderea lui Zalca, erau invitaþi ºi reprezentanþi din alþi
an i, printre care ºi eu. Zalca era un tip foarte cunoscut în facul-
tate, avea o mulþime de admiratori, chiar discipoli, aº putea
spune, se bucura ºi de simpatia unor profesori ºi asistenþi, ter-
minase anul I cu zece pe linie ºi aproape cã învãþase ruseºte, cei
mai mulþi erau indignaþi sau cel puþin contrariaþi de ceea ce i se
pregãtea. Ne pregãtiserãm ºi noi: am luat de la bibliotecã ºi am
studiat Caietele filozofice ale lui Lenin,  n iº te culegeri de artico-
le º i cuvîntãri, am citit cîte ceva pînã ºi din Capitalul lui Marx,
pînã a ne da seama cã nu ne era de nici un folos. Pînã la urmã
am schiþat oarecum cuvîntarea prin care el, Zalca, avea nu sã se
apere ci sã contraatace fãcîndu-i k.o. pe toþi. Debuta cu cuvinte-
le lui Dimitrov judecat de naziºti pentru incendierea Reichsta-
gu lu i: „Trebuie sã rup cercul diabolic...” Pînã aici a ajuns Zalca
la ºedinþã, cînd i s-a dat cuvîntul, dupã ce organele, de la mic la
mai mare, spuseserã ce aveau de spus ºi-l condamnaserã ºi cîþi-
va s tudenþi necunoscuþi, cred cã de pe la alte facultãþi, „Trebuie
sã r up cercul diabolic...”, zice, drept care ãla de conducea ºe-
din þa, de la CC era el, „Care cerc, mãi tovarãºe, care cerc?!” Cã
adicã ce era el, Luceafãrul lui Eminescu º i ei ce erau, „cercul
s trîmt”?  – ªi dã-i ºi rîzi, tot prezidiul rîdea. Sala însã nu: sala a
mîrîit.  Bine, a zis conducãtorul de ºedinþã, sã trecem la vot. Ci-
ne es te pen tru? A ridicat mîna ºi au ridicat-o prompt ºi cei din

prezidiu  ºi cei din primele rînduri ºi foarte curînd, murmurele
fiind diz locate de o tãcere compactã, un fel de bucatã mare de
frig spaþial, încãperea s-a umplut de braþe ridicate iar eu stri-
gam din fundul sãlii: Vreau sã vorbesc! M-am înscris la cuvînt!,
Luãrile de cuvînt s-au terminat, zice ºeful ºedinþei, Dar eu – zic
– eram acolo, pe listã, Lista s-a terminat! zice el, Voteazã, zice,
poþi sã fi i  ºi împotrivã, Da, sînt împotrivã, am zis, Cine se abþi-
ne? , în treabã el repede, Cine este împotrivã?, eu ridic mîna, fac
semne, vreau sã vorbesc, Un vot împotrivã, zice el, Cu unanimi-
tate de voturi... etc. etc. Cum adicã unanimitate de voturi?!
s trig, eu am votat împotrivã, Bine, bine, zice, cu majoritate de
voturi, un singur vot împotrivã, n-am sã te întreb acuma de ce.
Deº i aº  fi vrut sã zic, sã se repete votul dupã ce voi fi vorbit, mã
u it la ceilalþi, nu pot prinde nici mãcar o privire, totul devenise
deodatã opac, îi vedeam prin bucata aia mare de gheaþã, mulþi,
majoritatea, iar eu eram singur aici, aveam un spaþiu imens,
dar era gol, pustiu, vid. Minoritatea absolutã, chintesenþa majo-
ritãþii  tãcu te, cãreia i s-a bãgat pumnul în gurã ºi care l-a ºi în-
gh iþit.  ªi care te urãºte apoi, cãci îi este ruºine: pe sine se urãº-
te, de fapt. Cãci vorbind despre sentimentul meu, eu despre
sen timentul lor vorbesc. Nu i-am uitat: nici pe Dedu ,  nici pe
Copãcenaru, nici pe Gigi Paºopt,  nici mãcar pe Mihai Novicov,
deº i unii trebuie sã fie acum oameni bãtrîni iar alþii putrezesc
în  pãmînt. N-au avut norocul meu de a se coace tîrziu ºi nici
atunci pe de-a-ntregul. – N-am încheiat. Mai am multe de spus:
minoritatea absolutã devine concept.

1938, Alba Iulia; scriitor, traducãtor, Bucureºti; Transland  – „az én ma-
gyar költõim” (2 vol.), Bucureºti, 1999.

ÁGOSTON Hugó

Bucureºtiul ca provincie

Nu ºtiu dacã se cuvine sã vorbeºti de neliniºti metafizice într-o revistã
atî t  de optimistã ºi în cadrul unei rubrici cu orientare în fond pozitivã
cum e aceasta pe care tocmai o scriu, adicã, respectiv, cititorul tocmai
o citeºte – ºi facem asta, scriitorul ºi cititorul, creînd un (post)sin-
cron care poate „pune în scurt” cîteva, în cazul de faþã, zile dar la
operele mari (sã ne gîndim la Ghilgameº) milenii. O asemenea neli-
niºte m-a cuprins pe cînd discutam cu principalul promotor al revis-
tei  noastre despre faptul cã ar fi vremea sã scriu ceva ºi despre pre-
zent în modestul meu serial, de pildã despre prezentarea bucureºtea-
nã a Provinciei. Cãci sigur cã provincia, dacã e cea a copilãriei vecine
cu visul ºi a tinereþii noastre, pare frumoasã ºi centru al Universului
iar capitala, unde trãim ºi am trãit ani grei de viaþã, dimpreunã cu
mulþi alþii, mai puþin plãcutã: cenuºie ºi mizerabilã, provincialã în
sensul rãu al cuvîntului. În momentul acela mie mi-au trecut prin
minte urmãtoarele: cîntec de lebãdã ºi loviturã de copitã. N-am sã mã
apuc  sã dezvolt aceste douã sintagme. Prima nici nu poate fi, ea re-
prezintã metafizica, s-o lãsãm deci (dupã ce cu perfidie am invoca-
t- o) în sertarul mai din adînc, rezervat pentru presentimente nefaste,
al  conºtiinþei, sã n-o aducem la luminã. Pe cea de-a doua însã, care e,
nu-  i  aºa – loviturã de copitã! – contrariul nechezat al metafizicii ar
trebui, mãcar în fugã (la trap mãrunt), s-o explicitez totuºi. Calul, as-
ta în oraºul copilãriei mele, m-a lovit atunci cînd am vrut sã-i smulg
c î teva fire din coadã – pentru arcuº la o vioarã de strujan. Aici ºi
acum sînt nevoit sã las deoparte ceea ce e mai important: descrierea
modal i tãþii de confecþionare a viorilor din strujeni ºi a modului lor de
uti lizare, evocarea sunetului care-þi mergea drept la inimã. Trebuie sã
fi avut cam aceeaºi vîrstã, calul ºi cu mine, chit cã acei ºase ani ai lui
marcau vîrsta unei splendide maturitãþi. Acest bidiviu aflat în plinãta-
tea forþei sale fizice m-a lovit, dar aºa încît am plonjat pe spate pînã
departe ºi am cãzut lat ca o bocceluþã lepãdatã. În copilãrie ajungem
deseori în apropierea morþii dar ºi revenirea e facilã, fireascã ºi sim-
p lã.  Morþii-copii parcurg de fapt o posteritate idealã, pãstreazã toate
potenþialitãþile promiþãtoare, nu-i plumbuiesc reziduurile opþiunilor
noastre greºite, ale faptelor ºi vorbelor noastre. Citesc în însemnãrile
din 1980 ale jurnalului lui Mircea Ciobanu, publicate de România li-
terarã într-unul din numerele sale speciale, în mai, chiar în preajma
zilei mele de naºtere, urmãtorul caz: unui medic celebru i se aratã în
vis bunul sãu prieten decedat ºi i se plînge cã nu se simte bine, nu
l-au îngropat în loc bun; medicul îl deshumeazã ºi îi face o nouã în-
mormîntare; la un moment dat aude lîngã mormînt o voce: „ªi eu
am fost îngropatã în pãmînt nesfinþit, mã cheamã Olguþa ºi am doi-
sprezece ani”; cînd o exhumeazã ºi pe ea dau peste cadavrul unei bã-
trîne de ºaptezeci de ani; cu un cuþit în piept, a zãcut sub brazdã aº-
teptînd s-o îngroape în pãmînt sfinþit, a îmbãtrînit împreunã cu viii.
Dupã lovitura de copitã mi-am revenit pe cînd o þigancã drãguþã din
familia stãpînului calului mã tampona cu o cîrpã udã pe frunte ºi pe
piept, unde urma copitei se distingea clar, ºi-mi zicea: „Nu-i nici un
bai , bãieþaº!” Acum aº vrea sã-mi explice cineva de ce îmi e mie dragã
amintirea asta.

Cît despre prezent, ei bine, prezentarea din 10 mai de la Uniunea
Scriitorilor a fost foarte reuºitã. Eu am fãcut introducerea, Ádám
Gábor a oferit informaþii tehnice despre revistã, Caius Dobrescu a pre-
zentat sferele tematice mai importante tratate pînã acum în Provin-
cia, Sabina Fati a fãcut un tur de orizont al ultimului numãr, care se
ocupã de legea statutului, Molnár Gusztáv a vorbit despre toate acestea
mai pe larg, plasîndu-le într-o arie relaþionalã mai cuprinzãtoare, pen-
tru ca apoi sã rãspundã la întrebãrile provocatoare ºi mai puþin provo-
catoare ale invitaþilor, mai ales gazetari. Mie mi-a plãcut în mod deose-
bit cînd Caius le-a atras atenþia veghetorilor serviciilor secrete cã meto-
da cea mai bunã de a afla cum gîndim e sã citeascã cu regularitate Pro-
vincia,  iar Guszti a adus laude Adevãrului pentru cã a abandonat în
ultimul timp atitudinea antimaghiarã ºi scrie, chiar dacã nu aprobator,
dar mãcar obiectiv despre legea statutului. Din pãcate, a uitat sã laude
ºi Ultima Orã, drept care ziarul cu pricina grupeazã urmãtoarele ti-
tluri, apropo de prezentarea noastrã: Fãþãrnicia slugilor Ungariei îºi
aratã colþii/REVISTA „PROVINCIA” DÃ APÃ LA MOARÃ „UNGARIEI
MARI”. Brrr! Mã credeþi, nu mã credeþi, autoarea relatãrii rãspunde la
numele de Almona; cum poate cineva cu un nume atît de fermecãtor
sã debiteze asemenea aiureli?

Cum aº putea încheia aceastã expunere care conþine, recunosc, ex-
trapolãri ºi asociaþii destul de îndrãzneþe? Omul e înclinat sã descope-
re în trecut semnele prevestitoare ale viitorului. Îl rog deci pe cititorul
meu sincron, þintã ºi el a unei copite, sã nu caute în cele de mai sus un
soi de premoniþie: s-ar putea s-o gãseascã. Citesc în jurnalul eminen-
tului poet Mircea Ciobanu:  „Nu orice gînd se cuvine sã-l duci pînã la
capãt. Sînt zone periculoase ale gîndirii; trebuie sã ai tãrie pentru a le
ocoli, cînd îþi dai seama cã n-ai mijloace pentru a le cerceta.” Rãmî-
nem cu asta. Rãmînem?

Traducere de Paul DRUMARU

1944, Mediaº (jud. Sibiu); Krónika, Cluj, redactor principal, A Hét,  Bu-
cureºti, colaborator, Bukaresti élet, képek, Oradea, 2000.



Lionel JOSPIN

Viitorul Europei

Doamnelor ºi Domnilor,
Într-o lume de-acum globalizatã, Europa noastrã nu s-ar ºti

m ul þumi sã fie o insulã de relativã prosperitate ºi stabilitate.
Aceastã repliere egoistã ar fi o iluzie ºi o renegare. Europa poar-

tã cu sine un model, dar un model deschis cãtre lume, mai ales în-
spre Mediterana ºi malurile ei. Ea are vocaþia de a orienta mondia-
l i z area în sensul dreptului ºi al justiþiei.

Europa trebuie sã îºi punã
amprenta asupra cursului lumii
Vreau o Europã puternicã, care sã îºi asume deplin responsabilita-
tea în redefinirea ordinii mondiale ºi care sã îºi ofere mijloacele de
a- ºi purta mesajul de pace, de solidaritate ºi de pluralism.

Euro pa are vocaþia de a apãra pacea ºi democraþia în lume.

Gerhard SCHRÖDER

Germania în Europa*

La începutul acestui secol, Europa se aflã în faþa unor opþiuni istori-
ce. Reuºita lãrgirii Uniunii Europene, întãrirea uniunii economice
ºi monetare ºi continuarea integrãrii europene sînt marile sfidãri
ale timpului nostru. Integrarea europeanã este proiectul politic cel
mai important ºi cel mai reuºit din istoria europeanã. Ea întemeia-
z ã pacea, securitatea ºi stabilitatea între membrii ei ºi aduce
 prosperitatea, creºterea ºi slujbele în Germania ºi în Uniunea Euro-
peanã. De aceea Partidul Social-Democrat German va face totul
pentru a face sã avanseze ºi sã progreseze acest proces în timpul se-
colului XXI.

Social-democraþii doresc:

1. Sã utilizeze piaþa interioarã ºi
unificarea monetarã pentru
creºterea economicã ºi crearea de
locuri de muncã
Într-o economie mondializatã, Europa, graþie euro-ului, devine mai
atractivã ca loc de investiþii.Trebuie sã continuãm sã construim în
m o d  sistematic piaþa internã. Pentru aceasta, va trebui ca toate state-
le membre sã respecte angajamentele pe care le-au luat ºi sã-ºi des-
chidã, pînã la un moment dat , p ieþele lor de gaz ºi de electricitate, ca
ºi  ser viciile poºtale, pentru a evita distorsiunile concurenþei. Dar tre-
buie ºi sã veghem ca adaptãrile necesare sã fie suportabile din punct
de vedere social. Piaþa internã ºi moneda comunã solicitã ºi ele o
mai mare armonizare în materie de politicã fiscalã, precum ºi o pia-
þã financiarã unicã.

2. Garantarea securitãþii interne
Sîntem de pãrere cã securitatea poate fi mai bine garantatã în sînul
unei Europe lãrgite decît fãcînd pe cavalerul solitar.

De aceea SPD cere:
- sã fie întãrit Europolul în spiritul unei politici europene opera-

þionale, dotatã cu competenþe executive dupã modelul Oficiului fe-
deral al poliþiei criminale (Bundeskriminalamt);

- sã fie fondat un Parchet european însãrcinat sã asigure urmãri-
rea cooperãrii dintre serviciile naþionale de represiune ºi sã urmã-
reascã activitatea Europolului;

- sã fie creatã o poliþie europeanã de frontierã însãrcinatã sã asi-
gure o protecþie eficientã a viitoarelor frontiere exterioare ale UE
contra crimei organizate ºi a imigraþiei ilegale;

-  sã nu fie înlãturate controalele frontierelor cu viitoarele state
membre decît atunci cînd nivelul de securitate va corespunde crite-
riilor UE;

-  sã fie dezvoltatã cooperarea juridicã în domeniul penal, inclusiv
în sfera armonizãrii pedepselor în caz de delicte internaþionale ºi
transfrontaliere;

-  sã se acorde fiecãrui cetãþean ºi fiecãrei cetãþene dreptul de a fa-
ce apel în faþa Curþii Europene de Justiþie cu privire la actele Europo-
lului;

-  sã se garanteze în acest domeniu cu atingere la drepturile fun-
damentale un control parlamentar deplin prin intermediul Parla-
mentului european.

3. Întãrirea drepturilor cetãþenilor
Politica europeanã trebuie sã fie o politicã cu ºi pentru cetãþenii ºi
cetãþenele Uniunii. Drepturile lor trebuie sã se afle în inima tuturor
eforturilor de integrare politicã. Þinînd cont de diferitele tradiþii
cons tituþionale naþionale ºi de diferitele concepþii cu privire la drep-
turile fundamentale, Carta drepturilor fundamentale este o contri-
buþie importantã la identificarea cetãþenilor ºi cetãþenelor în sînul
Uniunii Europene.

Social-democraþii europeni au impus ca drepturile sociale ºi eco-
nomice sã fie tratate în Cartã într-un mod la fel de important ca ºi li-
bertãþile fundamentale ºi drepturile civice.

Pentru SPD este important ca:
- Europa ca ºi comunitate de valori sã asigure nu doar libertãþile

fundamentale, drepturile civice ºi egalitatea, ci sã vegheze ca persoa-
nele într-o situaþie dificilã sã fie tratate în funcþie de capacitãþile lor
ca membri cu parte deplinã ai societãþii europene. Pentru aceasta,
trebuie sã li se dea posibilitatea sã participe la viaþa economicã ºi so-
c ialã, ºi sã creeze condiþiile economice pentru a putea duce o exis-
tenþã demnã;

-  Carta drepturilor fundamentale sã fie integratã în tratatele euro-
pene ºi ca ea sã obþinã astfel o obligativitate juridicã;

-  dupã integrarea Cartei în tratate, sã se deschidã pentru cetãþenii
ºi cetãþenele UE posibilitatea de a depune plîngere în faþa Curþii Eu-
ropene de Justiþie, atunci cînd considerã cã drepturile lor sînt ame-
ninþate de instanþele UE.

Este, de asemenea, important pentru SPD ca elaborarea Cartei
d repturilor fundamentale sã fie începutul unei discuþii cu privire la
Co nstituþia europeanã. Carta trebuie sã serveascã drept preambul
vi i toarei Constituþii astfel încît valorile Uniunii sã devinã vizibile.

4. Instalarea unei politici externe
ºi de securitate
O politicã externã ºi de securitate comunã a UE încurajeazã integra-
rea europeanã ºi întãreºte capacitatea de acþiune a Uniunii.

Întãrirea rolului europenilor în sînul Alianþei [NATO - n. trad.] ºi
a ro lului pe care UE îl joacã în materie de politicã de securitate va în-
tãri în egalã mãsurã ºi NATO. Parteneriatul transatlantic rãmîne fun-
damentul securitãþii noastre în Europa.

I ntegrarea Rusiei în structurile europene de securitate este con-
d i þia stabilitãþii ºi a securitãþii în spaþiul euro-atlantic.

Uniunea trebuie sã fie capabilã sã acþioneze pentru a asuma res-
ponsabilitãþile sale în materie de stabilitate ºi de securitate în spaþiul
euro-atlantic ºi dincolo de acesta. Dezvoltarea politicii europene ex-
terne ºi a securitãþii comune (ESC) trebuie sã fie una dintre temele
vi itoarei conferinþe interguvernamentale. Pe termen mediu, trebuie
sã ne strãduim sã atingem o comunitarizare în acest domeniu poli-
tic.

SPD se pronunþã pentru o Uniune Europeanã dezvoltatã, cu
PESC, un concept general de securitate, care ia în calcul elementele
politice, militare, economice, sociale ºi ecologice, care regrupeazã
politicile europene externe, ale securitãþii, ale apãrãrii ºi ale dezvol-
tãrii, ºi care întãreºte capacitatea noastrã de prevenire a conflictelor.
Î n vi i tor, UE va putea interveni militar din propria sa iniþiativã în ges-
tionarea crizelor, în timp ce NATO nu va mai interveni ca entitate.

5. Unificarea Europei
Cu peste treizeci de ani în urmã, Willy Brandt, prin politica lui rãsã-
ri teanã, a pus bazele sfîrºitului separãrii continentului nostru. As-
tãz i ,  SPD este investit cu misiunea de a încheia opera lui istoricã prin
integrarea þãrilor centrului ºi rãsãritului Europei în UE.

Lãrgirea UE va fi, pentru candidaþii la aderare ca ºi pentru statele
membre actuale, un cîºtig politic ºi economic. Ea va aduce totodatã
avantaje importante în materie de luptã contra crimei organizate in-
ternaþionale ºi de protecþie contra imigrãrii ilegale.

UE este gata de noile aderãri. Revine de aici înainte þãrilor candi-
date sã continue pregãtirile lor de aderare astfel încît sã constate
ºansa care li se oferã.

SPD se pronunþã în particular pentru:
- ca negocierile de adeziune sã fie duse pe cît de repede ºi de

atent e posibil pentru ca statele cele mai avansate sã poatã participa
la viitoarele alegeri europene din 2004;

- ca amînãri de tranziþie pe o duratã de ºapte ani sã fie decise în
domeniile în mod special sensibile ale liberei circulaþii a lucrãtorilor
ºi a serviciilor;

-  ca sã fie gãsite niºte soluþii adecvate în timp pentru problemele
particulare cu care sînt confruntate regiunile frontaliere, pentru a le
face mai concurenþiale ºi pentru a le promova atractivitatea econo-
micã.

6. Repartizarea clarã a sarcinilor
Repartizarea sarcinilor între Uniunea Europeanã ºi statele membre,
m oºtenitã din istorie, nu mai rãspunde exigenþelor secolului XXI.
Statele membre – ºi, în Germania, ºi landurile ºi comunele – au
pierdut pe parcursul acestui proces o bunã parte din marja lor de
ini þiativã politicã, în timp ce, în multe domenii, niºte decizii adaptate
ar putea fi luate mai potrivit la nivelul lor. În schimb, Uniunea Euro-
peanã nu dispune întotdeauna de competenþele care i-ar fi necesare
pentru a garanta interesele sale la nivel internaþional sau pentru a-ºi
asigura securitatea internã.

Sistemul actual de repartiþie a sarcinilor este lipsit de claritate ºi
transparenþã. De aceea este adeseori dificil sã se determine ce nivel
politic ia o anume decizie, îndatã ce aceasta este susceptibilã sã in-
f luenþeze în mod direct viaþa cetãþenilor.

De aceea SPD apreciazã aici cã guvernul federal a reuºit la Nisa sã
îºi convingã partenerii cu privire la necesitatea de a proceda, pe par-
cursul unei noi conferinþe interguvernamentale în 2004, la o repar-
tiþie mai exactã, în respectul principiului subsidiaritãþii, a competen-
þelor între UE ºi statele sale membre. Cetãþeanul trebuie sã poatã
distinge în mod clar cine este responsabil de care politicã. Dincolo
de aceasta, trebuie sã se gãseascã procese de decizie clare ºi transpa-
rente între Comisia Europeanã, Consiliul ºi Parlamentul european,
care sã fie comprehensibile pentru cetãþean.

La fel, SPD solicitã, în respectul principiului proximitãþii ºi soli-
daritãþii dintre statele membre ale UE:

- sã fie delimitatã, într-un mod comprehensibil, responsabilita-
tea politicã a UE ºi cea a statelor membre, graþie unei repartiþii clare
a sarcinilor. Dreptul de a transfera noile competenþe ale UE trebuie
sã rãmînã la nivelul statelor-membre. Repartizarea sarcinilor între
guvernul federal, landuri ºi comune este ºi rãmîne o chestiune de
politicã internã;

-  sã fie luate mãsuri împotriva transferului insidios de competen-
þe la nivel european. Competenþele transversale, în materie de piaþã
internã, sau de reguli ale concurenþei, de exemplu, nu trebuie sã

co nducã la privarea statelor de responsabilitãþile lor ºi sã le videze de
substanþa lor;

-  sã se transfere la nivel naþional sarcinile care pot fi îndeplinite
într-o manierã mai adaptatã de cãtre statele membre, în respectarea
principiului subsidiaritãþii, cîtã vreme aceasta nu constituie un risc
pentru piaþa internã. Aceasta priveºte în special competenþele Uniu-
nii în materie de politicã agricolã ºi structuralã, cu scopul ca statele
membre sã aibã de aici înainte o marjã de manevrã pentru a duce o
politicã regionalã ºi structuralã autonomã;

- sã fie întãritã capacitatea de acþiune a UE în domeniile politicii
ex terne ºi a securitãþii, a securitãþii interne ºi a imigrãrii graþie unei
comunitarizãri aprofundate, în mãsura în care fiecare þarã membrã
luatã izolat este din ce în ce mai puþin în situaþia de a pune în valoare
interesele sale internaþionale într-o manierã eficace;

-  ca transparenþa voturilor decizionare la nivel european sã fie în-
tãritã prin remodelajul Comisiei într-un organ executiv european
fo rte, prin întãrirea drepturilor Parlamentului european, lãrgind pu-
terile lui de co-decizie ºi conferindu-i deplina competenþã bugetarã,
prin transformarea Consiliului [de miniºtri] într-o Camerã Euro-
peanã a Statelor [de pe lîngã Parlamentul european].

7. Organizarea viitorului Europei
într-un mod democratic
Nimeni nu ºtia cu zece ani în urmã cum va fi Europa astãzi. Nimeni
nu ºtie  astãzi cum va fi Europa peste zece ani. Dar astãzi ca ºi ieri,
existã o certitudine: viitorul Europei stã în mîinile cetãþenelor ºi ce-
tãþenilor ei. De aceea vrem, într-un mod angajat, sã luptãm pentru
un viitor bun al Europei.

Trebuie de aici înainte sã reflectãm în ce structuri ºi în ce context
constituþional pot fi rezolvate mai bine problemele viitorului.

Partidul Social-Democrat din Germania se va angaja în sensul
pregãtirii unei dezbateri publice în Germania ºi în Europa cu privire
la obiectivele politice ale Uniunii Europene, la structurile ºi meca-
nismele de decizie.

Vrem:
- sã fim asociaþi din plin la întãrirea ºi discutarea fundamentelor

constituþionale, în Parlamentele naþionale ºi în Parlamentul euro-
pean, într-un spirit de veritabilã parlamentare;

-  sã integrãm în tratate Carta drepturilor fundamentale ºi sã în-
fãp tuim astfel un nou pas cãtre o Constituþie europeanã;

- sã creãm un sistem european de repartiþie a puterilor între Par-
lamentul european, Consiliu ºi Comisie, care sã rãspundã principii-
lor legitimitãþii democratice, eficacitãþii ºi transparenþei;

- o simplificare ºi o democratizare a tratatelor ºi a procedurilor
de decizie;

-  o  repartizare clarã a sarcinilor între Uniunea Europeanã, statele
membre, landuri ºi comune;

-  sã fie puse bazele unei politici externe eficace a Uniunii Europe-
ne. [...]

Cu privire la viitorul Europei, sîntem încrezãtori cã:
- în zece ani vom trãi într-o Europã care va fi mai mare ºi mai in-

tegratã decît cea de astãzi;
-  în zece ani vom trãi într-o Europã care va avea o Constituþie;
-  în zece ani vom trãi într-o Europã care va avea o monedã;
- în zece ani vom trãi într-o Europã cu valori comune ºi cu limbi

ºi  culturi foarte diverse.
Traducere de Ovidiu PECICAN

*  Le Monde, 8 mai 2001. Text prescurtat. Aceastã moþiune privitoare la vii-
torul Uniunii Europene, pregãtitã de direcþia Partidului Social-Democrat
din Germania (SPD) ºi prezentatã oficial în 30 aprilie, va fi dezbãtutã la
congresul de la Nürnberg din 19-23 noiembrie a.c. Acest text a fost ela-
borat sub egida cancelarului Gerhard Schröder, preºedintele SPD.
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În faþa tentaþiilor unilateralismului – adicã a legii celui mai tare
sau a viziunilor prea simple –, Europa trebuie sã fie un factor de
echi l ibru în relaþiile internaþionale. Ea nu vrea sã fie o putere domi-
nantã, ci îºi poate pune puterea în serviciul valorilor.

Europa este capabilã sã-ºi facã auzitã vocea graþie unei politici
ex terne comune. Sã aprofundãm „strategiile noastre comune” în
z onele lumii unde interesele noastre sînt în joc. Sã întãrim rolul
Î nal tului reprezentant al PESC1. Sã veghem la coerenþa diplomaþii-
lo r noastre naþionale în raport cu definirea unei politici care sã ne
fie co m unã. Sã trudim la strãlucirea, în întreaga lume, a unei Euro-
pe prezente ºi active. Unificarea reprezentãrii externe a zonei Euro
în perioada unei preºedinþii alese de Eurogrup va contribui la
aceasta. Sã o realizãm cît mai curînd. În alte pãrþi, fuziunea reþele-
lo r consulare europene din strãinãtate ar permite unor „case ale
Europei” sã fie în serviciul tuturor europenilor expatriaþi rãspîndiþi
p rin lume. Aceste case ar asigura acolo sentimentul cetãþeniei eu-
ropene.

Pentr u a-ºi asigura securitatea, dar ºi pentru a contribui la
menþinerea pãcii în lume, Europa are nevoie de o apãrare comunã.
Bazele ei au fost puse. Graþie deciziilor recente, luate sub preºedin-
þia francezã a Uniunii, Europa este în stadiul dotãrii ei cu o forþã de
reacþie rapidã încadratã de instituþii politice ºi militare permanen-
te. Uniunea are nevoie de o doctrinã globalã de intervenþie ºi de fo-
lo s i re a acestei forþe. Prioritatea se îndreaptã astãzi cãtre întãrirea
unei  politici de prevenþie a conflictelor, care este cea mai în mãsurã
s ã asigure o securitate durabilã. În acelaºi timp, Europa trebuie sã
defineascã, în funcþie de interesele sale proprii ºi respectîndu-ºi
alianþele, o strategie de apãrare pe termen lung. Aceasta presupune
în s pecial ca ea sã adopte o poziþie coerentã în faþa iniþiativei con-
tro v ersate a Statelor Unite de a crea o buclã anti-rachetã.

Doamnelor, Domnilor,
Europa are nevoie de instituþii demne de proiectul sãu de socie-

tate ºi de viziunea sa cu privire la lume. Tocmai aici îºi gãseºte de-
p l ina justificare reflecþia instituþionalã.

Europa politicã cere
reforme profunde
A  fost angajatã o dezbatere cu privire la viitorul Uniunii. Termenul
acestei reflecþii a fost fixat pentru 2004. ªtim ºi cã consecinþele de
extras din aceastã reflecþie vor trebui sã fie unanime. Consensul va
fi deci necesar între cei cincisprezece. Trebuie sã luãm în conside-
rare, desigur, preocupãrile þãrilor candidate. Cea mai mare parte
dintre acestea beneficiazã de instituþii democratice ºi îºi trãiesc in-
dependenþa de numai un deceniu. Este indispensabil sã le asociem
reflecþiei noastre.

Au fost deja aduse contribuþii interesante la aceastã dezbatere.
Au fost propuse „modele” instituþionale. În Germania, de exemplu,
SPD (Partidul Social-Democrat al lui Gerhard Schröder)  a sugerat
pentru Europa o construcþie puternic inspiratã de sistemul politic
al  þãrii sale. Alte propuneri au fost fãcute sau vor surveni ulterior.
La capãtul acestui proces, va trebui cãutatã linia unui compromis
acceptabil pentru toþi. De aceea nu putem avansa arhitecturi insti-
tuþio nale sau sã propunem formule fãrã a fi reflectat, în prealabil,
la s ensul politic pe care vrem sã îl dãm Europei. În particular, nu
putem  face economie de o reflecþie la faþa locului a naþiunilor din
s înul ansamblului european.

O voi aduce pe a mea în acest spirit. Nu separ Franþa de Europa.
La fel ca alþi europeni convinºi, doresc Europa, dar rãmîn ataºat
naþiunii mele. Sã fac Europa fãrã sã desfac Franþa – nici una dintre
celelalte naþiuni europene: aceasta este opþiunea mea politicã.

1.  A stfel, fac sã fie a mea frumoasa idee a „federãrii statelor-
naþiune”.

„Federaþie”: iatã un cuvînt care prezintã aparenþele unei simpli-
tãþi ºi atractivitatea coerenþei, dar care conþine în realitate o diversi-
tate de sensuri. Pentru unii, acest termen semnificã un executiv
european care ºi-ar dobîndi legitimitatea numai de la Parlamentul
european. Acest executiv ar avea monopolul asupra diplomaþiei ºi a
apãrãrii. În acest nou ansamblu, statele actuale ar avea statutul
Länder- ilor (landurilor) germane sau al statelor federate america-
ne. Franþa, ca de altfel ºi alte naþiuni europene, nu ar ºti sã accepte
un as emenea statut ºi nici aceastã concepþie a „federãrii”.

Dacã, în schimb, se înþelege prin „federare” un demers progre-
siv ºi bine stãpînit de partaj sau de transfer al competenþelor la ni-
v elul Uniunii, atunci ne referim la „federalizarea statelor-naþiune”,
dupã formula forjatã de Jacques Delors. Este o noþiune la care sub-
s criu din plin. Din punct de vedere juridic, ea poate pãrea ambiguã.
Dar o consider pertinentã din punct de vedere politic, fiindcã Euro-
pa este o construcþie politicã originalã, amestecînd într-un mod in-
d is o ciabil într-un precipitat singular douã elemente diferite: idealul
federativ ºi realitatea statelor-naþiune europene.

I atã de ce noþiunea de „federalizare a statelor-naþiune” traduce
cu jus teþe tensiunea constitutivã a Uniunii Europene. Existã naþiuni
puternice, vii, legate de identitatea lor, care alcãtuiesc bogãþia conti-
nentului nostru. Iar apoi existã ºi voinþa de unire, de construire a
unui ansamblu care ne va face pe fiecare mai puternici. De o parte
existã istoria, marcatã de rivalitãþile ºi egoismele naþionale, de cea-
lal tã – proiectul, orientat spre armonie ºi alianþã. Existã deja niºte
elemente federative foarte puternice: primatul dreptului european,
sancþionat de Curtea de Justiþie, o comisie independentã, un Parla-
m ent european ales prin vot universal, piaþa ºi moneda unice. Dar

co o perarea inter-guvernamentalã ocupã încã un loc important ºi va
rãmîne indispensabilã.

Dacã vrem sã ne îndreptãm spre o astfel de federalizare, trebuie
sã clarificãm competenþele respective ale Uniunii ºi ale statelor.
Trebuie sã o facem conform principiului subsidiaritãþii. Aceasta tre-
buie sã fie ocazia de a simplifica niºte tratate care au devenit indes-
c ifrabile de-a lungul negocierilor succesive ºi din voinþa stivuirii po-
liticilor comune.

A ceas tã clarificare nu trebuie sã repunã în cauzã competenþele
împãrþite. Acestea favorizeazã sinergiile între acþiunea statelor ºi
cea a Uniunii. Aºa se întîmplã, de exemplu, pentru formare, educa-
þie ºi culturã. Aceste domenii sînt ºi vor rãmîne de competenþa
princ ipalã a statelor; dar fac, de asemenea, pentru binele tuturor,
obiectul politicilor comune sau al programelor comunitare pe care
v a trebui sã le dezvoltãm încã în viitor.

A fortiori,  trebuie sã refuzãm renaþionalizarea politicilor pînã în
prezent definite ºi conduse la nivelul Uniunii. Ar fi un paradox sã
s ugerãm paºi înainte spre o mai puternicã integrare europeanã în-
cepînd tocmai prin replieri naþionale. Mã gîndesc în special la fon-

durile structurale. Cît despre politica agricolã comunã, ea trebuie
s ã rãmînã la nivel european, dar sã fie reorientatã. Pãstrînd compe-
titivitatea agriculturii noastre, trebuie sã ajutãm agricultorii sã pro-
ducã mai bine pentru a rãspunde aºteptãrilor sub raportul calitãþii
º i  securitãþii alimentare.

Va fi convenabil, în schimb, sã asigurãm mai bine în anumite
domenii repartizarea „verticalã” a competenþelor: cadrul general,
alcãtuit din principii sau din obiective, va fi atunci definit pe plan
european, în timp ce înfãptuirea politicã ºi tehnicã ar fi asigurate
de state sau regiuni, fãrã formele constituþionale ºi instituþiile ad-
m inistrative ale fiecãrui stat membru.

O „federalizare a statelor-naþiune” implicã faptul cã Parlamen-
tele naþionale ar fi mai bine asociate la construcþia europeanã. Sã
întãrim practicile actuale, prea timide, de concertare între Parla-
m entul european ºi parlamentele naþionale. Sã încredinþãm unui
organ comun – conferinþa permanentã a Parlamentelor sau un
„congres” – un adevãrat rol politic. Reunit în sesiuni periodice, el
ar controla respectarea subsidiaritãþii de cãtre instanþele comunita-
re ºi ar dezbate în fiecare an „starea Uniunii”. Acest „congres” ar
putea juca un rol în evoluþia regulilor Uniunii. Cu excepþia norme-
lor de naturã „constituþionalã”, pentru care procedurile actuale ale
ratificãrii ar rãmîne în vigoare, modificãrile aduse în tratate reguli-
lor tehnice privitor la politicile comune ar putea urma, graþie aces-
tui „congres”, proceduri simplificate. Aceastã formulã ar înlocui în-
tr-un mod avantajos, în Europa de mîine, cele treizeci de autorizãri
de ratificare naþionalã care ar fi fost altminteri necesare. Astfel am
putea face ca politicile noastre comune sã evolueze cu mai multã
supleþe.

În perspectiva lãrgirii, cooperãrile întãrite vor fi indispensabile.
Lãrgirea Europei este o necesitate istoricã; dar este ºi o provocare.
Cu adeziunea noilor membri, Europa va trebui sã înveþe sã-ºi stãpî-
neascã diversitatea. Europa cu douã viteze este o perspectivã inac-
ceptabilã. Dar paralizia instituþionalã este o ameninþare care trebu-
ie sã ne decidã. Cei care doresc sã înainteze vor trebui sã poatã sã o
facã. De aceea mecanismul cooperãrilor întãrite a fost judicios
mlãdiat la Nisa. El s-ar putea, evident, aplica în chestiunea coordo-
nãrii economice, în privinþa Euro-ului, dar ºi în domenii precum
cel al sãnãtãþii ori al armamentului. Aceste cooperãri vor permite
unui grup de state sã reînnoiascã forþa de antrenare care a fost în-
totdeauna indispensabilã construcþiei europene.

Uniunea noastrã îºi va extrage forþa ºi din vitalitatea vieþii sale
democratice.

2. Europa trebuie sã constituie, pentru cetãþenii ei, un verita-
bil spaþiu politic.

Un s paþiu unde dezbaterea este vie ºi unde se întîlnesc partide
europene veritabile, cum deja sînt partidele socialiste europene.
Un spaþiu unde popoarele Europei ar putea astfel, alegîndu-ºi re-
prezentanþii, sã exprime opþiuni politice clare. Un spaþiu unde res-
po ns abilitãþile celor care decid ar fi mai puternic marcate.

Alegerea Parlamentului european va trebui sã se afirme ca in-
tervalul de timp cel mai puternic al vieþii democratice europene.
Doresc o reformã profundã a tipului de alegeri actual. Sã cãutãm
un mod de scrutin care sã combine, în fiecare stat membru, pro-
porþionalitatea cu un sistem al marilor circumscripþii regionale.
A ceasta ar permite o apropiere a alesului de alegãtor.

Î ntre do uã alegeri, aceastã viaþã democraticã nu trebuie sã se
m lãd iez e.  În acest spirit, propun trei piste. Mai întîi, consultarea
d irec tã a societãþii civile, graþie unor forumuri de dialog. Pe ur-
m ã,  o r ganiz area regulatã, în sînul statelor membre, a unor con-
s ul taþi i  cu p rivire la un subiect politic important, identificat clar ºi
de naturã europeanã. Aceastã consultaþie s-ar face în cadrul Par-
lam entelor naþionale sau a unor forumuri ad-hoc. În fine, întãri-
rea ro lului de mediator european, a cãrui existenþã rãmîne igno-
ratã de imensa majoritate a cetãþenilor europeni. Rolul sãu ar
c reº te graþie instaurãrii corespondentelor naþionale ºi locale. Me-
d iatorul ar fi atunci în mãsurã sã îºi onoreze din plin misiunea de
rez o lv are am iabilã a conflictelor dintre cetãþeni ºi instituþiile eu-
ropene.

A cestea din urmã au, în mod evident, nevoie sã fie reformate.
3. Instituþiile europene trebuie sã cîºtige în coerenþã ºi în efi-

cacitate.
Sistemul instituþional european este construit în jurul triun-

ghiului Comisiei, Consiliului ºi Parlamentului european. Acest echi-
l ibru rãmîne esenþial. Totodatã însã sînt necesare ºi unele evoluþii.

Trebuie garantat mai bine interesul general european. În aceas-
ta constã rolul Comisiei Europene. Autoritatea ºi legitimitatea ei po-
liticã sînt deci de întãrit. În acest scop, propun desemnarea unui
preºedinte al Comisiei din rîndul formaþiunii politice europene vic-
to rioase la alegerile europene.

Parlamentul european, martor al voinþei popoarelor, ºi-ar exer-
s a as tfel mai net rolul sãu de instituþie în faþa cãreia Comisia este
responsabilã sub raport politic ºi prin care ea poate fi chiar cenzu-
ratã. În contrapartidã, responsabilitatea adunãrii de la Strasbourg
ar trebui sã fie mai bine definitã. Propun instituirea, pentru Consi-
l iul Europei, a unui drept de a dizolva Parlamentul, la propunerea
Co misiei sau a statelor membre. Aceasta ar putea funcþiona în caz
de c rizã politicã sau pentru a ridica un blocaj instituþional. Un echi-
libru de acest tip, se ºtie, caracterizeazã cea mai mare parte a mari-
lor democraþii reprezentative.

Ca ºi Comisia, Consiliul are nevoie sã fie întãrit fiindcã nu îºi
mai joacã suficient rolul. Viitorul tratat ar trebui sã consacre deplin
Consiliul Europei ca pe un organism ce adunã ºefii de stat ºi de gu-
verne, precum ºi pe preºedintele Comisiei. Acest Consiliu ar trebui
s ã aibã rãspunderea de a aproba un veritabil program de „legislatu-
rã” plurianual, pornind de la o propunere a Comisiei ºi a Parla-
m entului european. Ar trebui sã se reuneascã mai frecvent – de
exemplu din douã în douã luni – ºi sã-ºi consacre lucrãrile, fãrã
paranteze protocolare, dezbaterilor de orientare ºi marilor decizii
ale Uniunii.

De altfel, a sosit momentul sã reflectãm cu privire la înfiinþarea
unui consiliu permanent de miniºtri. Membrii sãi, un fel de vice-
p rim miniºtri, ar coordona problemele europene în cadrul propriei
lo r guvernãri naþionale. O astfel de formaþie ar putea asigura func-
þi i le de impulsionare, de pregãtire ºi de coordonare a travaliului eu-
ro pean în amontele Consiliului Europei. În legãturã cu Parlamen-
tul  Europei, ea ar asuma mai bine rolul sãu de colegislator în ela-
borarea „legilor” europene. Venind vorba despre aceastã din urmã
funcþie, regula deliberãrilor ar trebui sã fie în mod sistematic cea a
m ajoritãþii calificate.

A cestea sînt orientãrile ºi reformele care ar putea întemeia, du-
pã m ine, arhitectura instituþionalã a Europei de mîine.

A ceste cãi deseneazã perspectiva, cãreia îi sînt favorabil, a unei
Co ns ti tuþii europene. Ea ar determina organizarea ºi funcþionarea
instituþiilor europene. Bineînþeles, nu ar fi de ajuns sã botezãm un
no u tratat drept „Constituþie”. Un asemenea text nu ar avea sens
decît dacã ar fi apogeul reformelor profunde ºi nu produsul unei
s im ple rescrieri a tratatelor actuale. În acelaºi timp, conteazã ca
acest demers constituþional sã exprime un act politic fundamental:
af irmarea unui proiect comun, mãrturia unei ambiþii colective.
Acest demers ar fi, mai întîi, bineînþeles, condus de guverne; dar ar
trebui ca el sã fie ºi o preocupare a cetãþenilor. Carta drepturilor
fundamentale ar fi în inima acestei Constituþii. Cu imaginea meto-
dei  reþinute cu succes pentru elaborarea Cartei, pregãtirea acestei
Co nstituþii ar putea fi încredinþate la nivel european unei convenþii
reunindu-i pe reprezentanþii diferiþilor actori ai Uniunii: state, Par-
lamente naþionale, Parlament european, societate civilã. Deciziile
f inale ar reveni statelor ºi ar fi ratificate de cãtre popoare.

Doamnelor, Domnilor,
Deo arece nu sînt un european cãlduþ, nu doresc o Europã fadã.
Europa pe care mi-ar plãcea sã o construiesc este o Europã pu-

ternicã, conºtientã de identitatea ei politicã, respectînd popoarele
care o compun, asumîndu-ºi responsabilitãþile în lume, gata sã su-
porte povara apãrãrii ei, hotãrîtã în prezervarea modelului ei echi-
l ibrat de dezvoltare economicã ºi socialã, decisã sã îºi defineascã cu
to atã independenþa ºi sã-ºi apere cu încãpãþînare interesele diplo-
m atice, industriale ºi comerciale, ataºatã pasionat de diversitatea ei
cul turalã. Edificarea Europei ne cere ce e mai bun în noi: ambiþia
º i  im aginaþia în perspectivã, umilinþa ºi tenacitatea în efort.

Do resc sã rãspund, împreunã cu alþii, la apelul Europei.
Paris, 28 mai 2001

Traducere de Ovidiu PECICAN

Note
1    Iniþiale referindu-se la politica externã ºi de securitate comunã, prove-

nind din francezul „Politique étrangère et de sécurité commune”
(n. trad.).
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Sabina FATI

Ideea naþionalã ºi
federalismul în
Transilvania la
începutul secolului 20

Imperiul Austriac a avut marea ºansã de a transforma
Europa Centralã într-un stat puternic ºi unitar. Însã aus-
triecii erau, din pãcate, divizaþi în rîndul lor între un na-
þionalism arogant pangerman ºi propria misiune central-
europeanã. Ei nu au reuºit sã construiascã o federaþie a
unor naþiuni egale, iar eºecul lor este rãspunzãtor de de-
zastrul întregii Europe. Nemulþumite, celelalte naþiuni ale
Europei Centrale au pulverizat Imperiul în 1918, fãrã a
realiza faptul cã, în ciuda soluþiilor sale inadecvate, el
era de neînlocuit. (Milan Kundera, Tragedia Europei Cen-
trale [1983], în Europa centralã. Nevroze, dileme, utopii,
Ed. Adriana Babeþi – Cornel Ungureanu, A Treia Europã,
Polirom, Iaºi, 1997.)

Ult imul deceniu al secolului al XIX-lea a fost martorul
naºterii partidelor politice de masã ºi a unei radicalizãri
crescînde, sociale ºi naþionale, în toatã Europa central-rãsã-
riteanã, unde rivalitatea etnicã, naþionalismele ºi crizele
identitare iau forme noi, iar liderii naþionalitãþilor marginali-
zate experimenteazã noi modele, teoretice ºi practice, pentru
aºezarea lor egalã alãturi de naþionalitãþile care deþin puterea
în Imperiul Habsburgic. Una dintre soluþii, propusã ºi susþi-
nutã de Aurel C. Popovici, este federalismul – o formulã me-
nitã sã reformeze monarhia aflatã în declin, dar în acelaºi
timp o metodã prin care grupurile etnice din ce în ce mai ne-
mulþumite de hegemonismul germano-austriac ºi maghiar
sã-ºi poatã dobîndi identitatea culturalã ºi politicã doritã.

Tradiþia federalistã la români
Adepþii români ai federalismului, prin proiectele lor sau
prin aderarea la alte proiecte din epocã au încercat sã susþi-
nã ºi sã stimuleze ideea naþionalã. Mai mult chiar, tradiþia
ideii federaliste la români este adesea legatã de proiectul
unitãþii statale. Nicolae Bãlcescu ºi Dumitru Brãtianu  au
fost cuceriþi de Mazzini care, la mijlocul secolului XIX, fãcea
planuri pentru înfãptuirea unei Europe federale democrate
ºi republicane, avînd la bazã statul naþional. Ideea unitãþii
poporului român, panromânismul – cum îl numea Bãlces-
cu – era scopul tuturor planurilor de federalizare la care ar
fi urmat sã participe teritoriile româneºti. Pacea nu se va pu-
tea stabili în regiunea Dunãrii de Jos, spunea Bãlcescu într-o
scrisoare cãtre Ion Ghica, dacã nu se va întemeia o federaþie
bazatã pe principiul egalitãþii naþiunilor conlocuitoare. „Tre-
buie recunoscute trei naþiuni de sine stãtãtoare: cea ma-
ghiarã, cea iugoslavã, cuprinzînd pe croaþi, dalmaþi, sloveni
ºi sîrbi, ºi cea românã, cuprinzînd pe românii din Transilva-
nia, Banat ºi Ungaria, la care se vor adãuga românii din cele-
lalte provincii româneºti. Determinarea teritoriului naþional
se  va face pe cale plebiscitarã, urmîndu-se indicaþiile majo-
r itãþii. Fiecare naþiune se va îngriji de administraþia internã,
culte , justiþie, finanþe locale ºi instrucþie publicã, care sînt
de competenþa statului naþional, fãrã ca guvernul federal sã
se poatã amesteca în acest domeniu domestic. Federaþiei îi
revine conducerea politicii externe, apãrarea teritoriului ºi
rezolvarea chestiunilor comerciale ºi financiare de interes
general”.

În secolul XIX au existat numeroase formule de federaþii
ºi confederaþii din care românii urmau sã facã parte, multe
dintre ele fiind propuneri ale reprezentanþilor români pen-
tru federaþii româno-maghiare, ca posibilã rezolvare a pro-
blemei naþionale în teritoriile din Transilvania si Ungaria lo-
cuite de români. Dumitru Brãtianu ºi Simion Bãrnuþiu au
fost principalii adepþi ai acestei formule. Ion Maiorescu, de
pildã, susþine un proiect de dimensiunea celor gîndite de
Mazzini, în care propune dietei din Frankfurt la 1848 crea-
rea unei federaþii dunãrene care sã cuprindã spaþiul dintre
Marea Balticã ºi Marea Neagrã incluzîndu-i ºi pe români ºi

pe unguri, totul sub conducerea Germaniei: „O astfel de Un-
gar ie, explicã Maiorescu, legatã prin alianþã ofensivã ºi de-
fensivã cu România ºi alipite amîndouã de Germania prin-
t r-o legãturã de stat, înlãturã pericolul panslavismului, asi-
gurã Rãsãritul Europei ºi câºtigã Germaniei o influenþã ne-
cesarã ce i se cuvine pînã la Marea Neagrã.”

În cãutarea soluþiilor pentru unitatea naþionalã, ideile fe-
deraliste au jucat un rol pozitiv, chiar dacã nu determinant,
iar toate proiectele de acest fel au avut ca punct de plecare
Transilvania. Ideea federalistã a fost, astfel, formulatã ºi în
Memorandumul din 1892, în care se cerea ca „sistemul de
guvernare sã fie reformat în patria noastrã, astfel ca sã se
asigure drepturile odatã cîºtigate ºi sã se þinã seama de inte-
resele legitime ale tuturor popoarelor ce compun statul un-
gar  poliglot (...) sã se ia cît mai curînd iniþiativa pentru aso-
cierea internã a popoarelor ºi cu încredere împrejurul Tro-
nului sã emulãm cu toþi întru consolidarea ºi fortificarea pa-
triei comune”.

Mult mai devreme, Andrei ªaguna a  propus de aseme-
nea, satisfacerea aspiraþiilor naþionalitãþilor pe cãi constitu-
þionale. În timpul revoluþiei de la 1848 el ajunsese sã vadã în
federalizarea monarhiei mijlocul cel mai bun de armoniza-
re a intereselor dinastiei cu cele ale naþionalitãþilor, ºi dupã
cum spune Keith Hitchins , ªaguna trebuie socotit printre cei
dintîi români susþinãtori ai „Austriei Mari”. În concepþia sa
despre o „Austrie unitã”, înaltul ierarh transilvãnean a com-
binat atît elemente de centralism, cît ºi de federalism. An-
drei ªaguna ar fi dorit sã extindã în întreaga monarhie un
cod de legi austriac uniform sau o Constituþie ca mijloc de
eliminare a privilegiilor locale, care, în concepþia sa, ºi-au
pierdut orice valabilitate în epoca modernã ºi erau doar ob-
stacole  în calea progresului social. În acelaºi timp el a dorit
sã pãstreze un grad suficient de autonomie provincialã pen-
tru a îngãdui diferitelor naþionalitãþi sã-ºi urmeze propria
lor  dezvoltare pe baza caracterului lor distinct ºi în cadrul

general istoric ºi geografic, care devenise parte integrantã a
existenþei lor. Acesta a fost motivul principal al susþinerii de
cãtre ªaguna a autonomiei transilvãnene ºi a eforturilor de a
insufla o „conºtiinþã transilvãneanã” tuturor locuitorilor
pr incipatului.

Mai vehement, Simion Bãrnuþiu rãspunde pe 25 martie
1848 propagandei unioniste maghiare printr-un manifest în
care cerea mai întîi recunoaºterea românilor din imperiu ca
naþ iune liberã ºi egalã cu celelalte, conform principiilor
enunþate de revoluþia din 1848 ºi apoi discutarea unirii cu
Ungaria: „Numai dupã ce va fi constituitã ºi organizatã na-
þiunea românã, pe temeiul libertãþii ecari (egale), atunci sã
se facã federãciune (federaþiune) cu ungurii, pentru apãrare
comunã, cum face o naþiune liberã cu altã naþiune liberã.
Fãrã condiciunea libertãþii românii sã nu pãºeascã la nece
un gen de uniune, ci sã se uneascã cu naþiunile care recu-
nosc libertatea naþiunilor ºi o respecteazã în fapt.”

În interiorul miºcãrii politice române, care cuprindea la
sfîrºitul secolului al XIX-lea noi militanþi proveniþi din rîndu-
r ile clasei mijlocii ºi ale þãrãnimii, existau douã tendinþe,
una exponentã a ideilor pasiviste, reprezentatã de vechea ge-
neraþie, în frunte cu Ion Raþiu, ºi alta grupatã în jurul Tribu-
nei din Sibiu, formatã din Septimiu Albini, fraþii Brote ,
 Vasile Lucaciu, care  încã din 1893, insistau pentru abando-
narea pasivismului ºi pentru participarea activã a românilor
în luptele parlamentare. Promotorii neoactivismului cereau
abandonarea luptei pentru redobîndirea autonomiei Tran-
silvaniei, care fusese scopul principal al pasivismului. Teore-

t icianul acestei noi miºcãri, Vasile Goldiº spunea, folosind o
logicã simplã, cã „putem sã facem tot ce fãceam în pasivita-
te. Pentru ce pe lîngã aceasta sã nu facem ºi ce se poate face
în activitate?”

Disputa inteligenþei române din Ardeal a luat sfîrºit, for-
mal, în 1905 la Conferinþa Partidului Naþional unde majori-
t atea delegaþilor a votat pentru participarea la viitoarele ale-
geri parlamentare ºi a renunþat la cererea autonomiei prin-
cipatului, revendicare care a fost înlocuitã cu cererea de re-
cunoaºtere a românilor ca „individualitate politicã” ºi de
acordare a unor garanþii legale pentru „dezvoltarea lor etni-
cã ºi constituþionalã”. Modificarea punctului de cãpãtîi al
programului Partidului Naþional Român era un compromis
pe care politicienii români îl fãceau sub presiunea vremuri-
lor, în ciuda acþiunilor naþionaliºtilor maghiari, dar pe fon-
dul miºcãrilor pangermaniste ºi panslaviste. Aceastã mutare
pr in care inteligenþa ardeleanã sacrifica principala sa þintã
de dupã instaurarea dualismului, urmãrea rezolvarea pro-
blemelor naþionale printr-un proiect pe termen mai lung. În
acest fel, elita politicã româneascã din Ardeal este obligatã,
printr-un joc ale cãrui reguli ea însãºi le-a impus, dar la care
se adugã ºi multe necunoscute, unele imprevizibile, sã iasã
din vechile ºabloane constituþionale ºi politice ºi sã adere la
proiecte ce pãreau mai moderne ºi mai adecvate realitãþilor.
Odatã trasatã aceastã ecuaþie cu variabile nedeterminate,
promotorii autonomiei naþionale au cãzut de acord cã fede-
ralismul etniilor sau al naþiunilor din întregul imperiu era
cadrul constituþional preferabil pentru dezvoltarea acesteia.

Salvarea monarhiei ºi
garantarea drepturilor naþionale
prin federalizarea imperiului
Cel care a fãcut cel mai laborios, fundamentat ºi argumentat
proiect federalist este Aurel C. Popovici, neobosit teoretician
ºi practician al chestiunii naþionale, care era convins cã re-
zolvarea problemei naþionale a românilor din afara graniþe-
lor  regatului este posibilã numai în cadrul unui Imperiu
Habsburgic federalizat. Doctrina politicã a Austriei Mari aºa
cum este descrisã în lucrarea lui Aurel C. Popovici, Die
Verei ningten Staaten von Gross-Österreich, apãrutã la Lei-
pzig în 1906, se aflã în opoziþie cu sistemul dualist, despre
care autorul scrie cã „a purtat în el, dintru început, germe-
nele disoluþiei”. Acest sistem era ineficient nu doar prin
construcþia instituþiilor sale care se corelau cu mare greuta-
te sau prin pîrghiile birocraþiei supercentralizate care încu-
raja ºi susþinea maghiarizarea, ci ºi prin raportarea politicu-
lui ºi executivului la instanþa supremã. Dar dincolo de inefi-
cienþa sa, dualismul pãrea nedorit ºi greu de justificat chiar
de artizanii sãi: „Dualismul ar fi putut avea rost atîta timp cît
ar mai fi existat o cît de micã speranþã cã germanii ºi ma-
ghiarii vor rãmîne stãpîni pe cele douã principate. Cu alte
cuvinte, atîta timp cît mai existã o oarecare perspectivã sã se
poatã înfãptui germanizarea în Austria ºi maghiarizarea în
Ungaria. Sau, în sfîrºit, atîta timp cît se putea presupune cã
acest dualism ar fi în stare sã mulþumeascã, cel puþin, pe
maghiari. Toate aceste premise au pierdut demult orice va-
loare. De aceea nici dualismul nu-ºi mai gãseºte azi nici o
justificare”.

Renunþarea la sistemul dualist era condiþia necesarã,
chiar dacã nu suficientã pentru reformarea imperiului ºi re-
f acerea Austriei Mari. Aurel C. Popovici proiecteazã aceastã
reformã plecînd de la ideea pãstrãrii monarhului ca centru
vital de putere al statului, astfel încît acesta sã poatã legitima
cu ajutorul accesoriilor sale istorice ºi de imagine noua faþã
a Austriei, atît în faþa suspuºilor sãi, cît ºi în faþa marilor pu-
teri europene, fiindcã Marea Austrie avea dubla misiune de a
conserva imperiul ºi de a proteja micile naþiuni din sud-es-
tul Europei de pericolul pangermanismului, de care A.C. Po-
povici nu se teme prea tare, ºi de pericolul panslavismului
af lat în creºtere: „Oricare va fi politica urmãritã de Rusia în
Extremul Orient, aspiraþiile ei în Sud-Estul Europei rãmîn
aceleaºi. Realizarea lor poate fi numai amînatã; despre o re-
nunþare la ele nici nu poate fi vorba.”

Autonomie naþional-teritorialã
ºi autonomie personalã

Cu aceste motivaþii la care adaugã o lungã serie de nemulþu-
miri ale minoritãþilor din Ungaria faþã de puterea budapes-
tanã, de multe ori de pe poziþii radical-naþionaliste, frunta-
ºul român propune federalizarea monarhiei pe baza princi-
piului naþionalitãþilor intrînd astfel în controversã cu fede-



raliºtii austro-marxiºti, adepþi ai federalismului pe principii
istorice. În sprijinul punctului sãu de vedere A.C. Popovici îl
citeazã pe autorul monografiei referitoare la rasele ºi naþio-
nalitãþile din Austro-Ungaria, Bertrand Auerbach , care ar-
gumenteazã cã cercurile guvernamentale cele mai autoriza-
te  „au fãcut o dogmã intangibilã din «unitatea» si «indivizi-
bilitatea» Ungariei, pãcat numai cã naþionalitãþile subjugate
n-au avut niciodatã aceeaºi credinþã în aceastã necesitate
metafizicã”. Liderul român subliniazã cã proiectul federa-
list nu poate fi pus în practicã în absenþa delimitãrii terito-
riilor etno-lingvistice, cãreia i se opun apãrãtorii privilegiilor
anacronice: „În locul teritoriilor «istorico-politice» trebu-
iesc create tocmai cele «naþional-politice». Fiecare naþiona-
litate trebuie sã ºtie odatã pentru totdeauna ºi în mod evi-
dent care sînt graniþele sferei ei de drepturi. Aceasta este o
condiþie imperioasã, pentru soluþionarea tuturor probleme-
lor relative la starea naþionalitãþilor din întregul nostru im-
periu”.

De cealaltã parte, principalii teoreticieni ai chestiunii na-
þionale din cadrul austro-marxismului, Karl Renner ºi Otto
Bauer erau adepþii unui federalism pe principii istorice, ple-
cînd însã de la aceeaºi idee de prezervare a Imperiului
Habs burgic. Practic cei doi propuneau un „federalism per-
sonal” în care sfera vieþii naþionale (limba ºi cultura) era
complet separatã de instituþiile administrative ºi de cele eco-
nomice. La baza acestui tip de federalism stãtea principiul
autonomiei personale, un principiu foarte dezbãtut în state-
le  Europei democratice dupã cel de-al doilea dãzboi mondial
ºi care între timp a cîºtigat teren în þãrile occidentale ale
cont inentului, devenind mai actual ca oricînd. Principiul
autonomiei personale poate fi aplicat într-o regiune eteroge-
nã din punct de vedere naþional, unde trãiesc amestecate
mai multe grupuri naþionale. Locuitorii care doresc se aso-
ciazã, astfel, în funcþie de afinitatea lor naþionalã ºi nu de lo-
cul de rezidenþã, pentru a-ºi administra împreunã ºi în tota-
lã independenþã propriile lor chestiuni naþionale, statul
mãrginindu-se, în acest aranjament, la administrarea pro-
blemelor comune tuturor naþionalitãþilor. Principiul auto-
nomiei personale nu se bazeazã, aºadar, pe configuraþia geo-
graficã a unei regiuni date, ci pe opþiunea individualã.

Proiectele lui Renner ºi Bauer încercau sã concilieze sta-
tul multinaþional cu menþinerea identitãþilor naþionalitãþi-
lor. Federalismul despre care este vorba aici, se exprimã oa-
recum la bazã ºi face sã coexiste principiul teritorial, cu care
se identificã interesul statal general, ºi principiul personal,
el însuºi parte a intereselor comunitare naþionale. În acest
fel chestiunea frontierelor care trebuiau retrasate, în cazul
f ederalizãrii imperiului pe baze naþionale, putea fi depãºitã,
fiindcã aºa cum pomeneºte ºi Bibó István în studiul sãu des-
pre mizeria micilor state est-europene, frontierele naþiuni-
lor din Imperiul Habsburgic erau nelãmurite: teritoriul re-
vendicat de imaginarul naþional al fiecãrui grup de populaþie
fiind mai vast decît cel de care dispunea în realitate.

Proiectul federal
la Aurel C. Popovici
Pentru autorul român al Statelor unite ale Austriei Mari ac-
cesul simbolic al naþionalitãþilor imperiului la un stat naþio-
nal simbolic era, însã, esenþial în ciuda dificultãþilor de pu-
nere în practicã a trasãrii unor frontiere mai mult sau mai
puþin subiective. Aurel C. Popovici respingea ideea federalis-
mului istorico-tradiþional, argumentînd cã vechile entitãþi is-
torico-politice nu mai puteau legitima cererile etnice, socia-
le, economice ale naþionalitãþilor. De aceea, Popovici încear-
cã sã demonstreze cã doar federalismul pe baza principiului
naþionalitãþii ar putea fi o soluþie justã: „Adevãrata fiinþã a
acestui principiu – aplicat la noi – nu este separatismul, nici
iredentismul, ci tendinþa popoarelor odatã trezite la conºtiin-
þã, sã formeze individualitãþi politice autonome, pe teritoriile
lor naþionale, înlãuntrul monarhiei; – atunci nu este permis
sã se plece în rezolvarea acestor chestiuni, nici dintr-un
punct de vedere unilateral, privitor la întrebuinþarea limbii
materne, nici din acela al mãsurilor administrative. Aceste
probleme noi le-am caracterizat drept probleme constituþio-
nale. Deci ele pot fi judecate ºi tranºate numai din punctul
de vedere al unei modificãri constituþionale, care sã priveas-
cã întreaga monarhie.”

Principiul naþionalitãþilor astfel expus urmãrea constitui-
rea unor state autonome în cadrul monarhiei, plecînd de la
premisa „un stat, o naþiune”. În vreme ce Karl Renner, for-
mulînd dreptul individual la autodeterminare propunea un
principiu de organizare a statului în care dreptul popoarelor
de a dispune de ele însele, care era pînã acum apanajul ex-

clusiv al dreptului internaþional public, devine acum princi-
piul unui contract social a cãrui autolimitare este însoþitã de
garanþii constituþionale în cadrul statului multinaþional. In-
dependenþei naþionale, fondatoare a statului-naþiune, i se
substituie autonomia naþionalã, în care dreptul popoarelor
de a dispune de ele însele este exercitat chiar în interiorul
statului, în funcþie de un drept de opþiune individual.

Aurel C. Popovici nu era prea departe de principiul de au-
todeterminare formulat de Renner atunci cînd scria cã „se
impune monarhiei noastre o Constituþie care, pe de o parte
sã recunoascã ºi sã garanteze individualitatea naþional-politi-
cã a diferitelor sale naþiuni, iar pe de altã parte, sã asigure cu
adevãrat unitatea ºi forþa imperiului. Naþiunea trebuie sã
poatã ajunge, pe baza unor relaþiuni reale, la convingerea
fermã cã Imperiul Habsburgic este unica garanþie adevãratã
a pãstrãrii individualitãþii naþionale”.

Recunoaºterea naþiunilor este perfect compatibilã cu
menþinerea echilibrului politic al statului în situaþia în care
Constituþia reglementeazã modalitatea lor de a coexista. Le-

gislaþia imperiului era, însã, deficitarã la acest capitol, iar ar-
tizanul român al federalizãrii monarhiei nu se baza pe aceas-
tã legislaþie în proiectul sãu: „Niciodatã aceastã reformã nu
va putea fi efectuatã pe cale parlamentarã(...). Marea neînþe-
legere istoricã, între popoarele Imperiului Habsburgilor,
poate fi aplanatã dupã sfînta dreptate pentru toate pãrþile în
litigiu, numai de un judecãtor imparþial.” În înþelegerea lui
Popovici doar împãratul putea decide schimbarea sistemului
politic al monarhiei: „Pentru a asigura viitorul imperiului,
trebuie sã ieºim din formalismul mãrunt al legalitãþii, pen-
t ru a ajunge în domeniul dreptului; vom fi nevoiþi sã spar-
gem labirintul acesta putrezit, pentru ca dreptul tuturor po-
poarelor din imperiu sã se poatã desfãºura în mod liber.
Atunci vom putea exclama cu contele Clam-Martiniz (om de
stat austriac, prieten al arhiducelui Franz Ferdinand – S.
F.): «cele hotãrîte, pe cale de decret, de cãtre împãrat, îmi
sînt mai plãcute, decît cele hotãrîte de o oligarhie parlamen-
tarã».”

Autorul român al proiectului de federalizare a imperiului
înþelegea astfel cã formula alegerilor libere, chiar dupã o
eventualã reformã a legii electorale, este nerelevantã într-un
sistem în care nivelul de organizare politicã nu este suficient
de evoluat. În concepþia lui Popovici în statele aflate în curs
de modernizare, alegerile servesc doar pentru intensificarea
puterii forþelor sociale de dezbinare ºi adeseori reacþionare ºi
dispariþia autoritãþii publice, problema primordialã nefiind
libertatea, ci crearea unei ordini publice legitime. Împãratul
ar  fi urmat, conform ecuaþiei lui Popovici sã instaureze, elu-
dînd instituþiile legislative, sistemul federalist, ºi tot împãra-
tul, prin încrederea ºi puterea de care se bucura, ar fi urmat
sã legitimeze acest sistem. De aceea în centrul întregului edi-
ficiu construit de A.C. Popovici se afla împãratul, care urma
sã rezolve atît divergenþele dintre imperiu ºi statele compo-
nente, cît ºi cele dintre statele monarhiei: „Împãratul este
sacru, inviolabil ºi nu este responsabil. Împãratul exercitã
puterea guvernamentalã (puterea federalã) prin guvernul
imperial ºi funcþionarii subordonaþi acestuia. Rãspunderea
pentru guvernul imperial o are preºedintele lui. Împãratul
numeºte ºi destituie pe preºedintele guvernului imperial,
numeºte dupã propunerea preºedintelui, în toate funcþiunile
ºi serviciile imperiale, dacã legea nu dispune altfel. Împãra-
tul numeºte guvernele diferitelor state naþionale, precum ºi
pe funcþionarii lor superiori...”

Aurel C. Popovici schiþa un sistem politic care sã sporeas-
cã puterea ºi autoritatea împãratului. În aceastã ecuaþie, au-
torul Statelor Unite ale Austriei Mari se baza pe loialitatea
tradiþionalã a naþionalitãþilor faþã de curtea imperialã, în po-
fida opoziþiei tot mai accentuate a liderilor minoritãþilor faþã

de strategiile monarhului. Pe împãrat ar fi vrut Aurel Popo-
vici sã-l convingã în primul rînd cã prin autoritatea cuvîntu-
lui sãu poate schimba „ordinea dualistã devenitã odioasã”.
De aceea, atenþia deosebitã acordatã de Popovici limbii fede-
rale (limba germanã) ºi poziþiei împãratului cãutau sã mã-
guleascã cercurile de la Viena. Conform „principiilor de bazã
ale unei Constituþii federative” enunþate de Popovici, guver-
nul federal urma sã gestioneze puterile: judecãtoreascã, le-
gislativã ºi executivã, iar la art.12 se aratã cã „împãratul îm-
preunã cu guvernul sãu exercitã întreaga putere în imperiu”.
La fel „puterea legislativã a imperiului este exercitatã în co-
mun de a) împãrat; b) Camera Deputaþilor; c) Senat”. State-
le componente aveau propriile Parlamente, guverne ºi in-
stanþe judecãtoreºti. „Imperiul garanteazã statelor naþionale
teritoriul lor, autonomia lor, în mãsura în care ea nu este li-
mitatã prin Constituþia imperiului ºi Constituþiilor lor specia-
le.”

Planul lui A.C. Popovici urma sã fie pus în practicã prin-
tr-o loviturã de stat datã de împãrat, care nu trebuia sã þinã
cont de protestele aristocraþiei maghiare, polone, cehe. Sus-
þinãtorii proiectului federal pus la punct de Popovici erau, în-
sã, mult mai puþini decît oponenþii sãi. Naþionaliºtii ma-
ghiari, germani, slavi, dar ºi români s-au arãtat nu numai
precauþi ºi sceptici, dar s-au situat pe poziþii radical antifede-
raliste atunci cînd au criticat ideile sale. Proiectul lui Popo-
vici a gãsit, însã, un sprijin deplin în gruparea politicã din ju-
rul moºtenitorului tronului, Franz-Ferdinand. Arhiducele
îºi dãdea seama cã nesfîrºitele conflicte între naþiunile ºi po-
poarele imperiului reprezentau un pericol major pentru
soarta monarhiei. În dezacord cu teoreticienii dualismului,
moºtenitorul tronului credea într-o posibilã conciliere între
centralism ºi autonomia naþional-teritorialã. Deºi potrivnic
transformãrilor sociale pe baza unor reforme imperios ceru-
te, arhiducele consimþea la înfãptuirea acestora, dîndu-ºi
seama cã fãrã ele criza regimului politic nu putea fi depãºitã.

Proiectul lui A.C. Popovici a rãmas un exerciþiu teoretic,
nu numai din cauza opoziþiei împãratului ºi a naþionaliºtilor
de diverse culori ºi etnii, dar mai cu seamã datoritã dispari-
þiei principalului sãu susþinãtor, Franz-Ferdinand. Tentativa
tîrzie de federalizare a imperiului încercatã de Carol I în oc-
tombrie 1918 a fost respinsã de naþiunile imperiului care, în
noile condiþii politice, îºi cereau ºi proclamau dreptul de au-
todeterminare ºi despãrþire de statul austro-ungar, iar pe 3
noiembrie imperiul îºi încetase existenþa. Dispariþia sa a re-
prezentat o catastrofã pentru Europa dunãreanã ºi totodatã
pentru întreaga Europã; noua stare de lucruri avea sã creeze
mai multe probleme decît rezolvase. Totuºi, ea era rezultatul
voinþei deliberate ºi nu doar al disperãrii popoarelor ºi al do-
rinþelor legitime ale anumitor grupuri naþionale. Jean Béren-
ger  se întreabã în finalul Istoriei Habsburgilor dacã „chiar
era nevoie ca Austro-Ungaria sã fie distrusã?” Rãspunsul:
„Popoarele sale erau incontestabil mai libere înainte de 1914
decît în sistemele instaurate din 1938 încoace (pînã la cãde-
rea comunismului).” Românii, slovacii, rutenii îºi împart în-
sã amintirile despre monarhie, între spaime ºi nostalgii.
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Marius
COSMEANU

Dincolo de sine
ºi de rãu (sau legea
primului venit ºi
a ultimului rãmas)

Fãrã îndoialã, diferenþa cea mai lesne de observat între regiunile
d intr-o parte ºi cealaltã a Carpaþilor este cea arhitecturalã. Regiona-
l i ºtii moderaþi susþin chiar cã aceasta e ºi ultima diferenþã relevantã
care s-a mai pãstrat dupã demolãrile ºi uniformizarea operate de re-
gimul comunist, în special de comunismul tîrziu, cel al ultimului
deceniu ceauºist. De cealaltã parte, regionaliºtii sceptici ºi centraliºtii
considerã problema „din pãcate” sau „deja” încheiatã, ca þinînd de
domeniul trecutului ori nici mãcar atît. Explicaþia acestei deosebiri o
gãsim în primul rînd în istorie ºi, prin aceasta, în cultura care a ca-
racterizat cele douã zone de-a lungul vremii. ªi cum în acest spaþiu
istoria, apelul la ea, a constituit mai tot timpul tarele construcþiei
identitare ºi referinþa forte a legitimãrii, reciprocitatea dintre biogra-
f ia comunitarã ºi arhitecturã prezintã ºi ea o relevanþã aparte. Ne-o
aratã ºi dinamica (re)amplasãrilor simbolice – clãdiri, statui, nume
de strãzi, steaguri, plãci comemorative etc., etc. – în locuri ale spaþii-
lor urbane autohtone considerate cheie în ce priveºte identificarea
com unitarã (etnicã ºi/sau religioasã) a indivizilor.

Dacã dupã 1918, în cadrul eforturilor de cucerire culturalã a re-
g iunilor integrate României Mari, românii aspirau sã ocupe centrul
oraºelor mai degrabã decît zona ruralã sau periferia1, dupã 1947, re-
g im ul  comunist, inventîndu-ºi – via Moscova – ca imagine de duº-
man societatea burghezã antebelicã (România modernã, cu alte cu-
vinte), a trecut la distrugerea programatã a valorilor, inclusiv mate-
riale, ce reprezentau sau erau asociate societãþii ºi epocii respective.
Com uniºtii români n-au putut însã, cu tot internaþionalismul ce-l
p romovaserã, sã nu preia ºi chiar sã continue anumite elemente ale
procesului de construcþie identitarã de pînã la ei. Aºa cum se ºtie,
acest mixaj a degenerat în final în naþional-comunismul regimului
condus de Nicolae Ceauºescu sau aºa-numitul ‘naþional-comunism
b irocratic’, în care clasa conducãtoare ataºeazã politicii sale de omo-
genizare a populaþiei ºi o politicã de asimilare a grupurilor minorita-
re2.  Î ntr-o imaginarã fiºã personalã, generaþiile crescute atunci ar
putea menþiona ºi ele, asemeni lui B. H. Lévy, cã sînt copiii naturali
ai  unei perechi diabolice, comunismul ºi naþionalismul.

„Precipitatele” acestui experiment drãcesc le vedem azi, printre
al tele,  ºi în arhitectonica localitãþilor din ºi de la þarã (standardizarea
construcþiilor, reducerea modelelor ºi a diversitãþii arhitecturale,
„raþionalizarea” clãdirilor etc.). Lãsînd la o parte spaþiile/centrele is-
torice, acolo unde acestea s-au mai pãstrat, toate localitãþile urbane
–  de la Suceava la Turnu-Severin sau de la Constanþa la Satu Mare –
au cunoscut extinderea sau transformarea unei pãrþi a teritoriului
lor în spaþii gri,  cu specific urban-rural (adicã nici una, nici alta); în
toate dintre ele ne lovim de produsele acestui gust pentru înregi-
mentare, de aceastã anti-poezie pe care o emanã clãdirile realismu-
lui  socialist (de te ºi întrebi dacã operatorii noºtri mai pot filma azi
cadre care sã redea epocile secolelor trecute fãrã a opera cosmetizãri
majore, dacã mai existã panorame în spaþiul urban din România în
care imaginea sã nu fie „virusatã” de prezenþa unor clãdiri aparþi-
nînd acestei epoci eminamente... orwelliene).

În plus, redusã la o concepþie nici mãcar funcþionalã, caracteris-
ti cã societãþilor zãpãcite valoric, arhitectura comunistã (sintagmã
aproape imposibilã) a depersonalizatelor ºi depersonalizantelor car-
tiere-dormitor construite în acei ani, a contribuit din plin, prin con-
sec inþele sociale ale habitatului pe care l-a creat, la angoasele noas-
tre p re-  ºi post-revoluþionare, de la „spargerea” intimitãþii sau a con-
fortului social (plus „preludiul” ºedinþelor de bloc), pînã la rãzboiul
buni-platnici – rãi-platnici din imediata actualitate (sau, ultima „in-
g inerie” a acestei mentalitãþi cartiereºti, pãstrarea apei de dupã îm-
bãiere pentru folosirea ei ulterioarã în alte scopuri…). Pentru cã nu
doar mediul urban este foarte influenþat de natura societãþii care-i
corespunde3, ci ºi societatea la rîndul ei este influenþatã de natura
acestui mediu4.

*
În 1918, tîrgurile ºi oraºele Transilvaniei erau în chip covîrºitor

maghiare ca orientare lingvisticã ºi culturalã. Cea de-a doua limbã ºi
culturã dominantã în regiune era cea germanã. În 1910, din cei
776.252 de locuitori în mediul urban din Transilvania, mai mult de
patru-cincimi o formau maghiarii, evreii ºi germanii5. Aceastã struc-

turã etnicã a regiunii se reflecta desigur ºi în arhitectura ºi prezenþa
sim bolurilor naþionale în spaþiul urban. Raportul s-a schimbat însã
prin politica de hegemonie culturalã începutã în Transilvania dupã
1918  ºi continuatã în perioada comunistã. Nu mai puþin adevãrat es-
te ºi  faptul cã printr-o transformare similarã au trecut ºi oraºe pre-
cum Botoºani, Brãila sau Galaþi, ca sã dãm doar cîteva exemple, lo-
cal i tãþi ale vechiului regat în care trãiserã odinioarã importante co-
m unitãþi minoritare (evrei, greci, armeni º.a.).

Dupã 1989, datoritã în primul rînd redefinirii prioritãþilor politi-
ce, acest naþionalism simbolic,  de proiectare în spaþiul urban a pre-
judecãþilor majoritãþii faþã de alteritate, s-a mai temperat, îndeosebi
acolo unde minoritãþile au constituit o majoritate suficientã pentru a
b loca atari iniþiative (cu excepþiile notabile ale scandalului de la Ce-
rehat,  al bastioanelor contra firii amplasate de MApN ºi BOR în Secu-
ime sau evergreen - ul patologicului clujean).

Carac teristica principalã însã a acestei construcþii identitare în
Transilvania, de ocupare sau umplere a spaþiilor urbane cu simbo-
luri naþionale/identitare, reprezentînd eroi sau fapte eroice din isto-
ria majoritãþii, o constituie în primul rînd definirea prin Celãlalt, re-
p rez entarea în contrapondere cu simbolurile ºi cu reprezentãrile Ce-
luilalt. Prin aceasta, diferenþa faþã de restul þãrii devine una nu atît
sti l i sticã sau calitativã, cît mentalã. Legãturile istorie-arhitecturã au
creat în Transilvania spaþii urbane care, restructurate, transformate
continuu, ne oferã azi repere elocvente privind istoria mentalitãþilor
reg iuni i . Cînd contextul istoric „a cerut-o” sau mai corect spus a ofe-
rit posibilitatea operãrii de schimbãri în spaþiile urbane, ºi ultimul
secol  ºi  jumãtate a fost darnic în acest sens, aceste schimbãri n-au
întîrziat sã aparã. Ajunge sã privim istoria demolãrilor, oficiale sau
nu,  reciclarea materialului sculptat sau clãdit, ca sã spunem aºa,
pentru a vedea dinamica eforturilor de a proiecta diferitele identitãþi
etnice sau religioase în spaþiile urbane. Anecdota deceniului nouã,
cu aplaudacii din Demolidava, nu era doar o aluzie la „seismicita-
tea” p rovocatã de marele Decretius, dar ea poate fi luatã ºi ca o trimi-
tere la deceniile de complicitate mutualã în desfiinþarea simbolurilor
Celuilalt. ªi exemple sînt destule, de la schimbarea Hotelului Belve-
dere6 d in Cluj în Hotel Transilvania, la renovarea ºi apoi re- renova-
rea clãdirii Primãriei din Tîrgu Mureº – funcþie de distribuþia puterii
pol i tice la nivel local – pînã la interminabilul scrabble al numelor de
strãzi.

Di ferenþa dintre cele douã zone ale României în aceastã proble-
mã constã aºadar în aceea cã în timp ce în Vechiul Regat reconstrui-
rea identitarã a spaþiului urban încearcã o legitimare în cadrul ace-
luiaºi  sistem valoric (cel al majoritãþii), fãrã o raportare „inerentã” ºi
la alt(e) sistem(e), în Transilvania acest demers presupune „inevita-
bil” sau în orice caz, mult mai pregnant, luarea în calcul a Celuilalt,
relaþionare prin care pãrþile din acest spaþiu cultural se ºi definesc.
Dacã cineva va vrea sã facã o analizã a mentalului transilvan în seco-
lul din care tocmai am ieºit ºi influenþa acestuia asupra relaþiilor in-
teretnice, va trebui sã ia în considerare ca o componentã importantã
ºi proiecþiile în spaþiile urbane ale acestui mod de a-l gîndi pe Celã-
lalt. Prelucrarea trecutului – prin imposibilitatea detaºãrii de acesta
ºi reiterarea aspectelor care mãresc, mai curînd decît micºoreazã,
distanþa socialã ºi comunicarea inter-comunitarã – rãmîne încã de-
ficitarã.

Î n p rezent, de partea majoritãþii, purtãtorii feºtilei naþionaliste re-
iau ºi induc percepþii colective ale istoriei proprii sau ale Celuilalt
prin memorii deloc amnezice. Sloganul lor pare a fi: Dacã rãu nu e,
nimic nu e! Substratul psihologic al acestui mod de a privi lucrurile
nu e foarte sofisticat. Pentru cã nu e uºor, nu-i aºa, sã te plimbi prin
centrele istorice ale Braºovului, Clujului, Sibiului sau Oradei, pentru
a lua exemplele marcante, ºi sã nu te ia ameþeala identitarã dacã eºti
p rea conectat patriotic. Trebuie cumva sã compensezi, sã arãþi cã eºti
bãiat mare, maturizat identitar. Ca urmare, mai ridici, vorba ameri-
canilor, cîteva ‘erecþii’ statuare, rãvãºeºti împrejmuirile simbolurilor
Celuilalt, vopseºti miºto bãncile, eventual ºi maidanezii, îi faci pe tre-
cãtori sã asculte la ore fixe Cîntecul Iancului (ca un Big Brother pe
ºest) º.a.m.d. Un panoptic care funcþioneazã perfect.

De partea cealaltã, cu toate circumstanþele atenuante, comunita-
tea maghiarã din România/Transilvania, prin liderii ei politici în pri-
mul rînd, promoveazã strategii ale panicii oarecum simetrice. Avînd
ºi menþinînd ca bazã a legitimãrii lor îndeosebi generaþiile în vîrstã,
în mare parte cele rurale ºi semi-urbanizate, elita politicã a UDMR
acþioneazã în problematica redistribuirii spaþiilor urbane mai mult
în replicã la ceea ce face majoritatea, decît prin comportamente civi-
ce sã le numesc fireºti, denotative etnic dacã vreþi. Iar problema nu e
atît legitimarea în sine, de înþeles socialmente (aflatã într-o fazã no-
uã a evoluþiei ei, comunitatea maghiarã are ºi ea nevoie sã explice, sã
justi f i ce ºi sã transmitã generaþiilor tinere istoria comunitarã ºi na-
þionalã pentru a realiza re-link-ul cu trecutul7). Problema constã în-
sã, în opinia mea, în natura ºi ponderea mecanismelor prin care se
încearcã atingerea acestui scop. Lucru valabil ºi pentru majoritate.

Prin aceastã strategie a liderilor UDMR apar douã disfuncþionali-
tãþi . Mai întîi, este practic ignoratã opþiunea generaþiei tinere ma-
ghiare de azi din Transilvania, continuîndu-se astfel diferenþierea ac-
centutã in-group/out-group d in trecut, faþã de co-generaþionalii lor

rom âni. Paradoxal sau nu, aceºti tineri au mai multe puncte în co-
m un decît o aratã situaþia în cazul „vienezelor” generaþii mai în vîr-
stã (prin „medierea” pe care o face procesul de globalizare, prin mo-
dul în care îºi proiecteazã cariera, prin orientãrile profesionale, mo-
delele culturale, muzicã, modã, preocupãri º.a.m.d.). Socializarea
celor dintîi via Budapesta, aºa cum se întîmpla pînã nu de mult, a
devenit colateralã sau mai redusã ca pondere. Fie ºi numai pentru
faptul cã, atît cît mai existã, preluarea modelelor budapestane (ca
soc ietate-reper a comunitãþilor maghiare din afara graniþelor Unga-
riei) îºi pierde din consistenþã comparativ cu perioadele anterioare
deoarece ritmul schimbãrilor ºi orientarea culturalã a Budapestei
însãºi s-a schimbat radical, capitala ungarã fiind – alãturi de Praga –
probabil cea mai filo-occidentalã capitalã din spaþiul post-comunist.
Tinerii maghiari din Transilvania preiau astãzi modelele occidentale
„d irect de la sursã”, fãrã a le mai filtra prin „scannerul” socio-cultu-
ral de la Budapesta, ori, cînd totuºi o fac, ei nu gãsesc diferenþe ma-
jore sau semnificative la nivelul pattern- urilor (sub)culturale faþã de
ce existã în Occident. Mai mult, cinismul aparent al problemei con-
stã în aceea cã socializarea lor are loc prin modele pe care în anumi-
te privinþe le oferã chiar Bucureºtiul. Ceauºescu ar jubila (sigur, sînt
alþii care sã o facã în locul lui...). Rezultatele acestui proces le putem

deduce uºor din gusturile, preferinþele lor, din discuþiile pe care le
poartã tinerii maghiari între ei. Cã Natalia Oreiro are acelaºi succes
la Bucureºti ca la Tîrgu Secuiesc, mai treacã meargã, dar mã tem cã
acelaºi lucru se întîmplu ºi în cazul unor André, B.U.G. Mafia sau
chiar Adrian copilu’ minune ori L.A.... ca sã nu mai vorbim de ‘cul-
tura înaltã’ a muzicii pop româneºti (Direcþia 5, Taxi º.a.m.d.). Nu
m icã mi-a fost mirarea cînd, intrînd într-una din frecventatele disco-
teci din Secuime, am vãzut tinerii maghiari aflaþi acolo simþindu-se
perfect ºi dansînd bine merci pe „neaoºul” rave, house sau hip-hop
rom ânesc. ªi exemplul nu cred sã fie singular. Cei care se îndoiesc,
pot asculta programele de dedicaþii muzicale de la posturile comer-
ciale de radio, în localitãþile cu populaþie maghiarã desigur, pentru a
vedea ponderea pieselor româneºti cerute de tinerii ascultãtori ma-
ghiari.

Î n lipsa unor modele alternative care sã le satisfacã aºteptãrile,
expectanþele, tinerii maghiari se orienteazã ºi aleg alte forme prin ca-
re sã-ºi manifeste opþiunile. Nu comentez acum firescul sau nefires-
cul  acestui fenomen. ªi nu cred de asemenea, cã motivele sînt finan-
ciare, atîta timp cît sectorul privat maghiar din Transilvania e mãcar
la fel de dinamic ca ºi acela din restul þãrii, cred mai curînd cã priori-
tãþile sînt altele (ca ºi în cazul oamenilor de afaceri din Ardeal ºi Ba-
nat care nu investesc în fotbal). Pe termen lung, astfel de politici –
sau m ai bine spus lipsa unor politici alternative pragmatice oferite ti-
nerilor, ºi nu doar pe plan cultural –, va mai crea surprize conduce-
rii UDMR (de aceea, explicaþia „disidenþei” tinerilor de la Gheor-
gheni sau Odorhei la ultimele alegeri locale n-ar trebui redusã doar
la o slãbire a solidaritãþii identitare). Mai mult chiar, pe aceastã simi-
laritate culturalã de azi între tinerii români ºi maghiari din România
se poate construi ceva mai sãnãtos ºi mai durabil în ce priveºte rela-
þia dintre cele douã comunitãþi, fãrã a se diminua componenta etni-
cã a fiecãruia. Dupã cum s-a vãzut, istoria, cea promovatã pînã
acum ,  ne polarizeazã. Poate cã ar trebui gãsite ºi acele narative, ºi fã-
rã îndoialã cã acestea existã, care sã normalizeze relaþia. Discursul
istoric ar putea folosi persoana a treia plural ºi în termeni pozitivi.
De ambele pãrþi.

Î n acest context, încremenirea în paradigma modernã nu face
decît sã ducã la indiferenþã sau dezinteres din partea tinerilor ma-



ghiari, atît în ce priveºte discursul de legitimare al UDMR, cît ºi efor-
turile acesteia de reconectare la trecutul comunitar ºi, prin aceasta,
de integrare a „tinerilor de azi” în comunitatea maghiarã din Transil-
vania în general. Atenþia aproape exageratã (ca un soi de iluminism
renãscut) acordatã bãrbaþilor(!) de stat, poeþilor naþionali sau altor
personaje istorice în problema redistribuþiei ºi restructurãrii spaþii-
lor urbane, pentru a reveni la subiectul în discuþie, trãdeazã de fapt
sim i l itudini de fond cu mentalitatea acelor majoritari care constituie
deseori, pe bunã dreptate, þinta criticilor venite din partea minoritãþii
maghiare. Astfel de moduri de abordare nu fac decît sã menþinã ca-
rac terul de joc cu sumã nulã (ºi) în problema redistribuirii simbolu-
ri lor în spaþiile urbane.

*
Ca exemplu final am ales Tîrgu-Mureºul, fiindu-mi mai familiar.

I m ag inea sa din trecutul nu foarte îndepãrtat, de oraº cochet sau al
florilor, este oarecum umbritã azi de formule precum „conflict inte-
retnic” sau „plãcuþe bilingve”. Pe bunã dreptate, ar spune un om
deschis la minte sau neimplicat emoþional. Existã, firesc, ºi pãrþi bu-
ne, exemplul cel mai la îndemînã ºi mai actual de tîrgumureºean
„tipic”, aproape „banal” – prin comportament ºi mentalitate – pen-
tru concitadinii sãi fiind actualul antrenor al naþionalei de fotbal a
României, Laci Bölöni (el rãmîne un exemplu pozitiv, indiferent de
ce ne vor aduce rezultatele meciurilor viitoare cu Ungaria).

Toate denumirile pe care localitatea le-a avut pînã acum, de la ve-
chiul Novum Forum Sycolorum  p înã la cele de azi – T îrgu Mureº,
Marosvásárhely sau Neumarkt,  au inclus referinþa la caracterul sãu
de tîrg. Prin activitate ºi dimensiuni. Aceasta, pînã în ultimele dece-
nii, cînd politica de colonizare a regimului Ceauºescu a început sã
prindã contur. Din 1956 pînã în 1977 populaþia oraºului practic s-a
dub lat (pentru evoluþia demograficã a oraºului vezi cele douã tabe-
le).  Odatã cu aceastã creºtere rapidã a populaþiei s-a modificat ºi
structura etnicã ºi confesionalã a sa. Artificial. Pentru cã oraºele, aºa
cum  o aratã studiile teoreticienilor, nu cresc ºi nu se dezvoltã aleator,
c i  ca rãspuns la avantajele pe care le oferã mediul geografic, social,
economic sau financiar. Or, într-un sistem, cum a fost cel al partidu-
lui  unic, în care controlul de la centru era cuvînt de ordine, nu pu-
tem vorbi de evoluþii naturale, rezultate în urma evoluþiei prealabile
a diferitelor condiþii locale.

A stfel, delimitãrile în spaþiul urban tîrgumureºean a acestor douã
deceni i nu s-au fãcut involuntar, prin dezvoltare istoricã, ci planifi-
cat, urmãrindu-se modificarea lui dupã concepþia vremii. Divizarea
populaþiei locale, existenþa mai mult paralelã decît convergentã a ce-
lor douã comunitãþi – cea românã ºi cea maghiarã – se reflectã ºi în
spaþiul urban al oraºului.8 Diferenþierea existã aºadar nu numai în
ce priveºte comerþul sau sfera politicã, dar ºi în privinþa pattern-uri-
lor urbane ºi a proiectãrii identitãþii în spaþiul urban. Orice oraº poa-
te fi reprezentat printr-o hartã cu arii care au caracteristici sociale
d istincte ºi contrastante. În cazul Tîrgu Mureºului, aceste arii sînt
deseori delimitate etnic. În timp ce comunitatea maghiarã încearcã
sã menþinã status quo- ul  local, atît cît s-a mai pãstrat el, încercînd sã
refacã imaginea unui oraº aparþinînd cîndva Transilvaniei istorice,
com unitatea românã apeleazã la simbolurile naþionale generale,
manifestînd pattern-uri caracteristice mai curînd primelor generaþii
de imigranþi ajunse în þãrile dezvoltate. Diferã deci, doar forma nos-
talg iilor, nu ºi tendinþa de a vedea prezentul prin prisma acestora.

Într-o erã în care computerele ridiculizeazã memoria, clonarea
sau simularea ei prin diferite forme fizice – palpabile, vizibile – în
spaþiul public tîrgumureºean, indicã existenþa unei similitudini în
eludarea soluþiilor pentru apropierea între cele douã pãrþi. Competi-
þ ia în aceastã societate fifty-fifty (raportul dintre români ºi maghiari
fiind în prezent de aproximativ 50-50%) nu se aratã deloc a fi „o va-
riantã ajutãtoare”, ca sã citez din vocabularul unui joc de televiziune
în vogã,  ci ia forma unui conflict virtual sau subteran, cooperarea rã-
m înînd încã o formã colateralã a relaþiilor sociale. Într-un cuvînt,
ambele comunitãþi percepîndu-se reciproc ca surse de frustrare ºi
agresare9,  se refugiazã în amintirea unui trecut în care condiþia lor
era majoritarã sau altfel spus confortabilã: maghiarii în istoria loca-
lã, românii în cea naþionalã. Aparent, Tîrgu Mureºul este perceput în
prez ent tot mai puþin ca fiind al celor care-l locuiesc. La nivelul strict
al  identificãrii, maghiarii trãiesc sentimentul cã oraºul nu mai e al
lor, iar românii cã încã nu e al lor.

Paleta trãsãturilor arhitecturale a unui oraº ºi a ariilor sale este
expresia luptei ºi a conflictului dintre diferitele grupuri ale societã-
þii.10 Cu alte cuvinte, mediul urban reprezintã manifestãri simbolice
ºi spaþiale ale forþelor sociale aflate în competiþie. În plan concret, al
restructurãrii spaþiului urban, politica localã ºi reverberaþiile istorice
merg mînã în mînã. Lifting-urile memoriei colective (aºa cum
aminteam la început: biserici, nume de strãzi, statui, plãci comemo-
rati ve etc.) au în Tîrgu Mureº o dinamicã cu totul aparte. Escalada-
rea dupã 1989 a acestui hei-rup comunitar11 are particularitãþile ei.
De exemplu, ridicarea unei statui fiind condiþionatã tacit de acordul
„pãrþii adverse”, în sensul cã aceasta primeºte asigurãri cã va putea
ºi ea construi la rîndul ei o altã statuie (chiar dacã e vorba de perso-
naje cu rezonanþã localã ºi politicã atît de diferite precum mareºalul
Antonescu ºi  fostul primar al oraºului Bernády).

Departe de a mai fi seducãtoare, estetica urbanã a Tîrgu Mureºu-
lui capãtã azi forme care în loc sã atragã trecãtorul, mai mult îl pun
în dilemã. Acesta nu va gãsi aici sculpturi reprezentînd muze sau
sfinþi, fîntîni arteziene sau forme de artã abstractã; nici mãcar statui
ale personajelor pitoreºti – marii anonimi – care au dat cîndva far-
mec locului. Va gãsi în schimb statuia ostaºului necunoscut, a poeþi-
lor m ai mult sau mai puþin romantici sau a eroilor din manualele de
istorie deloc alternative. Prea puþin simþ al proporþiei, prea mult mo-
num entalism. (Poate cã mesajul arhitecturii – neromanþate identi-
tar – de dinaintea celui de al doilea rãzboi mondial, comparativ cu al
aceleia din perioada comunistã este tocmai cã arhitecþii din prima
jumãtate a secolului ºtiau mãcar unde ne aflãm, cine sîntem ºi care
ne sînt limitele în context continental – vezi dimensiunile Castelului
Peleº,  cu tot neo-barocul lui, faþã de Palatul Poporului sau viitoarea
Catedralã a Neamului).

Trasarea în ultimele decenii a demarcaþiilor teritoriale simbolice
face ca Tîrgu Mureºul sã aibã azi douã centre, douã axis mundi. Nu
unul cultural-istoric ºi unul financiar-bancar, cum se întîmplã în al-
te pãrþi, ci douã spaþii rezultate ale aceleaºi diferenþieri comunitare.
Pe de o parte, un centru „maghiar” – Piaþa Petöfi (locul în care revo-
luþionarul maghiar a vorbit localnicilor la vremea respectivã) –, do-
m inatã de statuia celui care a dat personalitate oraºului, fostul pri-
mar Bernády G yörgy, un perimetru în care sînt cuprinse printre al-
tele statuia lui Borsos Tamás, cetatea medievalã, clãdirile aparþinînd
b isericilor reformate ºi romano-catolice. De cealaltã parte, centrul
„românesc”, cu statuile lui Nicolae Bãlcescu ºi  a fostului primar al
oraºului, Aurel Dandea, cuprinzînd clãdirea Bisericii greco-catolice,
Hotelul Grand, clãdirea actualei Primãrii (în stil brîncovenesc), plus
cîteva clãdiri construite în anii ’80. Fiind încã „nefinisat”, acest spa-
þiu este mai ecletic, mai puþin unitar faþã de centrul „maghiar”. Zona
intermediarã între aceste douã spaþii o constituie centrul propriu-
- z is, cel istoric al oraºului (în prezent Piaþa Trandafirilor). Cu o alee
(c îndva principalul loc de desfãºurare a tîrgurilor) avînd de ambele
pãrþi clãdiri de epocã sau de datã mai recentã, piaþa lasã impresia
unei  relative diversitãþi arhitecturale – caracteristicã oraºului prin
deschiderea pe care a arãtat-o de-a lungul timpului la diferitele cu-
rente ºi stiluri arhitectonice. Caracterul arhitectural mixt, etnic vor-
b ind, al acestui spaþiu ne oferã un tablou excelent al eforturilor din-
tr-o perioadã sau alta de a impune o anumitã linie. „Pilonii” sãi îi
constituie însã clãdirile Palatului Culturii, cea a actualei Prefecturi
( co ns tr ui te la începutul secolului trecut) ºi a Bisericii
R omano-Catolice, respectiv Catedrala Ortodoxã (construitã în 1928)
ºi  Teatrul Naþional (construit în  anii ºaptezeci pe locul fostei biserici
franciscane). Tot acest ansamblu este completat de statuile lui
Avram Iancu ,  cea a ostaºului necunoscut (ridicate în perioada co-
m unistã) ºi a Lupoaicei cu Romulus ºi Remus (amplasatã dupã
1989).

I storia acestei dinamici a implanturilor sau transplanturilor arhi-
tecturale în centrul istoric al Tîrgu-Mureºului este mai veche, cores-
punzãtoare diferitelor epoci. În trecut, acest perimetru a mai avut ºi

alte statui (Kossuth, generalului Bem, Stalin), fîntîni arteziene sau
cîntãtoare, cum a fost cea a lui Bodor Péter (o adevãratã bijuterie in-
ginereascã, reprodusã azi, iatã, pe Insula Margareta din Budapesta),
porþi  secuieºti º.a. Metamorfoza numelor pe care le-au purtat numai
strãzile riverane acestor pieþe este ºi ea la fel de elocventã. De la mai
vechile denumiri Kossuth L ajos, Iancu de Hunedoara sau Rákóczi
Ferenc (actualele strãzi Cãlãraºilor, Mihai Viteazul respectiv Avram
Iancu), trecînd prin al doilea rãzboi mondial (Piaþa Hitler,  actualã
Bolyai),  pînã la perioada de dinainte de 1989 (str. Lenin, actual-
m ente a Revoluþiei). ªi n-am amintit nimic de abundenþa de steaguri
tricolore, de faimosul rãzboi al plãcuþelor bilingve º.a. Probabil cã
nici nu e nevoie...
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tici. Cãrþile de specialitate ale autorilor occidentali, prin aceastã
dualitate Est/Vest a factorilor de dezvoltare urbanã – comunitate/in-
divid, stat/privat, central/subsidiar, egalitarianism/diversitate etc. –
acordînd capitole separate urbanului din fostele state comuniste.

9    Bodó, Cosmeanu, Mátéffy ºi Mãrginean: Alter/Ego tîrgumureºean , în
Altera nr. 1/1995 p. 77-96.

10   Castells, op. cit.
11   Din 1989 pînã azi în Tîrgu Mureº s-au realizat, cu tot cu cele netermina-

te, cel puþin 7-8 statui ºi cam tot atîtea biserici.

1967; Tîrgu Mureº, traducãtor, Grupul de Monitorizare ºi Analize, Tîrgu
Mureº, preºedinte; Antinosztalgia: magyarok a román nyilvános-
ságban, Limes, 2001, Tatabánya.

Anul*          Total                Români         Maghiari        Germani        Altele              Evrei, Idiº      Romi               Ucrainieni    Sîrbi                Slovaci
                                                                                                                         (total)
1850            7855               472                  6488               241                  654                  202                  285                  -                       -                        -
1880            12883            677                  11370             524                  312                  -                        144                  -                       4                       11
1890            14212            669                  12785             442                  316                  -                        436                  -                       5                       19
1900            19522            1864               16705             686                  267                  -                        -                        -                       2                       72
1910            25517            1717               22790             606                  404                  -                        -                        2                       17                     32
1920            30988            3947               23178             446                  3417               3246               -                        -                       -                        -
1930            38517            9795               22387             632                  5703               4828               400                  55                    18                     36
1941            44933            1756               42087             378                  712                  514                  114                  7                       6                       11
1948            47043            11007            34943             72                    1021               762                  -                        -                       -                        -
1956            65194            14623            48077             263                  2231               1843               208                  4                       11                     13
1966            80912            22254            57144             436                  1078               769                  129                  7                       9                       17
1977            127783          44491            81234             773                  1285               514                  604                  10                    9                       9
1992            161216          74549            83239             554                  2874               155                  2597               14                    5                       6

Anul             Total            Ortodocºi  Gr.                Rom.          Reform.     Evangh.     Unitar.        Izraeliþi      Altele              Bapt.          Pentic.        Advent.
                                                              catolici      catolici                                                                                       (total)
 1850           7855           38                432              2051           4893           175              64                202             -                       -                   -                   -
1857            9263           60                396              3068           5205           203              94                236             1                       -                   -                   -
1869            12678        157              636              3752           6864           263              219              773             14                    -                   -                   -
1880            12883        197              621              3757           6784           335              304              847             38                    -                   -                   -
1890            14212        172              741              4002           7530           391              346              1024           6                       -                   -                   -
1900            19522        1033           1352           5532           8915           556              470              1658           6                       -                   -                   -
1910            25517        761              2222           7220           11282        604              667              2755           6                       -                   -                   -
1930            38517        4501           5286           8029           13534        690              1024           5193           260                  39                -                   82
1941            44933        838              2433           13127        20122        779              1837           5693           104                  43                -                   -
1992            161216      68156        4822           24643        53483        559              4508           154             4891               350             885              888

*   Din Varga E. Árpád (1998) Erdély etnikai és felekezeti statisztikája (Kovászna, Hargita és Maros megye). Népszámlálási adatok 1850-1992 között.
[Statistica structurii etnice ºi confesionale a Transilvaniei (Covasna, Harghita ºi Mureº). Datele recensãmintelor dintre anii 1850-1992)] M.
Ciuc, Pro Print, 1998.
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Provincia ºi
centrul literaþilor
Steaua (an. LII, nr. 1, a.c.) dedicã prima sa anchetã din acest an te-
mei Centru versus provincie. În editorialul sãu, poetul Adrian Po-
pescu, noul redactor-ºef al publicaþiei, vitupereazã împotriva a ceea
ce numeºte „o demitizare sistematicã a centrului, a prestigiului
sãu”. Opinia lui este cã „Nu poþi sã te cantonezi în orgolii provincia-
le, fãrã a deveni ridicol în acest început de mileniu al Internetului ºi
al dialogului planetar. Nu poþi, suficient ºi autarhic, sã faci din pro-
vinc ia ta, fie cã se numeºte Transilvania, sau Banat, o þarã în þarã”.
Publicistul nu ignorã, desigur, faptul cã nu din orgoliu provincial
existã destule sate din România momentului care s-au debranºat de
la reþeaua de curent electric. La fel, accesul la Internet ºi la dialogul
p lanetar e încã împiedicat în multe ºcoli rurale de absenþa unui fir
telefonic. Autarhici sînt oamenii din aceste locuri mai mult de nevo-
ie, decît de voie. Poate cã o mai bunã redistribuire a impozitelor din-
sp re centru în teritoriu ar înlãtura cîte ceva din „orgoliul autarhic” al
provinciei, nu?

La anchetã rãspund nume literare de rezonanþã ale Clujului:
Adrian Marino, Ioana Bot, Monica Gheþ, Ovidiu Pecican, Mihaela
Ursa, Ion Vãdan, Ioan Muºlea ºi Ion Pop . Din afara metropolei
transilvane vin doar rîndurile lui Lucian Vasiliu, de parcã provincia
þãrii s-ar limita la Ardeal. Se formuleazã opinii demne de tot intere-
sul. „Policentrismul tinde... sã devinã o realitate” (A. Marino). „Gra-
ba cu care mi s-a întîmplat, uneori, sã fiu catalogatã drept provincia-
lã de confraþi (pentru care, oricine trebuie sã treacã prin Gara de
Nord spre a vorbi cu ei, le este automat inferior sau strãin), toate
aceste detalii ale «relaþiilor de breaslã» mi-au vorbit cu grãbire mie,
ardelencei, despre problemele lor, ale interlocutorilor mei, care nu
sînt ºi ale mele” (Ioana Bot). „Centrul ºi provincia ºi-au aruncat în
aer graniþele artificiale” (Lucian Vasiliu). „... O descentralizare a
 lobby-ului cultural nu e lipsitã de tensiuni, percepute dramatic de
uni i  p recum ºi de alþii. Bucureºtiul nu renunþã uºor la supremaþia
deþinutã timp de cîteva decenii” (Monica Gheþ). „... Trebuie spus cã
provincia ºi centrul nu numai cã îºi pãstreazã statutul cu maximã
c laritate, dar sînt angajate într-o relaþie conflictualã” (Mihaela Ursa).
„Pro vincia poate fi înãuntrul ori în afara centrului...” (Ion Vãdan).
„O invitaþie îndrãzneaþã – din pãcate prea puþin cunoscutã – consti-
tuie apariþia publicaþiei intitulate (culmea!) «Provincia», care indicã
o deschidere promiþãtoare înspre un dialog real între maghiari, ro-
mâni ºi saºi” (Ioan Muºlea). „În momentul de faþã, pot doar consta-
ta,  alãturi de existenþa unui evident dezechilibru între «centru» ºi
«p ro vincie», ºi încercãri... ale acesteia din urmã, de a ieºi cu un anu-
me curaj în avanscenã. Repet însã cã factorul decisiv în aceastã rela-
þie mi se pare descentralizarea în bunul înþeles al cuvîntului, renun-
þarea la miile de aprobãri «de sus» a cutãrei sau cutãrei manifestãri
culturale ori achiziþii pentru dotãri tehnice în domeniu etc. – lucruri
depinzînd, poate în primul rînd, de excesiva centralizare financiarã,
cu birocraþia ei greoaie, sufocantã. (Un exemplu de mic «centra-
lism» excesiv ºi pãgubitor este, dacã mi se îngãduie s-o spun tocmai
aici, chiar obligarea revistei «Steaua» de a-ºi trimite materialele spre
a fi culese la Bucureºti, de unde se întorc tipãrite, cum am constatat
în calitatea mea de colaborator ºi de cititor fidel al ei, cu grave greºeli
ºi  o m isiuni, evidente uneori chiar pe coperta unor numere; ca sã nu
m ai  vorbesc despre întîrzierea, din aceastã cauzã, a unor apariþii)”
(Ion Pop).

Salutãm noul început al revistei clujene, care atacã – iatã! – cu
prospeþime ºi curaj teme nu tocmai plãcute oricui. Cã doar nu vor fi
rãmas clujenii aproape singuri în faþa acestei anchete numai fiindcã
scriitorilor „de la centru” le-a fost lene sã rãspundã... ( O. P.)

Istoria unei provincii a Europei
Cronologia Europei Centrale (1848-1989)  este cartea pe care o consider o istorie a „provinciei” Europa Centralã. Face parte din programul
editorial al Fundaþiei „A Treia Europã” din Timiºoara, coordonatorii colecþiei fiind Adriana Babeþi ºi Cornel Ungureanu . Volumul, apãrut în
acest an la Editura Polirom, este coordonat de istoricii Nicolae Bocºan ºi Valeriu Leu, dar îi are ca autori ºi pe Stelian Mândruþ, Radu Mârza
ºi Rudolf Graf. A fost lansatã recent la Oradea. În 8 ºi 9 mai mentorii grupului A Treia Europã ºi Silviu Lupescu, editorul lor, au fost invitaþi la
Filologia orãdeanã de Ion Simuþ (c ri t ic literar, prof. univ., prodecan). Am fost pãrtaºi la patru conferinþe deosebit de interesante, pe teme isto-
rice ºi literare – de exemplu despre Balcani ca alteritate a Europei Centrale sau despre romanul Europei Centrale – ºi la tot atîtea lansãri de
carte. Pe standuri au mai fost nu mai puþin de zece cãrþi dedicate aceluiaºi subiect – dintre autori îi amintesc pe Michael Pollak, Jacques Le
Rider, Tony Judt,  Carl Schorske, William M. Johnston.

Cronologia este de fapt o punere laolaltã a evenimentelor din Austria, Ungaria, Cehia, Slovacia, Iugoslavia, Polonia, Italia ºi România. În
prim ul  rînd sînt consemnate evenimentele politice, dar ºi date referitoare la Bisericile din acest spaþiu, la instituþiile care se înfiinþau, la legis-
laþie, descoperiri în ºtiinþe ºi, mai puþin, de naturã culturalã. Informaþia este concentratã pe ani, luni ºi zile, astfel încît avem pe aceeaºi pagi-
nã o g l inda unui spaþiu întins ºi în continuã miºcare. Istoria însãºi a Europei Centrale este destul de dinamicã: popoarele de aici sînt mereu în
clocot, se schimbã adesea graniþele, populaþiile îºi schimbã de tot atîtea ori statutul, se bat ºi se împacã, îºi aduc aminte ºi uitã. Dar ceea ce
putem  o bserva în primul rînd este sincronismul. Spiritul vremii se manifestã ºi se simte concomitent în toate spaþiile. Marile evenimente sînt
pregãtite ideologic ºi prin miºcãri politice, încît se poate calcula durata acestor determinãri pînã la deznodãmîntul inevitabil. Cartea permite
atît o lecturã comunã, de informare, cît ºi analize pe diverse etaje. Foarte pregnant apar miºcãrile de la 1848, constituirea identitãþilor naþio-
nale, extremismele ºi sovietizarea de dupã 1945. Social-democraþia se infiltreazã pas cu pas, în timp ce unele tendinþe hegemonice fac paºi
înainte ºi înapoi. Partea de stabilitate aparþine, însã, Instituþiei ºi de aici am avea ceva de învãþat.

Euro pa Centralã este partea dintre Occident ºi Orient. Este, în acelaºi timp, centru ºi provincie dupã cum popoarele din acest spaþiu recu-
nosc un centru sau se considerã ele însele un centru (suficient). Dar a fi o provincie a Europei nu înseamnã, aici, o judecatã de valoare. În-
seamnã mai ales cã Europa este construitã policentric, regional. Disputa politicã dintre centru ºi provincie s-a fãcut simþitã în Imperiu. Dar
rolul împãrãþiei în modernizarea ºi emanciparea provinciei, în crearea unui model urban este de asemenea evident. Preocuparea pentru in-
terculturalitate – concludentã fiind aici construcþia Banatului – este, iar, un exemplu pentru Europa de mîine. În Banat se vorbesc cca 24 de
l im b i  ºi  coexistã cel puþin zece culte. Europa Centralã este, însã, doar un spaþiu cultural. Nu a deþinut puterea politicã sau economicã sau mi-
l i tarã în Europa, iar popoarele de aici s-au angrenat în conflictele celor mai mari jinduind la un alt statut.

Ungaria apare ca un adevãrat personaj în Europa Centralã. La 1848 ºi dupã dualism maghiarii joacã mereu o carte orgolioasã cu mijloace
care ating adesea subversivitatea. Faptele consemnate în aceastã cronologie mã conduc la ideea cã, fãrã orgoliile maghiare, fãrã teama pe ca-
re au imprimat-o vecinilor, Imperiul ar fi rãmas pînã astãzi o federaþie modernã, o Germanie mai mare, mai frumoasã, mai diversã, ºi nu
doar „ultima utopie a modernitãþii” (Vladimir Tismãneanu).  Poate acum nici nu se punea atît de acut ºi de romantic problema etnicitãþii. Et-
nicitatea rãmîne o problemã pentru cã ea se judecã în continuare în termenii politici ºi corelativ la determinarea spaþiului ºi nu ca un con-
cep t cultural cum devine cu voia sau fãrã voia noastrã.

Am fost întrebat dacã au fost formulate ceva previziuni la colocviul de la Oradea. De genul: dacã se urmãreºte o astfel de regionalizare a Eu-
ropei. A Treia Europã nu este un grup de propagandiºti, ci de cercetãtori. Pentru ei, Europa nu are graniþe. Nici vechi, nici noi. Preocuparea lor
este culturalã, academicã. E un veritabil gest de patriotism a duce graniþele culturii noastre cît mai departe, a-i studia relaþiile, deºi, dacã mã
gîndesc la literaturã, parcã Slavici ºi Rebreanu erau mai apropiaþi de ce se scria în Vestul nostru imediat decît sîntem noi astãzi. Dacã, însã, pã-
þi tul grup se fereºte sã discute din perspectivã politicã, Cronologia, p rin înlãnþuirea determinaþiilor despre care am amintit, ne spune un lucru
foarte simplu: din momentul în care o anume idee se generalizeazã în întreg spaþiul, trece foarte puþin pînã la înfãptuirea ei. (Traian ªtef)

ªtiri timiºorene
O serie de publicaþii aparþinînd unor universitãþi de prestigiu din provincie nu îºi gãsesc reflectarea minimã în paginile culturale centrale. În
general, aceste reviste au o circulaþie restrînsã, circumscrisã unor cercuri de specialiºti cu toate cã meritã un ecou ºi o difuzare mult mai lar-
gã, cel puþin prin interesul unor articole, dezbateri, propuneri, sechele, stereotipii, încremeniri în proiect sau îndrãzneli ideatice care (toate,
helas!, l a fel) suferã de anonimat.

Iatã, spre exemplu, Studii de istorie a Banatului, (XXI-XXII, 1997-1998) anuar editat de Universitatea de Vest din Timiºoara, Facultatea
de Litere, Filosofie ºi Istorie. Sã remarcãm, înainte de toate, aspectul grafic ºi tipografic stereotip care marcheazã (din pãcate, negativ) multe
d intre apari þ iile de acest fel. E de spus ºi despre diferenþa de ritm a apariþiei editãrii (anul 2000 pentru ’97-’98) care se regãseºte în mai toate
apariþiile de acest fel. Acest lucru aratã cã respectivele colective de redacþie se confruntã cu greutãþi financiare pe lîngã cele de strictã organi-
z are redacþionalã (în special legate de termenele de predare a materialelor). E de arãtat cã existã în publicaþiile occidentale universitare, ºi nu
numai, o anume eleganþã graficã sobrã, de tradiþie, la care se adaugã impecabilitatea redactãrii ºi a tehnoredactãrii, calitatea, uneori excepþio-
nalã, a hîrtiei, care, toate, dau distincþie ºi personalitate respectivelor apariþii.

Conþinutul revistei amintite este, cu toate acestea, consistent ºi variat. Sã pomenim mai întîi studiile de arheologie semnate de Doina Be-
nea , Mihai Mafteiu, Ion Ionescu,  Cãlin Timoc sau Marius Grec, Mircea Mare sau Simona Regep. Interesante pentru abordãrile cultural-poli-
tice în care s-a angajat programatic revista Provincia, ºi care ar putea alimenta dezbateri ale identitãþilor regionale, sînt articole ºi comuni-
cãri  despre arta barocã bãnãþeanã ºi despre evoluþiile ei pînã azi semnate de Mihaela Vlãsceanu ºi Adriana Buzilã . Victor Neumann cercetea-
zã cultura regiunii la începutul evului modern printr-o micromonografie a ziarului Temeswarer Nachrichten , Marlen Negrescu  inventariazã
cîteva Repere legislative privind administraþia comitatului Timiº la sfîrºitul secolului al XIX-lea, Ioan Munteanu scrie despre concepþiile pro-
g resiste în activitatea politicã a lui Alexandru Mocioni.

Relaþiile româno-iugoslave în domeniul învãþãmîntului, cercetate de Vasile Râmneanþu, aratã cã, în Banat, acestea nu au fost nicidecum
id i l i ce, aºa cum pare înclinatã opinia publicã sã creadã. Este ºi acesta un stereotip printre multe altele care îºi aºteaptã o abordare diferitã.

Î n ceea ce priveºte raporturile Banatului cu iluminismul din vremea împãrãtesei Maria Tereza, Victor Neumann, în micro-monografia
mai sus pomenitã, oferã succint o perspectivã asupra începuturilor presei timiºorene de limbã germanã ca expresie a unor iniþiative locale –
ecou al unora prezente în marile oraºe ale imperiului.

I m po rtanþa apariþiei revistei stã în „vechimea, conþinutul informaþiilor, ideile profesate, interesul pentru trecut ºi pentru emanciparea po-
pulaþi ilor regiunii”. Detaliile oferite sînt, prin ele însele, interesante pentru ilustrarea unei istorii a emancipãrii culturale conforme cu ideolo-
gia veacului ºi susþinutã chiar de autoritãþile imperiale: „Ca urmare a recomandãrilor fãcute împãrãtesei Maria Tereza ºi a propunerilor lui
Iosif al II-lea  fãcute în anul 1768 privind înfiinþarea unei tipografii în limba germanã ºi a uneia în limbile românã ºi sîrbã, Mathäus Joseph
Heim erl a pus bazele primei instituþii de acest gen din Banat, tipãrind totodatã ºi prima publicaþie regionalã intitulatã  Temeswarer nachrich-
ten. Ziarul a apãrut la 18 aprilie 1771 ca urmare a proiectului lui Mathäus Heimerl ºi a bunãvoinþei contelui Clary und Altringen, preºedin-
tele administraþiei oraºului Timiºoara, guvernatorul Banatului. Fusese preluat modelul oferit de ziarele din Viena, Bratislava, Pesta”  (Studii
de istorie a Banatului, p. 121).

Victor Neumann prezintã, printre altele, ºi un articol publicat de J. J. Ehrler d in raportul sãu menit sã ofere soluþii „pentru elaborarea
pro gramului de reforme administrative preconizat de curtea vienezã” ; acest raport, împreunã cu scrierile lui Fr. Grisellini, se vor consti-
tui într-un început interesant al scrierilor istorice despre Banat. Paginile lui Ehrler meritã, de altfel, sã fie analizate ºi astãzi. Se aflã acolo idei
ºi sugestii ale unei politici reformatoare care a reuºit sã iasã din dilema politicii actuale de la noi, care nu poate pune laolaltã vorba cu fapta,
intenþiile cu împlinirea lor. ( D. V. )


