402 Zimanyi Arpad: A magyar helyesiras szabalyzatarédozasairol

A magyar helyesiras szabalyzatanak véltozasairol
A kis és a nagy kezdbetiik

A tulajdonnevek
(AkH. 143-201.)

A kis és a nagy kedletik, valamintA tulajdonnevek irdsa szabalyzat szorosan
dsszetartozd két fejezete. Az AkHszabalypontjainak szamozasat kovetve atte-
kintjuk a Magyar Nyelvi Bizottsag &észit munkajanak javaslatait, a vitak lénye-
gét, valamint a beérkezett véleményeket.

Kulonos idszetiséget ad ennek a teriiletnek a mai irasgyakorlaamnégyre
jobban megmutatkozé jelenség, a nagy kbetik kordbbinal gyakoribb alkalma-
z4sa, a nagyb#sités. A részben idegen hatésra, részberd bejleményként
terjedd formak hovatovabb a tulajdonnevek kategoriaitiisti&. Olyan esetek tar-
toznak ide, mint példaul a biztositasi formak, lafenkartydk, kulonféle prog-
ramcsomagok, palyazatok, projektek tulajdonnéviyviagpjdonnévi érték — és
nagy kezdbetivel irt — megnevezése. Igen valtozatos a lakopaitésmaodja, és
kalfoldi mintak alapjan mar hazak is kapnak neletdvil a cimek sora is, hiszen
példaul az internetes portadlok mar kdzeéjik sordkahltalanossagban megalla-
pithatjuk, hogy a tervezet igen visszafogottan lb&aekkel az (] jelenségekkel,
€s nem kivan utat nyitni a nagy kébetis alakulatok terjedésének. De Ugy is
értékelhetjik ezt az eljarast, hogy a kialakuld@alléd kategoriak irasmddjat nem
kivanja rogton fellil szabalyozni és kodifikalni a testilet, hanem néegvaz
Onszabalyozast, azt, amig kiforrnak és az irasgiatkan jobban meggydkere-
sednek ezek a kifejezések.

Fontos elvi kérdést van tehat sz0, amelyet a szakemberek sem itéhegk
egységesen. Mar a bizottsagi vitak soran is koneaddott a kétféle, egymassal
szemben all6 torekvéa: napra kész szabalyozas igényamely a legUjabb he-
lyesirasi esetekre is Gtmutatast ad, valamint tataflos, idtallo elvi dontések
melletti érvelés, bizonyos tavolsagtartas émeése. Az utdbbi bizonyult &ebb-
nek, ez a magyarazata annak, hogy a legfrissetsigdiekre nem talalunk konk-
rét valaszt a szabalyzatban. Konkrét valaszt nenghd Gtmutatast igen, meg-
pedig olyat, ami a szabalyok szellerdétdbb helyutt kikovetkeztethét Eppen
az imént vazolt kiforratlansagra gondolt a szablktté, amikor némileg modo-
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sitotta al43. pontot, amely igy a kdvetkéznondattal zarul: ,Néhany esetben
nehéz egyérteltien eldonteni, hogy egy-egy nyelvi alakulat koznégytulajdon-
név-e. llyen esetekben ingadozhat a kéedi-hasznalat.” A részletes valtozas-
elemzés éitt még annyit érdemes jelezni, hogy 0sszességébeonylag kevés
modositési javaslat kerllt ebbe a két fejezetb&pesttuk alapveinek, elvi jel-
legiinek csak néhany nevezbet

A 145.pontban, aZinnepek, nevezetes napok, torténelmi esemeénystb.
irasaban tovabbra is megmarad a kis &betl, és ezt két Uj példa beemelésével
szemlélteti, &t erdsiti a szabdlyzata magyar kultdra napja, a viz vilagnapja.
Ezen a teruleten is a nagy kébdti felé mozdult el irdsgyakorlatunk, de az erre
valo zéarojeles utalas — ,(bar [ezeknek az alakilz&] olykor nem kicsi az ér-
zelmi toltésik)” — méar az AkH-ben megfogalmazédott.

A rendezvények, tarsadalmi és politikai mozgalmakprogramok nevének
irasarol szolo eddidid6.szabaly a kis és a nagy kébetik fejezetéBl atkerult
a tulajdonnevek — és ezen belll az intézményneugké, al91. pontba. Valé-
jaban nem egyszér@tcsoportositas tortént, hanem két dsszetart@ttabzegy-
ségesitése. Az ilyen elnevezéseket manapsag gyagnkezdbetivel irjak,
mintegy tulajdonnevesitik a fogalmat. Erre eddigtadt a szoban forgo paragrafus
utols6 mondata az ,intézménysizeterminust hasznalva, bar értelmezése vitdkra
adott okot. A tervezetben mar némileg arnyaltabfisaabaly megfogalmazasa: az
eddigi ,altalaban kisbével irjuk” helyett ,ajanlatos kisbétel irni” kitétel szerepel.

A 150. pontba viszont nagyon helyesen belekerll a szhkeket érind, igy
a kulonféle regiszterek helyesirasat szabalyozahagitas. Egyébként az irdsbeli
vélemények Osszegezés€hitiinik, hogy tobben kivanatosnak tartanak az iro-
dalmi nyelv normaitél valo elszakadast, nem csufiahanem &ltalanossagban,
a szabdlyzat egészére vonatkoztatva. A kérdéskalgigy modosul: ,A kdzsza-
vak nagybdts kezdése nem szokdsos a magyarban, kivéve albs/attokban
(példaul:Alperes, Felperes, Elado, \Szerd).” A nagy kezdébeti hasznalata
tehat nem szoritkozik az irodalmiirrek metaforaira és allegoriaira, mint ahogy
korabban volt. Ezzel parhuzamosat4&. pontbdl kikerilt az a mondat, mely sze-
rint a nagybdisités a szépirdk stilisztikai célzatu szokasjoga.

A tulajdonnevek bevezet, 154. szabalypontja némilegohlt. Az eddigi
tulajdonnévi kategoridk mellett megjelentek a taepek, a markanevekhez pedig
a fajtanevek is csatlakoztak. —s&emélynevekkdrében 155-171) csak kisebb
kiegészitések, pontositadsok vannak. llyen példd@i7apont: ,Vannak kizarolag
a név ebtt hasznalatos kdzszavakabb vagyifj. Pal Adalbert, idisebbvagyid.
Szathmari JuditEzek — az alapvétkisbetis irdsmod helyett — kiemelt helyzetben
nagy kezdbetisek.” Mindez az éiz6 fejezet (A kis és a nagy keduetik) 153.
pontjanak logikus kiegészitéseként kerdlt ide.

Uj bekezdésseldvillt az egy- vagy tobbeleirszemélynevekhez kapcsolodo
kdznévi utotadl68. szabalya. Ezek szerint: ,Ha egy személybées egy kozszo-
bdl allg, kotojeles irdsmodu 6sszetételjabb taggal évil, ezt a tagot kdjellel
kell a személynevet tartalmazo6 dsszetétellienif Oscar-dij-atadas, Achilles-
-in-szakadas, Munkéacsy-kép-restaurdl@smegfogalmazas harmonizal a kérdésben
fészabalynak tekinthétés most jeledsen kildvitett 138. b)ponttal, amely alta-
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lanosabban a tobbszoros 6sszetételek harom eseté@tkozik: beiszos abtag
(C-vitamon-adagolas, tb-jarulék-csokkentdsarom azonos massalhangzo talal-
kozésa gakk-készlet-gtemény, valamint az itt emlitett tulajdonnévioghg. Lé-
nyeges elvi jelleg valtozasrél van sz0, hiszen eddig csak egyjélit tartalmazo
Osszetételek szerepeltek a szabalyzatban. Az uédehki irasgyakorlataban viszont
mar megjelentek a fentiekhez hasonlo alakulatdiattezikséges és feltétlendl
tdvozlend kodifikacios lépésil van szo.

A tulajdonnevek csoportja Uj kategoriavataegynevekkel bsvil, amelynek
szabalypontja az allatnevek és a foldrajzi neveteKcerll. Idetartoznak a kovet-
kezk: nemzeti ereklyékSzent Jobb, Szent KorgnhajonevekKisfaludy Sandor,
Santa Marig, mozdonynevekNador, Dedl, irjarmiivek nevei Apollo, Szaljut,
Apollo-13, Szojuz-)4fegyvernevek Excalibur, Kbvér Bertg hangszernevek
(Lady Blun), gyéméantneveki{ohinoor, R6zsaszin Parduc

A foldrajzi nevek szerepeltetésérlényeges elvi vita zajlott le a bizottsagi
uléseken. Folmerult ugyanis, hogy a foldrajzi neirékmaodjat az akadémiai sza-
balyzatnak nem kellene tartalmaznia, hiszen ezirkiéldolgozza A féldrajzi
nevek irdsa cithkiadvany. Ugyanennek a véleménynek tobb iraslelr&isz616
is hangot adott. A bizottsag alldsfoglalasa visamthogy tovabbra sem tekint-
hettink el a foldrajzi nevek szabélyainak szerejgsiéél, mivel a mindennapi iras-
gyakorlatban (iskola, hivatalos iratok, sajté stiayyon gyakran le kell irni ezeket
az alakulatokat. A beérkezett véleményekben szkrapeés, hogy egyszésiteni
kellene a foldrajzi nevek irasmodjat. A Magyar Ny@izottsagnak erre azonban
felhatalmazasa nincsen, mivel olyan megnevezélsékvatalos formékrol van szo,
amelyeket részben magasabb szalapdokumentumok, jogszabalyok, allamigaz-
gatasi iratok hataroznak meg. Figyelembe kell veanhis, hogy ezekben a kérdé-
sekben a foldrajzinév-bizottsag jogosult dontenuitdk soran folvetdott a harom-
elemi foldrajzi nevek — az atlagember szamara valébayddolt — szabalyainak
mell6zése, de végul is indokoltnalknik tovabbi szerepeltetésuk.

Hasznos észrevételek érkeztek tobb hataron tulvégztl, akik javasolték,
hogy a példak kozott ne csupan magyarorszagi faldravek szerepeljenek.

A konkrétumokra ratérve, lényeges kiegészitéssallla 175. szabalypont:
LA -falva, -foldje, -telke, -volgystb. utétagu — esetenként més-evégzdédi —
nevek-i kép®s szarmazéekainak megalkotasakor fontos szempeett, lebgy az
alkalmazott formébdl, ha nem kozismert ridwragy a hagyomany altal szente-
sitett formarol, kifejezésformarol van szo, pontokkdvetkeztethét legyen az
alapalak, ezért, bar hibasnak egyik valtozat semdmatd, hasznos és egysrzer
aKerekegyhaza: kerekegyhazai, Veresegyhaz: veresagipecsvolgye: becsvol-
gyei, Egervolgy: egervolggitb. tipusi megkllonbodztetés, de a hagyomany vagy
az elterjedtség jogaholl6hazi porcelan, pannonhalmi apatséBizonyos szem-
pontbdl figyelemre mélténak tarthatjuk ezt az irkaélyelvhasznélati célzatq, illetve
nyelvmivel tanacsot. (Az ilyenek helyesirasi szabalyzatlzerepeltetésének in-
dokoltsdga, szikségessége szintén bizottsagi tétga volt.) Azért is érdekes
a mostani @iras, mert az AkH®257.pontja éppen ellentétes megallapitast tett:
az-a, -evégddés elhagyasat szorgalmazta a melléknévisepzarmazékokban,
majd a 11. kiadasbdl kikerilt ez a kérdés.
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Sok vitara adott okot a bizottsagi Ulésekeni a2gi foldrajzi nevek -i mel-
leknévképds szarmazékainak irdsa. A jelenlegi tervezet leéétfédgoldast fogad
el: a kiejtés és a morfologiai egysisités elvén alapuld eddigi irasmodbauihasi
— tamasi, Balatonalmadi — balatonalm@dvalamint a széelemzés elvét kdvet
0j formét Tamési — tamasii, Balatonalmadi — balatonalmjadiiz utébbi esetben
tehat feltlintetjik a képg, és a sz6 végen kit irunk, feltételezve a [tamésii] vagy
inkabb [tamasiji] ejtésformakall (4., 175. Az irasbeli vélemények az Ujitassal
kapcsolatban megoszlanak: tAmogatoéi és dllergyarant vannak, pedig itt a sza-
balyalkotot ugyanaz a logika vezérelte, mint @z&pontban: az alapforma visz-
szadllithatésaga.

A 181.pontba, &dzigazgatasi egységekevének irdsaba belekertl a régio
€s a kistérség i#\jkai kistérség — ajkai kistérségi, Abauj-Hegykkiziérség —
abauj-hegykozi kistérségh régiora még nem talalhatd példa, mert torvéngbéz
lyozés hijan a bizottsag nem tudta megallapitdnivatalos formatEszak-Magyar-
orszag régio — Eszak-magyarorszagi ré@a utobbit tartanank tdvozlesiek).

A 182.pont kulon bekezdésben felhivja a figyelmet egy419&ni médosu-
lasra: ,Ha egy eredetileg lgjellel kapcsolt foldrajzi kéznévi utotagot tartalnda
foldrajzi név kozterllet nevébe keril, a &étes irdsmadot egybeiras valtja fel:
Csorsz-arok — Csorszéarok utca, Ferenc-hegy — Féregy Gt, Tabor-hegy —
Taborhegyi Ustb.” Az AKH.**ben e pont példai kozott még adjétes Tabor-he-
gyi utszerepelt, am a foldrajzinév-bizottsagdds allasfoglalédsa alapjan az 1994-es,
példaanyagéban atdolgozott lenyomat mar az egybainét tartalmazta, kulon in-
doklas nélkil. Ezzel a kiegészitéssel — annak nveggse nélkil — az egys#sités
elvének alkalmazasat hangsulyozza a szabalyalkoto.

Pontosabbé Vvalt az egyik alcim. Kordbban csillagkeszerepeltek, a mostani
valtozatbarcsillagaszati elnevezésesd van szo, nagyon helyesen.185. pont
utan kulon szabalyban fogalmazédik meg a bonydlolaakulatok irasa: ,Ha egy
csillagaszati név utolso eleme koznév felhs, kod, ustokds akkor azt kaijel-
lel kapcsoljuk az étaghoz:Magellan-felld, Androméda-kod, Jaszol-kdd, Rak-
kod, Hale—Bopp-Ustokds.

Az intézménynevekfészabalya 187) Iényegében valtozatlan marad, akar-
csak az alarendelt egységek nevének irdsardl $86lgont. A kozbul§ szabaly
a teljes és cégsZemtézmeénynevek mellett vagy helyett hasznalt edpéimak
irasat foglalja 0ssze, és enrbkrésze mddosult. Amtézmeénynévtipusokdn-
allé hasznalatardl szélva, az egyediként, kivék&lesszamon tartoikadémian
és Operankivul mas intézmények esetében is elképzéllaehagy kezébetis
forma a kovetkedk szerint: ,Az intézménynévtipusokat jelérgzavakatrfinisz-
térium, egyetem, hivatal, intézet, iskola, vallalaem, renérkapitanysagstb.)
ajanlott kisbeivel irni, amikor valamely szévegben egy bizonyagaményre
utalnak, bar betshasznalatra az alkalmi tulajdonnevesudésakado nagybeis
iras is megengedket Az utols6 tagmondaton kivil a szabaly szovegékent
kerilt bele még az ,ajanlott” [kisketel irni]. — A beadott hozzaszolasokban ezek-
kel a médositdsokkal szemben ellenvetésiknek igdhamtak kollégaink.

Az intézménynévszeli megnevezések90. szabalya Uj bekezdéssel egészilt
ki. Tovabbra is megmarad a pélyaudvarok, rétgiek, vendédk, tzletek stb.
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fészabalya, melynek alapjan a tulajdonnévi vagy aidohnévi érték tago(ka)t
nagybetivel irjuk, az értelmezésre szolgalé kdznévi tagyi(kadig kisbdivel
kezdjuk Keleti palyaudvar, Ferihegyi repétér, Korona cigbolt). Tapasztalhat-
tuk, hogy a 11. kiadas Ota eltelltbn ez a szabaly nem tarsadalmiasultskell
mértékben, €s a mindennapi irdsgyakorlatban neriiltbgRészben emiatt is sze-
rencsés a bekezdésnyi kiegészités: ,A ré@pikk, mozik, vendégk, eszpresz-
szOk, Uzletek, furgk, temebk, szallodak, panziok nevét teljes intézménynés4 fo
majukban csupa nagy keiuktivel irjuk: Corvin Budapest Filmpalota, R6zsakert
Bevasarlokozpont, Lukacs Gyogyféréls Uszoda, Fiumei Uti Sirkert, Erzsébet
Szélloda, Platan PanzibA szabéalyponton bellli keisség ramutat az intézmény-
névirds — vagy inkabb az intézménynév-megitélélapvath nehézségere, azaz
a teljes, hivatalos forma és a rovidebb, kdzketeegnevezeés kozotti kilonbség
érzékeltetésére. Az efféle kitségeknek sok elleéizik van. A bekuldott véle-
mények koz6tt is tobb kollégank — nem csupan eseabalyra vonatkoztatva,
hanem elvileg, &ltalanossagban — hangsulyozta, hegyszerencsés a szabalyok-
ban a ketisség, a vagylagossa@t iz alakvaltozat sem. Magam viszont éppen
ezt tartom szerencsésnek €s indokolhatdnak. A lyzaltdak ra kell mutatnia arra,
hogy elkulonul(het) egymastdl a teljes, hivatalosiia, és léteznek kozkeletd-
videbb alakulatok. Sem az atlagembersem a helyesiras szakembérézonban
nem varhatjuk el, hogy kélltdjékozottsag, éretes ismeretek, tehat a pragmati-
kai hattér ismerete nélkil dontson az irdasmoédbara &abaly elvi Utmutatds, és
magaban foglalja azt, hogysedmeretek nélkil, nem hivatalos kiadvanyban nem
hibaztathaté sem az egyik, sem a masik valtozat.

A mérkanevek szabalya valtozatlan maradt, arh96.pont Uj példaval évult
ekként:Soproni Kékfrankogborfajta). A beadott véleményekben a hozzaszdalok é
tetlenséguket fejezték ki, hogy miért nagy kéxzeliis aborfajtak neve. Ugyan-
akkor ellentmondast latnak a szabaly kovetkemndataval, amely ,a nem mar-
kanévként hasznalt, tdbbnyire a termék anyagarg sagrmazasi helyére utald
nevekben” kis kezgbetis irasmddot javasokecskeméti barack, tokaji bova-
I6ban, a nyelvészek kérében nem kozismert, hogyriajiik bejegyzett és vedett
markanevek, ezért mindenképpen jogos a csupa reggbetis megoldas, és
szabalyon beluli ellentmondas sintskaji bor (altalanos megnevezés)Tekaji
AszU(markanév); hasonloabikavér — Egri Bikavér, Villanyi BikavéHelyesira-
sunk tehat nem most kivanja szabélyozni ezt a k&réppen ellenkéieg: koveti
az utébbi évtizedek — egyébként indokolhat6 — gylakat.

A kovetked két alfejezetben — A cimek, Tulajdonnevek kdznakese — né-
hany példa frissitésén kivil Iényegi valtozas nincs

Osszegezésképpesimondhatjuk, hogy a tulajdonnéviras szabalyozisan
jelenlegi tervezete a hagyomany elvének tovabhatiteéldazza. Csak a legszik-
ségesebb mértékben avatkozik bele a korabbi szalitiddy és az (] jelenségek
kozil is a feltétlentil szikségeseket kodifikéljebeadott vélemények a most targyalt
témakban megleh&en sitkszaviak voltak, és kevés érdemi javaslatot taszm
tak, ezért szoritkoztunk a valtozasok puszta bedméea. Tobb irdsos hozzaszélo
viszont megszivlelerddtanacsként hangsulyozta, hogy a szabalyzat meggaév
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zésekor az egysZervilagos megfogalmazasra kellene torekedni, ésncgak
lényeges szempont a tanithatosag.

Ziméanyi Arpad
SUMMARY

Zimanyi, Arpad
On changes in Hungarian orthography
Upper and lower case initials

I. Proper nouns

This paper discusses two chapters of the rulesuofBrian orthography: those on upper vs.
lower case initials and on proper nouns, respdgtiliepresents five years of work of a committee
of the Hungarian Academy of Sciences devoted taodpalation of spelling, the finished proposal,
the essence of proposed changes, and comparesttee Wwith earlier regulations. It covers
contributions and suggestions coming from extemxalerts, too. Briefly, it can be said that the
regulation of writing proper nouns is planned to rhedified in very minor ways only, hence
tradition and permanence continue to be the guidnntriples there. Contributors have suggested
that the revised handbook of orthography shouldsimeple in its formulation and easy to
comprehend, the interests of general educationl@gt@utaken into account more than before, and
methodological considerations should also be oleserv



