TANULMANYOK
Szolcsdnyi (Akos

Bibo Istvdn tanithatosdga gimndziumi
irodalomordkon

(y[[ tanulmdny a gimndziumi esszétanitds problémdjdval osszefiiggésben
Bibo Istvdn tanithatdsdga mellett érvel. Szdmba veszi e tantervi megfontolds
neheézsegeit és akaddlyait, a tananyag tulterheltségét, roviden kitér a vonatkozo
szakirodalomra. Lényeges pontjai: az esszé mint szépirodalmi miifaj mostoha
helyzetének koriiljdrdsa, illetve tdmpontok addsa a Bibo-ordk vdzlatainak megird-
sdhoz. Kifejti, hogy az iskola neveldfeladatdt Bibo eljdrdsai termekenyen segithetik
az onismeret €s megérteés teriiletén.

ELOZETES MEG]EGYZéSEK

Bibd Istvan szbvegei elsé ranézésre inkabb torténelem-, mint irodalomadrara valok, bar az 6
esetében inkdbb az a kérdés, hol nem tanitjak 6t. A megallapitas, amely szerint nincs ez igy
jol, 6nmagaban eléggé terméketlen, és nem is biztos, hogy helytalld. Ez a szoveg amellett
kivan érvelni, hogy a Bibd-korpusz beemelése a gimnaziumi irodalomérak tananyagaba
mind a személyes, mind a k6zGsségi Gnismeretet segitheti, esszéinek eljarasai feltarhatok
és bizonyos keretek kozott értelmezhetdk, és e médon termékeny tovabbgondolasra ad-
hatnak alkalmat.

Nem vaghatunk a dolgok kozepébe anélkiil, hogy egy altalanosabb tendenciat koriil
ne jarnank: az esszé mint szépirodalmi szovegtipus kétes helyét a magyar irodalomban és
oktatasaban. Figyelemre méltd adalék, hogy mikozben mind a régi tipusu érettségi, mind az
emelt és a kbzépszintli érettségi szovegalkotdsi feladatai voltaképpen esszé irdsdra kotelezik
a didkokat, a legtobb széveggylijtemény legfeljebb mutatdba tartalmaz egy-egy esszét,
jobbara mas szovegek miatt fontosabbnak tartott kolték-irok (pl. Németh Laszld, Kolesey
Ferenc) munkassagat drnyalando. Karikaturisztikus tomorséggel fogalmaz az egyik segéd-
anyag: ,,A dolgozat miifaja / Ertekezés vagy esszé? Ez az a két szovegtipus, amely irasbeli
dolgozatok miifajaként széba johet. Mindkettével meg kellett (!) mar ismerkedned elmé-
letben és gyakorlatban is. Az értekezés objektivitast kdvetel, a tudomdnyos stilusrétegbe
tartozd miifaj; az esszé szubjektivebb, a szépirodalmi és a tudomanyos stilusréteg hataran
helyezkedik el.”” Tanulmanyunk elsé fejezetében ennek a szévegpreferencianak, a nem fikcids
szOoveg marginalizalt szerepének a természetét, kdrat és okat igyeksziink feltarni.

1 MACZAK EDIT (szerk.): Megirhatod igy is! Item, Békéscsaba, é. n. 121.

93



94

Bibd Istvdn tanithatosdga gimndziumi irodalomaordkon

Miutan szamba vettiik az esszé ilyetén meghatarozottsagat, ratérhetiink a Bibo-recepcio
létrehozta szerzGi arcképre. Az atya-Bibd, az elarult Bibd képével mint pedagdgiai anyaggal
nem kivanunk foglalkozni. A személyes példa szemléltet6 erejénél joval tobbre tartjuk azt
a — nagyobb munkat igényl6 — hatast, amelyet Bibd olvaso és ir6 egyenrangd, nem a priori
mordlis alapu viszonydban képes kifejteni.

Mindazonaltal ezt a hatast csak megfeleld szovegeken keresztiil tehetjiik hozzaférhet6-
vé. A harmadik fejezetben futdlagos osztdlyozast végziink: az olvasmdnyossag, a terjedelem,
a szGvegek személyes és torténelmi tétje (Foldényi F. Ldszlo szavaval: a ,,megkisértettség’?)
szempontjai fel6l igyeksziink behatdrolni a korpusz gimnaziumban is jé eséllyel tanithaté
részét.

Dolgozatunk negyedik fejezetében a Bibot elemz6 két 6rahoz igyeksziink relevans kér-
déseket, megkozelitési médokat vazolni: az érvels esszé kiilonféle eljardsainak kontrasztiv
vizsgalatara 6sszpontositunk Németh Laszld Kisebbségben cimii szovegének, illetve Bibd
Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem cimii irasanak 6sszeolvasdsaval (fakul-
tacios oran); bemutatjuk a meghaladds alakzatait Bibo mar emlitett szovegén. Ez az 6ra
folytathato osztdlyfénoki vagy torténelemdran, a posztmodern ,kis narrativak”, értékvalsag,
relativizmus vilagképéhez vald viszonyitassal.

A befejezésben reményiink szélal meg, hogy abban a kiizdelmes tevékenységben, ame-
lyet az adott kulturalis koriilményeket, az olvasas leértékelédését tudomdsul vevs tanarok
sokasaga folytat a reménybeli olvasé emberért, Bibd szévegei sem teljesen haszontalanok,
jollehet megkozelitésiikre az itt javasolt mddszereknél alkalmasabbak is adédhatnak.

AZ ESSZE(TANITAS) HELYE A MAGYAR IRODALOM(OKTATAS)BAN

Amikor magyar esszérdl beszéliink, bizonyos zavarral kézelitiink a targyhoz. Az esszé maga
nehezen koriilhatdrolhaté miifaj; a vonatkozoé szakirodalom egy eldird szerkezeti vazlat
mellett Foldényi F. mar idézett esszéjét kozli vjra.> A magyar esszé antologidja mint figyelemre
méltd koncepcidju valogatas* mindenekeldtt az esszé kozosségi kérdésekre Gsszpontositd
voltat hangstlyozza kozvetett mddon, a valasztott szovegekbdl legalabbis ez olvashatd
ki: a Mit kivdn a magyar nemzet? 12 pontja ugyanugy bekeriilt, mint Ady sz6vege: Petdfi nem
alkuszik.s Am e tendencia, a kézésségi megszélalis mozzanata mint az esszé kritériuma az
esszéolvasas elvardsi horizontjat mintha kevéssé jellemezné: Foldényi a magunk olvasoi
tapasztalataval egybevagdan hangsiilyozza a ,,nyugatos esszé” kovetelményének uralmat:
az esszé legyen frappans, konnyen olvashatd, szellemes, ,, aramvonalas®”; ami ennek kérén
kiviil esik, kevés jora szamithat az olvasotol.

2 FOLDENYI F. LASZLO: Az esszé kisértete. Elet és Irodalom, 1997. marcius 7.

3 A.JASZO ANNA: Az esszé. In Adamik Tamds — A. Jaszd Anna — Aczél Petra: Retorika. Osiris Kiadd, Budapest, 2004,
555—560.

4 Amagyar esszé antologidja. Val. és szerk. Domokos Matyds. Osiris Kiadd, Budapest, 2006.

5  L.azantoldgia egyik recenzidjat: ANGYALOSI GERGELY: Sors vagy iras? Elet és Irodalom, 2006. 39. sz.
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Indoklast érdemel, hogy egy olyan, adott irodalomtorténeti korszak nevével j6l-rosszul
leirhatd szovegtipusnak, mint a ,,nyugatos esszé”, mit6l van ekkora regulativ ereje. Egyfeldl
abban a magyar irodalmi recepciéban paratlan hatasbdl ered, amelyet a Nyugat gyakorolt
nemcsak az irodalmar-, hanem az olvasétarsadalomra is. Bar Illyés csak Kosztolanyirdl irja,
hogy ,tanitdi hatdsa igy o6ridsi; a legujabb ir6i nemzedéket 6 nevelte igényességre”,® ez a
meglatds bizonyos megszoritasokkal kiterjeszthetd az olvasdk nemzedékeire éppugy, mint
Kosztolanyi személyén tul is a Nyugat-jelenségre. Ebben az 6sszefliggésben mar korantsem
az igényesség a Nyugat-hatds egyetlen hozama; az un. ,,nehéz”, értsd: értelemalkotdsra
kevésbé konnyen kinalkozd, esetleg tobbszori elolvasast igényld szoveg kis eséllyel talalja
meg a maga olvasdit, ha egy Kosztolanyi vagy Mdrai sz6vegei altal preformalt befogadoi
attit(iddel szemben kell megdllnia a helyét, mint ahogy a gimnaziumi olvasdk alighanem
ezen az alapon ismételnék a Bibd-szoveg ellenében megfogalmazhato egyik f6 vadat: a
nehézkességet. Kérdés, hogy a két méltanyolhaté alldspont (az elképzelt didké: az olvasas
legyen a lehetd legkdnnyebben a legoromtelibb tevékenység; az esszéé: attdl, hogy a Nyugat
korahoz és nemzedékeihez remekmiivek kothetGek, még nem kizdrolagos mérce egy szoveg
»Nyugatos”-saga) kozott milyen kozvetitési modok adddhatnak. E helyiitt arra szoritkozunk,
hogy pontositjuk, mitSl nehezebb a nehéz esszé, ha magyar. Amikor példdul José Ortega
y Gasset Gerinctelen Spanyolorszdgrdl beszél, ezt egy olyan kritikai kontextus elGterében
(egyuttal annak részeseként) teszi, amelyben az esszé nemhogy emancipalandd, hanem
eleve verssel, prozaval egyenjogu szépirodalmi miifaj nagyjabél a felviligosodas kora dta.”
Ehhez képest Bibo nem egy, olvasottsaga szempontjabdl nehéz helyzetben lévd szépird,
hanem gyakorlatilag egy irodalmon kiviili szerzg, olyan, akit magukért a szovegekért, azok
hatdsaért vajmi ritkan vesz kézbe az olvasd, ugyantgy, ahogy egy hirlap, hasznalati utmu-
tatd vagy reklam olvasasat sem az esztétikai befogadas, az 6nértés vagya motivdlja.

Ha az irodalmi kanon maga ilyen allaspontot foglal el, nem csodalkozhatunk a lira - epi-
ka — drdma miinemi felosztdssal teljes lefedettséget sugalld irodalomoktatds esszéundo-
rin sem. Erdekes, hogy az irodalmi széveget fikciéként elgondolé 4llaspont kiilénosebb
zavar nélkiil beszél Zrinyi Az torck dfium...-arél éppugy, mint Pazmany prédikacidirdl vagy
Mdrai napléirdl.® Az esszé mint szovegtipus egyfeldl kiegészitd, megvilagito jellegl (mint
pl. Kirman A nemzet csinosoddsdrdl vagy Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok c. szovegei), mdsfelél
a nyelvtanorak stilisztikai, retorikai targyu orain keriilhet el6. Az esszé funkcidja ennek
megfelelGen: a didk miiveltségének afféle nem sziikséges, de elégséges Gsszetevdje. Ebben

6 ILLYES GYULA: Részletek a bevezetd tanulmanyokbdl (Ergs varunk a nyelv). In Réz Pal (szerk.): Hajnali részegség.
In memoriam Kosztolanyi Dezs6. Nap Kiadd, 2002, 289.

7 Ugyanakkor a hagyomanyosan sajatunkként szamon tartott, mondjuk igy, ldngoszlop-szemléletmddnak megfe-
leltethetd az a korilmény, hogy az esszé spanyolorszagi ,becsiiletét” tobbek kozott annak is készonheti, hogy a
tarsadalmi haladds egyik lényeges foruma volt, elég Cadalso Marokkdi leveleire vagy Jovellanos munkassdgara
utalnunk.

8  Azesszé masik szembet(ing hidnyahoz ldsd cZETTER IBOLYA: Két példa: Marai Sdndor és Ottlik Géza életm(ive
a kilencvenes évek néhany irodalomtankonyvében. In Flizfa Baldzs (szerk.): Irodalomtankonyv ma. Pont Kiadg,
Budapest, 2002, 123-132.
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a szempontrendszerben miivelt didknak az szamit, aki pl. nem csak a Jonds imdjat, de Az
europai irodalom torténetét is (1) olvasta, de legalabbis hallott réla. Pedig, hogy messzebbre
ne menjiink, a nemzeti karakter mint paradigma elterjedtségének megértéséhez aligha
hozhatunk jobb példat, mint Ignotustdl a Kelet népét vagy Szerb Antal egyes jelzGit. A ,,ma-
gyar finitizmus” vagy ,,»az és mégis« magyar vigasztaldsa”® elemzésébdl kitlinik: nem egy
politikai tendencia elfogaddsa vagy elutasitasa a tét, hanem az, hogy miként gondolkodott
egy korszak reprezentativ hanyada 6nmagardl, az irodalomrol.

Nem véletlen 6sszefiliggés tehat, hogy ha egy mégoly naprakész segédtankényv is,
mint az Emelt szintii érettségi 2009, egyfeldl egyetlen esszét sem emlit (a szerkezet a jelen
évben: vers, préza, drama), masfelél ,,A kulturdlt vitatkozas kritériumai” bemutatasakor™
is a gorogoknél kezd, majd onnan ,,ugrik” a fogalmi halé (demagdgia, érv stb.) definitiv,
példat nem emlit6 kifejtésére. Ugyanez a kiadvdny (nota bene, a rangos Corvina kiadé)
»az irodalom hatdrteriiletei” tételben is ponyvanak és szépirodalomnak a kortdrs nyu-
gat-eurdpai tendenciak tiitkrében talan kevéssé relevans és véleményiink szerint nem is
hatdrolhato fogalmait veti 6ssze.

Mindazonaltal mind az esszé koriilirdsahoz, mind az érettségi dolgozat megirasdhoz egy
ideje rendelkezésiinkre 4ll egy figyelemre mélto, jollehet nem célzottan gimnaziumi segéd-
anyag: Richard Aczel Hogyan irjunk esszét? c. konyve.™ Ennek legaldbb egynéhany magvas,
tomor részlete bevezethet6 az irodalomorara is: e par mondatos instrukcidkat hasznosabb-
nak itéljiik, mint a mar idézett értekezés—esszé objektiv—szubjektiv tampontjait.

Osszegezve: gimnaziumi irodalomoktatasunk a legtobb szovegfajtara kitér, éppen csak
arra nem, amelyiknek a formajaban altalaban szamon kéri a tudast, mindezt a kompetencia-
alapusag égisze alatt. Ugyanakkor egy olyan kozegrél beszéliink, amelyikben nemcsak
leirhatd, de ki is adhatd az alabbi, szérendjét tekintve is ligyetlen mondat: ,,1945 utan egyre
tavolabb keriilt az irodalom a tarsadalomtdl.”s Megemlitendd, hogy az idézett allitas a
»Napjaink vilagirodalmardl — egyéni olvasmanyok alapjan” c. tétel els6 mondata, igy ne-
héz lesz involvalt, kedvvel, s6t 6nként olvasé embereket nevelni olyan fiatalokbdl, akiknek
szabad idejéért sosem latott mennyiségii és tarkasagu inger verseng, minthogy a legtobb
diak nolens volens épp e ,,tavoli” tarsadalom tagjaként kérdezi joggal: minek olvasson? Az
esszé hidnya a fenti tétel igazat érezteti, de taldn el6ny6s lenne nem a tétel igazsagahoz

9 Mindkét idézet: SZERB ANTAL: Magyar irodalomtdrténet. Magvet6 Kiadd, Budapest, 19971, 386., 299.

10 Emelt szint(i érettségi 2009. Kidolgozott szdbeli tételek. Magyar nyelv €s irodalom. Corvina Kiadd, Budapest, 2009.
Anaprakészséghez |. Tandori Dezs6 Prima Primissima-dijanak emlitését (s1.).

11 1. m.103-104.

12 I.m.66-68.

13 ACZEL, RICHARD: Hogyan irjunk esszét? Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
14 I.m.PL: Tiz tandcs az esszéirdshoz. m9—120.; Ot , tiltds”. 99—108.

15 Erettségi témakaordk, tételek. Irodalom. Corvina Kiadod, Szekszard, 1998, 225.
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ragaszkodni, hanem e tavolsag athidalasara térekedni — fontos: a vizsgalt szévegek szinvo-
nalabdl nem engedve! Ilyen el6feltevésekkel terhelten aligha jelent szlogennél tobbet, hogy
,Végso soron sohasem a mialkotas, hanem mi magunk volnank a tét”."

Vagyis az esszé mint az onértés eszkoze, formdja beleférhetne az irodalomdraba, ha
az irodalmat onértésnek is vélnénk? Nem tudhatjuk. De egy olyan kanonizdcids nyirbalas-
ban, amelyben Kdlcsey és Mikszath, Madach és Berzsenyi életmiive keriil tobbé-kevésbé
partvonalon kiviilre a ,,hat nagy” ismert kihagyhatatlansagaval 6sszhangban, az esszé
»kihagyasanak” jelent@s voltat még egy érvvel ald szeretnénk tdmasztani. Az esszé mint
kozéleti megnyilvanulas elgondolhatd, és el is gondoljak hatalmi eszkozként (ezt a kérdést
magunk dsszetettebbnek, igy alldspontunkat e helyiitt ki nem fejtenddnek latjuk), elég
csak az Irészovetség A rendszervéltozdsok megjelenitései a magyar irodalomban cimmel
rendezett, nagy visszhangot kivaltd konferencidjanak egyik el6adasara utalnunk: Az értel-
miség Utjai az esszéhatalomhoz (Falusi Mdrton). Ha — mint az el6adas allitotta — az esszé
»professzionalizaloddsaval” a konstruktiv kézbeszéd avatott kevesekre korlatozddasa fe-
nyeget, akkor ebben a dolgozatban mindebbél nem az a fontos, hogy ilyen folyamat valdban
zajlott/zajlik-e, hanem az, hogy amig az irodalomrdl gondolkoddk nem jelentéktelen hanyada
végso soron hatalmi eszkoznek (is) latja az esszévé szervez6d6 szot (szavakat), addig a
gimnaziumi irodalomoktatdsnak is szamolnia kell az esszével mint irodalmi tényezével. Ha
az el6adas 6 elgondoldsa helyes, azért; ha nem, akkor pedig azért.

Vagyis az, hogy ,,Bibd (...), a legnagyobb népi indittatasu gondolkodod (...) neve a nemzeti
sorskérdésekkel szembesitd irodalmi konferencian, a népi irok rokségét biszkén vallalé mai
irodalmarok tucatjainak jelenlétében taldn egyszer sem hangzott el”,” bizonyos mértékben
az irodalomoktatas felelGssége is. Annyiban ugyanis, hogy eztan igyekeznie kell mind Bibodt,
mind az esszét hozzaférhet6bbé tenni. A tovabbiakban ennek a hozzaférhetdségnek a gim-
naziumi lehetGségeit, kereteit igyeksziink kordiiljarni.

BIBO A GIMNAZIUMI ORAN: RECEPCIO VAGY KULTUSZ?

Bib¢ alig vitatottan ,,legnagyobbjaink” egyike, csakhogy az esszének az irodalomban betol-
tott szerepéhez hasonldan ilyen minéségében is kevéssé méltatjuk olvasasra. Jelzésértékdi
példa a Mohacsi-tankdnyv eljarasa: a 2002-es kiadas 103. oldalan a szerz6 negyedoldalas
arcképe lathaté (akkora, mint Jozsef Attilaé vagy Radnotié), mellette két-harom mondatos
életrajz; primer széveg semmi.

A cimben jelzett kettGsség forrasa Bibo jelenlegi ambivalens helyzete. A Bib6-olvasds
szovegszerli nyomait, értelmezéseit kisebb-nagyobb mértékben az agyonhallgatas elle-
ni (mondjuk igy) ldzadas vagy egy hallgatastdl és agyonbeszélést6l mentes, nyugodtabb
értelmezésnek a kozvetlen kontextustdl és a szerzé személyétdl a lehetdségig fliggetlen,

16 KULCSAR SZABO ERNG: Irodalomértéstink néhdny Grokletes eléfeltevésérdl. In Sipos Lajos (szerk.): Irodalomtanitds
az ezredforduldn. Pauz-Westermann, Celldomolk, 1998, 107.

17 TURI TIMEA - VARI GYORGY: Hosszi menetelés, rovid kurzusok. www.litera.hu
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autoném folyamata jellemzi. Altaldnositd, de nem irrelevdns eljards ezt a két befogadéi
technikat Bibd utééletének két csomdpontja koré csoportositani. Az elsd, a kanonizaciot kul-
tikus eljarasként elgondold olvasdi diskurzus a szerz6t mindmaig a Bibd-emlékkonyv gyakori
retorikai pozicidjabol értékeli: Bibo elarult, agyonhallgatott, megtagadott szerzg, a szoveg
megsziiletésének f6 célja tehat az emlékezet felélesztése, Bibo djrafelfedezése, fGhajtas,
esetleg Bibd egyik-masik témajanak (gyakran politikai vetiilet(i) aktualizalasa. A masik
tendencia nagyjaban-egészében éppolyan értelmezé feladatnak latja Bibod olvasasat, mint
akarki masét, a személyes hitvallas kozvetlenebb gesztusokban jelenik meg, és nem is
feltétleniil affirmativ. Ahogy a masik feltételezett csomdpont, a Bibo Istvan szellemi mii-
hely egyik szerzdje, Balog Ivan irja: ,nyereségként kell felfognunk, hogy elvesztettiink egy
kultusztargyat, de helyette megismerkedhettiink egy szuverén és nyitott gondolkoddval,
aki csak tette a dolgat, akkor és ott, amikor és ahol kellett”.®

Inkabb a masodik megkozelitést mondhatjuk alkalmasnak az adott feladat elvégzésére:
a Bibd-kultusz feletti, helyenként jogos irdnia épplgy nem tulsdgosan gondolatébresztd,
ahogy a vele azonosuld moralis pozicid is kénnyedén atcsaphat szlogenek és tekintélyérvként
felhasznalhatd, iires frazisok pufogtatisaba. Ugy véljiik, ha Bibé szévegeit valahogy meg
lehet ragadni egy gimndziumi irodalomdran, akkor ezt csakis egy, a szerzGt egyenrangu
félként bemutatd tevékenység keretében érhetjiik el. Hangstlyozzuk: ezzel nem féloldalassa,
»Csak magyarrd”, ,csak demokratava” kivanjuk tenni Bibot, pusztdn a mar idézett Kulcsar
Szabd-szévegben kigunyolt szemléletet, ,,mely szerint az irodalomnak vagy a nemzet, vagy
pedig — masfel6l — a demokracia és a liberalizmus »6rlangjaként« kell lobognia”,™ oldozzuk
fel Fiizfa Baldzs szavaval: Bibd tanitdsa ,,mindenekel6tt a [tanitds] szemléletébdl dradd
szabadsagérzettel”> lehet eredményes.

Emlitettiik, hogy az esszével mint szovegtipussal minden érettségizé didknak adddik
tobb-kevesebb dolga. A kozéleti targyu esszé képe magaval hozza az ir6 kézirdmivoltanak
problémajat is; ez igyben a gimndziumi tananyag jobbara a vérmes, langoszlopszerd, Mé-
szoly Miklos szavaval: a szenvedélyes érdekeltség allapotaval jellemezhetd, vagy latszatra e
leirasnak megfelel6 hGsoket mutat fel (a ,,fogyd élete novo ldzaban” ird Adyt, a ,,pusztaban
bujdosd” Petéfit, hogy csak néhany sarkitott példat emlitsiink). A nagy nemzeti narrativa
folyamatossagdnak képzete mellett mindez a k6zéleti részvétel sziikségszerliségét valsag-
helyzetek folyomanyaként mutatja be, és emellett potencidlisan elidegeniti a békeidGben
aktivabb, kevésbé hésszerii olvasét, mondvan: ahogy a térténelemben mindig, a k6z fontos
feladatait a valasztottak, a ,,kolt6k” végzik el, a befogaddi szerep korlatozdédhat a tudoma-
sulvételre. Azt, hogy demokraciaban egy ilyen gondolatmenet fabol vaskarika, talan nem kell

18 Politikai hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurépdban. Bibd Istvan fasizmusrdl, nacionalizmusrdl, antiszemitizmusrol.
Argumentum Kiadd — Bibd Istvan Szellemi Miihely, 2004, 11.

19  KULCSAR SZABO E.:i.m.107.

20 FUZFA BALAZS: Elménykézpontisdg az irodalomtankényvben? Olvasokat neveliink vagy érettségizéket? In
Flizfa Baldzs (szerk.): Irodalomtankonyv ma. Pont kiadd, Budapest, 2002, 23.
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indokolnunk. Mindazonaltal ennek ellensulyozdsara is alkalmas lehet a moralis szempontbdl
példaszer(, ugyanakkor tavolrdl sem forradalmar alkat Bibo képe (lasd a Zsidokérdés... vagy
az Eltorzult magyar alkat... konszenzusteremtd igényét).

Az egyetemi tanarképzés szamos pontjan figyelmeztettek benniinket a tandri mun-
ka napjainkban egyre er6s6dé neveldi karakterének kovetelményére, vagyis arra, hogy a
tandr targyi és pedagdgiai kompetencidin tulmenden bizonyos értékek kdzvetitésére és
képviseletére is hivatott. Ezt pontositandd, a legtobb iskolai hdzirend régziti az adott is-
kola emberképét és értékeit. Bizonyos egyéni megfogalmazasoktdl eltekintve nagyjabdl
kijelenthetd, hogy az emberi személyiség méltosaga és autondm mivolta, a massag elfo-
gaddsa, az egyiittm(ikodés mint kompetencia, a polgari életvitel idedlja altaldban kitiinte-
tett helyen allnak az 1989 utani gimnaziumok deklardlt értékrendjében — csakigy, mint a
Bibo-életmii vilagképében. (Lasd a ,,demokratanak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint
nem félni” unalomig idézett mondatanak folytatdsat: ,,nem félni a mas véleményektdl, a
mas nyelviiektdl, a mas fajuaktol, a forradalomtdl, az 6sszeeskiivésektdl, az ellenség isme-
retlen, gonosz szandékaitdl, az ellenséges propagandatdl, a lekicsinyléstdl és egyaltalan
mindazoktdl az imaginarius veszedelmektél, melyek azaltal vdlnak valddi veszedelmekké,
hogy féliink téliik”.>")

A témahoz kozelitve szembesiiliink a kérdéssel, hogy mely Bibo-szoveg(ek) alkalmas(ak)
gimnaziumi feldolgozdsra? A korpusz egésze szamos filoldgiai problémaval terhelt, sok
szoveg nem vagy kevéssé szerkesztett, bizonyos kéziratban maradt tanulmanyok ,rancba
szedését” a szerz6 személyének kitiintetett helyzete is akadalyozza (figyelemre mélto fej-
lemény a Vdlogatott tanulmdnyok 2004-es Corvina-kiadasa: Az eurdpai egyensitilyrol és békérdl
hatdrozott szerkesztés(i, ugyanakkor korrekt szévegvaltozata nagyban segiti a relevativ
olvasmanyélményt; ugyanez a lényegesen nehezebb koriilmények kozott sziiletett 1986-0s
kiadasrdl kevésbé mondhaté el).

Stilisztikai szempontokra is bizonyara tekintettel kell lenniink. Az eurdpai tarsadalomfejlg-
dés értelme c. esszérdl tudjuk, hogy Bibd kérhazi tartdzkoddsa alatt mondta magnetofonba,
és utdbb ifj. Bibo Istvan irta at, ennek megfeleléen a beszélt nyelvi fordulatok viszonylag
nagy szamban fordulnak el6 benne; a f6sz6veg utdn kovetkezé ,kitérések” szintén megne-
hezitik az egészleges szovegértés lehetGségét. A nem kozlésre szant vagy nem esszéisztikus
igény(i szovegek (pl. a posztumusz Két verselemzés vagy a tudomanyos nyelvii Kényszer, jog,
szabadsdg) is kiesnek a rostan: itt helytalld lehetne a Nyugat-esszénél mar emlitett nehéz-
kesség felrovasa; ezt védjiik ki, ha nem olvastatunk jogi sz6veget esszétanitas Grvén.

A Bibd-olvasas legsulyosabb terhe a szovegek torténetisége. Ez olyan tavolsagba he-
lyezi a korpusz tilnyomd hanyadat, hogy onnan az irrelevancia vagy valamiféle rossziz(,
tulaltalanosité aktualizalas kockazata nélkiil a szoveget nem tehetjiik hozzaférhet6vé. Az
els6 opcidt valasztva kénnyen elveszhet a személyes érintettség élménye, pl. kevéssé valo-
szindi, hogy A mdrciusi front tiz esztendeje szamottevd érdeklédést valthat ki egy mai tizen-

21 Azeurdpaiegyensulyrdl és békérdl. In Bibd Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. Magvetd Kiadd, Budapest, 1986. 1.
két. 295-603., 334-335.
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nyolc éves korcsoportban. Irodalomdrara nem javasoljuk a konkrétabb kérdéseket elemzd
Bibd-szévegeket sem, hiszen milyen irodalomtanari tudds szavatolja, hogy pl. az Expozé a
magyarorszdgi helyzetrél elemzésekor 6hatatlanul felvetédé kérdésekre a tanar kielégité és
szakmai szempontbdl korrekt valaszt tudjon adni?

Az elmondottak alapjan Bibd életmiivének két esszéjét javasoljuk gimndziumi drara:
az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem és a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944
utan cim(i miveket. Mindkét szévegrdl elmondhatd, hogy a konkrét térténelmi folyamatok
bemutatasa és értékelése mellett olyan altalanosabb problémadkat vazol fel, amelyek, ha
nem azonosak is a kortars magyar tarsadalom problémadival, nem keriilhetéek meg, ha ez
utobbiakat meg szeretnénk valaszolni. A stilus és a szoveg eljarasai termékeny példakkal
szolgalnak mas személyes vagy szocidlpszicholdgiai problémak kezelésére is. A tovabbiakban
az elébbi szoveg, az Eltorzult magyar alkat... targyaldsidhoz igyeksziink tampontokat adni
- hangsulyozottan nem oratervet, hiszen egy részletesen kidolgozott terv végigvitelére a
terjedelmi korlatok e helyiitt nem adnak lehetéséget.

TAMPONTOK GIMNAZIUMI ORAVAZLAT KESZITESEHEZ

Elljaroban jeldljiik: a két orat tizenkettedik évfolyamos, lehetéleg fakultdcios vagy human
tagozatos osztalynak szanjuk, minthogy a szévegek elolvasasa és denotativ szintli megér-
tése szempontjabdl sziikséges a huszadik szdzadi magyar torténelem behatd ismerete. Az
elsé ora feltételezi a két szoveg friss olvasmanyélmény-mivoltat, esetleg az 6szi sziinet utan,
az érettségi felkésziilés el6tt tarthatjuk meg. Feladasukkor emlithetjiik a Németh-sz6veg
polemikus jellegét, ajanlott olvasmdny Babits Pajzzsal és ddrddval c. cikke.

Bibo Istvan Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar térténelem c.
esszéje Németh Laszlo Kisebbségben c. szovegéhez viszonyitva

1. A szovegeket elolvasva: mit akar cimzettjétél a szerzd? (A tanuldk mindenekel6tt a széveg
iranti személyes viszonyukrdl beszélhetnek. A f6bb iranyokat irjuk fel a tdblara: meggydzés,
»hivek” toborzasa Némethnél — a kérdés tisztazdsa, a tullépés, a félelmi gocok feltarasa
Bibonal. EgyelGre Gtlethalmazt gydjtiink, a reflexid, a benyomasok megfeleld szoveghelyek-
kel vald indoklasa az drai munka soran torténik.)

2. Keress olyan szoveghelyeket, ahol Bibé Németh cikkére utal! Hogyan viszonyul hozza? (577-
578. 0.: vitatkozik — Németh dllitdsdval vagy értelmezésével? A sz6haszndlatot: felhigulds,
megtartja, ellenben pozitiv jelentést is kapcsol hozza: termékeny. A vizsgadlt részletben milyen

22 Afelhasznalt szvegek forrdsai: BIBO 1sTVAN: Vdlogatott tanulmdnyok. Magvet6 Kiado, Budapest, 1986. I1. 569—
620.; NEMETH LASZLO: Kisebbségben. In A mindség forradalma — Kisebbségben. Puski Kiadd, Budapest, 1992, I1.
843-910. Az oldalszamok jelolése e két kiadvany megfelel6 szoveghelyeire vonatkozik. Megemlitendé a Valo-
gatott tanulmanyok interneten hozzaférhetd valtozata: http://mek.niif.hu/02000/02043/html/index.html
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sikon mozog Bibd szerint Németh? , Irodalmi sik”, ,irodalmi teriilet” — Mire kovetkeztetsz
Bibo szohasznalatabol: ,,merészkedjiink’’? A Bibo-narracié 6nképe irodalmi szempontbdl:
kiviilallé — Mds szaveghely foglalkozik irodalommal? Petéfi (578) mellett 581: szkepszis az
irodalmi folydiratok fontossdgat illetéen; Németh cikkének sokat kifogdsolt széhaszndlata a
hig- és mélymagyarok emlitése. Bibo kitér erre? 606: a sz6hasznalat megint igazolt, a jelen-
tést arnyalja.)

3. Mindkét szerzo kitér a torténelmi szereplok rossz dontéseire — mivel indokoljdk 6ket? Mél-
tanyosak? (A kiegyezés kapcsan: Németh cimkéz és dicsér: Deak jogasz, Gyulai kisember,
Jokai komédias, de erényeiket is felmutatja; Bibonal (588—-589) a szerepl6k, Dedk, Kemény,
Andrassy lelkidllapota a dént6.) Hol a narrdtor nézépontja ezekhez az alakokhoz képest?
(Németh kiviilrél pillant és értékel; Bibé megprobal beliilre helyezkedni, az 6 szemiikkel latni,
igy érteni és értetni meg.) Kitdl tudjuk meg, hogy uigymond ,,milyen ember” volt nagyjaink
koziil egyik-mdsik? (Németh: EGtvos, a ,,Pepi” 88s; Bibd cselekményekrél szamol be, azokat
indokolja.) Melyik széveg alkalmaz erkdlcsi kategdridkat? (Némethé.) Ha Bibd szovege nem
itélkezd, felmentdnek mondandd? Erkélcsi vagy praktikus tett-e a megértés? (A kérdés nyitott,
minden indokolt valasz helyes.)

4. ,,S mint késébb Arany, nem teszi-e Vorosmarty is az elsiippedt ember benyomdsat az elis-
mert ldngész tronusdban.” (851) — ez milyen mondatfajta? (Szénoki kérdés — implicit valasz;
de bizony, teszi.) Nyelvtani szempontbdl mi a kiilonbség e mondat és a kovetkezé: ,,Rabok
legyiink vagy szabadok?” kozott? — (A kérdGjel miatt Pet6fi mondata formai szempontbal
kérdés; Németh mondata nem is latszik annak.) Melyik szerzét latod miiveltebbnek? (Né-
methet sokkal tobb hivatkozasa, bennfentességet sugalld ismeretei alapjan; megemlitendd
Németh tollhibdja: Ozvegy és lednya, nem Anya és lednya, 860.) Hogyan fiiggenek dssze ezek
a retorikai elemek az aldbbi tételmondattal: ,,a kis népeknek csak egy jo utjuk van’ (900)?
(Németh e jo Ut ismerdje és letéteményese; legnagyobbjaink, pl. Ady is ezen az Uton jartak;
tekintélyérvek, a cél: a meggyGzés.) Miért, Bibo nem akar meggy6zni? Mirdl? Mit mond Bibo
a jelen utrol? (De. Amitt a szabadsagrol van szo. Eppen az eldirdsok ellen beszél: a ,,minek
kell lennie” elutasitdsa, 614.)

5. Emlitettétek Ady tekintélyének szerepét Németh esszéjében. Bibondl mi Ady szerepe? (A ,tor-
zulas” egyik oldala.) Ezzel szemben ki a ,,h6s”? Van hos? (Polémiak halmaza: Ady-Tisza,
Deak—Kossuth, a széveg metaszintjén: Bibo—Németh, Bib—olvasd; hds nincs, egymasra-
utaltsdg van.) Maga Németh sajdt igazoldsat ldtta ebben a cikkben. Igazat adsz neki? (Vita
nincs a szo tézis—antitézis értelmében, nem a ,,higmagyarok” apoldgidja, hanem a vita ér-
vénytelenitése: ,,[Bibd] a »nemzeti filozéfianak« mintegy a gondolati alapjat semmisiti meg:
a »kozosségi alkatra« vonatkozo hagyomdnyos diskurzust lehetetleniti el.”’3)

23 pERECZ LASZLO: Nemzet, filozofia, ,nemzeti filozofia”. Argumentum Kiadd — Bibd Istvdn Szellemi Miihely, 2008,
25.
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A meghaladas alakzatai Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdakutcds
magyar térténelem c. esszéjében

1. ,,Politikaban hazudni nem lehet” — Igaznak véled ezt az dllitdst? (Amennyire lehet, hang-
sulyozzuk a mondat idétlen érvényének kérdését — kevés demoralizalobb és etikatlanabb
dolog van, mint az aktudlpolitizald tanar; ami a kérdést illeti, a szlogenszeriien kiragadott
félmondat naivnak tiinhet.) Olvasd tovdbb a mondatot! (590) Most is naivnak tiinik? Mi vdlto-
zott? (A tétel kifejtése, pontositasa immar nem evidenciat vagy moralizdldst takar, hanem
gyakorlati szempontbdl érvel.)

2. A kor és a problémakor egyik sokat hivatkozott alakja Zrinyi Miklds. Olvassuk el az aldbbi
szovegrészletet Szerb Antal Magyar irodalomtorténetébdl: ,,A t6rok kilizése, nemzeti autond-
mia oly magatdl értet6d6 céloknak latszanak, hogy elsd pillanatra nem értjiik, mi sziikség
volt Zrinyi langelméjére, hogy ezeket kitlizze. De éppen a legnagyobb dolgok tulajdonsaga,
hogy idével egészen magatdl értet6ddkké valnak, mint az éltets levegd.”?* — Bibé milyen
osszefiiggésben utal Zrinyire? (Ep alkat és lényeglatds viszonydban, 615.) Milyen hatdrozdt
taldlsz mindsitésében? (,,oly egyszerlien megmondottak”, uo.) Mi a ,,magadtdl értetodéség”,
az ,egyszeriiség” viszonya az épséghez a két szerzonél? Alldspontjukat hogyan indokoljak?
(Szerb: id6vel valik magatdl értetGdové az ép alkat felismerése; Bibo: ,,ha lettek vagy alba-
nok vagyunk, akkor sincs mds dolgunk, mint az, hogy a valdsagot szemiigyre vegyiik, s a
dolgunkhoz hozzafogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor tehetségesek vagyunk, akkor ér-
dekesek vagyunk, akkor kibontakozik igazi alkatunk.” 616.) Melyik félnek adsz igazat? Melyik
fél dllitdsa kifogdsolhato? (Szerb: hogy jon ide az id6beliség? Bibd: a valdsag egyértelmiien
szemiigyre vehet6?)

3. Utdlag konnyl okosnak lenni — Bibd ,,utdlag okos”’? Keress olyan szoveghelyeket, ahol az
egykori emberek fejével probdl gondolkodni a muiltrdl! (588-589, a kiegyezés ,,iinneplGi” —
»ennek a megértéséhez tudnunk kell, hogy akkor az 6 szamukra milyen formaban vet6dott
fel a probléma”, 588.)

4. ,,A magyar ellenforradalmi kormanyzds zsakutcaja” alcimii fejezet vizsgalata: Kivel ,tart”
Bib6? Ervelését indokldsnak Idtod vagy itéletnek? (Feltaré munka; nem erkélcsi kategoria
az ,esztelenség” (600) — A szoveg egészét tekintve, mely szoveghelyen jelennek meg er-
kolcsi dimenzidban mozgo, arra utald szavak? (A jelent targyald részlet: ,mai problémak”
608-612; a meghatarozasokat tartalmazd részletek: 612-619.) A ,,hamis realistdk és tulfesziilt
lényeglatok” felosztdsdban ki mellett ,teszi le a garast” a végkovetkeztetés? Mi célt szolgdl
ez a felosztds? (Nincs garas, folyamat van, ,,egyugyanazon eltorzulds” 606, a szoveg végs6

24 1.m.130.
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soron a kérdésfelvetés hamis voltara vonatkozik.) Mit utasit el? (A ,,konstrukcié” hazug, en-
nek kovetkezménye a ,,forditott kivalasztas” — a résztvevék egymashoz képest azok, amik;
viszonyuk lehetetleniil el, vagyis maga a vita keril ki a terméketlenség kdzegébdl.)

OSSZEFOGLALAS

Az el6z6ekben amellett igyekeztiink érvelni, hogy Bibd Istvan gimnaziumi irodalomérara
bevezethetG szerzd. Bevezetenddnek mégsem mondanank, és egyediil az altalunk vazolt
modon bevezetendbnek végképp nem. Bibd jelenléte a tananyagban nem mércéje vagy ki-
zarélagos letéteményese a szabadsag elsajatitasanak, ami természetébdl kovetkezGen nem
lehet erkolcsi tekintélyekre, egyaltaldn: masokra utalt. De egyetért6en idézhetjiik Mészoly
Miklost: ,,A kilt, a megoldas sem lehet »tételes«. [...] Bibd nemcsak gondolkodasra késztet,
hanem cselekvésre is minden egyes allampolgarhoz szdlva, a szo rilkei értelmében: »valtoz-
tasd meg életed, [...] az életmdi itt van a keziinkben, s varja, hogy olvasmannya tegyiik,
tanitott anyagga, taplalékka.”> Tanulmanyunk ehhez a munkahoz szeretne hozzdjarulni,
inkabb gondolatébreszts, mintsem lezard vagy kiérlelt jelleggel.

Mindazonaltal indokoltnak érezziik, hogy az esszé a jelenleginél nagyobb szerepet
kapjon az irodalomoktatdsban. Es ha igaz, amit Bokay Antal mondott: ,,a mai olvasé az
irodalomtdl elsGsorban nem tanulni akar, hanem 6nmagat megismerni, nem kdz6sségbe
(a miiveltek kozé) akar beépiilni, hanem a maga utjara akar taldlni”,* akkor a feltételezett
mai olvaso kivald partnerre taldlhat Bibdban, akit elkoptatott idézetein tulmenden is is-
merni nem belépé a miiveltek kozé, de sajat utunk megtalalasaban — allithatjuk — mar-mar
paratlanul hasznos iré.

25 MESzOLY MIKLOS: Félelem és demokratikus érzés. Kulcsszavak Bibd Istvan életmiivében. In Réz Pal (szerk.):
Bib6-emlékkonyv. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1991, I. 366.

26 BOKAY ANTAL: Az irodalomtanitas irodalomtudomdnyi modelljei. In Sipos Lajos (szerk.): Irodalomtanitds az ez-
redforduldn. Pauz-Westermann, Celldomolk, 1998, 91.
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