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ERDO PETER ,
Nigocsi Gaspar kodexe és a kozépkori veszprémi
jogtanitas

1. Az egyhdzi jog oktatdsa a kozépkori Veszprémben

Kozismert tény, hogy a kézépkor bizonyos szakaszaiban Veszprém varosa-
ban orszdgos viszonylatban is jelentés kdnonjog oktatés folyt. Kilondsen a 13.
szdzadi veszprémi jogiskoldt szokéds emliteni ebben a vonatkozédsban. Errdl a
magyarorszigi kdnonjogi miiveltség kezdeteirdl sz616 alapvetd tanulmanyaban
Mester Istvan egyenesen dgy sz6l, mint az elsé olyan hazai iskoldrdl, melynek
sajatos rendeltetése volt a kdnonjog oktatdsa.! Masok — bar kevésbé meg-
gy6z6 €rvek alapjdn — gy vélték, hogy ez az arpadkori ,,féiskola” valéjaban
mér egyetem volt.? Ezt az els6 magyar egyetemr6l szolo elméletet azonban
mér Békefi Remig megcafolta.® Sokkal elfogadhatébb az a vélemény, mely
IV. Laszl6 hires oklevelébdl, ahol ennek az iskoldnak a Csdk nembeli Péter
néddor gytjtogatéssal €s fosztogatassal jaré 1276-os bossziakcidja sordn elszen-
vedett pusztuldsarol esik sz6, arra kovetkeztet, hogy Veszprémben magdban a
kdptalani iskoldban folyt kiemelked6 jogoktatds,* sdt, hogy a kirély jogi szol-
gélatara készild klerikusok e tevékenységiikre a kdptalani iskoldban kaptak
képzést.5

Kevesebbet szokds targyalni a veszprémi kdptalan mellett foly6 jogoktatas
alakuldsarol a kései kozépkorban. Ebbe a késéi dllapotba enged bepillantést
az a Nagocsi Géspar nevéhez fliz6d6 kéziratos kédex, melynek pontos tartal-

1
661.

2 PL. GUTHEIL Jend: Veszprém drpddkori jogi féiskoldja — az elsé magyar egyetem = Vigilia 26
(1961). 459-468. ‘

3 BEkeFI Remig: A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bp. 1910.160-173.

4 Vo.BONIs Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 24-25.

5 Vé. GERIcs Jozsef: Adalékok a Kézai-kronika problémdinak megolddsdhoz = Annales Universi-
tatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos nominatae. Sect. Hist. 1 (1957). 121.

MESTER, Stephanus: De initiis canonici iuris culturae in Hungaria = Studia Gratiana 2 (1954).




120 Erdé Péter

mét csak a legut6bbi id6kben sikeriilt azonositanunk.® Az al4dbbiakban ezt a
kodexet igyeksziink bemutatni, beledllitani keletkezési korilményeinek Ossze-
fiiggésébe, és ebbdl némi kovetkeztetést levonni a kés6 kozépkori veszprémi
egyhézjogi oktatdsra nézve.

2. Ndgocsi és komyezete

Négocsi Géspar személyérél viszonylag keveset tudunk. A réla ismert ada-
tok alapjdn megbizhat6 képet rajzolt életérl a veszprémi sz€kesegyhdz konyv-
kolcsonzésérdl frt tanulmanyaban Solymosi Laszl6.” A kétségkiviil a Somogy
megyei Nagocsrél szdrmaz6 veszprémi kanonok 1478 végén mér a képtalan
tagja volt. Egyszer(i szdrmazasti kanonoktérsaihoz hasonléan hosszi id6t, tobb
mint harminc évet t6ltott el mesterkanonokként, amig 1508 és 1510 kozott
sikeriilt éneklé kanonokk4 el6lépnie. 1512/1513 fordul6jan hunyt el. 1492-161
— némi megszakitdssal® — & toltotte be a ,vicarius in spiritualibus” tisztsé-
gét, vagyis éltaldnos piispoki helynokként vezette az egyhdzmegyei birésagot,
¢ itélkezett a pispok nevében.® Ebben a tisztségében a korabeli hires eszter-

8  ErDp6, Péter: , Sumacio Abbatis super decretalibus.”: un opera collegata al Panormitano. In: Liber

amicorum Mons. Biffi. Scritti in onore di Mons. Franco Biffi. A cura di Domingo Javier ANDRES GUTI-
BERREZ (Utrumque Ius 25). Citta del Vaticano, 1994. 333-345.

7 Sovymosi Laszl6: Konyvhasmdlat a kizépkor végén (Konyvkolesonzés a veszprémi székesegyhdzi

konyvtdrban). In: Tanulmdnyok a kézépkori magyarorszdgi kimyvkultirdrol. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban 1986. februdr 13-14-én rendezett konferencia eléaddsai. Szerk.: SZELESTEI N.Laszl6. Bp. 1989.
77-119. V6. Lukcsics Jozsef: A veszprémi kdptalan a XVI. szdzadban. Veszprém, 1908. 4.

8 L.a10.sz jegyzetet.

9 A kC")Zépkori Magyarorszagon az altalanos helyndk és a plispokot az egyhézi birésag élén hiva-

talbol helyettesité biré (Eurdpaban sokfelé ,officialis” néven) feladatkore nem volt elvalasztva. Ebbél
jedt modellhez; v6. ERDO Péter: Kozépkori egyhdzi birdsdgok Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon =
Jogtudoményi Kozlony (1993). 138-140.; UO: Az esztergomi vikdriusi birdsdg kinyvkultirdja legrégebbi
wprotocolluma” tikrében. In: Doctor et Apostol. Szent Istvdn tanulmdnyok. Ed. TOROK Jozsef. (Studia
Theologica Budapestinensia 10). Bp. 1994. 274.
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gomi olasz vikariusok,!° majd az 6ket Esztergomban kovet6 Nyési Demeter
kollégéja volt.

Veszprémi vikariusi tisztségében Négocsinak olyan el6dei voltak, mint a
krakkoi egyetemen kezdett tanulményok utdn!! Bologndban kdnonjogi dokto-
ratust szerzett Csepeli Benedek,!? a bécsi egyetem kénonjogi bakkalauredtusa-
val rendelkezd Szentgyorgyi Andrés, majd a szintén bécsi kdnonjogi bakkalau-
reus Mileji Tamds.!® Kanonoktdrsa volt az a Modrusi Bertalan is, aki 1478-ban
mar veszprémi kanonokként iratkozott be a bécsi egyetemre, majd Itdlidban is
tanult, és ott kdnonjogi doktoratust szerzett, kés6bb az erdélyi plispok vikériu-
sa lett, azt kovetGen pedig a bécsi egyetemen kdnonjogot tanitott.14 Ugyancsak
Négocsival egyidejileg volt tagja a veszprémi kaptalannak Kérolyi Miklés?s €s
Budai Juncker Janos is, akik a padovai egyetemen jogot tanultak,'® tovabba
a velencei szdrmazasi Hieronymus Balbus, mindkét jog doktora,'” valamint a
Padovaban kanonjogbdl doktordlt Vitéz Mihély.!® Igaz, mindketten tobbnyi-
re Veszprémt6l tévol tartézkodtak.!®* Ugyanebben az id6ben olyan kiemelke-
d6 kanonjogi képzettségii f6papok toltotték be a veszprémi piispoki tisztséget,
mint a pddovai kdnonjogi és rémai jogi doktor Vetési Albert (1458 —1486)2° és
az ugyanott kdnonjogi doktoratust szerzett ifjabb Vitéz Janos (1489 —1499).21

10 Bzekrdl a vikdriusokrdl és az olasz vikariusok jelenlétérs] Magyarorszdgon lasd pl. BONIS Gyorgy:
Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526 = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 49 (1963). 174-235.; U6: Olasz vikdriusok Magyarorszdgon a
reneszdnsz korban és a Beneéthy-formuldskonyv = Levéltari Kozlemények 44-45 (1974). 89-100.; KOR-
MENDY Kinga: Kézépkori esztergomi kinyvgyiijtemények = Ars Hungarica 1989. 1. 42. Veszprémben —
gy tlinikk — Négocsi Gasparnak magénak is meg kellett vlnia (legalabb egy iddre) a vicarius in spiritu-
alibus tisztségétdl, egy olasz vikarius kinevezése miatt. 1505 utdn ugyanis Tommaso Bellorussot talljuk
e szerepkorben, aki az id6 tajt ugyanott a joszdgkorményzassal jard vicarius in temporalibus feladatat
is betoltotte, Am 1509-ben szdmadasi nehézségek miatt minden javadalmat elvesztette; vo. BONIS: Olasz
vikdriusok. . . 93

11 V6. Album studiosorum universitatis Cracoviensis. 1. Cracoviae, 1887. 157.

12 SoLymost: Konyvhaszndlat. . . 95,29. jegyzet.

13 ScHRAUF Karoly: 4 bécsi egyetem magyar nemzetének anyakinyve 1453-161 1630-ig.(Magyarorszagi
tanulok kiilfoldon 4). Bp. 1902. 36, 69, 93,; BEDY Vince: a gydri székeskdptalan torténete. (GySregyhaz-
megye miiltjabol 3). Gybr, 1938. 323.; SoLyMosL: Konyvhaszndlat. . . 111.

14 SCHRAUF: A bécsi egyetem. . . 33, 77.; SoLymost: Konyvhaszndlat. . . 108.

15 Sovymost: Konyvhaszndlat. . . 107.

16 o, vo. VErEss Endre: 4 paduaz egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratai.
1264-1864. Bp 1915. 21-22.

17 Sovymost: Konyvhaszndlat. . . 81,95, 31. jegyzet.

18 Sorymost: Konyvhaszndlat. . . 82.

19 SovLymost: Konyvhaszndlat. . . 95, 31. jegyzet.

20 PRARNOI Vilmos: Mdtyds kirdly diplomatdi. Il Vetési Albert = Szazadok (1898).
385-404.; SoLymosL: Konyvhaszndlat. . . 112-113. ‘

21 PRAKNOI Vilmos: Mityds kirdly diplomatdi. XIV. Ifiabb Vitéz Janos = Szizadok (1899). 291-309,
389-410.; SoLYMOsL:KSnyvhaszndlat. . . 82
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Noha Négocsi képzettségérol és egyetemi tanulményair6l pontos adatok nem
ismeretesek, nem teljesen kizart, hogy ilyeneket — még ha akér csak rovidebb
ideig is — maga is végzett. A hazai vikdriusok ebben az id6ben 4ltaldban
egyetemen képzett kdnonjogészok, nem ritkdn kédnonjogi doktorok.?? Négo-
csi mellett a kédptalanban is szdmos ilyen szemé€ly van jelen. Igaz, 1492-ben,
amikor Nédgocsi vikarius lesz, a kdnonjogban legtudésabb veszprémi kanonok,
Modrusi Bertalan (Bartholomaeus Croatinus de Modrussia — Bartholomaeus
Hodcovius Modrussensis) tobbnyire Veszprémtdl tévol tartézkodik,?® a mésik
kdnonjogi doktor, Mileji J4nos?* még nem perelte vissza veszprémi kanonok-
sdgat, melytSl kordbban megfosztottdk. Mds kanonjogilag képzett veszprémi
kanonokok (Szentgyorgyi Andras, Mileji Tamés) addigra mar megvéltak a vi-
kariusi tiszts€gtdl. Igen valdszind, hogy Négocsinak egyetemi fokozata nem volt
kanonjogb6l, hiszen ilyenr6l nem taldlunk utaldst a vele kapcsolatos okleve-
lekben, mérpedig a hozz4 hasonlé funkcidban miikod§ egyhdziak eldszeretet-
tel emlitett€k okleveleikben egyetemi fokozatukat. Annak mér kisebb a valé-
szinls€ge, hogy egyéltaldn ne latogatott volna — még rovid idére sem —
egyctemet. Kétségtelen persze az is, hogy a veszprémi képtalannak sok olyan
tagja volt, akinek nem adatott meg az egyetemi képzés. Mindencsetre a ha-
zai kanonoki rétegben a kdnonjogi ismeretek sziikségessége ebben az id6ben
mér k6zmondasos volt. Az esztergomi vikériusi birésadgnak az 1500-as évek-
ben keletkezett legrégibb protokollkonyve példéul, melynek elsé része még
a Mohiécs el6tti id6bdl vald, olyan kézmonddsszerd szentencidt 6rzott meg
szamunkra, mely az akkori kédptalanokban minden bizonnyal kozszédjon for-
gott: ,Szeresd a Decretumot, ha kanonoksédgot kivansz” (,,Dilige decretum si
desideras. .. Canonica[tum]”).2%

3. A Ndgocsi-féle kodex

Négocsi Géaspar kédexe (Veszprém, Erseki Konyvtar26 37316) 292 levélb6l
all6, 305x210 mm-es méretd papirkédex, mely — mint az elején (f. 1r) és
az utols6 frott oldal aljan (f. 292r) bejegyzett évszdmbdl tudjuk — 1501-t61
1503. 4prilis 17-ig készilt. A mi végén, a keltezés utdn a felette levé sorok
fréjdéval azonos kéz igy zarja a szoveget: ,,per me Caspar de Nagoch Canoni-

22 V6. BONIS: A jogtudé értelmiség. . . 23-25.; US: Die Entwicklung. . . 220-221.; ToNK Séandor:
Erdélyiek egyetemjdrdsa a kizépkorban. Bukarest, 1979. 99-100. :

23 V6. SoLymost: Konyvhaszndlat. . . 108.
24 V. SoLyMost: Konyvhaszndlat. . . 110.

25 Esztergom, Primési Levéltar, Acta Consist., Protocollum Annorum 1525, 1532, 1564, p. 1,
vo. ERDO: Az esztergomi vikdriusi. . . 277.

26 Az egyhazmegye 1993-ban tortént érseki féegyhazmegyévé emelése eldtt: Puispoki Konyvtar.
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cum Wespremiensem” (f. 292r), mely sz6 szerint ezt jelenti: ,,altalam, Nagocsi
Gaéspdr veszprémi kanonok 4ltal”. Ezen a helyen 4ltaldban a mésol6 szokta a
nevét megdrokiteni, nem a mu szerzéje. Ezért tovéabbi vizsgdléd4sunk sordn
az az alapélldsunk, hogy a kéziratot Ndgocsi mésolta, de annak szerzdje alig-
ha lehetett. De nem volt-e rangon aluli egy — ha nem is f6tri szinten €16,
de jomodi?” — id6s6d6 kanonok, puspoki vikarius szdmaéra kéziratos konyvet
mésolni a mar meglehetSsen elterjedt konyvnyomtatés kordban? Erre bizonyos
hazai parhuzamok alapjén kisérelhetjiik meg a vélaszt. Kérmendy Kinga szives
kozlése alapjan?® szereztiink tudomést egy 4ltala els6ként részietesen tanulma-
nyozott, Bécsben 6rzott 15. szdzadi papirk6dexrdl, mely kiilonbozé kdnonjogi
miveket tartalmaz, kozottik IX. Gergely dekretdlis gytijteménye egy részének
kommentarjat is. E kotetben Franciscus de Zabarelldnak, a nagyhatésd kon-
ciliarista egyhdzjogdsznak, a Panormitanusnak nevezett Nicolaus de Tudeschis
tandrénak a kénoni 6rékrol szél6 viszonylag rovid munkéja (De horis canoni-
cis) végén a mésol6 ugyancsak pontos keltezéssel irja ald a nevét és a tisztségét:
»Finita per manus Nicolai de Ostphy de Asonfalva. In vigilia Mathei apostoli
1454” (ONB Cod. 1at. 5101, f. 111v). Ugyanakkor Ostfy Mikl6sr6l tudjuk, hogy
1453-161 esztergomi nagyprépost volt, tehat a masolatot mér ebben a tisztségé-
ben készitette. Vagyis — bér a nyomtatott konyv a kozben eltelt fél évszdzad
alatt tovébb terjedt — Nagocsi Géspér a jogi munkédkat masolé magyar kano-
nokok soréba illeszkedik, az 4ltala lefrt példany pedig — ismét csak hasonl6an
a Kérmendy Kinga 4ltal vizsgélt és més bejegyzéseiben is?® Esztergomhoz kap-
cs0l6d6 bécsi kédexhez — egy hazai kdptalannal, illetve annak sajatos funkci-
Okat betoltS tagjaival kapcsolatos, helyi egyhdzi jogi sziikségleteket kielégiteni
hivatott, sajat eréfeszitéssel eléallitott segédeszkdz volt.

4. A kbdexben taldlhato mii és kiilféldi parhuzamai

Nagocsi kddexe formailag szemlélve egyetlen mitivet tartalmaz, melynek ci-
mét a maga m6djan meg is jeloli. Az els6 oldalon (f. 1r) ugyanis ez 4ll: ,In-
cipit sumacio Abbatis super decretalibus cum aliquibus utilibus collecturis”.
A cimben szerepl6 Abbas teljesen vildgosan Panormitanus, azaz Nicolaus de
Tudeschis (1386 —1445) megnevezése, akit a kortdrs egyhdzjogi irodalomban
egyértelmiien € néven emlegettek, tekintettel pélyafutdsdnak kordbbi szaka-
széban betoltott apéti tisztségére. Le kell szogezniink, hogy az irodalomtorté-

27 Vb, SoLyMost: Konyvhaszndlat . . . 84-86,109. (Nagocsi Gasparnak sz616i voltak a Balaton észa-
ki partjén, kiiridja Veszprém vdrosaban; tobb éven 4t egyike volt a kdptalan két pénziigyi felelésének, akik
a ,divisores et conservatores pecuniarum” elnevezést viselték.)

28 Exziton is halas koszonetinket fejezziik ki a kéziratokrdl adott szives tajékoztatdsaért.

29 V6. Wien, ONB, Cod. lat. 5101, fol. 66v (Ibafalvi Tamas jegyz6 irésa. Esztergom, 1461).
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net Panormitanusnak Sumacio cimi vagy elnevezési mivét nem tartja szimon.
Felmerilhetne ezért a kérdés, hogy a cimben olvashat6 genitivust nem inkabb
igy kell-e €rtelmezniink: Panormitanusnak a dekretdlisokhoz irt kommentar-
ja roviditése, Osszefoglaldsa hasznos hozzéfizésekkel. A cimfelirat megengedi
azonban azt az €rtelmezést is, mely szerint magénak a IX. Gergely-féle dekre-
talis gydjteménynek a révid, némileg rendszerezé tartalmi 6sszefoglal6jar6l van
sz0, melyet a masolé Panormitanusnak tulajdonit. Ez ut6bbi forditds melletti
jelnek foghat6 fel az a méd, ahogyan a széveg a ,summare” igét hasznélja. A
De sancta |!] tninitate et fide catholica cim ,Firmiter” (X 1.1.1) kezdet( fejeze-
t€hez p€lddul a kdvetkez6 megjegyzés kapcsolddik: ,,Non solet sumari set pro
summa diuiditur in duas partes principales” (f. 1v). Itt tehat a ,summare” ige
kétségkiviil ,,0sszegezni”, ,,0sszefoglalni”, ,roviditményt késziteni” értelemben
411.30

Kétségtelen, hogy Panormitanus tobb kommentart, vagyis kései tipusy, tehat
az adott kollekcié konyveinek és fejezeteinek sordt pontosan kovetd €s magat
a szOveget magyardzo, de mar nem csak az egyes szavak szoros exegézisére
szoritkoz6, hanem szisztematikus fejtegetésekbe bocsdtkozo lecturat irt kilon-
boz6 dekretélis gyljteményekhez. Legjelentésebb és leghiresebb ilyen miive
a IX. Gergely dekretélis gytjteményéhez irt kommentér, melynek kurrens el-
nevezése ,Commentaria super Decretalium libros”. E nyomtatdsban tobbszor
megjelent mi terjedelme sokszorosa a Nagocsi kédexben taldlhaté munkéé-
nak. Ugyancsak irt Panormitanus ilyen miifajd kommentért a Clementindkhoz
is (Commentaria ad Clementinas et earum glossas). Ennek terjedelme példéul az
1578-as velencei kiaddsban 44 levél (in folio),3! viszont természetesen itt ege-
szen mads a fejezetek rendje és tartalma. Arrdl tehat sz6 sem lehet, hogy Panor-
mitanus Kisebb kommentérjat nézték volna fémiive roviditményének. Szintén
irt kommentért ez a szerz6 a Liber Sextushoz (Commentaria in Sextum), amely
ugyancsak nem téveszthet§ Ossze a IX. Gergely-féle gyiijtemény lecturdjaval.
Panormitanus tovabbi mivei (Commentaria in Decretum, Consilia et Quaestio-
nes, Repetitiones, Disputationes, Flores utriusque iuris, Ordo iudiciarius, Tracta-
tus de concilio Basiliensi) szintén jelentGsen eltérnek mifajuk tekintet€ben a
Négocsi kotetében taldlhaté mit6l. Még a dekretalis gyljtemény egyes titu-
lusaihoz kapcsol6dé repetitiok sordrdl sem lehet sz6, hiszen a Nédgocsi-kédex
gyakorlatilag a Decretales Gregorii IX teljes egészét folyamatosan végigkis€rd,
bér viszonylag rovid magyarézatot, illetve tartalmi kivonatot foglal magaban.

Indokolt ezek szerint arra gondolnunk, hogy a kétet valdban egy olyan rovi-
ditményt tartalmaz, mely Panormitanusnak a IX. Gergely-féle dekretalis gydj-

30 Vo. Du CaNGg, Charles - FAVRE, Léopold: Glossarium mediae et infimae latinitatis. VL. Paris,
1938. 654-655. (summare (3); de a ,summatio” fénév nem szerepel ilyen jelentéssel.)

31 NicoLaus DE TUDESCHIS (PANORMITANUS): Commentaria in Clementinas et earum glossas.
Venetiis, 1578.
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temény€hez frott kommentarja alapjan készilt. Csakhogy a kénonjogi iroda-
lomtoérténet — legaldbbis Summatio cimen — ilyet sem tart szdmon. Koz-
ismert azonban, hogy Panormitanus muvei alapjan igen gazdag mdasodlagos
irodalom keletkezett a kozépkor végén.32 Epp ezt a misodlagos jelleget szo-
kés az Onéll6tlansdg és a hanyatlds jelének bélyegezni e korszak egyhdzjo-

gi szakirodalméban. Panormitanus dekretalis-kommentdrjdhoz additiék (illet--

ve ,apostilldk”) maradtak fenn a genovai Sebastianus Sapia, valamint Bartho-
lomaeus de Bellencinis, Andreas de Barbatia, Bernardus de Landriano, Ae-
neas de Folconibus, Zaccarias Ferrerius, a padovai Antonius Franciscus De
Doctoribus és mésok tollabsl.33 fgy egyes nyomtatott kiaddsokban Panormita-
nus ezen mive additi6jaként®* Antonius Corsetus, Bendictus Capra, Philippus
Franchus de Franchis, a perugiai Paulus Salustius, Calixtus Iacobi de Amadeis
€s a nédpolyi Iacobus Anelli de Bottis megjegyzései is szerepelnek. Nyomtatott
forméban is elterjedt repertériumot készitett Panormitanus miveihez, elsésor-
ban épp dekretalis-kommentérjdhoz, Antonius Corsetus (kb. 1450 —1503), aki
Andreas de Barbatia névendéke volt.3 Ugyancsak irt repertériumot Panor-
mitanus muveihez Alfonso Diaz de Montalvo.3¢ Ludovicus Bologninus pedig
Panormitanus consiliumaihoz készitett a , Tabulae” miifajdba tartoz6 segéd-
eszkozt.37 Teljesen Panormitanuson és Zabarella megfelel§ mivén alapuld, s

32 V6. ScHULTE, Johann Friedrich von: Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen
Rechts. 1L Stuttgart, 1877 (uny. Graz 1956). 312-313.; LEFEBVRE, Charles: Panormitain. In: Dictionnaire
de droit canonique. dir. Raul Naz. V. Paris, 1957. col. 1195-1215.; PENNINGTON, Kenneth: Panormitan’s
Lectura on the Decretals of Gregory IX. In: Filschungen im Mittelalter. Internationaler Kongress der Mo-
numenta Germaniae Historica. Miinchen 16-19. September 1986. II. Gefilschte Rechistexte: Der bestrafte
Falscher.(Monumenta Germaniae Historica, Schriften 33/2). Hannover, 1988. 363-373.; Zapp, Hartmut:
Nicolaus de Tudeschis.In: Lexikon des Mittelalters. V1. Miinchen-Ziirich, 1993. col. 1135.

33 Vo. LEFEBVRE: Panormitain. 1203.

34 Pzeket a kdnonjogaszokat mint az egyes kotetekben talilhaté nyomtatott ,additiok” szerz6it ki-
fejezetten emlitik az alabbi kiaddsban: NicoLAUS DE TUDESCHIS (PANORMITANUS): Commentaria seu
Lectura. . . illustrata Additionibus et Annotationibus sumptis a castigatissimo exemplari excellentissimi. . .
domini Sebastiani Sapie Genuensis. . . I-IX. Lugduni, 1527. (Az egyes kotetek cimlapjin mindig felso-
rolasra keriilnek azok a szerzSk, akiknek ,additi6i” az adott kotetben szerepelnek; e felsorolast ilyen
szavak vezetik be: , Additiones in hoc volumine contente. . . )

35 Kiadssa pl. ANTONIUS CORSETUS: Repertorium ad Nicolai Abbatis Panormitani Commentaria
super Decretalium et Clementinarum libros item ad Consilia et Quaestiones. . . Indexque ordinarius. Ve-
netiis, 1588.

36 V. GARCIA Y GARCiA, Antonio: La canonistica ibérica posterior al Decreto de Graciano (II)In:
Repertorio de Historia de las Ciencias Eclesidsticas en Espafia. 11. Salamanca, 1972. 183-186.; U0.: Laca-
nonistica espafiola posclasica = Studia Gratiana 19 (1976). 246-247.

37 Bz a munka (Tabula Consiliorum Abbatis Panormitani) nyomtatdsban tobbszér is megjelent;
szerzGjérdl lasd ADVERsY, Aldo: Gli scritti canonistici di Ludovico Bolognini = Studia Gratiana 8 (1962).
611-635.; CaPRIOLI, Severino: Indagini sul Bolognini. Giurisprudenza e filologia nel quattrocento italia-
no. Milano, 1969.; U&.: Bolognini, Ludovico (Bologninus, de Bologninis). In: Dizionario biografico degli
Italiani. X1. Roma, 1969. 337-352.

(
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igy meglehetdsen 6nédlldtlan kommentart {rt IX. Gergely dekretélis gydjtemé-
nyének V. konyvéhez Johannes Poltzmacher, aki 1436 utdn hosszi éveken 4t
a bécsi egyetemen volt kdnonjog-professzor.®® Nincs azonban nyoma annak,
hogy Poltzmacher az egész kollekci6t ilyen ¢néllétlan kiilén miiben kommen-
tdlta volna. Léteztek ezenkiviil j6hiszemii tévedésbdl vagy szand€kos hamisitas
miatt a legendas hird Panormitanusnak tulajdonitott, valéjaban azonban mas
szerz6t61 szarmaz6 miivek is. Igy Johannes Urbach Processus iudicii cimé mun-
kéja sokdig Panormitanus neve alatt szerepelt.?® Az is el6fordult, hogy a IX.
Gergely-féle dekretalis gydjteménynek azon fejezeteihez, melyekre Panormita-
nus kommentarja nem tért ki (X 1.9.6 — X 1. 28, vagy akar X 1.7 — X 1.9.5
is)40 utdlag mas magyardz6 lecturdjat {rtdk be Nicolaus de Tudeschis miivébe,
d4m nem tintették fel, hogy ez a rész nem a sziciliai apatt6l szdrmazik.!
Térjiink azonban vissza Ndgocsi Géspar kéziratdhoz! A kédex elsé lapjan
olvashatd, fent idézett cimmegjelolést koveti az 1501-es ddtum, majd rogton
azutdn, még ugyanabban a sorban, mintha a mdsol6 a cimhez kivdnna még

* valamit hozzaftizni, ez 4ll: ,,Absque decla[ratione].” Tehdt Nédgocsi kanonok a

téle telhetd legprecizebben megadja a kotet tartalmat: Panormitanusnak IX.
Gergely dekretdlis gyljteményérdl irt rovid tartalmi Osszefoglaldsa (summa-
tio) a magyarézat nélkiil (absque declaratione). Ennek pontos jelentése akkor
valik vildgossd, ha szem el6tt tartjuk, amit mér eléljar6ban emlitettiink, hogy
tudniillik Panormitanusnak a IX. Gergely-féle gydjteményhez irt magyarazata
a lectura mifajdba tartozik. Ez pedig szorosan kot6dik az egyetemi oktatas-
hoz. A lectura médszertani lefrdsat mar jéval Panormitanus elStt klasszikus
formaban megadta Henricus de Segusio (Hostiensis), aki a ,,Summa Aureé-
ban” (1253 koril) kifejti: a mester eldszor elmondja a szoveg értelmét vagy
egy esetleirdst (casus) ad a szerepld jogi téma rovid érzékeltetésére; ezutan
felolvassak magat a magyardzand6 szoveget; ezt koveti a részletes magyarazat,
melynek sordn a hasonld és ellenkez6 torvényhelyek attekintésére, az ellenté-
tek feloldasara, kérdések felvetésére és megvalaszoldsara, valamint a szovegb6l
kovetkez6 vagy azzal kapcsolatos jogelvek, megjegyzések megfogalmazédsara is
sor keriil.#2 Egyébként mér a kdnonjogi glosszdtorok legrégebbi generdcibi a

38 V§. SCHULTE: i m. IL. 300-301.

3% Kiaddsa MUTHER, Thomas (ed.): Joannis Urbach Processus iudicii qui Panormitani ordo iudicia-
rius a multis dicitur. Halle/S., 1873.; a 16. szdzad elején megjelent kelet-kozép-eurdpai kiadasa pl. Proces-
sus iudiciarius eximij Doctoris iuris canonici Johannis de Urbanch. Cracouie, [per Florianum Vnglerium,
cc. 1516.], 4, 56 fol,; v6. SCHULTE: i. m. 11 301-302.; STINZING, Roderich: Geschichte der populiren Li-
teratur des romisch-canonischen Rechts in Deutschland am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts.
Leipzig, 1867 (uny. Aalen, 1959). 239-256, 479, 553.; BOOCKMANN,H.: Aus den Handakten des kanonisten
Johannes Urbach= Deutsches Archiv 28 (1972). 497-532.

40 V4. PENNINGTON: Panormitan’s Lectura. 368, 373.
41 Vo. PENNINGTON: Panormitan’s Lectura (az egész tanulmany).

42 HeNricUs DE SEGUSIO (HOSTIENSIS): Summa Aurea. Lib. V. tit. De magistris, nr. 6.: Lugduni,
1534 (uny. Aalen, 1962). fol. 235ra.
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térvényhely magyardzatét bevezetd rovid bemutatd Osszefoglalast nevezt€k el-
sédlegesen ,summénak”.43 Maga Panormitanus is kitér a sajat oktatdsi mod-
szerére, nagy kommentérjanak egyes megjegyzéseiben. Ezt irja: ,Mivel az el6-
ad6knak és az fr6knak az a szokésa, hogy miel6tt a szovegre attérnének, elébb
az els@ glosszat fejtik ki, mert az 4ltaldnos jellegd az egész kdnyvhoz, ezért
elészor azt fogom kifejteni bizonyos hasznos pétldsokkal €s azutdn foglalom
Ossze a glossza tartalmit mas hasznosabb szavakkal” (,,Et quoniam de more
legentium, ac scribentium est, primo expedire glossam primam antequam fiat
transitus ad textum, quoniam ipsa est generalis ad totum librum, ideo eam pri-
mo expediam cum aliquibus utilibus suppletionibus et postea reassumam ma-
teriam glossae per alia verba utiliora”).4* Bér ez az idézett megjegyz€s inkdbb
a mu legelején 4116 Osszefoglaléra utal, mégis valamelyest minden egyes feje-
zet magyardzatdnak moédszerét is érzékelteti. Panormitanus lecturdjénak egyes
nyomtatott kiad4sai a kommentarnak az el6adds menetéhez igazodéan elkilo-
nithetd részeit kilondsen is vilagos tipografiai eszk6zokkel kiilonboztetik meg.
Az 1527-es lyoni kiad4sban példaul a IX. Gergely-féle dekretélis gydjtemény
egyes cimei, illetve az egyes fejezetek kezd@szava utdn minden el6zetes beve-
zetd jel nélkil kovetkezik a felolvasédst megel6z6 rovid tartalmi Osszefoglal6 (a
summa, vagy ha tetszik, a summatio), azutén ,,Casus literalis” megjeloléssel a
bevezetd eset, a casus (melyet, mint a kiadé meg is jeloli, ,,Bernardus glossa-
tor,5 vagyis IX. Gergely dekretélis gytijteménye glossa ordinaridjdnak — de
a ,,Casus longi” nevi gylijteménynek is — szerzdje, Bernardus Parmensis de
Botone casusaib6l iktatnak a szovegbe), majd ,,Nota. i.”, ,Nota. ij.” stb. €l6-
jellel a részletes magyardzat (vagy ha tetszik, a declaratio) egyes pontjai, ezt
kovetdleg pedig a kommentélt gytijteményhez tartoz6 glosszdhoz fizott ma-
gyardzatok, melyek mindegyike el6tt a paragrafusjel és az ,In glo.” el§jelzés
all. A Négocsi-kédexet e kiadéssal és ellen6rzés gyandnt néhdny mésikkal is
egybevetve kitiint, hogy a kézirat egyszertien az emlitett kiaddsban bevezetd
jel nélkiil 4116 kezdeti tartalmi Osszefoglalét hozza az egyes fejezetekhez, még-
pedig gyakorlatilag sz6 szerint atirva. Utdna azonban nem folytatja a részletes
kommentar 4tmasol4sat, tehat sem a ,,Casus”, sem a ,,Nota”, sem az ,,In glo.”
jelzetd részeket nem kozli. Vagyis pontosan azt teszi, amit Ndgocsi kanonok
a cimben fgért: Panormitanus summati6it adja a declaratio nélkiil. Igy a ko-

43 V5. pl. WEIGAND, Rudolf: Glossen, kanonistische. In: Theologische Realenzyklopadie. X111 Berlin~
New York, 1984. 457-459.

44 NicoLaUs DE TUDESCHIS (PANORMITANUS): Ommnia quae extant Commentaria. Primae partis
in Primum Librum Decretalium. Proem.: Venetiis, 1588. fol. 1r.

45 Vo. pl. az 1527-es Iyoni kiadast (IL fol. 106vb), mely minden kotetének cimlapjan hangsilyozza:
»Nec etiam posthabitis Bernardi Casibus”. A ,Bernardus glossator” megnevezés kiilonb6z6 nyomtatott
kiadasokban féként a f6szoveg Antonius de Butri6tol vett része utan bukkan fel, ahol a kiad6 megjegyzi,
hogy Antonius szévegébe is beleftizte ,,Bernardus glossator” casusait.
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tet valéban teljesen Panormitanus szovegét foglalja magdban, de nem azonos €
szerzd egyetlen teljes miivével sem, hiszen egyik munk4jdnak bizonyos formai
szempontbdl szisztematikusan kiirt részeit kozli. Egy-két helyen persze a sum-
matio kiirdsa néhany széval tilhaladt e bevezetS Osszefoglalds hatdran, €s az
elsé ,,Nota” jelzetdi magyarédzatbdl is tartalmaz néhany sz6t, esetleg egy monda-
tot (pl. fol. 2r: ,,Canonum [X 1.2.1]. Constitutiones canonum. .. X ... declarat.
Ubi nemo. Nota primo quod [?] appellatione canonis uenit omnis constitutio
ecclesiastica”; 292r: , Indignum [X 5.41.11]. Pro spiritualibus homagium non
prestatur. Nota quod consuetudo Romane ecclesie sequenda est”). Ez azon-
ban viszonylag ritka jelenség. Mivel pedig ezek a ,hibdk” a summatio €s a
részletes kifejtés kozt egyes kiaddsokban szerepld ,,casust” nem tartalmazzak,
hanem rogton a magyarédzat elejébe futnak, igen valészind, hogy a kivonat ir6-
ja Panormitanus lecturdjanak casusok nélkiili példdnyét hasznalta. Ugyanakkor
mér emlitettiik, hogy Panormitanus a Decretales €lsé konyve bizonyos részét
nem kommentélta, vagy legaldbbis ehhez irt magyardzata nem maradt fenn. A
16. szdzadi nyomtatott kiaddsok, melyek ebben a tekintetben az 1496 —1497-
es velencei kiaddsban® alkalmazott megoldast kovetik, igen gyakran Antonius
de Butrio*” (kb. 1338 —1408) lecturajdnak megfelel§ részét kozlik ezekhez a
fejezetekhez, de tobbnyire korrektiil jelzik is, hogy itt most az ¢ miive kovet-
kezik Nicolaus Abbasé helyett. Az Antonius de Butri6tdl atvett rész (X 1.7 —

- X 1.28) valamivel el6bb kezdddik, mint ahogyan Panormitanus kommentérja
elfogy, igy a betoldés elején bizonyos atfedés is van a kiaddsokban.*® Négo-
csi k6dexe kozli a summatidkat a Panormitanus sz6vegébdl hidnyz6 részhez
is, mégpedig sz6 szerint Antonius de Butrio lecturdjabol. Tehdt a Nagocsi-féle
kivonat Panormitanus kommentérjdnak olyan példdnya alapjan készilt, mely
az Antonius de Butri6tdl vett betold4st tartalmazta (4m minden bizonnyal a
casusok nélkiil).

Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy Panormitanus miivébdl a koédexben
szerepld kivonatot maga Négocsi készitette-e vagy elStte mar més kiirta Nico-
laus de Tudeschis fémivének bevezets dsszefoglaldsait, s a veszprémi vikarius
csak ezt masolta at. Tudomasunk szerint Panormitanus summariumainak onéllé
kotetként vald terjedése egyaltaldn nem tipikus jelenség. Mivel pedig formai-
lag vilagosan elval6 részekrél van sz6, kimésoldsuk egy kéziratos vagy nyomta-
tott teljes Panormitanus-kommentarb6l nem lehetett kilondsebben bonyolult

48 HaN, Ludwig: Repertorium bibliographicum. I-1V. Stuttgart-Paris, 18261838 (repr. Frankfurt/M,
1903). *12318; v6. PENNINGTON: Panormitan’s Lectura. 368.

47 Személyérsl és munkassagarol lasd pl. PRospociM, Luigi: Antonio da Budrio (Antonius de
Butrio). In: Dizionario biografico degli Italiani. 111. Roma, 1961. 540-543.

48 Tlyen terjedelemben hozzak a betoldast pl. a kévetkezd kiadasok: Lugduni, 1527. II, fol. 24va—
106vb; Venetiis, 1578. I, fol. 21vb-94rb; Venetiis, 1588. II, fol. 23va-110ra. Ezekben az Antonius de
Butri6tdl szarmazo részbe is be vannak iktatva Bernardus casusai a kommentar bevezet$ osszefoglaloi
utan. :
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feladat. Semmiképpen sem haladta meg egy Nagocsi kanonokhoz hasonlé ru-
tinos gyakorlati szakember felkésziiltségét. A masoldshoz az alkalmas minta-
példany sem hidnyzott, hiszen Panormitanus teljes lecturdja megvolt a veszpré-
mi szé€kesegyhdzi konyvtarban Négocsi miikodése idején, st Gaspar kanonok
a Solymosi Lészl6 éltal lefrt kozépkor végi leltartoredék tantséga szerint e
konyvtdrnak maga is olvas6ja, kolcsonzéje volt.4®

5. Szempontok a Panormitanus-irodalom haszndlatdhoz hazai egyhdzmegyei koz-
pontjainkban

Hazai egyhdzmegyei kozpontjainkban, kiilondsen a vikériusok 4ltal veze-
tett szentsz€ki birésdgokon a kdzépkor végén, gy tinik, ltaldban erdteljesen
hasznéltdk a kor legjelentGsebb tudoményos dekretédlis kommentarjit, Panor-
mitanus mivét. Esztergomban a vikdriusi bir6sdg mar emlitett legrégibb pro-
tokollkOnyvében, annak is a vdros 1543-as elhagydsa elStt irt rész€ben van egy
olyan tartalmi egység, mely nem a szorosan vett protocollumot kozli, hanem a
bir6sagi munkatérsak altal lefrt formuldkat és megjegyzéseket foglal magaban.
Ebben a részben szdmos kanonjogi szakirodalmi hivatkozas is taldlhatd. Ezek
kozil mennyiségben és pontossigban kiemelkednek a Panormitanus lecturé-
jéra tett utaldsok, melyek rendszerint kotet €s oldalszdm megjelolésével adjak
meg € nagy kommentir megfelel$ helyeit.’® Az ott kifrt vagy roéviden tartal-
milag ismertetett magyardzatok egyes problematikus dekretalis helyek értel-
mezé€s€hez, a gyakorlatban sziikséges jogelvek tisztdzdsdhoz adnak segits€get.
Vagyis hozzirendel6dnek a bir6sdg mindennapi munkajdhoz. Ez€ért is foglalnak
helyet a protocollumba bejegyzett formuldk, iratmintdk kozott. Nagocsi koteté-
vel kapcsolatban més a helyzet. Bar maga a vikdrius irta le a kédexet, mégsem
vilagos e mi kozvetlen gyakorlati haszna a birdskodas szdméra. Ugyanis €ppen
nem a jogszabalyok nehéz pontjainak értelmezését, a kérdések boncolgatasat
tartalmazza, hanem ahhoz segit, hogy az olvasé gyors éttekintést kapjon IX.
Gergely dekretélis gytjteményének tartalmardl. Ez a fajta osszefoglald ezért
inkdbb didaktikai, esetleg onképzési célra 14tszik alkalmasnak.

Veszprém varosdnak egyhdézi jogi életére nézve Nigocsi kédexének vizsga-
latdbol messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Annyi azért ennek
a miinek az alapjén is érzékelhetd, hogy a kor legmagasabb szintd egyhazjo-
gi tudoményossagat ismerd, a nyugati egyetemi oktatasrol tiszta képpel ren-
delkezd szakemberek tevékenykedtek a veszprémi egyhézi kozigazgatdsban €s

49 SoLymost: Konyvhaszdlat. . . 101. (,,Exportavi Lecturas Abbatis in quinque voluminibus domi-
no episcopo”; ,Decretalem habet Chegled. Secundum habet m[agister] Caspar” — bejegyzések 1482.
december 25. eléttrdl.)

50 V&, pl. Esztergom, Primasi Levéltar, Acta Consist., Protocollum Annorum 1525, 1632, 1564, p.
67, 68,71, 72,75.; v6. ERDO: Az esztergomi vikdriusi. . . 279, 283.
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birdskodédsban. A konyvtdri leltdrral mindezt egybevetve mégis, Veszprémre
nézve is megalapozottnak l4tszik az a benyomés, hogy ez a szakmai €let a
Iényegre szoritkozott, de azt avatott modon, helyesen vélasztotta ki. Igen va-
I6szintinek tlinik, hogy Nagocsi Géspér kézirata a dekretalis jog oktatdsénak,
az arra vonatkoz6 ismeretek valamilyen tovdbbadasanak, terjesztésének egy az
egyetemin€l] lényegesen sziikdsebb, helyi forméjat szolgélta.5! Tekintettel arra,
hogy Nagocsi Gaspar legaldbb 1478-t61 egészen mintegy 1508-ig mesterkano-
nokként miikodott, tehat e kédex mésoldsa idején is ezt a tisztséget toltotte
be, joggal feltételezhetd, hogy ez a kotet a veszprémi kdptalani iskoldban a ka-

nonjog oktat4sénak tandri segédkonyve, vezérfonala volt, melyet a tanér sajat

hasznalatara készitett. Ez viszont igen konkrét képet ad arr6l, milyen temati-
kéval €s részletességgel folyt az id t4jt Veszprémben ennek az egyhézi €let
szempontjabol igen fontos térgynak a tanitésa.

ERDO, PETER

Gaspar Nagocsi’s Kodex und der Unterricht der Rechtswissenschaft zu Veszprém
im Mittelalter

Im Laufe des Mittelalters zu Veszprém, in der Kapitelschule, erreichte der Unterricht der Rechts-

wissenschaft ein hervorragendes Niveau. Hinsichtlich der Gestaltung dieses Rechtsunterrichts im spaten -

Mittelalter bietet Gaspar Nagocsi’s Kodex, jetzt im Besitz der Veszprémer Erzbischoflichen Bibliothek,
einen Einblick, dessen piinktlichen Inhalt gelang es dem Verfasser dieser Studie in den letzteren Zei-
ten zu identifizieren. In dieser Studie, nach der Vorfithrung und nach einer Analyse der Entstehung-
sumstinden des Kodex, zieht er Folgerungen hinsichtlich des Unterrichts des kanonischen Rechtes zu
Veszprém im spiten Mittelalter ab. Es ist wahrscheinlich, daB Négocsi’s Handschrift zu einer lokalen
Form des Unterrichts des Dekretalenrechts diente, die im Vergleich mit dem Universit4tsunterricht we-
sentlich enger war. Weil Nagocsi von 1478 bis ungeféhr 1508, also zur Zeit, als der Kodex abgeschrieben
wurde, Meisterdomherr war, es ist annehmbar, da8 der Band in der Veszprémer Kapitelschule als Hilfs-
buch zum Unterricht des kanonischen Rechtes diente. Der Kodex wirft Licht auch darauf, mit welcher
Thematik dieser Lehrgegenstand zu Veszprém unterrichtet wurde.

51 Aveszprémi kaptalani iskolarél abban a korban l4sd pl. SoLYMost: Kényvhaszndlat. . . 8. Ossze-
hasonlitasul az érseki varos, Esztergom egyhézi oktatasaval 1asd KORMENDY Kinga: Az esztergomi Col-
legium Christi és konyvtdra a XIV-XVI. szdzadban = MKsz 99 (1983).1-20.




SOLTESZ ZOLTANNE

Révay Martonné Esterhazy Zsofia Isocrates-kitetének
kotése és késibbi possessorai

Bar a 18. szézad el6tti magyarorszdgi konyvkultirarol tdjékoztaté dokumen-
tumok feltdrdsa az ut6bbi évtizedekben igen jelentds eredményeket ért €l, a
16. szdzadi magyar nék konyveirdl tovdbbra is meglehetSsen kevés forrés is-
mert.! Ezért indokolt felhivni a figyelmet arra az Isocrates-kotetre, amelyet Ré-
vay Martonné Esterhazy Zs6fia (1578 —1620) 14tott el possessor-bejegyzéssel,
s amelynek kotése is részletes lefrast érdemel.?

A kival6 attikai szonok, Isocrates (i. €. 436 —338) miiveit a 16. szdzadban
Euré6pa-szerte sokan tanulményoztdk. Miivei igy e szdzadban nemcsak eredeti
nyelven, hanem szdmos fordit4dsban keriiltek forgalomba.? A filol6gus hajlami
és képzettségli bazeli nyomdasz, Johannes Oporinus az 1540-es évektdl kezdve
t0bbszor kiadta miveit Hieronymus Wolf latin forditdséval €s kommentérja-
val. fgy jelent meg Esterhazy Zsofia Isocrates-kotete is 1571-ben, de mar nem
Oporinus, hanem utédai — Balthasar Han ¢s a Gemusius testvérek — kia-
déasdban, ,.ex officina Oporiniana” cégjelzéssel.

A konyv cimlefrdsa: ISOCRATES: Hapanta. Scripta, quae quidem nunc ex-
tant, omnia. (Trad., comment. Hieronymus Wolf.) — Basileae, ex officina Opo-
riniana, 1571. — 89 [16] 1121 [61] pp., sign. typogr.

1 A forrismunkék koziil itt csupan néhanyra hivatkozunk: HOFFMANN Edith Régi magyar bibli-
ofilek cimti munkajanak WEHLI Tiinde kiegészitéseivel és szerkesztésében kiadott hasonmas kiadasara.
Bp. 1992., a magyarorszagi magéangytjteményekrél kozreadott Konyvedrtorténeti Fiizetek 1-VIL. koteté-
re. Szeged, 1981-1990., valamint a Magyarorszdigi magdnkonyvtdrak I-11 kotetére. Szeged, 1986., 1992.
(Adattar XVI-XVIIL szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 13, 13/2. Szerk.: KeSERU Balint.)

2 Orszégos Széchényi Konyvtir, Ant. 3192,

3 HorrMANN, S. E W: Bibliographisches Lexicon der gesammten Literatur der Griechen. 1-3.
Leipzig, 1838-1845. Neudruck: Amsterdam, 1961. II. 471-489.

4 Oporinus képzettségérdl és kiadéi politikajarsl 1.: SoLT#sZ Zoltdnné: Johannes Oporinus bdzeli
nyomddsz magyar vonatkozdsu. és eddig meghatdrozatlan nyomtatvdnyai = MKsz 1982. 314-322.
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Révay Martonné Esterhdzy Zsofia Isocrates-kotetének eliilsé kotéstablaja
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Soltész — Velenczei — W. Salg6 1 68.5 VD/16 I 404.5

A konyv kotése: kasfrozott papirtdblan vaknyomdasos fehér diszn6bdr, két
portréval. Méret: 195 x 125 mm.

Az el6tablan tobbszords vaknyomasos vonalkeretben a ,,Gyermek-Jézus hé-
rom puttéval” elnevezési gorgetdvel eldallitott (9 mm széles) keretdisz.

Haebler” 1. 37. 1. B/6.

Az jabb vaknyomdsos vonalkeretek fent €s lent el6bb egy tlires mezdt, majd
egy levélornamentikdval diszitett, keskenyebb mez6t zarnak kozre. A kozép-
mezében préslemezrél nyomtatva V. Kéroly csaszér jobbra nézd portréja. A
képmas alatt hdrom sorba szedve az aldbbi szoveg:

»CAROLE MORTALES DVBITANT // HOMO SISNE DEVSVE SVNT
TV/ A SCEPTRA HOMINIS SED TVA FACT.

A fels6 két sarokban a rémai birodalom cimerei, balra lent az oszlopldbazat
mellett G. B szignd.

87 x 49 mm. Haebler 1. 37. 1. Platten A/S.

A hiétso tébla diszitése csak annyiban tér el az el6tdblaétdl, hogy mds port-
ré van a kozépmez6ben €s az elStéblan ires, szélesebb, kilsé mez6t itt két
egyesbélyegzdvel kialakitott szimmetrikus dekoréci6 tolti ki.

A kozépmezdben Janos Frigyes (a Nagylelk() szdsz vélaszt6fejedelem
(1503 — 1554) balra nézd portréja. Alatta hdrom sorban az alabbi felirat:

,VICT? ERAS ACIE FIDEI CONSTAN // TIA TANDEM VICTOREM
ANTE HO // MINES FECIT ET ANTE DEVM.”

A fels6 két sarokban a valasztéfejedelmek cimere (két kard) €s a szasz ci-
mer. Balra az oszlopon G, jobbra B. szign6. A bal oszlopon a G betd felett
kereszttel kombindlt MV szignd.

90 x 48 mm. Haebler 1. 37. 1. Platten A/IIL

A négy bordas gerincen vaknyomadsos levéldekoracio.

A Jénos Frigyes sz4sz vélasztéfejedelem képmdsan feltiintetett MV szign6
a préslemez metszéjének a mesterjegye. Husung szerint az igen termékeny
mester az 1565 koril Wittenbergben miikodé Matthias Urban pecsétvésdvel,
vagy az ugyanitt 1580-ban elhunyt Martin Unger pecsétvésdvel lehetett azo-
nos.® Tobb valtozatban hasznélt szigndja szdmos wittenbergi koényvkotd mun-

5 SoLtfsz, Elisabetha — VELENCZEI, Catharina - W. SALGO, Agnes: Catalogus librorum sedeci-

mo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széchényiana asservantur. Editiones non
Hungarice et extra Hungariam impressae. I-I1L Bp., 1990.

8 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts. Hrsg. von
der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung mit der Herzog August Bibliothek in Wol-
fenbiittel. Hrsg. Irmgard BEZZEL. Stuttgart, 1983.

7 HaBBLER, Konrad: Rollen- und Plattenstempel des XVI. Jahrhunderts. Unter Mitwirkung von
Dr. Ilse ScHUNKE. I-I1. Leipzig, 1928-1929.

8  HusuNG, Max Joseph: Bucheinbiinde aus der Preussischen Staatsbibliothek zu Berlin. Leipzig,
1925.28.
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kéin szerepel. Széles korii kapcsolataihoz dj adalék, hogy nem csak a Haebler
altal emlitett wittenbergi konyvkotdkkel, hanem a G. B. szignét haszndlé wit-
tenbergi mesterre] is tzleti Osszekottetésben 4llt.° Kitlind technikdjd metszd
volt, amint azt az Ant. 3192 jelzetii kotetlink finom kidolgozast két portréja is
tantsitja.

A wittenbergi konyvkotSk hosszi ideig diszitették koteteiket az egymaés-
sal egy ¢leten 4t szemben 4ll6 V. Kéroly €s Janos Frigyes portréival. Konrad
Haebler 1929-ben publikélt munkéja 33 kiilonbozé méretii €s kiviteld V. Kéroly-
képmaést tart szdmon.!® Ezek egyik sz€p valtozatat Emil van der Vekene pub-
likalta a luxemburgi nemzeti konyvtar 4llomany4bol.}! A Wittenbergben kilo-
ndsen tisztelt Janos Frigyes szdsz valaszt6fejedelemrd]l még tobb portré késziilt
a konyvkotdk szdméra.l?

Ant. 3192 jelzetd kotetiink kotését a G. B. mesterjegy szerint Gregor Ber-
nutz wittenbergi konyvkotd készitette. Valészintileg testvére volt annak az And-
reas Bernutz nevi wittenbergi konyvkotének, aki az 1547. évben egyhazi hiva-
talt véllalt.!> Gregor Bernutzt6l az 1560-as évektSl kezdve ismertek kotések.
A jol felszerelt konyvkot6khoz tartozott: szinvonalas gorget6kkel és mintegy
20 préslemezzel diszitette munk4it. Ez utébbiak koziil csak néhényon szerepel
az MV szignd, de a lemezek stilusa és finom kidolgozasa alapjén valdszind,
hogy szdmos lemezét a tehetséges MV metsz6tél szerezte be.!* Gregor Ber-
nutz 1573. junius 4-én halt meg.15

Haebler két tovabbi olyan kotetet emlit, amelyeken Gregor Bernutz az V.
Kérolyt és Janos Frigyest 4brazol6 préslemezeit hasznalta fel.’® Nyilvan tébb
hasonl6é moédon kialakitott kotése késziilt. Isocrates-kotetiink kotése tehéat egy
kedvelt 16. szdzadi kotéstipushoz tartozik, s egyik jellegzetes emléke a 16. sza-
zadi német reneszansz konyvkotGk miivészetének.

Kotetink nem sokkal megjelenése utdn, még a 16. szdzadban keriilt Ma-
gyarorszégra, amint azt a cimlapra irt elsé possessor-bejegyz€s tantsitja: , Ex
libris Comitissae Sophiae Ludovicae Amaliaec Wilhelminae Crescentiae Ester-
hédzy de Galédntha.” E sorokat Esterhdzy Ferenc pozsonyi alispan és Illéshdzy

9  HAEBLER: i m. I 469.
10 [o. 11. 444-445,

11 Vekeng, Emil van der: Bemerkenswerte Einbande in der Nationalbibliothek zu Luxemburg,
Luxemburg, 1972. 58.

12 HAEBLER: i m. 1L 446-447.
13 HAEBLER: i m. L. 38.
14 Uo. 1.36-39., I1. 302-303.

15 SeNF, Max: Die Wittenberger Buchbinder im 16. Jahrhundert = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen
1911. (28. évf.) 211.

16 HAEBLER: i m. 1. 37.
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Zs6fia 1578. oktéber 29-én sziiletett Zséfia nevi lednya frta, mégpedig nyilvan
1599. februdr 14-én kotott hazassaga el6tt.

Isocrates mivei szdmos 16. szdzadi magyar kényvgydjteményben megvoltak.
Zsamboky Janos konyvjegyzéke!” hét, Oldh Mikl6s ma ismert kéteteinek jegy-
z€ke!® négy Isocrates-kotetet emlit. Két Isocrates-md szerepel a neves huma-
nista Johann Dernschwam konyvtdrdnak jegyzékében.!® Volt Isocrates-kétete
Moss6czy Zakarids nyitrai pispoknek,?° 1592. évi konyvjegyzé€ke szerint Brutus
Janos Mihély térténetir6nak,?! 1610-ben Thurzé Gyorgy nddornak?? s ugyan-
csak a 17. szdzadban Forgach Zsigmond Ad4m Zemplén megyei birtokosnak.23
A felsorolds természetesen folytathat6 lenne, de lényegesen aligha médosulna
az a kovetkeztetés, hogy magéngyidjteményeikben elsdsorban neves tud6sok €s
humanista miveltségli konyvgydjték Sriztek Isocrates-kiaddsokat.

Isocrates-kotetet birtokl6 més 16. szdzadi magyar n6rél nincs tudomésunk.
Esterhdzy Zs6fia viszont fontosnak tartotta, hogy possessor-bejegyzéssel lassa
el Isocrates-kiaddsat. Eletérél, mvel6dési lehetdségeir6l és igényeirél vajmi -
kevés tudhat6. Révay Laszl6 Napldja** és Esterhdzy Jénos csalddi krénikdja?s
csak az alapvet$ biogréfiai adatokat jegyezte fel r6la. Sziilei nyolcadik gyerme-
keként 1578. okt6ber 29-én szilletett. Nem egészen hisz évesen, 1598. januér
12-én volt kézfog6ja Trencsén vardban Révay Mértonnal, lakodalmukat pedig
1599. februdr 14-én Galdntdn tartottdk. 42 éves kordban, 1620. méjus 7-én,
Treboszt6n halt meg.26

17" Die Bibliothek Sambucus. Katalog. Nach der Abschrift von P4l GuLYAs. Hrsg.: Istvin MONOK.
Bibliogr.: Andras VARGA. Einleitung: Péter OTv0s. Szeged, 1992. Nr. 820, 970, 1043, 1493/3, 1493/8,
1778, 2588.

18 SzeLESTEI N. Lészlé: Oldh Miklés kinyvtdrdrol. In: Program és mitosz kozott. 500 éve sziiletett

Olah Miklés. Az 1993. januar 9-10.-i kolozsviri megemlékezés anyagabol. Szerk.: MOzes Huba. Bp.
1994. 60.

19 A Dernschwam-konyvtdr. Egy magyarorszégi humanista kényvjegyzéke. Kozread.: BERLASZ Je-
nd. Sajto ala rend.: KEVEHAZI Katalin, MONOK Istvan. (Adattar XVI-XVIIL sz4zadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez. 12. Szerk.: KeserU Bdlint.) Szeged, 1984. 234. Nr. 6761, 6764.

20 A magyar konyvikultiira miiltjabél. Ivdnyi Béla cikkei és anyaggytijtése. Sajtd ala rend.: HERNER
Janos, MONOK Istvan. (Adattar. . . 11.) Szeged, 1983. 467., 458., 460. sz.

21 Uo. 122.353-354. 52.,123. 382. 5.

22 Po. 512.és525.

23 Magyarorszégi magankonyvtdrak IT. 1588-1721. Sajt6 ala rend.: FARKAS Gébor, VARGA Andris,

KAaTOoNA Tiinde, LATzKOVITS Miklés. Szerk: MoNOK Istvin. (Adattdr... 13/2)) Szeged, 1992.
112.92. sz.

24 TeoLyr Amold: 4 Révay csaldd napléja 1555-1661. = Uj Magyar Mizeum 1857. (7. évf.) L kot.
441-449. - DUALSZKY Janos: Révay LdszI6, Révay Marton és Esterhdzy Zsofia fiok, napléjdbol 1600-1655.
= Magyar Torténelmi Tar III (1857). 245-254.

25 EszTERHAZY Janos: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Kézirat gyanant kiad.: ESTER-
HAZY Miklés. Bp. 1901.

26 [o. 85.
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Esterhdzy Zsofia nem tipikus konyvgytjt6 hajlaméhoz nyilvdn a csalddi €s
barati kor szellemi atmoszférdja adta az Osztonzést. Apja, Esterhdzy Ferenc
1533 téjan szilethetett. A csaladi krénika nem emliti iskolai végzettségét. 1571-
ben Verancsics Antal (1504 —1573) esztergomi érsek udvarnoka lett. 1571. ja-
lius 22-i szerzédése szerint koteles volt az érseket utazasain elkisérni, az érseki
tandcskozasokon részt venni €s kildnbozé kovetségekben eljarni. A mivelt hu-
manista, diplomata és torténetiré érsek halaldig toltotte be ezt a bizalmi 4llést,
amibdl bizonyos mértékig képzettségére €s szellemi képességeire is kovetkez-
tetni lehet. Ekkor még nyilvén a katolikus, késébb az evangélikus egyhéz hive
volt. 1579-t61 Pozsony varmegye alispdnja; részt vett az 1588. évi pozsonyi or-
szaggytilésen, katonaként az 1596. évi mezGkeresztesi litkozetben, amelyben
Istvan fia €letét vesztette.?”

Esterhazy Ferenc kezdetben szerény vagyona fokozatosan gyarapodott. Az
1560-as évek kozepén kotott hazassagot Illéshazy Zsofidval, Illéshazy Tamds
Pozsony megyei alispan lednyéval, aki 1569-ben testvéreivel megosztozott szii-
lei vagyonédn. Esterhdzy Ferenc 1600-ban mér a trencséni €s a surédnyi volt
Illéshazy-uradalmakra vonatkozdan is 6rokosodési jogot ruhdzhatott gyerme-
keire, 1602-ben pedig Illéshazy Istvan ruhézta ré és feleségére a domdénisi ura-
dalmat. Ezeken kiviil voltak birtokrészei més teriileteken is.28

Esterhazy Ferenc élete ennek ellenére nem volt gondokt6l mentes, mert 13
gyermeket kellett eltartania. Kozilik hdrom — Ferenc, Janos €s az djabb
Ferenc — kordn meghalt. Ugyancsak fiatalon halt meg vagy tiint el a mar
emlitett Istvan fia is.2°

Zs6fidn kivil mésik két lednya is a csaldd rangjéhoz ill6 hazassdgot kotott:
Magdolna Kubinyi Laszl6 kirdlyi tandcsos,*® Anna Ipolykéri Kéry Janos koro-
nadr felesége lett.3!

Tovébbi hat fia kozil Farkas el6bb lléshéazy Istvan majd Thurzé Gyorgy né-
dor szolgélatdban 4llt.32 Gébor, Déniel és P4l szdmos birtokot €s bardi cimet
mondhatott magaénak; €letitjukr6l a csalddi kronika elég részletesen tajékoz-
tat.33 Az 1570. méjus 6-4n sziiletett Tam4as 1590-t61 a wittenbergi egyetemen
tanult, majd Nagymagyaron lett evangélikus lelkész.3* Kiirti Istvdn lelkésszel

27 Uo. 81-83.
28 Uo. 82.

2% EsTERHAZY PAl: Galantai grof Eszterhdzy Miklés Magyarorszig nddora. T-111. Pest, 1863-1870.
L.3-5.
- 30

31

NaGY Ivan: Magyarorszdg csalddai. V. Pest, 1859. 490.
ESZTERHAZY Janos: i. m. 85.

32 [o. 84-85.

33 Uo. 87-88,175-178, 244-247.

34 SzINNYEL Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 11 Bp. 1893. 1463. hasab. — ZoVANYI Jené:
Magyarorszagi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. jav. és bév. kiad. Szerk.: LADANYI Sandor. Bp. 1977.
182.
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magyarra fordftotta Aegidius Hunnius wittenbergi teoldgiai tanar Articulus de
ecclesia vera et hujus capite Christo (Frankfurt a. M., 1596) cimd munkéjat, s azt
Iliéshézy Istvanné Palffy Katalinnak ajénlotta. A terjedelmes mi Az igaz anya-
szentegyhdzrol és ennek fejérdl, a Krisztusrol cimmel, Illéshazy Istvan koltségén,
1602-ben Sérvéron jelent meg.3®

A csaldd nagysagat és tekintélyét megalapité fid, a kés6bbi Miklés nador
és jeles fr63% az oktatdsi intézményeirdl hires jezsuitdkndl tanult Nagyszombat-
ban, Sellyén és Bécsben. Ezt kovetSen nagybdtyja, Illéshédzy Istvdn nddor mel-
lett annak értékes konyveit tanulményozhatta.3” Az 1603-ban késziilt foglalasi
jegyz6konyvben fennmaradt 87 tételes konyvjegyz€k szerint léshazy konyvta-
réban sz€p szdmmal voltak torténeti munkak €s klasszikus auktorok midveinek
kiaddsai is.3® E gytijteményt egyébként nemcsak az Illéshézy szolgalatdban all6
Esterhdzy Mikl6s és Farkas, hanem a csaldd tobbi tagja is ismerhette. A csaladi
szokésok Osztonozté€k tehdt Zsofidt arra, hogy sajat konyvei legyenek.

Az Esterhézyak 16. szédzad végi, 17. szdzad eleji konyveir6l azonban ugyan-
gy nem tédjékoztatnak egykord adatok, mint Mikl6s nddor tobb kastélydban
— igy Kismartonban, Fraknéban, Lézsdron — 1év$ kisebb-nagyobb gyijte-
ményeirdl. Csupdn az I. Rakdczi Gyorgy 4ltal elkobzott regéci varban 1€vé 14
konyvérdl tuddsit egykord, 1644-ben késziilt jegyz€k.3° Az emlitett Esterhdzyak
konyvei koziil néhany feltehetSleg a késébbi csalddi konyvtarakba keriilt. fgy
Miklés fidnak, PAl nddornak abba a kozel kétezer kotetes bibliothecdjéba is,
amelyet a herceg a kismartoni ferences rendhdzban letétbe helyezett.40

Esterhédzy Zsofia Isocrates-kotetét hdzassdgkotése utdn magaval vitte. A nagy-
multd Révay-csaldd szklabinai 4ga a 16. és a 17. szdzadban is kitind konyv-
tarral rendelkezett.*! Zsofia férje, Révay Mérton a csaldd treboszt6i dgébol
szdrmazott: Révay LaszI6 és Palffy Erzsébet fia volt. 1591 —1619 kozott Turde

35 RMK 1378, RMNy 888,

36 ToLpy Ferenc: Galantai gréf Esterhdzy Miklés munkdi. Pest, 1852. XCIV. hasab.
37 EszreRHAZY Janos: i. m. 90.

38  Konyvtdrtorténeti Fiizetek 1. Szerk.: MoNOK Istvan. Szeged, 1981. 45.

39 Konyvtdrtorténeti Fiizetek V1. Osszeall.: FARKAS Gabor, MONOK Istvan, NEMETH Noémi. Szerk.:
MoNoK Istvan. Szeged, 1989. 48.

40 A Kismartonban letétbe helyezett kdnyvgylijtemény tovabbi sorsarél 1. SzeLESTEI N. Lészl6:
i m. 52. — Esterhazy Pél frakn6i konyvtaranak a 18. szdzadban késziilt 546 tételes jegyzékét 1. Konyv-
tartoreéneti Fiizetek 1L Osszeall.: HERNER Janos, MONOK Istvan. Szerk.: HERNER Janos. Szeged, 1983.
146. Lel6hely: OSzK Fol. Hung. 2149. — Az Esterhdzy-csaldd tovabbi konyveiré] 1718-ban készilt 64
tételes jegyzéket 1.: Konyvtdrtérténeti Fiizetek TV. Osszedll.: FONT Zsuzsanna, HERNER Janos, KATONA
Tiinde. Szerk.: HERNER J4nos, MONOK Istvan. Szeged, 1985. 146.

41 Ertékes kéziratait az 1552-t61 a nadori helytartci tisztet betslt Révay Ferenc életrajzaban Szinnyei
is emliti. V6. SZINNYEI XI. Bp. 1906. 843-844. — Révay Ferenc négy fia — Ferenc, Janos, Lérinc és Mi-
hily — padovai egyetemi tanulmanyairdl 1. FRANKL [FRAKNOI| Vilmos: Réwai Ferenc nddori helytarté
fiainak hazai és kiilfoldi iskoldztatdsa 1538-1555. Bp. 1873.26-36. — Az 1622. 6ta Tur6e megyei fispan
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varmegye alispdnja volt, 1630. szeptember 20-4n Treboszt6n halt meg.*? Tllés-
hézy Istvannal j6 kapcsolata lehetett, mert a nddor 1605 szeptemberében egy
darabon vele kisértette feleségét a varhat6 hadi események €ldl a biztonsigo-
sabb Rézsahegyre.3 :

Révay Marton és Esterhdzy Zsofia tiz gyermeke koziil az Isocrates-kotetet
az elsdsziilott Laszlo 6rokolte, amint azt a konyv cimlapjén 1év6 ,Ex libris La-
dislai de Réwa A. 1640.” bejegyzés tantsitja. Eletitja Napldja alapjén részle-
tesen ismert. 1600. februdr 7-én a Lipt6 megyei Madocsdnyban sziiletett. He-

~ lyi iskoldkban szerzett ismereteit 1619-ben Esterhdzy Mikl6s nddor udvaréban

fejlesztette tovabb. 1620-ban Ddéczy Istvan kiséretében portai kovetségben jart.
Hazatérése utén ismét Esterhdzy Mikl6s mellett gyarapitotta politikai €s hadi
ismereteit. Tobb csatdban vett részt, de legjobban az 1626. évi Mansfeld elleni
harcban tiintette ki magét. Ett6l kezdve pélydja gyorsan emelkedett: 1632-ben
Beczk6 vara kapiténya lett; 1635-ben Andréas és MikiGs testvérével egyiitt ba-
résagot nyert; 1648-t61 Pozsony kapitdnya volt. 1667-ben halt meg.4

Az Isocrates-kotet Révay Laszl6 halédla utédn is a csaldd tulajdondban ma-
radt, amint azt a cimlapon olvashat6 kovetkez6 bejegyzés tanusitja: , Ex libris
Caroli de Réva.” E possessor-bejegyzést Révay Ldszl6 dédunokdja — Ré-
vay Boldizsar és Schlossberg Terézia masodik fia — frta a 18. szdzad kozepe
t4jan.*5 A kotet késébb is a Révay-csaldd birtokéban volt, a cimlap verz6jan
ugyanis a ,,Bar6 REVAY FERENC konyvtara” feliratd pecsét 1athat6. A konyv
1916-ban kertilt az Orszagos Széchényi Konyvtérba.46

Esterhdzy Zséfia konyvei koziil egy tovabbi kotet a martini Matica slovens-
kéban maradt fenn. Ez sem-vall4sos mii vagy magyar nyelvii népszerd sz€phis-
téria, hanem Josephus Flavius miveinek 1580. évi frankfurti kiad4dsa.*” Hogy
egykor ez a konyv is az 6 tulajdonédban volt, arrdl kés6bbi bejegyzés tantsko-
dik: ,,Hic Liber Spectat ad Illmam Dominam Comitissimam Sophiam Ludovi-
cam, Amaliam Wilhelminam, Crescentiam Esterhazy de Galantha.” Erdekesen
alakult a konyv tovdbbi sorsa: 1662-ben Hask6 Jakab pozsonyi kanonok irta

Révay Ferenc szklabinai kényvtardnak 1651-ben késziilt, 313 tételes jegyzékét .. MEDNYANSZKY Dénes:
Révay Ferenc szklabinai konyvtdra 1651-ben. = MKsz 1881. 336-345. és Konyvtdrtorténeti Fiizetek 1. 86.

42 Nacy Ivan:i m. IX. Pest, 1862. 703.

43 TNléshazy Istvan Palffy Katalinhoz intézett 1605. szeptember 23-i levelében ir err6l. L.: Pdlffy Kata
leveleskinyve. Iratok Illéshdzy Istvdn bujdosdsdnak torténetéhez 1602-1606. Sajté alé rend.: OTvOs Péter.
(Adattar XVI-XVIIL szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 30. Szerk.: KESERG Bilint.) Szeged,
1991.151.

44 DuaLszky Janos: i m. 245-252. — NacGy Ivan: i m. IX. 705-706. — Szinnyer XL Bp. 1906.
854-856. hasab.

45 Nacy Ivan: i m. IX. 696.
46 Novedéki naploszam: 131/1916.

47 SAKTOROVA, Helena - KOMOROVA, Klira - PETRENKOVA, Emilia - AGNET, Jan: Tlage 16.
storogia vo fondoch Slovenskej ndrodnej kniznice Matice slovenskej. Martin, 1993. Nr. 1048.

“
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be a nevét,*® majd az Isocrates-kotetet is birtokl6 Révay Kéroly tulajdona volt,
aki 1751. jinius 5-én a Josephus Flavius-kiad4st a beczkéi ferences rendhdznak
adoményozta.4®

Két szlovékiai katal6gusban egyébként tobb mint hisz olyan konyv szerepel,
amely-egykor a Révay csaldd tulajdona volt. Koziiliik itt csak n€hédny kotetet
emlitiink. A Matica slovenskaba kerilt Révay Ferenc 1629-ben birtokolt latin
Biblidjanak (Norimbergae, A. Koberger, 1485) IV. kotete.5° A pozsonyi Egye-
temi Konyvtar 6rzi Révay Istvan tokaji kapitdny possessor-bejegyzéssel elldtott
Osnyomtatvanyat: Thomas de Aquino: Summa theologica (Norimbergae, A. Ko-
berger, 1496).51

Esterhazy Zsofia fiat6l, Révay LészI6t6] 6t kotet maradt fenn a martini Ma-
tica slovenskaban:

Schedel, Hartmann: Chronica. Augustae Vindelicorum, J. Schonsperger, 1497.52

Biblia (Polygl.) Antverpiae, Chr. Plantinus, 1570-1572. E Biblia 1644-ben Révay Lasz-
16€, 1674-ben fidé, Révay Eleké volt, aki azt 1691-ben a beczkdi rezidencidnak adoma-
nyozta.53

Gothofredus, Dionysius: Pandectarum Praxeos civilis liber secundus. Francofurtia. M.,
apud L Feyerabend, 1591. 1641-ben Révay L4sz16 irta be a nevét a kétetbe.54

Lauterbach, Johann: De rebus gestis. . . Friderici Secundi, regis Daniae. Francofurti,
apud J. Wechelum, 1592. A kotetet 1641-ben Révay L4szl6, majd Sandor nevii unokija
14tta el possessor-bejegyzéssel.5®

Moller, Bernard: Rhenus et eius descriptio. Coloniae, apud 1. Birckmannum, 1570. A
possessor-bejegyzések szerint a konyv 1620-ban Révay Laszl6é, 1674-ben Révay Eleké,
majd Sandoré, 1765-ben pedig Révay Xavéré volt.56

Révay Laszl6 felsorolt kotetei kozott egy korai biblia, két torténeti md és
egy-egy foldrajzi, illetve jogi munka szerepel, ami tulajdonosuk széles kord
muvel6dési igényeirdl tandskodik. A kotetekbdl levonhaté mésik kovetkezte-

tés szerint a Révay-csaldd tagjai nemcsak meg@rizték az el6deiktSl hozzdjuk |

keriilt konyveket, hanem azokat possessor-bejegyzésekkel 14tték el.
Ez a gener4ciékon 4t nyomon kovethetd gyakorlat kétségkiviil a konyvek
megbecsiilésének a jele a Révay-csalddban. A nemesek egy részérdl azonban

- ugyanez még a 18. szdzadban sem éllithat6. E kérdéssel kapcsolatban itt csak

egyetlen adatot emlitiink. Bar6 Hellenbach Jénos 1738. 4prilis 25-én kelt In-

48  Bx Libris Iacobi Hasko. . . Can. Poson. 1662.”

49 Ex Libris Caroli de Rewa obtulit Cofitui Beczko. A. 1751. die 5. Junij.” — ,Conventiis Becz-
koviensis Ord. Minor. Strict. Observiiae 1751.”

50 Korvan, Imrich: Inkundbuly na Slovensku. (Martin,) 1979. Nr. 256. IL. ex. pars IV.

51 Uo. Nr.1131. 1. ex. pars IIL .

52 Uo. Nr.1043. 1L ex.

53 SAKTOROVA — KOMOROVA — PETRENKOVA — AGNET: i. . Nr. 166.

54 Uo. Nr.793. : .

55 [o. Nr. 1128. : -

56 [o. Nr. 1388.
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ventdriuma az €kszerek, ruhdk, 16szerszdmok, sz6nyegek felsoroldsa utén a 4.
lada tartalmat a kovetkezéképpen sommédzza: ,,Egy rakés régi konyv, aki nem
sokat €r”.57 Egy vagyonleltdrban ez a megjegyzés természetesen gy is értel-
mezhetS, hogy a régi konyvek forgalmi értéke meg sem kozelitette az €ksze-
rekét s egyéb drdga vagyontdrgyakét. Az a tény azonban, hogy az Inventdrium
készit6i még darabszdm vagy téma szerint sem vették szdmba a koteteket, in-
kabb a konyvek irdnti érdektelenségrol tantiskodik.

Koztudott, hogy a 16 —17. sz4zadi magyar nemesi csalddokban igen vegyes
volt a mivelts€gi szint és az €letforma. Esterhdzy Zsofia két kotetének ismerte-
tése a mivel6dési igényeirdl €s konyvszeretetérdl eléggé ismert Esterhdzy- €s
Révay-csaldd konyvkultirdjahoz szolgéltat Gjabb adalékokat. Olvasmanytorté-
neti szempontbdl elsésorban arra hivja fel a figyelmet, hogy ezekben a mivelt
csaladokban mar a n6k sem csupén valldsos vagy szOrakoztaté konyveket ol-
vastak, hanem — tobbek koz6tt — Josephus Flaviusnak a Jeruzsalem pusztu-
1asdt (i. u. 70) szemtantként lefr6 és a zsidé nép torténetét dsszefoglald, t6bb
nyelvre leforditott, népszerd miive irdnt is érdeklédtek.

Esterhdzy Zsofia taldn fidtestvérei tanulményainak és olvasmanyainak ha-
tasara vonzodott a Magyarorszagon is j6l ismert Isocrates és Josephus Fla-
vius miveihez. A konyvgytjté férfiak péld4jat kovette abban is, hogy kote-
teit possessor-bejegyzéssel 14tta el. A martini kotet tandsdga szerint sajnos
nem minden esetben, s ez megneheziti tovabbi koteteinek felismerését. A most
targyalt két konyve azonban Onmagéban is értékes adalék a 16 —17. szédzadi
olvasmdny- €s miivelédéstorténeti kutatds szdmara.

SOLTESZ, ELISABETH

Der Einband und die Besitzer der Isocrates-Ausgabe Zséfia Esterhazys, der Fran
von Mirton Révay

Uber die Biicher der ungarischen Frauen des 16. Jahrhunderts sind ziemlich wenige Angaben be-
kannt. Der Aufsatz berichtet tiber eine Isocrates-Ausgabe (Basel, 1571) aus dem Bestand der Széchényi
Nationalbibliothek (Signatur: Ant.3192),in der der Besitzeintrag Zs6fia Esterhazys (1578-1620) zulesen
ist. Der Einband des Buches — mit den Portrits des Kaisers Karl V. und des sachsischen Kurfiirsten Jo-
hann Friedrich (1503-1554) — stammt von dem Wittenberger Buchbinder Gregor Bernutz (gest. 1573).

In ungarischen Biicherverzeichnissen kommen Isocrates-Ausgaben bereits in dem 16. Jahrhundert
ziemlich oft vor. Ihre Besitzer waren aber fast ausnahmslos bekannte Gelehrte und humanistisch gebil-
dete fithrende Personlichkeiten. Zsofia Esterhézy bildet in dieser Beziehung eine Ausnahme.

Sie ist am 29. Oktober 1578 als achtes Kind Ferenc Esterhdzys und Zséfia Illéshazys geboren. Der
Vater war vom Jahr 1579 an der Vizegespan des Komitats Prefburg, der das anfangs nicht bedeuten-
de Familienvermogen fortlaufend vermehren konnte. Einige seiner Sohne verbrachten Jahre im Hofe
der Palatine Istvan Illéshazy und Gyorgy Thurzé. Seine Séhne, Miklés Esterhdzy — der spétere Palatin
Ungarns — und der in Wittenberg studierte Tamas waren auch literarisch tétig. Die Studien und die Bii-

57 Orszagos Levéltar P 566. IL. osztély, XLVIL 19. csomé, Fol. 37 verzé.
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cherihrer Briider diirften auch auf die geistige Entwicklung Zséfia Esterhézys eine bedeutende Wirkung
ausgeiibt haben.

Nach jhrer EheschlieBung (14. Februar 1599) mit Marton Révay, dem Vizegespan des Komitats Tardce
brachte Zsofia Esterhazy die Isocrates-Ausgabe mit sich. Nach ihrem Tod (7. Mai 1620) war der erstge-
borene Sohn, Laszlé Révay der Besitzer des Buches, das von der Familie Révay bis zum 20. Jahrhundert
aufbewahrt wurde. Es kam 1916 in den Besitz der Széchényi Nationalbibliothek.

Der Aufsatz weist auch darauf hin, daf von Zséfia Esterhazy ein weiteres Buch, eine Josephus Flavius-
Aunsgabe (Frankfurt a. M., 1580) in Martin, in der Matica slovenska aufbewahrt ist. Thre beiden Biicher
zeugen davon, daf die gebildeten ungarischen Edeldamen bereits in dem 16. Jahrhundert nicht nur reli-
giose und unterhaltende Biicher gesammelt hatten.

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
[
|
!
\




KNAPP EVA — TUSKES GABOR

Irodalmi emblematika és emblémarecepcid
Magyarorsziagon 1564 —1796

Albrecht Schone €s Arthur Henkel kézikonyvének megjelenése (1967) utdn
a nemzetkOzi emblémakutatés erételjes fellendiilésnek indult. Orszagok, szer-
zetesrendek, konyvtdrak vagy témdék szerint csoportositva megjelentek az emb-
léméskonyvek dllomanyjegyzékei €s bibliografidi, napvildgot lattak a fontosabb
nyomtatott forrdsok hasonmds kiadésai, s szdmos vizsgélat sziiletett a proto-
emblematikénak, az emblematika és a kiilonféle szimbélumrendszerek kdlcson-
hatdsanak, az emblémdskonyvek elGéllitdsanak és haszndlatdnak, valamint az
embléma elméletének témakorében. Elemezték az emblematikus kéziratokat,
egyes szerzék tevékenységét €s forrédsait, az embléméskonyvek irodalmon ki-
viili hatdsait, s szimos motivumtorténeti tanulmény is készilt. Az emblematika
nemzetk6zi kongresszusok, kiadvanysorozatok és kidllitdsok kozponti téméja
lett. A kutatési teriilet intézményestilését nemzetkdzi tarsasdgok és egy folyo-
irat alapitasa is jelzi. Az emblematika rendkiviil sokréti, osszetett kutatési te-
rilletnek bizonyult.

Az emblematika nem korlatozhat6 egy elképzelt idedlis meghatdrozésra vagy
mufajra, tartalma, megjelenési forméja és funkci6ja a 16. szdzadtol a 18. szdzad
végéig 4llanddan viéltozik. A fogalom egy rendkiviil sokrétd jelenséget takar, s.
a més formékkal €s mifajokkal szembeni elhatérolds gyakran nehéz vagy egy-
szer(ien lehetetlen. Egy emblematikus mi kilonféleképpen viszonyulhat més
irodalmi vagy képz6mivészeti miifajokhoz és hasznélati formdkhoz, hasznél-
hat6 forrastipol6gia csak a mifaji és funkcionalis szempontok egyiittes figye-
lembevételével hozhat6 1étre. Az irodalmi, azaz kdnyvként megalkotott €s ki-
adott emblematika, illetSleg az irodalmon kiviili, Gn. alkalmazott emblemati-
ka szembeillitdsa a nyomtatvianyokban megjelend valdsdgos emblématermelés
megvil4gitédsa szempontjdbdl csak korldtozott érvénnyel bir. Az emblematikus
lehet@ségek alkalmazédsa azokban a kiadvanyokban, amelyek nem emblémads-
konyvnek késziiltek, valamint az a sokféle médszer, amellyel emblémékat a
szorosabb értelemben vett embléma irodalmon kiviil irodalmi mtvek értelme-
z€ésére haszndltak, csak kevéssé kutatott.

Az eur6pai emblematika térképén az egyik utolsé fehér folt Magyarorszag.
Figyelmen kiviil hagyva Zsdmboky Janos Emblematdjat (1564), amely a magyar
irodalom legjelentdsebb hozzdjaruldsa a nemzetkozi emblémakincshez, vala-
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mint a r4 vonatkozé tekintélyes szakirodalmat,! a kilfoldi kutatds ma tobbet
tud pé€ldéul az orosz, ukran, cseh, lengyel vagy szlovdk emblematikdrdl, mint a
miifaj magyarorszagi torténetérél.? Ennek oka els6sorban az, hogy az emblé-
makutatds Magyarorszdgon hosszi ideig elhanyagolt teriilet volt, s ma is csak
korlatozott értelemben beszélhetiink réla.® Az alkalmi utaldsokat az emblema-
tika szerepére természetesen sem az irodalomtorténeti,? sem a miivészettorté-
neti® munkdk nem mellézhették, a szegedi ikonogréfiai miihely tevékenységét®
¢s az Orvendetesen novekvs szdmu reprint és fakszimile kiaddsokat” leszdmit-
va azonban szervezett kutatdsok eddig nem folytak, a részvizsgélatok néhdny
kivételtdl eltekintve® teljesen hidnyoznak.

1 VARGA Andras: Zsdmboky Janos. Szakirodalmi bibliografia. In: 4 Zsdmboky-konyvtdr katalogu-
sa (1587) GULYAs Pal olvasatdban. (Szeged, 1992) 273-281.

2 Harwms, Wolfgang: Worter, Sachen und emblematische ,Res” im , Orbis sensualium pictus” des
Comenius. In: Gedenkschrift fiir William Foerste. Hg. Dietrich HOFMANN. (K6ln-Graz, 1970) 531-542.
— TscHIZEwskn, Dmitrij: Emblematische Literatur bei den Slaven. In: Emblem und Emblematikrezep-
tion. Vergleichende Studien zur Wirkungsgeschichte vom 16. bis 20. Jahrhundert. Hg. Sibylle PENKERT.
(Darmstadt, 1978) 140-153. — BUCHWALD PELCOWA, Paulina: Emblematy w drukach polskich i polski
dotyczacych XVI-XVIII vieku. Bibliografia. (Wroclaw—Warszawa-Krakow, 1981).

3 Vo. Kraniczay Tibor: Holger Homann.: Studien zur Emblematik des 16, Jahrhunderts = TIK 79
(1975). 246-247.

4 Komrovszki Tibor: Egy manierista , Theatrum Europaeum” és szerzéje = ItK 70 (1966).
85-105. spec. 100. — TARNAI Andor: Lehrreiche Gedanken — Jeles gondolatok — Pensées instruc-
tives. In: , Sorsotok elére nézzétek.” A francia felviligosodés és a magyar kulttra. Tanulményok. Szerk.
Kopgczi Béla - SzikLAY LaszIo. (Bp. 1975) 107-142. itt: 129-131. — BAN Imre: Eszmék és stilusok.
(Bp. 1976) 175-177. — CsuRi1 Karoly: Két ismétlés-tipus irodalomelméleti stdtusdrol. In: Ismétlédés a
milvészetben. Tanulmanyok. Szerk. HORVATH Ivdn —~ VERES Andrds. (Bp. 1980) 309-333. itt: 318-320,
325-328. — KovAcs Jozsef Laszl6: Rimay és a XVII. szdzad emblematikdja. = ItK 86 (1982). 637-644.
— BIRO Ferenc: A természet gyermekei és a haza fia. (A fiatal Batsanyi és az 1770-es évek nemesi irodal-
ma) = Literatura 10 (1983). 184-192. itt: 187. — SzORENYI Laszlo: Mdria, a magyar torténelem taniija.
Koptik Odo: Thalleis = ItK 91-92 (1987-1988). 440-448. — Magyar nyelvii halotti beszédek a XVIL. szd-
zadbdl. Bev. KECSEKEMETI Gébor — NovAKy Hajnalka. (Bp. 1988) 15-16, 30-31. — CsAky Istvan:
Politica philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek példdja (1664-1674). Bev. HARGITTAY Emil.
(Bp. 1992) 22.

5 Gavravics Géza: A gydri barokk miivészet kezdetei. Eléadas a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sag 1971. évi gydri vandorgytilésén = Ars Hungarica 1 (1973). 97-126. — Garavics Géza: Kdssiink
kardot az pogény ellen. Torok habortk és képzémiivészet. (Bp. 1986) 30-32.

6 Shakespeare and the Emblem. Studies in Renaissance Iconography and Iconology. Ed. Tibor Fa-
BINY. (Szeged, 1984) — FaBINY Tibor: Rossz izlés vagy miivészi érték? (Megjegyzések az embléma elmé-
letéhez.) In: 4 reneszdnsz szimbolizmus. Tkonogréfia, emblematika, Shakespeare. Szerk. FaBINY Tibor,
PAL Jézsef, SzONYI Gyorgy Endre. (Szeged, 1987) 21-38.

7 SamBucus, Joannes: Emblemata. Antverpiae, 1654. (Facsimile) Einl. August Buck. (Bp. 1982)
— LACKNER Kristf: Florilegus Aegyptiacus in agro Semproniensi. — Maiestatis Hungariae aquila. Ke-
resztur, 1617. (Facsimile) Bev. KovAcs Jozsef Laszl6. (Bp. 1988) — HAINAL Matyas: Az Jesus szivet
szeretd sziveknek aytatossagara . . . kinyvechke. Bécs, 1629. (Facsimile) Bev. HoLL Béla. (Bp. 1992).

8  VARGA Lészl6: Samboky (Sambucus) Janos emblémdi. 111 = Konyv és Konyvtar 4 (1964).
193-226, 5 (1966). 181-243. — THEGLASY Imre: Hercules Hungaricus. Egy Sambucus-embléma el6tor-
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Az emblematikdt az irodalom rendszerébe bedgyazott, a kép €s a szoveg
altal egylittesen meghatdrozott sajatos mivészeti formaként €s egyben a vizua-
lis motivumot absztrakt jelentéssel dsszekapcsold szimbolikus gondolkoddsmod
egyik formdjaként értelmezziik, amelynek a 16— 18. szdzadban fontos szerepe
volt az €letrdl, az emberrdl €s a vildgrol vald tudds szervezésében, kozvetité-
sében €s rogzitésében.® E tobbé-kevésbé minden embléma-kutaté 4ltal elfo-
gadott ltaldnos meghatdrozason til kezdddik a kiilénbozd irodalom- és mi-
vészettorténeti embléma- és emblémdskonyv koncepciok, tipologidk €és defini-
ci6k beldthatatlan teriilete.! Ezek a vitdk az embléma miifaji statuszérol, a
harmas tagolds modell értékérdl és a harmas szerkezethez kapcsolddo jarulé-
kos elemek szerepérdl, az Gin. emblematikus nagyformakrol, az emblémaskony-
vek koriilhatarolasarol, klasszifikdciéjarol stb. részben ma sincsenek lezdrva.!!

ténete és utdélete. In: A reneszdnsz szimbolizmus (1. a 6. sz. jegyzetet). 193-201. — TEGLASY Imre: 4
nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon. (Sylvester Janostdl Zsamboky Janosig.) (Bp. 1988).

9 Jons, Dietrich Walter: Die emblematische Predigtweise Johann Sauberts. In: Rezeption und Pro-
duktion zwischen 1570 und 1730. Festschrift fir Gtunther Weydt. Hgg. Wolfdietrich RascH, Hans GEU-
LEN, Klaus HABERKAMM. (Berlin-Miinchen, 1972) 137-158. — DALY, Peter M.: Literature in the Light
of the Emblem. Structural Parallels Between the Emblem and Literature in the Sixteenth and Sevente-
enth Centuries. (Toronto, 1979) 8. — DALY, Peter M.: Emblem Theory. Recent German Contributions
to the Characterization of the Emblem Genre. (Nendeln, 1979) — MEgHL, Dieter: Emblémdk az angol re-
neszdnsz dramdban. In: A reneszdnsz szimbolizmus (1. a 6. sz. jegyzetet). 165-189. itt: 166. — DALY, Peter
M. (ed.): The English Emblem and the Continental Tradition. (New York, 1988) — NEUBER,Wolfgang:
Imago und Pictura. Zur Topik des Sinn-Bilds im Spannungsfeld von Ars Memorativa und Emblematik
(am Paradigma des ,Indianers”). In: Text und Bild, Bild und Text. DFG-Symposion 1988. Hg. Wolfgang
Harwms. (Stuttgart, 1990) 245-261.

10 ScHONE, Albrecht: Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock. (Miinchen, 1964) — MIE-
DEMA, Hessel: The Term Emblem in Alciati = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 31 (1968).
234-250. itt: 235. — KAUTE, L.: Emblem. In: Lexikon der christlichen Ikonographie. 1. (Rom-Freiburg-
Basel-Wien, 1974) 618-622. — LECHNER, Gregor Martin: Emblemata. Zur barocken Symbolsprache.
26. Ausstellung des Graphischen Kabinetts und der Stiftsbibliothek. Jahresausstellung 1977 15. Mai bis
26. Oktober. (Stift Gottweig/Niederosterreich, 1977) 3-11. — LEwaLski, Barbara K.: Protestant Poetics
and the Seventeenth-Century Religious Lyric. (Princeton, 1979) 179-196. — ScHoLz, Bernhard: Didak-
tische Funktion und Textkonstitution im Emblem = Jahrbuch fiir Internationale Germanistik XIIT (1981).
2,10-35. — SULZER, Dieter: Emblem.In: Enzyklopidie des Marchens. 3. (Berlin-New York) 1379-1391.
— Harwms, Wolfgang: Emblem/Emblematik. In: Theologische Realenzyklopadie. 9. (Berlin-New York,
1982) 552-558. — DIMLER, G. Richard: Literary Considerations in the Consideration of the Jesuit Emb-
lem = Jahrbuch fiir Internationale Germanistik 14 (1983). 101-110. — Kemp, Cornelia: Emblem. In:
Marienlexikon. 2. (St. Ottilien, 1989) 331-334.

11 DALY, Peter M.: Shakespeare and the Emblem: The Use of Evidence and Analogy in Establishing
Iconographic and Emblematic Effects in the Plays. In: Shakespeare and the Emblem (). a 6. sz. jegyze-
tet). 117-187. — HOPEL, Ingrid: Emblem und Sinnbild. Vom Kunstbuch zum Erbauungsbuch. (Frank-
furt, 1987) — CaveLL, Richard: The Emblem as (Hiero)glyph. In: The European Emblem. Selected Pa-
pers from the Glasgow Conference 11~14 August, 1987. Ed. Bernard FE ScHoLz, Michael BATH, David
WesTON. (Leiden-New York-Kgbenhavn-Kéln, 1990) 167 ff. itt: 167-168. — DIMLER, G. Richard:
Jesuitische Emblembiicher. Zum Forschungsstand. In: Sinnbild — Bildsinn. Emblembiicher der Stadtbib-
liothek Trier. Katalogbuch zur Ausstellung. Red. Michael ScHUNCK. (Tiier, 1991) 169-174. itt: 172. —
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Az Gjabb emblémaskonyv-meghatdrozdsokban megfigyelhet 4ltaldnos tenden-
cia példdul a kritériumok bdviilése. A kutatds az emblematikdt egyre kevés-
bé csupén forrdsként, kiindulépontként tekinti, sokkal inkdbb egy olyan k6zos
attitid megnyilvanul4saként, amely egy adott korszak mentalitdsanak fontos
Osszetevoje.

Korabbi kutatdsainkat a 17 —18. szdzadi elbeszéld 4hitati irodalom kiad-
vénytipusai, az iskoladrdma, a kompildciés, prédikdciés €s meditaciés iroda-
lom, valamint az emblémadval érintkezs, ahhoz hasonld funkcidkat betdlts iro-
dalmi kisformék (pl. exemplum) és ezek ikonogréfiai vonatkozésai terén veé-
geztikk. Az is feltint, hogy a magyarorszdgi magén- €s intézményi konyvtarak
torténeti €s jelenkori katalégusaiban a neves eurépai emblémaszerz6k miivei
nagy szdmban megtalalhatdk, s hogy az emblémaskonyvekre val6 hivatkozasok
szdma. a kilonb6zd mifaji munkdkban elég tekintélyes. Mindez kozvetlenul
Osztonozte az emblematika Onallo vizsgalatat.

Az elsé 1€pésben Osszedllitottuk a magyar vonatkozést emblematikus nyom-
tatvanyok ideiglenes katalogusat. Szamolva a pontos koriilhatdrolés lehetetlen-
ségének jol ismert probléméjdval, a bibliogréfidban a szorosabb értelemben
vett emblémaskonyveken, elméleti és emblematikusan illusztralt miveken!? ki-
viil szerepelnek olyan kiadvényok is, amelyek az alkalmazott irodalmi emble-
matika jegyeit hordozzak (pl. cimlapel§z€k, diszcimlap).!3 Az embléma hérmas
tagoldsat csupan idedlis paradigmanak tekintettiik, s igyekeztink figyclembe
venni a killonféle bévitett &s sziikitett formakat, hatdreseteket' is. A bibliogra-
fidban csak autopszia alapjan lefrt miveket vettiink szdmba. Nem tartalmazza
a katalégus az emblematikus kéziratokat,'® a nyomtatott tézislapokat!® €s az

SCHUNCK, Michacl: Emblembiicher in der Stadtbibliothek Trier. Ein Bestandskatalog. In: Sinnbild —
Bildsinn. 199-225. itt: 199. — Portemann, KAREL: ,, Embellished with Emblems”: About the Incorporati-
on of Emblems in Other Genres in Dutch Literature. In: The Emblem in Renaissance and Baroque Europe:
Tradition and Variety. Selected Papers of the Glasgow International Emblem Conference, 13-17 Au-
gust, 1990. Ed. Alison ADAMS, Anthony J. HARPER. (Leiden-New York-Koéln, 1992) 70-89. — HOPEL,
Ingrid: Das mehrstiandige Emblem: Zu Geschichte und Erscheinungsform eines seltenen Emblemtyps. In:
The Emblem in Renaissance and Baroque Europe. 104-117.

12 DaLy, Peter M.: The Union Catalogue of Emblem Books and the Corpus Librorum Emblematum
= Emblematica 3 (1988). 121-133. itt: 129.

13 Ppn, Dietmar: Zur ,angewandten Emblematik” in protestantischen Erbauungsbiichern. Dilher—
Arndt-Francisci-Scriver. (Heidelberg, 1978) — A magyar vonatkozasi emblematikus nyomtatvanyok
katal6gusdnak kozlésérdl terjedelmi okbdl le kellett mondanunk.

14 SAUNDERS, Alison: The Long and the Short of it: Structure and Form in the Early French Emblem
Book. In: The European Emblem (1. a 11. sz. jegyzetet). 55-83. itt: 57, 65.

15 FarBAKY Péter: A budai dgostonos (majd ferences) templom és kolostor = Miivészettorténeti
Ertesits 39 (1990). 166-197. itt: 168-169.

16 Rozsa, Gyorgy: Thesenblitter mit ungarischen Beziehungen = Acta Historiae Artium Hungariae
33 (1987-1988). 257-289.
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album amicorumokat,!” mig a csak széveges embléma-lefrdst vagy emblemati-
kus dekoraci6-lefrast kozl6, kép nélkili nyomtatvanyok szerepelnek benne. A
»magyar vonatkozas” kifejezés azt jelenti, hogy a magyar és a Magyarorszagon
mikodott szerzék, fordit6k miivein kiviil szerepelnek a bibliografidban minda-
zok a nyomtatvanyok, amelyek kiilfoldi szerzéktél a torténeti Magyarorszdgon
jelentek meg, és amelyeknek a témadja kapcsolatos Magyarorszdggal. A jegy-
z€kben, amely a tovibbiakban nyilvédn jelentdsen béviilni fog, minden bibliog-
réfiai tétel lefrdsa tizenot adatot tartalmaz.

A magyarorszagi emblematika sokrétli megjelenési formaéit, funkci6it és val-
tozdsdt egyetlen tanulményban bemutatni, amely el6szor véllalkozik atfogé ér-
tékelésre, természetesen lehetetlen. A kindlkoz6 megkozelitések koziil az in-
ventarizdcion alapuld torténeti-kronologikus mddszert kovetjik, s a funkcid, a
kép —szOveg viszony, az el6allitasi korilmények €s a {6 emblémaskonyv tipu-
sok alapjan megkiséreljiik érz€keltetni a magyarorszigi embléma hagyomény-
nak az eurépaival k6z0s €s helyi sajdtossdgait. Az emblematika retorikai, dra-
mai és poétikai felhaszndl4séval, valamint az irodalmon kiviili alkalmazott em-
blematikéval, amelyek a miifaj magyarorszdgi hatéstorténetének tovibbi megi-
ratlan fejezeteit alkotjdk, most nem foglalkozunk.

Kép — szoveg viszonya

A kép — szoveg viszonyt 4ltalaban vizsgdlva hdrom f6 tipus kiilonithetd el.
Az els6 tipust a kép és szoveg ismétl6dé Osszekapesoldsaval 1étrehozott sza-
balyos embléma-sorozatok alkotjék. Ezek a szorosabb értelemben vett emblé-
méskonyvek. A tovibbi kiaddsokat is figyelembe véve e miivek az egész anyag-
nak csaknem a felét teszik ki. Az emblémak szdma egy midben rendkiviil vélto-
zatos: harom €s szdzharminc k6z6tt mozog, leggyakrabban tiz €s Gtven kozott
van. Néhény alkalommal részben ugyanazokat a képeket més miben is fel-

‘hasznéltak illusztracioként. Tobb esetben a teljes képszdm a példdnyok hidnyos

volta miatt csak bibliografia alapjdn, vagy tgy sem dllapithat6 meg.

A maésodik tipushoz azok a nyomtatvanyok tartoznak, amelyek csak szoveges
részt tartalmaznak. Szdmuk megkozeliti a képes embléma sorozatokét. Tébbse-
gik konkrét képleirast k6zol az dbrazolas helyén, kisebb résziik ilyet nem tar-
talmaz. A szbveges (,,5z6-"") emblémadknak ez a magas ardnya tovdbbi magyar-
orszégi sajatossdgnak tekinthetd. Az is el6fordult, hogy az eredetileg képekkel
kiadott kiilf6ldi emblémaskonyvet Magyarorszdgon metszetek nélkiil, kevesebb
metszettel, esetleg kivonatosan jelentették meg (Drexel, Haeften, Hugo, Ger-

17 (FoLpest Ferenc): Album amicorum. OSzK Kézirattar. (Kiallitdsvezet8) (Bp. 1991). — Vo.
Kemp, Cornelia: Vita Corneliana: Das emblematische Stammbuch von Theodor de Bry bis Peter Rollos.
In: The Emblem in Renaissance and Baroque Europe (1. a 11. sz. jegyzetet). 53-69.
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hard). A jelenség magyarédzatt részben a megfelel6 mecéndés, részben a sziik-
séges r€zmetszGk hidnydban kereshetjik. Ez a szébeli részre val6 redukcio, az
embléma retorizdlédédsa egyben jelzi a miifaj hanyatldsat. A csak szoveges részt
kozl$ nyomtatvanyok egy része az emblémdékon kiviil més tipusd szovegeket is
tartalmaz. Itt az emblémdk és az egyéb szovegek kozott van kapcsolat, més
esetekben semmiféle kapcsolat nem mutathat6 ki.

A harmadik tfpushoz a cimlap kornyékén emblematikus metszetet tartalma-
z6 nyomtatvényokat soroltuk. A metszet tobbnyire cimlapel6z€k vagy diszcim-
lap funkci6ban, ritkdbban az els6 szoveges oldalon, fejlécként vagy a cimlap
utén taldlhat6. Az 4brazolds viszonya a mithoz kiilonboz6 lehet:!® rendszerint
az egész miihoz, annak f6 gondolataihoz kapcsolddik, ritkdbban a mid egy ré-
szével all szorosabb Osszefiiggésben. A konyvekben alkalmazott emblematika
egyéb megjelenési formdi (pl. nyomdaszjelvény, kiad6i szignet, tulajdonosi jel)
a bibliogréfidban nem szerepelnek.

Elédllitdsi koriilmények

A nyomtatvanyok szerz6inek 80%-a magyar, 20%-a kiilfoldi személy. A kil-
foldi szerz6k névsora, amely jezsuita tdlsdlyt jelez, 6nmagéban is jol mutatja
az eurOpai emblematika kozvetlen magyarorszdgi recepcidjit: John Barclay,
Andreas Brunner, Jeremias Drexel, Johannes Gerhard, Jean Estienne Grosez,
Benedict Haeften, Hermann Hugo, Loyolai Ignéc, Wilhelm Nakatenus, Diego
Saavedra Fajardo, Guilielmus Stanyhurst, Antonius Sucquet. Loyolai Ignic ter-
mészetesen nem mint embléma szerzd szerepel, hanem mert a Lelkigyakorlatok
egyik kiaddsat egy mdsik kiadviny szdmdara készitett emblematikus képsoro-
zat darabjaival illusztraltdk. A kilfoldi szerzék recepcidjdnak megkésettségét
mutatja, hogy példdul Drexel egyik mive a szerz6 haldla utdn 6t, Sucqueté
csak Otvenegy €vvel késdbb jelent meg Magyarorszdgon, a tobbi miinek pedig
a szerzG haldla utdn még tobb mint szdz évet kellett varnia a magyarorszagi
megjelenésre. Ez az idébeli eltol6das més kozép-kelet-eurdpai orszdgokhoz vi-
szonyitva is jelentSs késésnek tekinthetd, mert példaul Hugo €s Gerhard mivei
joval el6bb jelentek meg Lengyelorszagban, mint Magyarorszdgon.

A magyar embléma szerz6k tobbsége katolikus, ezen beliil tilnyom6 részt
szerzetes, kisebb részben vilagi papi személy. A szerzetesek kozott messze kie-
melkednek a jezsuitdk: az egész anyag kb. egyotod részét a jezsuita emblémas-

18 MODERSHEIM, Sabine: Biblische Metaphorik in Daniel Cramers ,,80 Emblemata moralia nova’.
In: The European Emblem (1. a 11. sz. jegyzetet). 107-116. itt: 109. — Vo. PENKERT, Sibylle: Grim-
melshausens Titelkupfer-Fiktionen. Zur Rolle der Emblematik-Rezeption in der Geschichte poetischer
Subjektivitit. In: Emblem und Emblematikrezeption (1. a 2. sz. jegyzetet). 257-285., ROECK, Bernd: Ti-
telkupfer reichspublizistischer Werke der Barockzeit als historische Quellen = Archiv fiir Kulturgeschichte
65 (1983). 329-361.
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konyvek alkotjdk, ami megfelel a nemzetkozi atlagnak.!® Utdnuk kovetkeznek
némileg lemaradva a piaristdk, rajtuk kiviil csak egy-két bencés, dgostonren-
di és ferences szerz6t taldlunk. A jezsuita és piarista kiadvdnyoknal tObbszor
eléfordul, hogy nem egyetlen személy, hanem egy egész szerzetesk0zdosség az
emblémak szerzéje. Ezek az adatok egyben jelzik az emblematika rendi saja-
tossagainak jelenl€tét a magyarorszagi anyagban. A protestans egyhdzi szerzék
kivétel nélkiil evangélikus prédikdtorok. A vilagi személyek kozott egyarént ta-
lalhat6 orvos, gyOgyszerész, nddor, polgdrmester, vdrosi biré, gimnédziumi €s
egyetemi tandr, torténetir6 és liceumi rektor. A szerzéknek ez a megoszldsa
egyben arra is utal, hogy az emblematika Magyarorszigon elsdsorban a f6-
nemesi, nemesi, egyh4zi, magasabb polgéri és értelmiségi rétegek szérakozasat
jelentette. A szerzok t6bbsége az irodalomtorténet dltal szamontartott személy,
jelentdsebb iréi tevékenységet azonban csupdn néhédnyan folytattak kozilik. A
szerzOk tilnyomo részének csupan egyetlen emblematikus mitive ismert. Két-
hdrom mivel 11 szerzd vagy szerz6i kozdsség szerepel, négy vagy 6t emblema-
tikus mivet mindossze harom szerz$ készitett (Lackner Kristof, Gyalogi Janos,
Hevenesi Gébor).

A képek rajzoldira ésfvagy metszGire Gsszesen 32 miiben taldlhatéd utalds,
ami 34 kulénbdz6 nevet jelent.?® Egy miiben néha két vagy tobb mivész kiilon-
boz6 kvalitast munkdja taldlhat6 egymdas mellett. A rajzolok, metszSk tObbsége
csupdn egyetlen miiben szerepel. Ot metszd/rajzol6 két-két, egy harom Kiilon-
boz8 mu illusztrdlasdban vett részt. A metszék/rajzolok mikodési helyeit vizs-
gélva a magyarorszagi metsz8kozpontok kozill Nagyszombat emelkedik ki hat
metszdvel, ezenkiviil a pozsonyi €s az eperjesi metszék szerepe latszik jelentds-
nck. Buda, Kérmocbanya, Kolozsvar és Pest csupédn egy-egy mi metszéjének
miikodési helyeként ismert. A kiilfoldi metszékozpontok koziil meghatarozo
Bécs szerepe tizenk€t magyar vonatkozdsi emblematikus miiben tiz metszével.
Ezt koveti Augsburg négy, Graz és Nirnberg két-két, valamint Linz egy met-
szével. A metsz6k tobbsége jOl ismert név a sokszorositott grafika killonbozd
miifajaibol, magyar vonatkozést emblematikus miveik egy része azonban ed-
dig elkeriilte a mivészettorténet figyelmét. A rézmetszék kozott a hivatdsosak
mellett mikedveldk is taldlhatok.

Y% DiMLER, G. Richard: The Imago Primi Saeculi: Jesuit Emblems and the Secular Tradition = Tho-
ught 56 (1981). 433448. — V6. DIMLER, G. Richard: The Jesuit Emblem Handbook: A Report = Emb-
lematica 1 (1986). 198-204.

20 Johann Ulrich Biberger, Johann Philipp Binder, Franz Ambros Dietell, Johann Frank von Lang-
graffen, Johann Rudolf Fissli, Izrael Hiebner, Fried. Hintz, Joseph Jiger, Wolfgang Joseph Kadoriza,
Si(gismund) Ko(rontaly), Johanna Sibilla Kiissel (Krausen), Matthaus Kissel, Mauritz Lang, Johann
Martin Lerch, G. Lichtensteger, J. K. Miirtin, Jacob Miiller, Georg Nicolai, Engelhard Nunzer, M. J.
Pfeiffer, A. Reitter, Christian Hermann Roth von Rothenfels, Tobias Sadeler, Elias Schaffhausen, Jo-
seph et Andreas Schmuzer, J. S. Schott, Franz Benedikt Spillmann, Johann Stridbeck, Johann Daniel
Ther Portten, Anton Tischler, Andreas Trost, Johann Christoph Winkler, Andreas Matthius Wolffgang,
Sebastian Zeller.
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A megjelenési helyek tovabb 4rnyaljdk a lokélis emblémak6zpontokrol a
metsz6k miikodési helyei alapjan kapott képet. A magyarorszagi nyomdahe-
lyek koziil messze kiemelkedik Nagyszombat: a szdmbavett nyomtatvanyok egy-
negyede itt jelent meg. Ez a jezsuita egyetemi nyomda miikodésével magya-
razhat6. Mdsodik helyen all Pozsony. Hdrom-6t kozotti kiadvany ldtott nap-
vilagot Egerben, Kassan, L6csén, Kolozsvarott, Szebenben és Pozsony — Pest
nyomdabhellyel, a tobbi varos csupan egy-két kiadvannyal szerepel (Bértfa, Bu-
da, Esztergom, Gy¢r, Kalocsa, Keresztur, Pest, Pest-Buda, Szakolca, Trencsén,
Vic). A kiilféldi nyomdahelyek koziil Bécs 4ll az elsé helyen, hasznél tobb
nyomtatvannyal, ezt koveti Antwerpen, két Zsdmboky-mii dsszesen kilenc kia-
daséaval. Ezenkivill Graz szerepe latszik jelentésnek. A t6bbi helyen (Altdorf,
Frankfurt, Lauingen, Marburg, Passau, Tibingen, Weissenfels) a magyar vo-
natkozdsi emblematikus nyomtatvinyok megjelenése csupdn alkalomszerdnek
tekinthetd. Altdorf jelenléte a listan jelzi a kapesolatot az eurépai emblematika
egyik fontos mihelyével.?!

A nyomtatvdnyok megjelenési idejét vizsgalva még jobban szembetiinik a
magyarorszdgi emblematika megkésettsége. A 16. szdzadi Zsdmboky-kiaddsokat
nem szamitva, a nyomtatott emblematika magyarorszagi kontextusban csak az
1610-es években jelenik meg elészor, Lackner Krist6f soproni polgdrmester
munkéssdgdban. Ezt kévetSen az 1660-as évektdl kezdve figyelheté meg fel-
lendiil€s, ami az elsG kiaddsi emblémaskonyveknél kb. 1720-ig tart. Az 1710-es
évektdl fokozatosan az Ujabb kiaddsok €s a mdr a 17. szdzadban is folyamato-
san megtaldlhatd, csak szOveges részt tartalmazd kiadvanyok lépnek elStérbe.
Ez az utévirdgzas kb. 1770-ig tart, az utolsé szdmbavett nyomtatvany 1796-
ban latott napvilagot. A cimlap korili emblematikus dbrazoldsok alkalmazésa
a 17--18. szdzadban lényegében folyamatosnak tekinthetd, legnagyobb szdm-
ban az 1650 —1740 kozotti idGszakban taldlhaték. A nyomtatvanyok abszolut
szdmat tekintve az egész anyag csaknem kétharmada a 18. szdzadban jelent
meg, ami mEg jobban aldhdzza a miifaj hosszi utévirdgzasat Magyarorszagon.
Ez a megkésettség a jezsuita emblematikdra is vonatkozik, melynek eurdpai
virdgkora Richard Dimler kutatasai szerint 1621 —1700 koz¢é esik,?? nélunk vi-
szont a 17. szazad mésodik €s a 18. szdzad elsé felére tehetd.

A nyelvi megoszlas egyértelmien mutatja a latin nyelv tilsdlyat: a kiadva-
nyok kb. hdromnegyed része latinul jelent meg. A magyar nyelvii nyomtatva-
nyok ardnya nem €ri el az egész anyag egyotodét, a német nyelviieké pedig
a magyar nyelviicknek a felét teszi ki. Ezenkiviil egy-egy francia, flamand &s
szlovadk nyelvli nyomtatvéany taldlhaté az anyagban. A latin folyamatos jelenlé-

21 Ve. Storp, Frederick John: The Emblems of the Altdorf Academy. Medals and Medal Orations
1577-1626. (London, 1974)

22 DIMLER, G. Richard: 4 Bibliographical Survey of Jesuit Emblem Authors in German-Speaking
Territories. Topography and Themes = Archivum Historicum Societatis Iesu 45 (1976). 129-138. itt: 135.
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te mellett a 17. szdzad els§ harmaddban kezdenek felttinni a nemzeti nyelvi
emblematikus nyomtatvanyok, el6szor német, majd magyar nyelven. A nép-
nyelvli kiadvanyok csak a 18. szdzad kozepétdl kezdve kezdik felvéltani a latin
nyelvieket.

A forditasok ardnya viszonylag alacsony, ami jelzi, hogy az adaptici6val
szemben a latin nyelvli miiyek djrakiadésa, illet6leg az 6ndll6 embléma ter-
melés volt tilsilyban. A Magyarorszdgon hasznélt nemzeti nyelvekre Osszesen
nyolc mivet forditottak le, ebb6l hatot magyarra, egyet-egyet németre €s szlo-
vakra. A név szerint ismert forditok kozil kettd jezsuita, aki Sucquet-et, illetd-
leg Drexelt forditotta, egy pedig palos szerzetes, aki Haeftent iltette 4t magyar
nyelvre. Ezenkiviil a forditék kozott taldlunk példaul egy alispént, aki Drexelt
forditotta, valamint egy nagyvéradi itél6émestert, €&s més vilagi személyeket.

Az 1j kiaddsok ardnya az 0sszes nyomtatvanynak kb. az egynegyedét teszi ki.
Ezeknek az egynél t6bb kiaddsban megjelent miiveknek a szerzdi a legnépsze-
ribb magyarorszagi emblémaszerzéknek tekinthetdk. igy Osszesen két kiadast
€ért meg Saavedra Fajardo, Rajcsényi Janos, Hajnal Métyés és Johann Conrad
Barth egy-egy, valamint Jeremias Drexel két mive. Harom kiaddsban jelent
meg Hevenesi Gabor és Bod Péter, nyolcban Zsamboky Jdnos és Johannes
Gerhard, kilencben Vénossi Antal egy-egy emblematikus miive.

A f6 emblémdskdnyv tipusok

Az embléméskonyvek {6 tipusainak bemutatdsdndl Heckscher és Wirth ka-
teglriarendszerének némileg mddositott véltozatdt vessziik alapul.?® A csak
szOveges részt tartalmazo6 kiadvanyokkal itt nem foglalkozunk. A magyar anyag
természetesen nem tolti ki a Heckscher —Wirth-féle tipoldgia Osszes kategori-
4jat. gy példaul teljesen hidnyoznak az erotikus, az alkimisztikus és az iko-
nologikus tartalmu emblémaskonyvek. A legtobb mi az egyénekhez kapcso-
16d6 dics6itd, valamint a valldsi témakorokben taldlhatd, mig a didaktikus-
enciklopédikus emblémaskonyvek szdma viszonylag kisebb.

A magyarorszigi anyag egyik alapvetd sajatossdga a meghatédrozott alkal-
makhoz, eseményckhez kapcsolddé emblematikus nyomtatvanyok magas ara-
nya. Ezek az egész anyagnak csaknem a felét teszik ki. Az alkalmi kiadva-
nyok jelent@ségét fokozza, ha figyelembe vessziik, hogy a nem alkalmi jellegl
kiadvédnyok csaknem felét kordbban mar megjelent mivek Gj kiadésai alkot-
jék. Az alkalmi nyomtatvdnyok egyik része az emberi €let nagy fordul6ihoz
(sziiletés, hazassagkotés, halal, temetés) és més csaladi vagy akadémiai in-
nepekhez kapcsolodik (sziiletésnap, névnap, haldl évfordul6ja, baccalaureusi,

23 HeckSCHER, William S. - WiRTH, Karl August: Emblem, Emblembuch.In: Reallexikon zur
deutschen Kunsigeschichte. 5. (Stuttgart, 1967) 85-228. itt: 153-154.
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magiszteri, doktori vizsga). A mésodik csoportot a vildgi el6keldségek repre-
zentaciés megnyilvanuldsaihoz fiiz6d¢ alkalmi nyomtatvanyok alkotjdk (kirély,
kirdlynd, kirdlyné koronézésa, uralkod6 vagy hadvezér katonai gy6zelme, né-
dori beiktatds, varosi eloljardsag véalasztdsa, varosi biré lekoszonése tisztségé-
rél). A harmadik csoportba a reprezentativ egyhézi iinnepek kiadvanyai tartoz-
nak (templomszentelés, szenttéavatas, jezsuita misszié €s kollégium jubileuma,
pépavélasztas, biborosi, érseki, plispoki kinevezés és bevonulds). Az emblémak
elsédleges funkcidja ezekben a miivekben az egyén vagy egy kozoss€g (testii-
let) koszontése, dicsGitése, a gratuldcio, illetéleg a rédjuk vagy tetteikre vald
eml€kez€s. Nem taldltunk példit az anyagban az udvari, varosi— polgéri latva-
nyossédgok olyan kifinomult és Eur6pa més részeiben j6l ismert formdira, mint
példdul az emblematikus torndk, balettek és tiizijatékok bemutatésa.?*

1. kép Brachy ton areton hodioporikon, seu synoptica virtutum enarratio. . . Claudiopoli, 1693. fol.
L 2a: ,In montibus quasi columbae convallium. Ezech. 7. v. 16.”
rézmetszet — Fried. Hintz — 98 x 130 mm

24 PAHLER, Eberhard: Emblematische Feuerwerke. In: Emblem und Emblematikrezeption
(. a 2. sz. jegyzetet). 47-56.
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Az egyénekhez fiiz6d6 kiadvéanyokat tartalmazé elsé nagy csoportban a halal-

hoz, temetéshez kapcsol6do tipust képviseli példdul a Perényi Katalin halédla
alkalmébdl kiadott nyomtatvéany (1693).2° A mi tizenhét verses elogiumot tar-
talmaz a halott csalddjanak, €letének és erényeinek dicséretével. Minden elo-
gium elején egy szabédlyos embléma (symbolum) 4ll felirattal, explikdciéval €s
a képbe metszett bibliai idézettel. Ezt koveti a tobb oldalas elogium, amihez
néha egy 6da vagy képvers kapcsolddik. A latin nyelvli md végén a ,,példak”
magyardzata magyarul is olvashaté (1. kép). A diszcimlap emblematikus ci-
mert dbrédzol, melyben az emblémak egy része kicsinyitve elére megjelenik. A
tipus mésik példéja az Eszterhazy Pal herceget bicsuztatd két halotti prédika-
ci6 (1713).26 Mindkett6hoz a castrum dolorist €s annak tizenot emblematikus
részletének édbrédzolasat mell€kelték hat mezzotinto lapon. Mindkét prédika-
ci6 az emblémadk kifejtésére €piil, kozéppontban a halott életének, tetteinek €s
tulajdonsdgainak dicséretével (2. kép).

2. kép Kontor, Stephanus: Encomium ad solennes exequias. . . Pauli Estoras de Galantha
... Tyrnaviae, 1713. fol. B. 1b: ,Unum hoc sidus rexerat illum”, ,His flammis ad astra volabit”
mezzotinto — J. U. Biberger — 280 x 181 mm

25 Brachy ton areton hodoiporikon, seu synoptica virtutum enarratio. . . (Claudiopoli, 1693).

26 KONTOR, Stephanus: Encomium ad solennes exequias ... Pauli Estoras de Galantha. ..
(Tyrnaviae, 1713) — VARGYASSI Andrés: Sol mysticus. Az az . .. Esterhds P4l . .. szomoru exequia-
in... prédikallotta . .. (Nagyszombat, 1713).
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A politikai, hadi emblémdaskényvek tipusdba tartozik Zsdmboky Jdnos egy ke-
vésbé ismert munkdja.2” Ebben a lepant6i csata hadvezérét, Juan d’Austriat
iidvozli tizenhat embléméval, a hadi tettek és erények bemutatdsaval (1572).
A mésik ide tartoz6 mi a legjelentSsebb 17. szdzadi magyar emblémaszerzo,
Lackner Krist6f munkdja (1625).28 Ebben a II. Ferdindndnak ajanlott kato-
nai jellegd emblematikus idézetgyiijteményben a hadi erényeket foglalja Gssze
nyolc fejezetben, mindegyik élén egy-egy embléméval (3. kép). A tipus 18. szé-
zadi példdja Vanossi Antal alkotésa, amely VI. (III.) Kéroly csédszar 1718-ban
végrehajtott hadi és politikai tetteit dics6iti (1719).2° A cimlapel6zéken €s a
négy emblémaképen az uralkodd nevének kezddbettijével, a C betlivel dvezett
napként jelenik meg (4. kép).

3. kép Lackner, Christophorus: Galea 4. kép Vanossi, Antonius: Poesis Entheia.
Martis. . . Tubingae, 1625. 84-85. pp. kozott: Viennae, 1719. 5. p.: ,Solo hoc Sole favente
»Ordo” rézmetszet — 4tmérd 59 mm viret.”rézmetszet — 75 x 72 mm

27 SamBucus, Joannes: Arcus aliquot triumphal. et monimenta victor. classicae. . . (Antverpiae,
1572).

28 L ACKNER, Christophorus: Galea Martis, hoc est, bonamilitia pro publica salute epitomice. (Tubin-
gae, 1625) — Cf V6. KovAcs Jézsef Laszl6: Emblematika, hieroglifika, manierizmus. (Fejezet Lackner
Kristof mtivészi vilagabol.) 1-2. = Soproni Szemle 25 (1971). 3-17, 97-108.; itt: 15-17. KovAcs Jozsef
Laszl6: Lackner Kristof és kora (1571-1631). (Sopron, 1972) 82-86.

29 'VaNossI, Antonius: Poesis Entheia. Super Praesentem Europae Sortem. (Viennae, 1719).
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A fejedelmeknek sz6l6 tandcsgydjtemény tipusdnak legkordbbi példajat
ugyancsak Lackner Kristof készitette: a magyar korona emblematikus leirdsat
II. Matyas magyar kirdlynak €és Thurz6é Gyorgy nadornak ajanlva (1615).3° Az
emblematikus-hieroglifikus kirdlytikorben az egészben €s részleteiben is meg-
metszett korona dragakovei €s zomanclemezei (Osszesen 32) kiilonféle kiralyi
erényeket szimbolizdlnak. Lackner pontosan leirja az €kkoveket is, egyszer-
re ad 4svanytant és moralista téziseket. Az emblémék magyardzatit jelentds
mennyis€gd klasszikus és humanista ismeretanyaggal, exemplumokkal bdviti.
Kovécs Jozsef Léaszl6 megéllapitotta, hogy Lackner f6 forrdsa Pierio Valeria-
no Hieroglyphicdja. A tipus masik péld4ja Johannes Weber 1662-ben kiadott
munkaja a varosvezetéshez és az uralkoddshoz sziikséges tulajdonsagok, eré-
nyek emblematikus kifejtésével.3! A diszcimlap négy, (5. kép) a cimlap utédni
metszet huszonhat 6nall6 emblémét &brézol, a md ezeket magyarézza. Van a
miiben egy harmadik metszet is. Ez az asinus vulgi ismert példézatat illuszt-

5. kép Weber, Johannes: Janus Bifrons. . . Leutschoviae, 1665. diszcimlap
rézmetszet — Israel Hiebner — 260 x 185 mm

30 LACKNER, Christophorus: Coronae Hungariae Emblematica.(Lavingae Suevorum, 1615) — V.
KovAcs: Emblematika. . . (1. a 28.sz. jegyzetet). 8-10., KovAcs: Lackner. . . (1. a 28.sz. jegyzetet). 77-82.

31 WEBER, Johannes: Janus Bifrons seu Speculum Physico-Politicum. Das ist Naturlicher Regenten
Spiegel. . . (L&cse, 1662.)
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rdlja, s egyben jelzi az emblematika szoros kapcsolatdt az exemplummal €s
a kdzmondassal.3? Saavedra Fajardo Idea principis christiano-politicije az €lsé
kiadds utdn csak t6bb mint szdz évvel jelent meg Magyarorszdgon, részben
doktori tézisek mellékleteként (1748, 1759).32 Mindkét kiaddsban egy kivétel-
lel ugyanazok, az eredeti metszetek 4ltaldban pontos, itt-ott leegyszerdsitett
Gjrametszésével késziilt 4brazolasok taldlhatok.

A testiileteknek sz616 embléméskonyvek tipusdra példa Johannes Picker je-
zsuita munkdja, melyben a nagyszombati egyetem 4j filozofiai magisztereit ko-
szénti (1702).3* A kOnyv a klasszikus idézetek alapjan késziilt emblémak Kkifej-
tésével aktudlis ,,typus”-okat 4llit példaként a magiszterek elé, a tipusok a haza
jobb sorsara, szolgédlatdnak lehetdségeire utalnak.

Az emblémaskonyvek mésodik nagy, a vallasi tartalmd miveket feldleld
csoportjdban kilon tipust alkotnak a szentekkel kapcsolatos kiadvdnyok. A
jezsuita-sztoikus emblematika képviseldje, Hevenesi Gabor 1690-ben elkészi-
tette Kosztka Szaniszl63% €s Gonzdga Alajos®® életének és erényeinek emble-
matikus dicsSitését, 24-24 rézmetszettel. Jellemzd, hogy Hevenesi egy tovéabbi
miiben Gonziga Alajos életének nem emblematikus bemutatasat is elkészitet-
te. A kulonféle egyhézi tantételeket kifejté emblémdéskonyv tipusdba tartozik
Rajcséanyi Janos két kiaddst megért munkéja (1704, 1710).37 Ebben az isten-
tagad6 megtérésének Utjat mutatja be, hét parbeszéd keretében. Mindegyik
dialogus clején egy-egy embléma 4ll, amelyek a keresztény hit f6 kérdéseinek
kifejtés€hez szolgédlnak kiindul6pontul (6. kép). Nem hidnyzik a csoportbdl a
Jézus szive tiszteletét kozéppontba 4llité emblémdaskonyv tipusa sem. Hajnal
Mityés 1629-ben 18, 1642-ben 20 képpel megjelent elmélkedés-gytijteménye
a jezsuita emblematika tipikus példaja.?® A rézkarcok el6képe Antoine Wie-

32 BrepNIcH, Rolf Wilhelm: Asinus vulg. In: Enzyklopadie des Marchens. 1. (Berlin-New York,
1977) 867-873. — Bringéus, Nils-Arvid: Asinus vulgi oder die Erzihlung von Vater, Sohn und Eselin der
europdischen Bildtradition. In: Der Diamon und sein Bild. Berichte und Referate des dritten und vier-
ten Symposions zur Volkserzihlung Brunnenburg/Siidtirol 1986/87. Hg. L. Petzoldt - S. de Rachewiltz
(Frankfurt/M. — Bern - Nem York - Paris, 1989) 153-186.

33 SAAVEDRA FaJARDO, Diego: Idea Principis Christiano-Politici, centum symbolis expressa. (Pes-
tini, 1748).

34 PickeR, Johannes: frmago Sapientiae Honori . . . Philosophiae Neo-magistrorum . . . Promotore
... Gabriele Szerdahelyi. . . (Tyrnaviae, 1702).

35 Hevenesl, Gabriel: Academicus Viennensis sive B. Stanislaus Kostka. . . (Viennae, 1690) —
V6. TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Keresztény Seneca. Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és magyar-
orszagi torténetébol. In: US: Magyar irodalom — vildgirodalom. Tanulmanyok. II. (Bp. 1961) 156-218. itt:
200-211.

36 Hevexesi, Gabriel: S. Ephebus sive B. Aloysius Gonzaga. . . (Viennae, 1690).

37 RaicsANyi, Tohannes: Itinerarium Athei, ad veritatis viam deducti. . . (Viennae, 1704).

38 HAINAL Matyas: Az Jesus szivet szeretis sziveknek aytatossagara. . . kinyvechke. (Bécs, 1629) —
V&. LoYOLA, Ignatius: Exercitia spiritualia.(Tyrnaviae, 1679).
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6. kép Rajcsényi, Johannes: Itinerarium Athei. . . Viennae, 1704. 32. p. utan: motté nélkiil
rézmetszet — A. Dietell — 105 x 62 mm

rix ismert sorozata volt, s Hajnal a Luzvic —Binet-féle kiadast is ismerte. Az
1642-es kiaddsban a rézkarcokat fametszetek valtottak fel, amelyek aztdn a
miit6l kilonvéltak, s més kiadvanyok, igy példdul Loyolai Ignéc Lelkigyakorla-
tainak illusztraciiként is megjelentek. Az embléma hagyomanyos szerkezete
felbomlik: a Luzvic — Binet-féle kiaddshoz hasonléan hidnyzik a képek mott6-
ja, a kép alatt taldlhat6 hatsoros vers pedig a kép jelentését foglalja Gssze. A
képek versben Gsszefoglalt értelmét hosszi elmélkedések fejtik ki, kép és epi-
gramma a jezsuita elmélkedési modszer alkoté elemévé valik. Mint Holl Béla
megallapitotta, Hajnal nem vette 4t a Luzvic — Binet-féle kiad4s meditécidit,
hanem djakat irt, és a képek sorrendjét is megvaltoztatta, a verseket viszont
leforditotta.3?

A helyes keresztény €letre tanité (via recta) embléméskonyv tipus példsja
Antonius Sucquet Via vitae aeternae cimi mévének kivonatos magyar forditsa
(1678).4° A képek szdma ugyanannyi, mint az els6, 1620-as antwerpeni kiad4s-
ban, s az ismeretlen metsz6 igyekezett pontosan kovetni a Bolswert-metszetek

39 Brusits Frigyes: Elész6 Hajnal Matyds: Az Jesus szivet szereto sziveknek aytatossagara . . . kony-
vechke. Bécs, 1629. (Bp. 1932) 3-7., ZEMPLENYI Ferenc: Egy jezsuita emblematikus: Hajnal Mdtyds. In:
A reneszdnsz szimbolizmus (1. a 6. sz. jegyzetet). 203-214., HoLL Béla: Hajnal Matyds Szives kinyvecske,
Bécs, 1629. (Kisérétanulmany a hasonmas kiadashoz) (Bp. 1992) 14-19.

0" SucouET, Antonius (ford. DEREKAY Gydrgy): Az drik eletnek uttya. . . (Nagyszombat, 1678).
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részleteit. A tipus protesténs valtozata Johann Gerhard Quinquaginta medita-
tiones sacrae (Jena,” 1614) cimil elmélkedés-gytijteményének magyar forditésa
1745-b6l, amely a szézad végéig szdmos tovabbi kiadést ért meg.4! Az eredeti-
ben 1év6 51 metszet helyett a magyar kiaddsban csak tiz kép taldlhat6. A fordi-
t6 rimes prézaban atdolgozta az eredeti szoveget, az elmélkedéseket tiz részre
osztotta, mindegyik rész elé egy képet illesztett, amely az adott rész Osszegzeset
adja, kiilon felirattal és verses magyarézattal? (7. kép).

7. kép Gerhard, Johann [ford. Inczédi Jozsef]: Liliomok vélgye. . . Posony, 1774.
169. p. elétt: ,Oromre vitetiink”
rézmetszet — 104 x 98 mm

Az egyéb vallasos embléméskonyvek tipuséba sorolhaté Benedict Haeften Re-

gia via crucis ciml munkéja (1629), melynek magyar forditdsa csak 1772-ben
latott napvildgot.4® A magyar véltozat az Osszesen 39 képpel illusztralt ere-
detivel szemben csupan két emblematikus metszetet tartalmaz, ezek kozil az
egyiknek, amely mintegy az egész mu 1ényegét foglalja 6ssze, az 1635-0s ant-
werpeni kiadas egy lapja az el6képe.

41 GERHARD, Johann (ford. INczép1 J6zsef): Liliomok vélgye. . . (H. n. 1745).

42 TROCSANYI Zoltan: Egy illusztrdlt protestdns barokk konyv. Az elsé magyar makdma. In: U6: A
torténelem drnyékdban. (Bp. 1936) 99-104.

43 HagrTEN, Benedictus (ford. JENEI Mérton): 4 kereszinek kozonséges uta. . . (Pest, 1772).
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Az emblémdskonyvek harmadik nagy, n. enciklopédikus miveket tartalma-
z0 csoportjdban kiemelt helyen 41l Zsdmboky Emblematdja, amely a 16. szdzadi
eurépai emblematika egyik legismertebb darabja, ezért ezzel itt nem foglalko-
zunk. Az enciklopédikus tipus egyik kései képviseldje a jezsuita Vanossi Antal
ldea sapientise, 1724-b61.4* A mi emblematikus politikai, morélfilozéfiai ké-
zikonyv: az emberi €letet szabélyozé legfontosabb torvények Osszegzését adja
hérom részben, a részek kézéppontjéban az etika, a politika és az Gkonémia
(csalddi €let) kérdéseit tdrgyalja. A md, melynek részei 6nélléan is megjelen-
tek, cimlapeldzéket €s 51 emblémat tartalmaz. A felvetett kérdésekre adott vé-
laszok kifejtése az emblémdk segitségével torténik. F6 forrdsai Lipsius, Barclay
¢s Saavedra (8. kép).

. . - , abo
8. kép Vanossi, Antonius: Idea Sapientis Theo-politici. . . Viennae, 1725. 316. p.: ,Mutuis”
rézmetszet — 104 x 73 mm

A jezsuita Szerdahelyi Gébor természeti, id6jarasi jelenségek emblematikus

dbrézolasaihoz flizte moralis, filozofiai, politikai magyarazatait (1702).45 A ti-
zenkeét disszertdciéra osztott miivet Gsszesen 2+82 metszet illusztrélja, amelyek

' VaNossl, Antonius: Idea Sapientis Theo-politici. . . (Viennae, 1724).

45 SZERDAHELYI, Gabriel: Meteorologia Philosophico-politica. . . (Tyrnaviae, 1702) — V6. TurOCZI-
TROSTLER: Keresztény. . . (1. a 35. sz. jegyzetet). 204-205.
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tobb kéztdl szdrmaznak. A , questio”-ra felel§ ,conclusio” mindig a jelmon-
dattal ellatott szimbolikus-allegorikus képhez kapcsolddik. A f6 forrasok antik
filoz6fusok, torténetir6k, Saavedra, 17. szdzadi természettud6sok és Descartes

(9. kép).

9. kép Szerdahelyi, Gabriel: Meteorologia Philosophico-politica. . . Tyraviae, 1702.
110. p.: ,Scintilla fui”
rézmetszet — 140 x 134 mm

Végiil egyetlen példa az antik gondolkod6k szévegeit feldolgozé emblémés-
konyv tipusdra. A mér emlitett jezsuita Hevenesi Gabor Succus prudentiae cimi
mivében (1680, tovéabbi kiaddsok 1690, 1701) tilnyomorészt Seneca-idézetek
€s parafrézisok segitségével a keresztény-sztoikus bolcsesség és etika foglalatét
adja.*® A md otven fejezetbdl 4ll, minden fejezet €lén jelmondat, alatta allego-
rikus, szimbolikus rézmetszet, a kép alatt moraliz4l6 tétel és a tétel részletes
kifejtése. A kényv magyardz6 szévege 1706-ban Tapolcsanyi Lérinc kiad4s4ban
jelmondatok, képek €s a szerz6 nevének emlitése nélkiil 6nalléan is megjelent.

46 HEVENESI, Gabriel: Succus prudentiae, sive discursus ethici. . . (Viennae, 1680) — Vo. TUROCZI-
TROSTLER: Keresztény. . . (1. a 35. sz. jegyzetet). 203-204.
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Az alkalmazott irodalmi emblematika tipusai

Emblémék vagy emblematikus szerkezet alkalmazdsa a cimlap kornyékén
elhelyezett metszeteken barmilyen témaji miben el6fordulhat. Az egyik lehe-
tos€g, hogy az egész kompozicid egyetlen embléma. A mésik, hogy egy alle-
gorikus kompoziciéban emblematikus motivumok kapnak helyet. A felirat és a
kifejt€s gyakran hidnyzik, maskor a mii cimében, az ajnlasban, az elész6ban
vagy a mi szovegében taldlhatd. Az 4brdzoldsoknak a miihoz valé viszonya
alapjdn harom f6 tipust kiilonithetiink el.

Az elsé tipusban a metszeten a mi ajanldsdnak cimzettje 41l a kozéppont-
ban, a md tartalma nem jelenik meg. Ezeknek az impréza-jellegl dbrazola-
soknak az értelmezését, kifejtését rendszerint az ajénlasok tartalmazzdk. Igy
példdul a Tarndczy Istvan elnodklete alatt megvédett filozéfiai téziseket 1. Ra-
kéczi Ferenc vélasztott erdélyi fejedelemnek (1665),” a Szarka Géspar elnOk-
lete alatt megvédett téziseket Szelepcsényi Gyorgy esztergomi €rseknek ajan-
lottak,*® mindkét kiadvany €¢1én a mecénasra utalé emblematikus dbrazolés 14t-
haté.

A miésodik tipusba azok a metszetek tartoznak, amelyek alkalmi nyomtat-
vanyokat diszitenek, €s a mud tartalmat jelenitik meg az alkalomra, illetSleg az
alkalomban szerepld személyre vagy személyekre valé emblematikus utaldssal.
Az emblémdk értelmezését rendszerint maga a mi tartalmazza. Ide tartoznak
p€ldaul a boldogasszonyi templom felszentelésekor mondott prédikaciét,*® az
Eszterhdzy P4l Antal sziiletésnapi,5° a Sigismund Khevenhiiller als6-ausztriai
helytarté névnapi kdszontdjét,>! a Sigray Ferenc temetésén®? €s a Maria Te-
rézia hazassidgkotéses® alkalméaval mondott beszédeket diszit§ emblematikus
metszetek.

Végiil a harmadik tipust azok a metszetek képviselik, amelyek nem alkalmi
kiadvdnyokban a mii egész tartalmat dbrizoljdk, a mi részeinek pontosan meg-
feleltetve vagy Osszefoglal6 jelleggel. Ilyen megoldéssal a legkiilonfélébb tar-
talmu kiadvédnyokban taldlkozunk: igy példdul bibliai ¢letszabélyok gydjtemé-

47 TARNOCZY, Stephanus: Philosophia, quam authoritate et consensu. . . . Rectoris. . . caeterorumaquae
Doctorum . . . facultatis Philosophicae . . . publice propugnabit . . . (Cassoviae, 1665).

48 SzARKA, Caspar: Assertationes ex Universa Philosophia . . . (Tymaviae, 1671).

49 SEBACHER, Joannes: Der zum Vierten Erbaute Tempel Salamon . . . (Nagyszombat, 1703).

50 LUDWIGSDORFF, Aemilianus von: Dervon dem Hauss seines Vatters in frembde Land. . . abreysende
.. Paulus Carolus Esterhazi de Galantha. . . (Wien, [1720]).

51 LuDWIGSDORFF, Aemilianus von: Der durch einen schinen Ceder-Baum . .. Herm Sigismundi

Friderici . . . Khevenhiiller . . . an Nahmens-Tag. . . Ehren-Rede. . . ((Wien], 1724).

52 BAnics Domonkos: Bé-takartatott, és ki-nyittatott konyy, az az. . . Sigray Ferencz . . . el-nyugovésa
.. (Poson, 1727).

53 Bg1, Carolus Andreas: Oratio Solennis de auspicatissimo connubio . . . dominae Mariae Theresiae
.. ac. . . domini Francisci III. Ducis Lotharingiae. . . (Altorfii, {1736]).
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nyében,5¢ erkolcsfilozéfiai miiben,’® meditécios kézikonyvben,5 egy tdjegység
vallasi dllapotdnak®” vagy az orszag politikai, foldrajzi €s tOrténeti viszonyainak
a bemutatdsiban.58

Mindezek alapjén 1gy tiinik, korai lenne 4ltaldnos kovetkeztetéseket levonni
arr6l, hogy a magyarorszdgi anyag mennyiben reprezentativ része az eurépai
embléma hagyoménynak. Az mindenesetre ennyib6l is 1atszik, hogy a muiifaj
magyarorszéagi torténete nem mérhet6 példaul az itdliai vagy németalfoldi fej-
16déshez. Néhany kiemelkedd teljesitménytS] eltekintve szerény adalék lehet
csupén az eurépai emblematika hatdstorténetéhez. A miifaj dltalanos fejlédési
tendenciéi a magyar anyagban is megragadhatok, a f6 embléméaskonyv tipusok,
az €rintkez6 mifajok, a motivumkincs, a specidlis emblématipusok, a kép —
szOveg interferencidk jelentds része Magyarorszdgon is ismert volt, de mind-
ez jelentds idSbeli késéssel, redukalt formdban, az épiiletes, valldsi —morélis
célkitzés €s a verbélis alkotérész erdteljes tilsilydval jelentkezett. Az eddigi
munka sorédn vildgossé valt, hogy a magyar anyagnak a mufajtorténeti, formai
és szerkezeti sajatossagok tekintetében csaknem minden esetben megvannak
az eurdpai el6képei és parhuzamai. Els6 pillantésra is szembet(inik a német
nyelvterilet sokrétd befolydsa. Az idébeli, ardnybeli stb. kiilonbségek jorészt
a helyi torténeti, tdrsadalmi adottsdgokkal, az eltér$ irodalmi fejlédéssel és
més korilményekkel magyardzhatok. fgy példdul az eurépai emblematikdhoz
viszonyitva a magyar anyagban nagyobb ardnyban szerepelnek az un. alkalmi
kiadvényok, s a szorosabb értelemben vett emblémaskonyvek megkésett jelent-
kez€se €s alacsonyabb ardnya is megéllapithaté. A képekkel illusztrdlt emble-
matikus muvek ardnya is j6val alacsonyabb, mint némely nyugat- €s dél-eurépai
orszdgban. Azoknak a szerzéknek a sz4ma, akiket az irodalomtorténet szdmon-
tart ugyan, de emblematikus tevékenységiik még nem kapott kell§ méltatést,
viszonylag magas. Ezek koz¢ tartozik példaul Balassa Pél, Csdky Imre, Gyalogi
Janos, Hevenesi Gébor, Kontor Istvdn, Rajcsényi Janos, Johannes Seebacher,
Vaénossi Antal és Vargyassi Andrés.

54 EISENBERG, Petrus: Drey Hundert, fiinff und sechzig Auszerlesene, Giildene Lebens-Regeln: Ausz
dem Biichlein Syrachs . . . (Bartfeld, 1652).

55 Berzeviczy, Georgius: Quattuor Columnae S apientium, quibus Regnorum incumbit tranquilli-
tas. .. (Tyrnaviae, 1690).

56 NApasl, Johannes: Cor Amoris Dei. (Viennae, 1743) — Vo. TUskEs Gébor — KNAPP Eva:
Cimlapillusztrdcick egy 17. szdzadi magyar jezsuita szerzd aszketikus munkdiban = MKsz 107 (1991).
230-257. itt: 239-240. ‘

57 GyaLoal, Joannes: Theophili Romano-Catholici, Hungari in Psalmos, quorum meditatione, amo-
ris Divini ignis exardescit, elegiae XII. (Tyrnaviae, 1726).

58 WinpiscH, Karl Gottlieb: Politisch-geographisch- und historische Beschreibung des Konigreichs
Hungarn. (Pozsony, 1772).
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A nemzetkdzi emblémakutatds eddig elsésorban az embléméaskonyvekkel
foglalkozott, mig az Un. alkalmazott irodalmi emblematika a kiilonbozd kiad-
vanytipusokban €s alkalmi nyomtatvanyokban jéval kevesebb figyelemben ré-
szesiilt. Ha az emblematikus kiadvanyok tipol6gidjdban a funkciondlis szem-
pont is érvényesiil, a szorosabb értelemben vett embléméskonyvek €s az iro-
dalmon kiviili emblémék kozott feltdrul az alkalmazott irodalmi emblematika
sz€les teriilete, melyben a valldsos irodalmi mifajok és hasznélati formék fon-
tos szerepet jdtszanak. A 17. és killonosen a 18. szdzadban megfigyelhetl az
emblematika bizonyos mértékd popularizdlédédsa, melynek sordn a didaktikus
szdndek feler6sodik, a képi elemek szerepe csokken, el6térbe 1€p a propagan-
da funkcié, a motivumkincs Gsszeszikiil, s az emblémaszerzék invencidjdnak
altalanos kifdraddsa jelentkezik. Ezaltal az emblematika a szélesebb rétegek-
kel, igy mindenekel6tt a polgdri kozonséggel is kapcsolatba keriil. A miifaj-
fejlédésnek ebben a kés6i szakaszdban fontos kozvetitd szerepet jatszik a ki-
16nb6z4 kulturalis rétegek, csoportok kozott. Az emblematika korébe sorolt 4j
miifajok korilhataroldsa segit megragadni a val6sagos korabeli irodalmi ter-
melés eddig kevéss€ ismert sajatossagait.

A magyarorszégi irodalmi emblematika és emblémarecepci6 torténete része
az eurdpai kulturalis hagyoményoknak, feltdrasa segitheti az eurépai kulturalis
Oroks€g mélyebb megismerését. A tovabbi kutatds eredményeként drnyaltab-
ban megfogalmazhat6k €s pontosabban megvélaszolhatok lesznek olyan kér-
dések, mint példaul az irodalmi emblematika szerepe az erkolcstani €s valla-
si ismeretek kozvetitésében; a képek és szovegek hagyomanyozdddsanak és a
kép —szoveg viszony véltozdsdnak probléméja az emblematikéban; az alkalma-
zott emblematika el6éllitdsanak, kozvetitésének és haszndlatanak tdrsadalmi,
gazdasagi €s irodalmi feltételei;-a kulonboz6 kozonségrétegeknek szant emble-
matikus miifajok és kiadvdnyok megjelenése, osszetétele, valtozasa €s kapcso-
lathélozata; a szélesebb térsadalmi csoportok felé irdnyuld emblémakozvetités
formadi €s fokozatai. Vélaszt keresiink a kérdésre, hogy a szerz6k milyen forra-
sokat €s més segédeszkOzoket hasznéltak az emblémak készitésében; milyen a
kiilénboz6 nyelvii kiadvanyok viszonya; milyenek a kapcsolatok az 4hitati iro-
dalom miiveivel €s az érintkezd vildgi miifajokkal.

A forrasanyag lehetSséget ad antik, kozépkori, kés6kozépkori és humanista
szovegek, képi motivamok barokk kori tovabbélésének és a hasznalat valtoza-
sénak vizsgélatara. Ezzel hozzajarul eddig jorészt kiilon kezelt irodalmi hagyo-
ményok €s miifajok Osszefiiggéseinek megismeréséhez. A forrdsanyag alapjan
tanulmanyozhaték lesznek az eurépai emblematika vdndormotivumai €és koz-
vetitési folyamatai, az idegen eredeti hatasok befogaddsénak politikai, vallasi,
irodalmi és egyéb feltételei.
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EVA KNAPP - GABOR TUSKES
Literary Emblematics and Emblem-Reception in Hungary 1564-1796

Hungary is one of the last blank areas on the map of European emblematics. The reason for it above
allis that emblem research in Hungary was a neglected field for a long time, and even today, we can speak
about it only to a limited extent.

On the base of autopsy we compiled a checklist of emblematic prints related to Hungary. In this
bibliography, in addition to emblem books in a strict sense and theoretical and emblematically illustrated
works, there are publications with the signs of applied literary emblematics, too (e. g. frontispiece, flyleaf).
We considered the three-part structure of the emblem only as an ideal paradigm, and we tried to take into
consideration the various mixed, extended and contracted forms and the marginal cases, too. ,Related
to Hungary” means that the bibliography includes — in addition to the works of Hungarian authors
and authors having worked in Hungary — all the prints by foreign authors which were published in
Hungary, and the topic of which is related to Hungary. We follow the historical-chronological method
based on formal inventarization, and we try to demonstrate the local and with the European line common
characteristics of the Hungarian emblem tradition on the base of the function, the picture-text relation,
the circumstances of production and the main types of emblem books.

The history of the genre in Hungary cannot be compared for example to the Italian or Dutch de-
velopment. Apart from a few outstanding achievements it can only be called a modest contribution to
the history of the reception and the influence of the European emblematics. The general development
trends of the genre can be found in the Hungarian material, too: the main types of emblem books, the
connecting genres, the motifs, the special emblem types, a significant part of the picture-text interferen-
ces were all known in Hungary, but all this occured with considerable delay, in a reduced form, with the
strong dominance of the edifying, religious-moral aim and the verbal ingredients.




KOZLEMENYEK

Hadnagy Balint palos szerzetes kézirisa a budapesti Egyetemi Kényvtar 372-es szamu §s-
nyomtatvinyiban. A palosok hajdani kényvei koziil kiemelkedd fontossagi ez a jellegtelen mult sza-
zadi papirkotésben fennmaradt, Hieronymus mfiveit tartalmazé 1489-es kiadast bazeli incunabulum.?!
490 gépi szamozas( lapbdl 4ll, régi jelzete: L VILa a kotéstabla belsé oldalan lathato. A cimoldal tetején
voros tintaval Anno Domini 1507,alatta sotétbarna tintaval: [L Jiber fratris Valentini hadnaghy concessus
fratriJohanni socio generalis [per] reverendum fratrem Gregorium protunc priorem generalem. Anno domi-
ni 1511. Ad intentum [suu]m [?] pater? olvashaté. Ez alatt régi jelzet all: D. 3, amit 4thdztak, és melléje
frtak az djat: D. 5. A kiadas elsé részének nyomtatott cime kovetkezik: Prima pars Epistolarum beati Hi-
eronimi, alatta pedig 17. szazadi kéz frasaval: Opus hoc Egregium typis excusum est Basileae ad Rhenum,
Anno Christi 1489. per Nicolaum Kesler, prout patet legenti versus ad finem huius operis appositos. AkS-
tet végén a nyomtatott verses kolofon alatt kézirassal a kiadasi hely és évszam olvashaté. Az els§ lap
verséjanak felsé margéjan egy mutatoujj rajza mellett olvashatd a kissé fontoskodé megjegyzés: Nota.
ubicunque inveneris me in margine huius libri signantem pr{o] facilitate: signumque in vertice tale 2 intelli-
ge tale signal. . . |interiore columpna: sit a dextris vel a sinistris. Nam [. . . |3 loci artat ita facere. A masodik,
mér nyomtatott oldalon feliil taldlhat6 kézirdsos possessor-beiras szerint a horvatorszagi Lepoglava palos
kolostoranak kényvtaraban volt a kényv (Monasterij Lepoglavensis Catalogo inscriptus 1628). Akétetben
végig csekély szamban fekete, nagy szdmban pedig vords tintdval irt bejegyzések olvashatok a margé-
kon. Feltételezésem szerint a voros tintas kéz mellett még két fekete tintds kéz is forgatta a kotetet, a
bejegyzések széleit azonban az djrakotéskor levagtak.

A kotetben a 394-es folio egy utdlag beillesztet{ kézirasos papirlap (mérete: 210 x 137 mm, frastiikre
180 x 93 mm). Rogton meg lehetett dllapitani, hogy a kotetben a 88. Hieronymus-levélként szamontar-
tott szoveg megszakitas nélkiil folytatédik, tehat nem hidny potlasara szolgal a betét. A papirlap tetején
rubrummal Questio felirat, bal fels6 sarkaban pedig szintén rubrummal egy kereszt (+), nyilvanvaléan hi-

1 CL.Sa16, G.-SoLtész, B.: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae as-

servantur. I-11. Bp. 1970. no. 1681. Hazai konyvtarainkban is sok példanyban (t6bb kiaddsban) megtal4l-
haté mfi. — Kézleményemmel Csapopi Csaba és CSAPODINE GARDONY! Klara: Bibliotheca Hungarica
... (Bp.1988.) 514-es tételét egészitem ki. Hadnagy Balint konyvét emliti: HOFFMANN Edith: Régi ma-
gyar bibliofilek. Az el6sz6t és az (j jegyzeteket irta és a kotetet szerkesztette: WeHLITtiinde. MTA Md-
vészettorténeti Kutaté Intézet, Bp. 1992. 246. Jelen vizsgalodasom FODOR Adrienne és WEHLI Tiinde
OTKA-palyazat keretében foly6 kutatasaihoz szolgaltat adalékot. FODOR Adrienne hivta fel a figyelme-
met erre az Ssnyomtatvinyra, segitségét eziiton is kdszondm.

2 Amint lathat6, a sorok eleje hinyzik, pétlasuk csak az utolsénal okoz gondot: valészintinek tar-
tom a kozolt kiegészitést, bar az intentum eléfordulasa intentio értelemben nem til gyakori: BARTAL
hoz ra példat Du CANGE nyoman, a Magyarorszagi Kozépkori Latinsdg Szétdra 11 el6fordulast regisztral
(SzLovAk Kornélnak koszéném ezt az adatot). Ez a megoldas azt jelentené, hogy a konyv a régi tulaj-
donos Hadnagy Balint beleegyezésével jutott Johannes socius birtokaba.

3 Talan egy exiguitas értelmd sz6 hinyzik innen.
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vatkozasi jel lathatd, ami a nyomtatvany f. 393v-n a Referebat postea beatus Antonius. . . kezdetd mondat
mellett ll. Referebatque postea beatus Anthonius etc. formaban kezd8dik a papirlap kézirasos szovege,
barna tintaval aldhdzva. A nyomtatott, és . kommentalt” széveg azonban nem levél, hanem Hieronymus
Remete Szent P4l életrajza, melyet a bazeli kiads a levelek kozé sorolt: Vita Pauli primi heremite precipui
heremi cultoris. Epistola LXXXVIIL4 A kiadas a f. 395r-n a Paulinushoz irott levél (ep. 58.) argumentu-
méval folytatddik, tehat a levelek sorrendje és szimozésa eltér a (ma) szokésost6l. A két volumenbdl
Osszetev6ds kotet pusztan cime szerint tartalmazza csak Hieronymus leveleit, valdjaban az egyhazatya
egyéb irasai is megtalathatok benne, levélként és sorszimmal ellatva. Mindkét rész tematikus elrende-
zésben csoportositja anyagat: az elsében a Vita beati Hieronymi® utan tényleg csak levelek talalhatok, a
mésodikban azonban olvashatjuk tobbek kozott a remete életrajzokat (Remete Szent PAl, Malchus és
Hilarion, Captivus monachus), a de viris illustribust (mint epistola XXXIIT), és a kiilénféle Hieronymus-
szovegekbd! Lupus de Oliveto 4ltal dsszeallitott és V. Mérton papa 4ltal approbalt regula monachorumot.
Természetesen nem hidnyozhat Pier Paolo Vergerio dics6ité oratiéja sem.

A possessor-bejegyzés tantisiga szerint tehat az incunabulum egykori tulajdonosa a palos szerzetes
Hadnagy Bélint volt, és konyvét 1511-ben Gregorius generalatusa (Gregorius II. de Balaszentmiklés,
1508-1512) idején, magénak a generalisnak engedélyével kapta meg Johannes, a generalis sociusa. A
protunc miatt feltételezem, hogy a bejegyzés valamivel késébb keriilhetett a kotetbe, az 1511-es ditum
csak a konyv dtaddsanak az ideje. Ellenben az e folott a bejegyzés folott rabrummal olvashaté 1507-es év-
szamot valéban a megadott évben jegyezte be a tulajdonos Hadnagy Balint, és az irds azonossaga alapjan
ugyantigy Hadnagy Balint kezétdl szdrmazik még a kdtetben talalhaté nagy szamda vords tintdval irt mar-
gindlis bejegyzés.” Ismét egy bizonyiték arra nézve, hogy az 1628-ban rendezett lepoglavai palos kényvtar
katalégusa egy olyan konyvet takar, ami kiaddsa utdn vagy kdzvetleniil, vagy pedig 1507-ben mar palos
tulajdonban volt. Tehat kell Gvatossaggal tobb 1628-as lepoglavai konyvrél is fel lehet tételezni a korai
pélos (ez esetben budaszentlérinci) tulajdont, amit az is erdsit, hogy a térékt6l meg nem sz4llt orszag-
részeken a palos kolostorokban az élet folyamatossiga nem szakadt meg.8 A f. 394. betétlap Antonius
remetére vonatkozo szovege megfogalmazasban és mondanivald tekintetében rokon Hadnagy Balint Vi-
ta divi Pauli cimfi, 1511-ben Velencében megjelent konyvének f. 7-9-n, Remete Szent Pl translatitja
utén olvashatd részével. E kett§ dsszevetésébdl egyértelmiivé vilik, hogy az Ssnyomtatvany tulajdonosa,
Hadnagy Balint volt az, aki megjegyzést flizétt a P4l-életrajz Antoniusszal foglalkozd locusahoz, és ez a
megjegyzés tartalmilag a bévebb terjedelmi velencei kiadvany okfejtésével egyezik, és mindketts 1507-
ben keletkezett. Nem zirhato ki az a feltételezés, hogy ez az 6snyomtatvany lett volna Hadnagy Balint
munkapéldanya, aminek alapjan Remete Szent Pl életének egy-két sz6 erejéig megvaltoztatott szovegét
kozreadta, mint a renden beliil kizarolagosan terjeszthetd széveget. A betétlap valamikor 1507 és 1511
kozott kertithetett mai helyére. Az 1507-es rubrum és a betétlap irdsa egy kézt6l szarmazik (humanistica
cursiva currens), a konyv possessora (a bejegyzés értelmében) biztosan Hadnagy Bélint, a betétlap témdja
pedig szintén Hadnagy Balintnak az 1511-ben megjelent Vita divi Paulijaban bévebben kifejtett téméja-
val azonos, ezért kell az & kezeirasdnak tartani a bazeli kotetben levs betétlapot, az 1507-es évszamot és
jonéhiny margéra irt megjegyzést. 1507-tel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az 1511-ben Velencé-
ben megjelentett, (tobbek kézott) Remete Szent PAl életrajzot tartalmazo kétet kronoldgiai szamitasai is
csak eddig (tehat 1507-ig), és nem a kiadas évéig terjednek! Magabdl a betétlap szovegébdl (alio in loco
in simili opere secutus sum Jacobum Bergomensem) lehet bizonyitani, ahol masik munkéjéra hivatkozik,

4
5

A szdveg gyakorlatilag egyezik a PL 23, 17-30-cal.
f. 5. Divi Hieronymi vita, que communiter legitur sub auctore incerto non satisfaciens meritis tanti
doctoris, szovege egyezik PL 22, 201-214-gyel.

6 PL 22,231-236.

7 Példaul: £. 93, questio, ij, vagy £. 95. attende.

8 A folyamatossag csak a palosokra és a ferencesekre érvényes, a tobbi rend a 17. szdzadban Gj-
ratelepiilt. HERVAY Ferenc: A pdlos rend elterjedése a kézépkori Magyarorszdgon. In: Mdlyusz Elemér
emlékkinyv. Bp. 1984. 159. '
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hogy az 1511-es kiadvany fogalmazvanya késziilt el elséként. 1507 és 1511 kozott kellett ezt a betétlapot
Hadnagy Bélintnak az snyomtatvanyba beragasztania. A taglalt kérdéskor® egyezik mindkét helyen: ki
is volt az elsd remete, idérendi tisztdzatlansagok, taldlkozhatott-e egymassal Antonius és Hieronymus.
Természetesen taldlkozhatott és ore ad os értesiilt az eseményekrol.

Befejezésiil az incunabulum f. 394-n talalhaté Hadnagy Balint-glosszat kozlom:

Questiol?

Referebatque postea beatus Anthonius etc Occasione huius dicti queritur hic, utrum
beatus Hieronimus vitam sancti patris nostri Pauli primi heremite a beato Anthonio ore
ad os audierit. Et videtur quod sic, quia beatus Hieronimus et sanctus Anthonius fuerunt
contemporanei ad minus 32 annis, quod patet, quia in secundo volumine!! epistolarum
beati Hieronimi extat una epistola Hieronimi ad Anthonium monachum, in qua conque-
ritur decem se iam epistolas! 2 eidem scripsisse, necdum tamen responsum meruisse. Sed
quia ab obtrectatoribus formari quidem de facili obiectio potest, sed non stabiliri; patet,
quod ille Anthonius monachus iam allegatus, est alius ab eo, qui corpus sancti Pauli pri-
mi eremite sepeliuit, et ideo hoc idem aliquorum historiographorum dictis elaborandum
est. Quorum unum assumere causa brevitatis sit satis Vincencium scilicet, qui in 33 libro
speculi naturalis capite 62 dicit, quod sanctus Anthonius est natus anno Christi 253, sed in
hoc, quia alio in loco in simili opere secutus sum Jacobum Bergomensem13, cum eodem
dico ipsum fuisse natum anno Christi 252, et tunc in differencia cadit solum unus annus,
qui non eneruat veritatem huius computacionis. Vixit idem sanctus Anthonius in mundo
annis 105, ut dicit idlem Bergomensis et alii, atque ideo anno Christi 357 expleto mortuus.
Sanctus Hieronimus mortem obiit anno 12 imperii Theodosii iunioris, ut habetur in vita
eiusdem sancti Hieronimi in principio epistolarum suarum inserta in fine! 4, qui fuit annus
Christi 423, ut postea deducetur etatis vero sue anno 98, ut ibidem dicitur, quos si subtra-
ham ab annis mortis ipsius, manbunt anni Christi 325 in!® quando natus est Hieronimus.
Subtraho simile ab his annos nativitatis Anthonii, et eorum differencia erit annorum 73
indicans etatem Anthonii in ortu Hieronimi. Hanc differenciam rursus minuo ab annis to-
cius vite Anthonii, qui erant anni 105, et residuabo annos 32, quibus ad minus sanctus!6
Aunthonius et beatus Hieronimus fuerunt contemporanei. Nunc restat ostendere, quod
annus 12 imperii Theodosii iunioris fuerit idem cum anno Christi 423. Memoratus auctor
Vincencius, ubi supra capite 68 dicit, quod Archadius et Honorius duo fratres ceperunt
imperare anno Christi 398, et imperaverunt annis 13. Mortuo tunc Archadio Honorius

9 Hadnagy Balint 1511-es kotetében a szdmitdsokat kimeritSen elemezte TARNAI Andor: , 4 ma-

gyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon. Bp. 1984. 123-126.

19 A szoveg kozlésénél megtartottam helyesirési sajatossagait, kivéve az interpuncti6t és az ii-nek
Atirt ij-t.

11 Nem nagy a val6szintisége, hogy eredetileg nem lett volna egybekotve, mivel a masodik rész cim-
lapjan semmiféle possessor-bejegyzés nincs. Ha két részben volt, akkor mar 1507 kériil, de mindenképpen
1628 el6tt kellett egybekotni.

12 Az 8snyomtatvany masodik részének 103. szami levele (f. 423v—424.), recte: Hier. ep. 12. (PL 22,
346).

13 Tut félreérthetetleniil az 1511-ben megjelent Vita divi Paulira utal, ahol szintén ezzel a témaval
foglalkozott.

14 £ 7v. anno imperii Theodosii iunioris duodecimo. A végén humanista szokis szerint TEX0G olvas-
hat6.

15 jn 4thizva.
16 Véletleniil megismételt ad minus 4thizva.
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fratrem suum Theodosium, de quo est hic sermo, assumsit in consorcium imperii, ibidem
capite 69, qui imperavit annis 12 usque ad mortem Hieronimi. Post mortem vero Hieroni-
mi quantum imperaverit, non spectat ad hunc computum! 7. Quos annos imperii eorum, si
addam ad annos Christi 398, quando Archadius et Honorius ceperunt imperare, resultant
anni Christi 423, quod fuit propositum. Quod igitur sanctus Anthonius et beatus Hiero-
nimus fuerunt contemporanei, negari a nemine potest, quia vero vitam sancti Pauli primi
eremite sanctus Hieronimus ab ore sancti Anthonii audierit, verisimiliter est credendum,
et quia supra allegatus Anthonius monachus non est alius ab eo, quam Anthonius magnus,
qui fere ab omnibus. Anthonius monachus solet appellari, sic eciam apud Hieronimum de
viris illustribus!® nominatur. Vigilanter autem attende tu, qui necdum in pelago scriptu-
rarum rudentibus velal® sustulisti2? Vincencium allegatum esse in speculo naturali, non
historiali, ne dum allegata in speculo historiali queras, et non invenias, abducto supercilio
me frustra irrideas. etc.

SARBAK GABOR

Balassi Istenes énekeinek legelsd kiaddsa? A szamitdgépes torténeti poétikai csoport adatfelvé-
telei soran, 1988-ban, az MTAK mikrofilmtardban egy érdekes 17. szdzadi kolligitumot taldltam. Rito6k
Zsigmondné szives tajékoztatasa nyoman megtudtam, hogy maga az 1966-ban a mikrofilmezés alapjaul
szolgalt eredeti példdny is — egyéb, szintén Gergely Rezsé tulajdondban volt konyvekkel egyiitt — az
MTAK Kézirattaraba keriilt.! A 12° formatumt konyvet elol is, hatul is felitthetjiik, ugyanis két kezdete
van: az elsé két nyomtatvanyhoz (1-2) a masodik harmat (3-5) a kényvkot forditva hozzakototte. A
18. szdzad eleji, legyezddiszes, barna bér ikerkotésen Sz. I. monogram és 1702-es datum talalhat6.2 A
kotet possessor-bejegyzései alapjin még két tulajdonost azonosithatunk: Maty4s Rebeka (1784, 1788.)3
és ,Jezése / Dosa / Kérolinanak / sziilétet 1842 be” (1866-1867). A kolligtum j61 példazza a kor pro-

testins emberének konyvigényét: Szenci Molnar Albert zsoltarforditsai, az Ujszovetség-forditas, gyii-

- lekezeti énekeskonyv imddsagokkal és katéval, ,konyorgéses konyvecske”,® otthoni hasznalatra szant

istenes énekek egyarint megtaldlhatoak benne. A kolligdtum a kévetkez6 miiveket Grizte meg:

1. SZENCI MOLNAR Albert: [Psalterium Ungaricum.] Szent David kiralynak es prophetanak szaz
Otven soltari a’ franciai notaknak es verseknek modgyokra magyar versekre férditattak es rendeltettek
Szenci Moln. Albert 4ltal. Amstelodamban 1644 lansonius anos altal - A-O = 327, [9] pag. — 1206

17 Hadnagy Balint 1511. f. 8r: non spectat ad praesens.

18 Hier., vir. ill. c. 88.

19 Hadnagy Balint 1511. f. 7r: distensis velis pelago me commisi scripturarum.

20 Mi4sodik nekifutésra sikertilt lefrni a sz6t, az els6 probalkozast, sust. . . , Athtzta.

1. Jelzete: RML 8° 984.

2 A kotésrél és torténetérdl 1. RozsoNDal Bélané KoLAucH Marianne Hedvig: Miivészi kotés-
tdbldk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvidrdban és ezek kinyviorténeti vonatkozdsai. (Kandidatusi
értekezés) Bp. 1985. 228. .

3 Akolligitum 1. darabja el6tti elézéklapokon: 1v, 2r, 3v; RMK I, 754a, p. 3; RMK 1, 1559, cim-
lapon.

4 Akolligitum 3. darabja el6tti kitéstéblara beliilrsl ragasztott papiron.

5 Bob Péter: Magyar Athenas. [Szeben], 1766. 292.

6 RMKI, 754a, unicum. Tovabbi kutatést igényel a cimlap utdn behelyezett, a kotethez nem tartozo,
kiilonallé A2 iv meghatirozdsa. A rectén FILICZKI Janos ismert iidvozlGverse taldlhatd, a verson: ,Az
Idéknek ’s a’ dolgoknak alkalmatossagi szerint, igy Enekellyed 2’ SOLTAROKAT.” Ez a zsoltdrmutato,
Macsonkai Mikl6s alafrassal, gytilekezeti énekeskonyvben is megjelenik, pl. RMK I, 1410-ben.
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2. A’miurunk Jesus Christusnak Uj Testamentoma. Magyar nyelvre fordittatott KAROLI Géspar dltal.
Es mostan ujonnan e’ kisded formaban kibotsattatott. Amsteloddmban 1687 esztendében M. Totfalusi
Kis Miklos altal. - A-Z, Aa-Cc, Dd8 = 640 pag. — 12°7

3. [1].Az Isten anyaszentegyhazabeli kizonséges isteni tiszteletre rendeltetett énekes konyy, mellyben van-
nak hymnusok, soltarokb6l szereztetett ditséretek, innepekre és egyéb alkalmatossigokra tartozd iste-
nes régi énekek. Most Gjobban és értelmesebben, tisztabban és [nagy|obb vigyazassal, mint ennekelétte;
egynéhany — [2] Buzgé imadsagokkal, és a’ - [3] SIDERIUS Jdnos catechismusaval ki-botsattatott. Ko-
losvaratt 1700. esztendoben Nyomt: M. Tétfalusi K. Miklés 4ltal. - A-B, C8; A-S, T4; a = [2], 59, [3];
370, [10], 60; [24] pag. - 1208 A gyiilekezeti énckeskonyv ének-anyaga és szerkezete hasonl6 az 1635-6s
énekeskonyvbol (RMNy 1628) leagazé protestins gytijteményekhez.?

4. TECSI JOO Miklés: Lilium Humilitatis, az az a’ nyomorusigoknak tovisse koziben bé-vettetett
Isten Anyaszentegyh4dzanak maga meg-aldzasa, es keserves siralma, [. . . ] ki-is bocsatott volt Franeque-
raban, 1659. esztendoben Tecsi I. Miklds. Mostan penig ujjobba(n) harmadszor-is [. . . | maga koltségén
ki-bocsatott. Kolosvaratt az Isten hivei iildoztetésének 1679. eszt. Veresegyhazi Szentyel Mihaly. - A-D
= [8], 86, [2] pag. - 12010

5. Az irodalomtorténet szamara a legérdekesebb gy(ijtemény-toredék a 18. szizadi egybekotés sordn,
tartalma miatt kertlhetett a kolligditumba. A mindéssze nyolc levélnyi, er6sen rongélt nyomtatvany (K2r—
K9v = pp. 201-216. - 12°) olyan kényv téredéke, melynek cime az él6fej szerint Balassa Balintnak Istenes
Enekivolt. Az eddig ismeretlen nyomtatvanynak ez a toredéke val6jaban sajnos egyetlenegyet sem tartal-
maz Balassi istenes énekeibl, hanem pusztén a kiadvany figgelékébsl Srzott meg néhany levelet, négy
éneket, részben azokat is téredékesen. Az elsG harom vers az Istenes énekek eddig ismert kiadasainak
fiiggelékeiben sohasem jelent meg:

5.1.SZEGEDI Gergely: Sziikség keresztyéneknek tudakoznil ! kezdetd, 19 stréfds énekébdl a 16. vers-
szak vége €s a 17-19. versszak talilhaté meg a nyomtatvanytoredékben. A vers szamtalanszor eléfordul
a 16-17. szlézadban. A mi téredékiink sz6r6l széra ugyantigy kozli, mint a bartfai énekeskonyv (RMNy
713) tette.12

5.2. BORNEMISZA Péter: Panaszolkodunk most orszdgunknakily nagy pusztasigdn kezdeti, '3 Szent
Janos 14t4sarol sz616 éneke, mely az Apocalypsis 21-22. fejezete nyomén késziilt. Az ének 3 kéziratbdl és
3 nyomtatvanybol ismert.}4 Van 35 (Id. RMNy 295) és 37 (Id. Lugossy-kédex) versszakos valtozata, a ka-
tolikus gydjteményben 22 versszakos.!5 Szavegiink 35 versszakos. Akdrcsak a Lugossy-kodex (Stoll 47),
tartalmazza az RMNy 295-bél hidnyz6 19. versszakot. Elhagyja viszont a 30-at, mely az RMNy 295-ben és
a Lugossy-kodexben is megtalalhat6. A Lugossy-kodex doxologidjat nem talaljuk meg verstinkben. Ilyen
valtozatban egyediil a bartfai énekeskonyvben (RMNy 713) maradt fent Bornemiszanak e verse. Ez az
ének egy€bként — a bartfain kivill — nem jelent meg gyiilekezeti énekeskonyvben: Bornemisza még a

7 RMKI, 1359.

8  RMKI, 1559a, unicum. Bibliografiai lefrast mar HAMAN Gyérgy megadja: Tétfalusi Kis Miklds,
a betiimiivész és a tipogrdfus. [Bp.] 1972. 312.

® H. HuperT Gabriella: A4 16-17. szdzadi gyiilekezeti énekeskinyvek kiaddstorténete. Bp. 1994.
Kézirat.

10 RMK T, 1235.

11 R2r = p. 201; RPHA 1345; RMKT 6, 209.

12 A verseknél hasznalt roviditések felolddsa: RPHA = Ivan HORVATH - Gabriella H. HUBERT
- Zsuzsa FONT - Janos HERNER ~ Etelka SzONvI - Istvin VADAL — Gyorgy GAL: Répertoire de la
poésie hongroise ancienne. hajlékonylemez + I-IL Paris, 1992.; Stoll = SToLL Béla: A4 magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgylijtemények bibliogrdfidja (1565-1840). Bp. 1963.; RMKT, 6 és 7 = Régi Magyar
KoJtok Tdra. XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei. Kozzéteszi: SZILADY Aron. 6-7. Bp. 1896. 1912.

13 K2r-K6v = pp. 201-210; RPHA 1171; RMKT, 7, 208.

14 Stoll 7: 30r; Stoll 47: 54r; Stoll 74: 81r; RMNy 295; RMNy 713: 340; RMK I, 1188: 555,

15 Incipitje: Hallgassitok meg, draga voltardl sz6lok mennyorszagnak.
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sajatjaba sem vette f6l. A 17. szdzadban, a katolikus valtozatot leszdmitva (RMK, 1188), mindtssze egy-
szer jelent meg: a mi Balassinkban. A nyomtatvanytéredékben a bartfai 1593-as kiadashoz képest néhany
sajtohiba, egyszer( sz6vegromlds mutatkozik, értékes viltozatok nincsenek.

5.3. TASNADI Péter Horatius-forditasa, a Ldtod, mely révid, mulandé e vildg kezdetii éneke'® szin-
tén nem jelent meg az Istenes énekek fiiggelékében.!” Az 1593-as gydjteménytd! val6 eltérések: a nota-
jelzés felirdsdnak magyaritasa, egy apré sajt6hiba, ill. egy sajtéhiba egyszert kiigazitisa a 7. versszakban
(»nyasagatul” helyett ,nyaiasagatul”).

5.4. Az egyetlen vers, mely az Istenes énekek szinte valamennyi fiiggelékében megvan, 4 gonosz termé-
szet megromldsdrol kezdetl ének.!® Toredékiink az 1-17. versszakot adja. A gyiilekezeti énekeskonyvek
koziil ez is csak a bartfaiakban van meg,'® s szovegszertien is azoknak leszdrmazoja.

Ha 4ttekintjiik a 4 vers nyomtatott és kéziratos el6fordulasait, szembetiinik, hogy csak egyetlen nyom-
tatvanyban jelentek meg igy egyiitt: az 1593-as bartfai énekeskonyvben (RMNy 713). A textolOgiai vizs-
gélat megerdsiti, hogy szovegeink a bartfai énekeskonyvre mennek vissza. A toredék szinte sehol sem ad
az 1593-asénl jobbnak értékelhetd szovegvaltozatot.

A toredék négy verse tehit szorosan kapesolddik a bartfai szoveghagyomédnyhoz. Vajon mi a helyzet
Balassi Istenes énekinek ama bécsi kiadasaval, 2% amelyet Varjas Béla nyomén sokaig az elsének véltiink?
A mi négy énekiink ebbSl mar hidnyzik. Megvan viszont benne két olyan gyiilekezeti ének, amely korab-
ban szamos helyen megjelent, igy a bartfai énekeskdnyvben is, s amely taldn a mi most elékertilt kiadva-
nyunk kozvetitésével keriilt 4t oda. A két vers a bécsi kiadas utén az Istenes énekek fiiggelékében csak az
1699-es nagyszombati kiadvanyban?! jelenik meg tjra.

Szegedi Gergely Szdnja az Uristen hiveinek romldsit kezdetti éneke2 a bécsi kiaddsban — a nyil-
vinvald szévegromldsoktdl eltekintve (pl. szétagszam-tévedés) — a bartfai valtozathoz?3 4ll kozel. A
171. sorban azonban nem kéveti a latinos sz6hasznalatd bartfait (,vermekkel, férgekkel”,24 vo. ver-
mis, helyett ,nyivekkel, férgekkel”-t ir): korszertisiti a szoveget, akdrcsak a Huszar Gal- és Bornemisza-
énekeskonyv,2® de nem ugyanazt a megoldast valasztja, nem annak nyomdokain halad (,,az undok fér-
gekkel”).

Németi Ferenc zsoltéra, a Nagy keserves szivvel kinyorgének az Istennek kezdet( ének?® szintén kozel
4l a bartfai énekeskonyvhoz.2” (PL. a 88. sorban a ,,mosléki” sz6 helyett,® mindkettSben a hibas ,,most
leki” szerepel. Ugyanakkor a 122. sorban a ,firfiat” helyett a bécsi kiadés a helyesebb ,iffiat” kozli, s
ugyancsak javitja a vers utolsé szavanak sz6ismétlését: ,.esmerhessiink” helyett , dichirhessiink”-re.)2%

A fenti vizsgalatok arra vallanak, hogy a keziinkbe keriilt Istenes énekek sokkal archatkusabb, mint
a tobbi Balassi-Rimay-kiadéas. Azonnal felvetddik, hogy az elSkeriilt téredék nem azonos-e a Klaniczay
Tibor3? 4ltal megjésolt, 1632 kortli bartfai kiad4ssal (RMNy 1519). Szabé Géza kiadas- és nyomdatorté-

16 K6v-K7v = pp. 210-212,; RPHA 830; MKSz, 1877, 3; EPhK, 1888, 165.

17 Stoll 106: 173 r; RMNy 593; RMNy 610; RMNy 713: 381; RMNy 965: 503.

18 K8r-K9v = pp.213-216.; RPHA 7, DEzs1 Lajos: Balassa Bdlint minden munkdi. 2. Bp. 1923.302.

19 RMNy 713: 382, akércsak az Istenes énekekben, itt is kozvetleniil a TASNADI Péter-fordit4s utdn
kovetkezik; RMNy 965: 478.

20 RMNy 1599.

21 RMKI, 1546c.

22 RMNy 1599: 106; RPHA 1300; RMKT, 6, 8.

23 RMNy 713: 64.

24 Ugyanez a valtozat: RMNy 264: 221.

25 RMNy 353/2: 122v; RMNy 513: 156 v.

26 RMNy 1599: 113; RPHA 1035; RMKT, 7, 155.

27 RMNy 713: 217.

28 1.d, RMNy 222: 66.

29 Ld. RMNy 222: 68.

30 Kraniczay Tibor: Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTAL OK. 1957.
296-307.

o ]
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neti vizsgélatai messzemenden igazoljak e feltevést 3! Ujabban Ecsedy Judit tipogréfiai vizsgalatai tovabb
erdsitik, hogy toredékiink azonos az els6 Istenes énekek-kiadassal.32
A most el6kertilt toredék segitségével a kovetkezéképpen pontosithatjuk az RMNy-tétel leirasat:
RMNy $ 1519
[BALASSI Bilint: Istenes eneki.] [Bartfa cr. 1632 K1ss jun.]
[A 12112 K K2-KO +7 = [18]+[1-200] 201-216+? pag. - 12° - Orn.
Budapest Acad

H. HUBERT GABRIELLA

Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Konyvtir 17. szazadi kiilfoldi konyveiben. IL.
(Katolikus szerzetesek és vilagi papok konyvei) . Kozleményemben az 1601-1650 kozotti konyvek
provenienci4jarol kozlok adatokat,! a kézirasos bejegyzéseken kiviil sz4imbavettem az exlibriseket is. 2
Kronol6giai sorrendet igyekeztem kovetni; fiiggelékként harom kilfoldi pap adatait is megemlitem. A
17-20. szazadban birtokolt konyveket az alabbi szkéma szerint ismertetem:

A possessor neve.

A konyv rovid cimlefrasa; utalas ritka voltara; a hatjegy(i szaimok a raktari jelzetek.

A bejegyzés szovege. A kiolvashatatlan szavakat [?] jeloli.

1. Szerzetesek komyvei

Tapolcsdnyi (Pdl) Gergely (1713-1773), piarista

BECANUS Martinus: Compendium manuale controversiarum huius temporis de fide ac religione.
Koln, 1637, ny. n. (752.326) Liber rarissimus!

»Ab admo.[nitione] R.[everendi] P.[atris] Gregoris (sic!) Tapoltsanyi Prae. [positi] (?) oblatus Bibl-
iothecae (?) Schol. [arum] Piarum 1766.”.

Tapolcsanyi P4l a nyitrai kollégiumban tanult, 1728-ban mar beoltozott Privigyén, felvette a Szent
Laszl6rél nevezett Gergely nevet. 1737-ben lett ldozopap. 1737-1738-ban Pesten retorikét és poetikat
oktat, a szinielSaddsok rendezésérél is gondoskodik.® Tanitott Nagykarolyban, Nyitr4n, Debrecenben.
Jeles hitszénok. 1744-1754 kozott Debrecenben plébanos, utdna Szegedre kertilt, a rendhézat vezette;
1760-1766 kozott rendfénok.? Konyveytijts volt.

Pal Imre (?-?) konventudlis ferences

Kolligatumkétet:

1. AUGUSTINUS Aurelius: Meditationes. Soliloquia et manuale. ANSELMUS: Meditationes cum
tractatu de humani generis redemptione. BERNARDUS: Meditationes de amore divino. Koln, 1629, Cor-
nelius ab Egmondt.

31 Kiadatlan kézirat.

32 V. Ecsepy Judit: Tipogrdfiai vizsgaléddsok az Istenes énekek koriil. Megjelenés alatt.

1 A17. szdzad mésodik felébsl val6 konyvek kataldgusa rovidesen megjelenik: OrTozi Eszter: 4
debreceni Egyetemi konyvtdr 1651-1699 kizéi killfoldi kinyvei és possessoraik. (Régi tiszantili kdnyvta-
rak 7.) Sajto alatt.

2 Nem mindegyik volt j6l fényképezhetd.

3 VALANYI Gyorgy: Kalazanci Szent J6zsef elsé magyar életiréja. In: Piaristak Magyarorszdgon 1642~
1992. Rendtorténeti tanulményok. Bp. 1992. 8-27.

4 Palyafutdsarol, miveirsl: SZINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) XIII 1291-1293.
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2. AUGUSTINUS Aurelius: Confessio theologica. Koln, 1629, Comelius ab Egmondt (752.698) coll.
1-2.

»Pro usu Fr.[atris] Emerici P4l Franciscani Conventualis”.

HAY Romanus: Acta ecclesiastica de beneficiis ecclesiasticis. Frankfurt, 1648, Rétel. (764.064)

»Ad usum Fr.[atris] Emerici P4l Franciscani”.

P4l Imre 1768-ban az eperjesi konvent hizfénske volt.>

Sajat konyvérdl is tudunk, 1747-ben latott el ,.Ex Libris” bejegyzéssel egy 16. szazadi miivekbdl all6
kolligitumot.®

Klohammer Ferenc (1755-1830), piarista

BAUDIUS Domenicus: Poematum nova editio. Leyden, 1607, Basson. (752.917)

»Ex Bibliotheca Francisci Klohammer Pro- Director Reg.[iae] Acad.[emiae] Zagrabiensis. (Exlibris,
téglaalapalakd cimke.) Klohammer bolcseleti doktor, tandr volt, 1799-1814 kozott a zagrébi akadémién
matematikat oktatott, 38 nyomtatott miive ismert;’ szerzetesi neve Joannes Nepomucenus ab Angelo
Custode, 1814-ben a z4grabi dioecesis vilagi papja lett.®

Keszthelyi Ldszl6 (17321803 v. 1809), piarista

FRANCISCUS Assisias: Opuscula: nunc primum collecta, tribus tomis distincta. Antwerpen, 1623,
Plantin. (779.951)

,»Obtulit et inscripsit Bibliothecae Debrecinensi P[ater] Ladislaus Keszthelyi A.[nn]o 1809.

Keszthelyi 1752-ben lépett a rendbe, felvette a Ladislaus a S.[ancto] Gabriele szerzetesi nevet.® B51-
cseletet és teoldgiat tanult Nagykérolyban és Kisszebenben; 1759-ben lett aldozépap. Gimnéziumi tanar-
ként majd igazgatoként mikodott. Miveirdl és halalanak 1803. évi datumardl Szinnyei nyijt adatokat. 10

Kndisz Mihdly (miskolci) (1735-1824), minorita

NIEREMBERGIUS Ioannes Eusebius: Theopoliticus, sive brevis illucidatio et rationale divinorum
operum, atque providentia humanorum. Antwerpen, 1641, Plantin. (761.891)

»Ex Libris Michaelis Knaisz NRO” (Exlibris, nyomtatott cimke).

Knaisz bolcseleti és teoldgiai doktor, tandr, hitszénok, a rend t(’irténetiréja.11 Exlibrisét megtalal-
tam egy Velencében, 1567-ben nyomtatott Catechismusban is,12 a sorszdm rovata abban is kitoltetlen,
konyvei szamozasat, sorbarendezését nem végezte el.

Rohrer Antal (1815-1860), piarista

GUINISIUS Vincentius: Allocutiones gymnasticae auctae etrecensitae. Antwerpen, 1638, Plantin (752.951)
,,Ex Libris Antonii Rohrer”.

5 Knatsz Michael: Chronologo- provinciale Ordinis F. F. Minorum. S. Francisci Conventualium Pro-
vinciae Hungariae et Transilvaniae . . . Posonii, 1803. 346.

6 Otoz Eszter: A debreceni Egyetemi Konyvtdr kiilfoldi antikvdi és possessoratk. Debrecen, 1989.
137, 242, 243, 313, 339 szamni tételek.

7 Szmnyer (L a roviditésjegyzéket) VI. 577-582.

ViIRas (1. a roviditésjegyzéket) I1. 243-244,

9 ViNas (L a roviditésjegyzéket) I1. 306-307. Ez a forr4s adja meg haléla évének 1809-et.

10 S7INNYEI(l. a roviditésjegyzéket) VI 165-167.

11 szINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) V. 604-605.

12 Orrozr: i. m. 94. tétel.
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1831-ben 1épett a rendbe, 1836-ban Pesten bolcsészdoktorra avattik, 1839-ben szentelték pappa,
1842-ben lett teoldgiai doktor. Pesten és Szegeden tanitott, 1858-1859-ben szegedi hazfénok. Egy mive
megjelent nyomtatasban, de kézirata is maradt fenn.13

2. Vilagi papok kinyvei

Mednydnszky Ferenc Ldszlé (bdrd) (?-1733)

BELLARMINUS Robertus: De controversiis Christianae fidei, adversos huius temporis haereticos.
Ingolstadt, 1605, Sartorius. (764.050)

»Francisci Ladislai Mednyanszky M.[anu]. p.[ropria]”

Mednyanszky 1707-ben esztergomi nagyprépost, fldvari apét, majd cattariéi piispok.14 Azonos sz6-
veg(i possessori bejegyzése szerepel az elsG niceai zsinatot targyal6, 1572-ben megjelent munk4ban.!5

Antonius Josephus de Felber (?-?)16

CANISIUS Petrus: Martyrologium. Wien, 1638, Formica. (762.668)

Liber rarissimus.!”

A rézmetszetii heraldikus exlibris felirata az egyetlen forras a possessorrdl. Eszerint 1772-ben Felber
apostoli.protonotarius, a vasvari Szent Mihalyrdl elnevezett trsaskiptalan kanonoka, a bolcsészet és a
teoldgia doktora, a bécsi egyetem konzisztriumanak tanacsosa.

Felber életrajzi adatait nem sikeriilt megallapitani; nevét nem jegyzi sem Schonwisner Istvan,!® sem
Géfin Gyula,!? habar mindketten részletesen targyaljak a vasvari tirsaskaptalan kanonokainak névsorit.
Felber magyar nemességérd] Nagy Ivan és Kempelen nem tesznek emlitést, Wurzbachnal sem szerepel.

Exlibrisének még egy példanyarol taldltam adatot, 1903-ban Varju Elemér gyGjteményében volt.20

8

Kapy Gdbor (?-?)

SENECA L.[ucius Annaeus] - SENECA M.[arcus Annaeus): Opera omnia. Leyden, 1640, Elzevir.
(752.619)

»Gabr.[ielis] Kapy 1836”

A possessor Varbén plébanos 1859-ben, az esztergomi érsekmegyében, valészintileg Nogradban.2!

Tariczky Endre (1818-2?)

SCHENKELIUS [Lambertus Thomas] detectus: seu, memoria artificialis hactenus occultata. . . Lyon,
1617, Vincentius. (752.208)

13 sziNNYEI (1. a roviditésjegyzéket) XV. 1085-1086.

14 Nagy (L a roviditésjegyzéket) VIL 384-385., valamint KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanono-
kok.
1100-1900.Esztergom, 1900. 323,

15 Qrrozt: i m. 349. tétel.

16 Nevét azért from latinul, mert nemzeti hovatartozasa bizonytalan, lehetett magyar, esetleg oszt-
rak. Egyhazi méltésigat hazankban viselte.

17 Nyolc alapvetd nyomtatott katalégusban kerestem — ezek felsorolasatol eltekintek —, egyik
sem jegyzi!

18 SCHONWISNER,Stephanus: Antiquitatum et historiae Sabariensis ab origine usque ad praesens
tempus libri novem. Pest, 1791.

19 GERIN Gyula: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. 1-1I1 Szombathely, 1929-1935.

20 Czak6 Elemér: Az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Miizeum ex libris kidllitdsdnak katalogusa [sic!].
Bp. 1903. 92. tétel.

21 NaGyY (1 aroviditésjegyzéket) VI. 81.
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»Andreae Tariczky”

A possessor Egerben tanult a papneveld intézetben, 1842-ben szentelték dldozépappa. Tobb kozség-
ben volt plébanos. 1862-ben koltozott Tiszafiiredre, ahol megalapitotta a Tiszafiiredi Régészeti Egyesii-
let és Miizeumot. Fémuivei Tiszaftired és kornyéke helytorténetérél szolnak. Munkassagaért a kozség
diszpolgara lett. Halotti beszédeket is irt. 1907-ben vonult nyugdijba.??

Spéth Karoly (1822-1905 ki)

BUXTORFIUS Johannes (junior): Lexicon Chaldaicum et Syriacum. Basel, 1622. (728.744)

Bécsben volt az 1840-1850-es években az Augustineum névendék-papja. 1853-ban lett teoldgiai dok-
tor. Hazatérve Magyarorszédgra csanidi apatkanonok, szentszéki ilnok, tandrvizsgald. 1897-ben lett piis-
pokhelyettes, majd 1900-ban a papa hazi papja. Egyhazi beszédet irt.23

Kovits Jozsef (1815~1869)

BUXDORFIUS Johannes (senior): Synagoga Iudaica, hoc est schola Iudaeorum. Hanau, 1622, An-
tonius. (753.590) Liber rarus.

»Ex Libris Josephi Kovits M.[agnae?] Eccl.{esiae]Coloc.[ensis] Canonici.” (Nyomtatott cimke).

Kovits Jozsef teoldgiai doktor, kalocsai apitkanonok, cimzetes apat és bacsi prépost. Tanitott a kalo-
csai majd a pesti kozponti papnevelében. Cikkei (Religio, Magyar Sajtd), latin és magyar nyelvi teolégiai
munksi, beszédei ismeretesek.?4 Bejegyezte a konyvbe, hogy az a Biblia ismeretéhez hasznos.

Virosy Gyula (1846-1910)

Florilegii magni, sen Polyanthae floribus novissimis sparsae libri XX. Strassburg, 1645. ny. n. (796.911)

»Donum Arciep.[iscopi] Varosy”.

Teoldgiai tanulmanyait a bécsi Augustineumban végezte. 1901-t61 székesfehérvari piispok, 1905-ben
lett kalocsai érsek. Egyhazi és egyhaztorténeti targyd cikkei jelentek meg folydiratokban. 25

Alphonsus Staimos (?-?) dgostonos

CELADA Didacus: De benedictionibus patriarcharum electa sacra. Venezia, 1642, Balleonus. (797.277)

»Emptus per Dom.[inum] Rev.[erendum]Patrem Alphonsum Staimos Ord.[inis] Erem.[itarum}S.[ancti]
Augustini Conventus Viennensis priorem et Concionatorem Ad SS. Sebastianem (sic!) et Rochum Anno
1650.

A possessort Buchberger?® mint a rend tudés személyiségeinek egyikét emliti; életrajzi adatait nem
sikertilt feltalalni, méiveit sem. Maga a bejegyzés szolgél szerény forrasként arra, mikor és milyen min6-
ségben mtikodott. Nemzeti hovatartozdsat pusztdn a neve alapjan nem lehet megéllapitani.

Augustinus Erath (1648-1719) dgostonos

FERRARIUS Sigismundus: Derebus Hungaricae Provinciae Ordinis Praedicatorum. Wien, 1637, For-
mica. (761.113)

Rézmetszetes, heraldikus exlibrise a kdnyvbe ragasztva, ,,Superiora sequor” felirattal.2”

22
23
24
25

IV. 448.

26 BUCHBERGER (. 2 roviditésjegyzéket) L. 818.

27 WARNECKE F: Die deutsche Biicherzeichen (Ex libris). Berlin, 1890. Erath exlibrisét 470. szam
alatt kozli.

SZINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) XII1. 1306-1308.

SZINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) XII. 1348,

SZINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) VI. 1299-1300.

Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp. 1967-1969. I1. 965., valamint Katolikus Lexikon Bp. 1931-1933,
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Erath német sziiletésti agostonos teoldgus, filozofus, apostoli protonotarius, comes palatinus, a pas-
saui piispok tandcsosa és konyvtarosa, rendtorténetir6.2®

Gottfried von Bessel (1672-1749) bencés

GOLDASTUS Melchior: De Bohemiae regni, incorporatarumgque provinciarum iuri ac privilegiis. Frank-
furt, 1627, Hoffmann. (781.290)

,Godefridus Dei Gratia Abbas Gottwicensis”.

Cimeres supralibros mindkét kotéstablan.

Bessel gazdag életiitjdnak minden 4llomdsat részletesen leirja A. Bigelmair,2® magam csak a legfon-
tosabb tényeket ismertetem. 1693-ban 1épett a rendbe, allamférfi, torténész, 1714-t61 gottweigi (Also-
Ausztria) apat, az apatsag konyvtaranak gyarapitGja. 1714-1726 kozott a bécsi egyetem rektora. Fémiive
a ,Chronicon Gottvicense” (Tegernsee, 1732), tov4bbi két nyomtatott munkajarol és egy kéziratardl tu-
dunk.39

Staimos, Erath és Bessel konyveinek Magyarorszagra kertilésérdl nem talaltam adatot.

Roviditések

BUCHBERGER = BUCHBERGER Michael: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1-X. Freiburg im Breis-
gau, 1930-1938.

NaGY = NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal 1-XXI. Pest,
1857-1865.

SZINNYEI = SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1-XIV. Bp. 1891-1914.

VINAS = VINAs, Thomas: Index bio-bibliographicus Scholarum Piarum. I-11L. Romae, 1909-1911.

Orrozi EsZTER

»,»Olim omnis homo natus estliber”. A Contrat social latin nyelvii kiadasanak terve 1792-
bol. A cenzira-aktdk Srizték csak meg azt a sajitos kisérletet, amely Pesten, 1792-ben Rousseau egyik
leghiresebb miivének, a Contrat socialnak latin nyelvii forditdsban valé megjelentetését tlizte ki céljaul. A
véllalkozas tobb szempontbdl is sajatosnak nevezhetd, részben a forditas nyelve, részben pedig az 1792-es
év miatt. Roussean miiveit ugyanis, jollehet szamos nyelvre leforditottak, de latin valtozatdnak kiadasara
val6szintileg egyediil csak nalunk tettek kisérletet.! B4r a latin nyelv uralma ellen az irodalomban és a
tudoményban a hetvenes évektd] kibontakozo nyelvi-irodalmi mozgalmak éppentgy sikraszilltak, mint
a német nyelv hasznilata ellen, mégis, II. Jozsef haléla utdn egyes nemesi korok a holt nyelvet tovabbra
is szivesen lattak, és azt a nemesség nyelvének tekintették. Ezekben az években (1790-1793) még latin
nyelvii djsag is indult Budan: az Ephemerides Budenses, amelynek szerkeszt6i, Tertina Mihaly majd Spie-
lenberg Pal, a nemesi mozgalom hiveiként is felviligosult irdnyt képviseltek. A széban 1év6 Rousseau-mi
latin nyelviiségét, mint latni fogjuk, részben az a kirekeszt$ szemlélet sugallta, melynek értelmében e

28  Allgemeine deutsche Biographie I-LVI. Leipzig, 1875-1912. VI. 183.

29 BUCHBERGER (1. a roviditésjegyzéket) I1. 248-249.

30 JOBCHER, Christian Gottlieb: Fortsetzung und Erganzungen zum Allgemeinen Gelehrten-Lexicon.
Hildesheim, 1960. 1. 1799-1800.

L A Contrat social magyarra forditasaval t6bben is foglalkoztak ezekben az években. LegelSszor
Kazinczy forditotta le 1790-1793-ban, de a kézirat elveszett vagy fogsagba esése el6tt maga a k6lt6 sem-
misitette meg. V8. RAcz Lajos: A Contrat social legrégibb magyar forditdsa = EPhK 1911, 156-157. —
Szentmarjay Ferenc fiatalos rajongéssal készitett forditasanak toredékét Eckhardt Sandor talalta meg az
ir6 elkobzott iratai kézott, a munkat valdsziniileg letartéztatasa miatt nem tudta befejezni. (ECKHARDT
Sandor: 4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. é. n. 41-45.)
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nyelvet csak a mveltek értik meg. Az eurépai demokratikus gondolkodés ezen egyik alapmiive eseté-
ben e stilustalan eljards bizonyara a cenziirahatésig engedékenységére is szamitott, hiszen az olvasok
korének a latin nyelvtudas alapjan val6 korlitozasa esetleg rokonszenves is lehetett volna szimukra,

A mfi latin nyelviiségén kiviil szokatlannak és merésznek ttinik az engedélykérés idépontja is: 1792
szeptemberében, I. Ferenc trénralépése nyoman mar elérehaladtak a cenziiraszigoritasok, és mar java-
ban megindult Batsanyi folydiratdnak, a Magyar Museumnak az tildézése is.

A bécsi szarmazasi konyvkereskeds, Joseph Stahel és a wiirzburgi eredet(i Adam Kilian tarsulésabol
alapitott, konyvkereskedelemmel és kényvkiadéssal foglalkozo pesti cég 1792. szeptember 27-i datum-
mal beadvényt intézett a helytartotanscshoz.? Ebben elSadjak, hogy egy bizonyos magyar nemes, mint
kés6bb kidertil Czindery Laszl6,3 Rousseau Contrat socialjt latinra kivanja forditani, de a helyi cenziira
altal timasztott nehézségek miatt tervétdl eldlit. A kiadok viszont azt 4llitjak, sziikség lenne arra, hogy
a Thacitus ékesszolasat és a tartalom silyat egyesité munkat az olvasék pontosan értsék meg. A fordi-
16 helyes latinsagaval elkeriilte mind a szolgai, mind a tdl szabad fordit4st; ezt egyébként bizonyitani is
kivanjék az els$ konyv harom elsé fejezetének mellékelt forditasaval. Ez igy kezdddik:

,Olim omnis homo natus est liber, nunc omnes ubique inter vincula gemunt, et qui
se ceterorum Dominum arbitratur, servus est, et ipse. Unde haec revolutio? equidem ne-
scio. Quid est, quod eam iustam, legitimamque queat efficere? Confido me huic questioni
satisfacturum.”

Stahel és Kilian beadvinya a tovabbiakban arra tér ra, hogy e forditas az eredetivel szemben azért
is megfelel6bb, mert az utébbi, részben fenséges stilusival részben az idegen nyelv kétértelmiiségével
az oktalan olvaskat megtévesztheti. A kinyomtatds mellett sz6l az is szerintiik, hogy a latin nyelv tavol-
tartja a mii olvasdsitol a tomegeket, azt csak a mitiveltek fogjak érteni, akik a konyvet nem értik félre,
és nem tulajdonitanak neki olyan rossz szdndékot, ami a szerz6t6l is tavol volt. Vagyis, fejez6dik be a
Stahel és Kilian-féle beadvény, semmi sem indokolja, hogy a forditas kiadasdnak az engedélyezéséért ne
folyamodhatnanak.

A helytartétanacs referense, az exjezsuita Mathias Rietaller rovid idén beliil vélaszolt a beadvényra.
Budsn, oktSber 5-én kelt levelében elutasitja a forditas kiad4s4ra vonatkozd kérést.4 Szerinte (minthogy
6k is egybevetették a forditast az eredetivel), ellentétben a beadvanyozok véleményével, a francia szoveg
kristalytiszta, mint az a viz, amely szikldkat tor dssze, a latin forditas viszont nincs tekintettel a latin nyelv
sajatossagaira, tobb helyen a vildgossag és a kifejezések terén oly hevenyészett, hogy a latinra forditott
munkat Gjra Kellene a latin nyelvre leforditani.

Rietaller ezutin ramutat arra, hogy Rousseau kordbban toleralt mtiveit sem lehet tirtigyiil felhozni.
1782 &s 1792 kozott ugyanis tobb mivét is betiltottak. Még a Confessions cimii m(ivét sem soroztdk az
engedélyezettek osztilydba, pedig ez nem is érdemel oly sok megfontolast.

A tiltott miivek kataldgusa érvet nydjt ahhoz, hogy Rousseau Contrat social cim( miivét a toleraltak
kozé kell tenni; a Contrat social az Index 260. lapjan a tiltottak kozt volt.

De nem 4ll fenn az a vélemény sem, mely szerint Rousseau mtive 1782-ben a toleraltak kozé keriilt,
mivel abban vakmerd nézetek taldthaték, és a kinyomtatds engedélye ezért nem 4llhat fenn. Az Gjabb
kiralyi rendelkezések megsziintették a korabbi direktivakat 1785. oktober 24-én, 1786. aprilis 11-én és
1787. oktdber 9-én. Az 1786. 4prilis 11 kiralyi rendelkezés kimondta:

,»derley tolerirte Biicher aber nach der dieser Revisorat schon mitgetheilten Verord-
nung eben so wenig als die verbothene aufzulegen sey Stiicke, so wird dieser Revisorat
damit aufgetragen dahin die Sorge zu richten, daB hnliche, nur tolerirte Biicher eben so
wenig, als die verbotenen aufgelegt werden sollen.”

2 OL Depart. Revisionis Librorum N° 1-46. 172-184.

3 Az aktdkban csak a vezetéknév szerepel, SZINNYEI alapjn valoszinti, hogy Czindery Laszl6
Somogy-megyei alispanrol van sz0, akinek 1795-bdl kéziratban fennmaradt egy ily cimd munkaja: Be-
széd az orszdggytilésre késziilt kivetekhez. (Magyar irdk élete és munkdi. 11. 522.)

4 OL Depart. Revisionis Librorum N° 1-43, 46.
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Vagyis nem enyhitették a szabalyokat; a toleralt konyvek épptigy nem kiadhatok, mint a tiltottak.

Rietaller ezutan arra hivatkozott, hogy a fentieket a forditénak mar a cenzira-hivatal is kifejtette,
de a szerz8 mégis panaszt tett a helyi cenzdra ellen — vagy inkabb az ilyen mdvek megjelenését til-
16 uralkoddi rendeletek ellen? O mindenesetre elégtételt kér ,sértegetései és srmanykodasai” miatt a
helytartétandcstol.

Végiil azt hangstilyozza, hogy az egész mé mennyire nem illik bele a korba. ,Rousseau dr” ugyanis
gyermekkoritdl kezdve republikdnus eszméket szivott magaba, és jogi-politikai nézeteit is ezek szerint
alakitotta ki. E nézetek a cenzor szerint nem csak tlzok, hanem veszedelmesek is.

Egyébként mivel a fordit6 annyira siirgeti a mi kinyomtatésat és mert az egész tigy oly komoly, felkéri
a helytart6tanicsot mint legfébb cenzura hatdsagot, hogy gyakoroljon fél6tte szuperreviziot, és dontse el,
hogy teljesithet6-e a konyvkereskedSk kérése: kiadhats-e Rousseau ,,Contractus socialis” cim(i mivének
latin forditasa, vagy nem.

A helytarttanics elutasitotta a kérést, noha egyesek — igy grof Haller Antal, gréf Barkoczy Fe-
renc és baré Podmaniczky J6zsef — mds véleményen voltak.5 Ok 4llit6lag azt javasoltsk, hogy a kiadds
engedélyezéséért forduljanak az uralkodéhoz. Ez — I. Ferencrél lévén sz6 — nem bizonyulhatott hasz-
nélhat6 javaslatnak.

KOkaY GYORGY

Szentjébi Szabé Laszl6 és Kazinczy kapcsolatarél. Szentjébi Szabé Laszl6 személyét és munkas-
sagét leginkabb Batsanyihoz kéti az irodalomtorténetiras.! Palyaja induldsakor azonban legalabb olyan
jelentds alakuldban 1év6 kapesolata Kazinczyval, aki igen sokat tett meg- és elismertetéséért. 1789 elején
Horvath Addm Kazinczy levélbeli hireire reagalva (amely levelek azonban nem maradtak fenn) kétszer
is érdekiédik Szabé L4sz16 utan, bévebb informacidkat kérve.2 Marciusban Foldi Jonos mar Szabé ver-
seirdl (pl. A’ Czenczi rézsdjdrdl) ir véleményt, melyeket Kazinczy kiildott neki, majd augusztusban djra
visszatér erre, Kazinczyval val6 verstani jellegti vitaja miatt.3 Szentjobi is kapott Kazinczytdl irst: a Bdcs-
megyey 1789 éprilisaban mind kéziratban, mind nyomtatasban néla volt.* Szeptemberben ismét verset
kiild Kazinczynak, amit az Horvath Adammal vitat meg levélben,® majd ugyancsak Horvath Addmmal
koézli A’ Pantlika cim idillt is, amit Horvath megbiril, atdolgoz, ki is egészit.® 1790 8szén Foldi Janos
szamol be Kazinczynak Szentjébival val6 tobbszori talalkozasarél.” Tudjuk tovabba, hogy Kazinczy esz-
tétikai konyvet, egy Batteux-t ajandékozott neki,8 s hogy négy versét kozolte az Orpheusban,® valamint
beszamolt A’ Pantlika leforditasardl.l9 Budara keriilése utdn Szabé ritkébban talilkozott Kazinczyval

5 Vé. ECKHARDT Sandor: i. m. 40-41. — Eckhardt roviden megemlékezik e Rousseau-kiadis

tervérdl, de az tigy érdekességére vald tekintettel a fentiekben részletesen ismertettiik az eredeti aktak
alapj4n a beadvinyt és annak sorsit.

1 Vé. GALos Rezsé: Adatok Szentjobi Szab6 Liszlé kilteményeihez = 1K 1907. 108-113; GA-
Los Rezsé: Szentjobi Szabé Ldszl6. Bp. 1955. 37-38.; Batsdnyi Janos Osszes miivei. Sajtd ald rendezte
KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor. Bp. 1953. I. 355-358. Kazinczyval valé kapcsolatardl 1. GALOs
monografi4jat (i. m. 36-38.).

2 Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXI. Kozzéteszi VAczy Janos. Bp. 1890-1911. — XXIL (I pot-
kotet) Bp. 1927. — XXIIL (IL p6tkotet) Bp. 1960. (a tovabbiakban: KazLev.) I. 281., 191.

3 KazLev. I.304-305., 442443,

Kazlev. I. 323.

KazLev. 1. 469-470., 476.; 1. err] részletesen késGbb.

KazLev. 1. 493-497., 499-503., 509., 527.

Kazlev.1I. 121.,123.

KazLev. III. 33.

Glycerion: 1. 44-45.; Panasz: 1. 237-241.; A’ Tavaszhoz: 1. 360-364.; A’ Reménység: 11. 272-273.
O Orpheus I 86.
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(1791-ben Selmecbény4n adta 4t neki frissen megjelent verseskotetét.11 A kevés fennmaradt adat egyi-
ke szerint Raday Gedeon kozvetitésével teremtettek kapcsolatot, akinek hazdban Szentjobi is gyakori
vendég volt.}? Az 1790-es években azonban mar nem lehetett teljesen problématlan a kapesolatuk, lega-
1abbis Kazinczy Hajndczynak irott, 1794-es német nyelv( levele erre enged kovetkeztetni. Ebben ugyanis
— utalva bizonyos el6zményekre — arra kérte a cimzettet, hogy birja jobb belatésra Szentjébit.!3 (Kap-
csolatuk megromlasa feltehetéen osszefiiggésbe hozhatd Szentjobi és Batsanyi kés6bb kialakult, s egyre
szorosabba valt baratsagaval.) Kazinczy sok év miltan megfogalmazott véleményének gyokerei is ebbe az
id6szakba nytlhatnak vissza: ,,Nagyon szeretett volna Ur lenni, szemtelenségig mend elére torekedése
tette szerencsétlenné.”!* Mindazonaltal Kazinczy érizte meg Szentjobi Seneca-forditdsait,'® megem-
lékezett réla a Fogsdgom napldjdban (méjus 8., majus 18., junius 1., augusztus 7.), s halalinak hirérdl is
sokaknak beszamolt szabadulésa utdn. Levelezésében tobbszor eléfordul Szentjobi neve a késdbbiekben
is, de idézett elmarasztal6 véleményén til mas érdemlegeset nem taldlunk réla. Kapcsolatuk torténetében
tehdt az 1790-es évek idején személyes és izlésbeli ellentétek nyomaira bukkantunk, amelyek nyilvinva-
16an befolyasoltak Kazinczy értékitéletét; ez — mint annyi mas korabban kedvelt ir6 esetében — az
id6 milaséval szigordbb lett. Mindennek azonban nem szabad elfednie azt a tényt, hogy az 1780-as évek
végén az irodalmi élet iranyaban t4jékozod6 Szentjobi elszor Kazinczyhoz fordult, aki szivesen fogadta
kozeledését és segitette Gt.

Kapcsolatukbol minddssze egyetlen kozvetlen forras, egy levél maradt fenn, melyet Szentjobi irt Ka-

zinczynak.
» Iekintetes Inspector Ur!

Minap elmaradott verseimhez most accludalok egy alazatos kérdést, az azzal 6szve ko-
tott instantiaval eggyiitt. Lehetne € vallyon nekem reménységem az ott 1év6 k. Akadémia-
ba az esend§ vacantia alkalmatossdgaval fel vétet6dni? mellynek el érésébe valé patroci-
niumét aldzatosan instalom Tekintetes Inspector Urnak. Egyébirant tapasztalt gratiajiba
ajanlott Maradok
Tekintetes Insgector Urnak

N. Bényén, 159 Sept. 1792[!?] aldzatos hiv szolggja

Szabd Laszls.”

E levelet Kazinczy Gabor mésolata rizte meg,1® ebbsl kozolte Vaczy Janos.!7 A levél keltezése a
masolaton és a kiadasban is: Nagybanya, 1792, szeptember 15. Ezt azonban killonboz6 életrajzi és tartal-

11 Kazlev. II. 231.

12 L.uo. és Kazinczy Ferenc: A Ridayak. In: Magyar Pantheon, é. 1. 31.

13 Vs, KazLev. XXIIL 44.; egyébként mar korabbi, 1794. jilius 12-i levelében is emliti SzentjGbit
(L uo. 38.).

14 Kazinczy levele Toldy Ferenchez, 1827. jilius 24.; a vonatkozo rész egésze igy hangzik: ,Szent
Jébi Szabd Laszl6 szegény Nemes atya gyermeke Otomanybdl (Bihar VArm.), Debreczeni dedk volt, ’s
Praeceptor talan Dobozy Uraknal. Nagyon szeretett volna Ur lenni, szemtelenségig mend elére toreke-
dése tette szerencsétlenné. [zlése’ szegénységét mutatjék Versei. Widrig susslich in seinen Arbeiten wie
im Leben. Valésdgos parja annak [ti. Débrenteinek, 319. 1.}, a’ kir6l ma vett leveled végén széllasz, de ke-
vesebb kisimtlassal, mert nem forga illy tarsasdgokban. Eggy 4tkozott gonorrh[o]eét vive fogsagba, nem
merte megvallani, skeletonna szaradt, ’s megholt Kufsteinban 1795. Octéb. 10dikén.” (KazLev. XX.324.)
Toldy reagilasa a kovetkezd volt: ,,Sz-J6bi felél Horvat Istvantdl kaptam hiteles tuddsitasokat, melyek a
tieddel tokéletesen egyeznek.” (1827. angusztus 11., XX. 329.)

15 Réday-levéltar, Szemere Tar, 1. kotet, 16. tétel; masolata: MTAK. K 632. 26-27.; vo. GALOS:
i. m. 39.

16 MTAK. M. Irod. Lev. 4-r 37.

17 Kaglev. I1. 280-281.
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mi mozzanatok miatt tévesnek kell tartanunk.!8 Szentjébi 1792 szeptemberében Mohécson tartézkodott
egy hivatalos tényfelt4ro bizottsag tagjaként.!® Kovachich Marton Gyérgyhoz sz616 szeptember 5-i kel-
tezés( levelében irja, hogy ,Nos adhuc integrum mensem certissime hic morabimur” (,Egészen biztos,
hogy ezt a hénapot is itt toltjiik”).20 Tovdbba azért sem irhatta e levelet 1792-ben, mert ekkor Kazinczy
mir nem volt — ahogy Szentjébi szélitotta — inspector”, azaz tankertileti iskolatigyi feltigyel6 (1791
aprilisdban mentették fel).2! Szentjobi Nagybényan vald tartézkodasa, ottani tanéri tevékenysége 1789
szeptemberétdl22 1790 augusztusdig tartott. A jozefinista iskolareformok ltal nyitott lehetséget kihasz-
nalva — s taldn az ekkor pozicidban 1év4 Kazinczy segitségével is — keriilt protestansként a nagybanyai
minoritdk gimnaziumaba. II. Jézsef halala utdn el is vesztette allasat, az ehhez alapul szolgald rendele-
tet augusztus 21-én adta ki a helytartdtanics.23 Szeptemberben azonban még itt tartézkodott, mert 21-i
keltezéssel kérvényt irt a helytart6tanacshoz egy esztendei fizetésének végkielégitésként valé folydsitasa
érdekében.?* A Kazinczyhoz sz616 levél megirasénak idépontjaul tehat csak 1789 és 1790 vehetd szami-
tasba a fentiek értelmében, mégpedig valészintibben 1790. A levél tartalma inkabb az llasat vesztett, a
kiutat keres6 Szentjobit llitja elénk, mintsem a frissen munkaba allot, aki 1789 szeptemberében volt. A
kiszemelt nagyvaradi alldst az ottani kiralyi akadémian egyébként meg is palyazta, fennmaradtak késSb-
bi, 1791. jilius 15-én kelt kérvényei a helytartétangcshoz, amelyekben ez irént folyamodik.2® Egyébként
a feltételezhetS olvasati vagy frashiba, melyet Kazinczy Gabor vétett a masolas sordn, szintén 1790-et
valGszindsiti: ezt a ddtumot kénnyebben lehet 1792-nek olvasni (vagy frni), mint az 1789-et.
Tulajdonképpen le is zdrhatndnk a bizonyitast azzal a megnyugtatd eredménnyel, hogy a Kazinczyhoz
52016 levél keletkezési ideje a legvalészintibben 1790. szeptember 15-re tehetd, ha nem lenne a levélben
egy tovabbi mozzanat, amely 6sszevetve egy masik Kazinczy-levéllel, tovabbi megvalaszolasra varo kér-
déseket vet fel. A levél utdn a kovetkezdket jegyezte ugyanis a masold Kazinczy Gabor: ,,Hérom vers’
mellékletében, mik Munkai 19. 30. 33. lapjan, az ott feljegyzett varidnsokkal 4llanak. KG.”2% E jegyzet
szerint tehit a levéllel Szentjobi harom verset is kiildott, s ezek nem misok, mint amelyeket 1791-ben
megjelent verskotetének megjeldlt lapjain taldlunk, vagyis A’ Reménységhez, a Glycerium Vielandbdl és
az Eggy megvetettnek keserve. Az nyilvan igen kevéssé valdszind, hogy — mint a datélasbél kovetkezik —
a kotet megjelenése utén, 1792-ben kiildott volna olyan verseket, amelyek mar gytijteményében nyomta-
tisban megjelentek, az sokkal inkabb feltehetd, hogy még kéziratos formaban kiildte el ezeket Kazinczy-
* mintegy mutatéba. S ez nem puszta feltevés, mert Kazinczy maga irta egy Horvath Adamhoz sz616
_€ben: ,,Szab6 Laszl6 ex Schola normali Magni Varadiensi Nagy Banyara pro docenda Rhetorica et
poesi vitetett-altal. Tegnap ezt a’ szép éneket kaptam télle:27, s teljes egészében idemasolja a Wieland-
bol forditott Glyceriumot. A levél 1789. szeptember 19-én kelt — el6z6 nap, tehét 18-4n vette Szentj6bi
levelét, igy az akar kérdéses leveliink is lehetett, hiszen szeptember 15-én és Nagybdnydrol irodott, s bizo-
nyosan nem 1792-ben, hanem vagy 1789-ben, vagy 1790-ben. S ha ehhez hozzavessziik azt a tényt is, hogy
ez a vers, a Glycerium helyet kapott az Orpheus legels6 szamaban,?® amely 1789 decemberében jelent

18 Javitanunk kellett tovabbé a szovegen a . Akadémiaba” résznél is, mert a ,h.” nyilvinval6an

' téves olvasat, Na gyvaradon k. [irdlyi] akadémia m{ikodott.

19 V. errdl részletesen GALOS: i. m. 85-91.

20 0SzK. Quart. Lat. 43. VIIL kotet 41. 1; kdzli GALos: L. m. 125,127.

21 Veo. VAczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora. Bp. 1915.366-368.

22 V. KazLev. L. 469, 1. alabb idézve.

23 Vo. GALos: i m. 25,27, 30.

24 Orszdgos Levéltar, C 67. Hut. It., Litt. pol., 1790., fons 45., pos. 12.

25 Orszagos Levéltar, C 84, Dep. Grem. Ord., F. 1., N. 258., 3-4. és C 67, Htt. It., Litt. pol., 1791.,
fons 52., pos. 38.; vd. GALOS: 1. m. 32-33,

26 MTAK. M. Irod. Lev. 4-r 37.; KazLev. I1. 281.

27 KazLev. L 469.

28 1. kotet, 44-45.
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meg,2° fel kell tenniink a kérdést, hogy miért kiildte volna el versét 1790 szeptemberében ismét, mikor
azt Kazinczy mar majd egy évvel kordbban meg is jelentette. Ugy tiinik tehat, hogy a Kazinczyhoz sz6-
16 kérdéses levél megirasit az életrajzi mozzanatokbdl ad6dd kovetkeztetésekkel szemben mégis 1789
szeptemberére, nem sokkal Szentjobi Nagybanyéra kertilése utnra is tehetjiik, mert a levélben kildott
Wieland-forditas kézhezvételére Kazinczy egy bizonyosan 1789-es levélben azonnal reflektal. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a Kazinezy altal Horvath Ad4mnak tovabbkiildott szoveg (amit Szentj6bitdl frissiben
kapott) lehet az a varidns, amelynek eltéréseit a késébb megjelent szévegtdl Kazinczy Gabor SzentjGbi
1791-es verskotetébe utdlag feljegyezte (,az ott [ti. Szentjobi kotetében] feljegyzett varidnsokkal alla-
nak”).

A debreceni Egyetemi Konyvtar allomanyaban rabukkantunk Szentjobi Szabé Ldszlo kilteményes
munkdinak azon példanyara, amelyben megtaldlhatok az itt emlegetett feljegyzések. A jelenleg 762.594-
es jelzetet visel kotet cimlapjan possessori bejegyzés (,,Kazinczy Gaboré 1833. 42 x. c. p.”) olvashat6, a
20.,a30-31. és a 33-34. lapokon vonalas jelolés, illetve szoveges jegyzetek talalhatok. Minthogy e példany
Kazinczy Gabor tulajdona volt, s a bejegyzések a levélhez flizott jegyzetben oldalszammal megnevezett
versek mellett olvashaték, nem lehet kétséges, hogy ezek azok a kérdéses variansok, amelyeket Kazinczy
Gdbor a Szentjobi altal Kazinczy Ferencnek kiildott versszovegek alapjan 6rzott meg. A meglepetés csak
akkor ér benniinket, mikor e bejegyzéseket dsszevetjiik a Glycerium Kazinczy altal Horvath Adémhoz
kuldott szévegével: a két széveg nem azonos, valdjaban nem sok, de karakteres eltérés mutatkozik a kettd
kozott, amelyek nehezen lennének magyarazhatéak mésolasi hibaként. Ha viszont nem azonosak (és el-
fogadjuk Kazinczy Gébor bejegyzéseit pontosnak és hitelesnek, amit kétségbe vonni nincs okunk), akkor
fel kell tételezniink egy tjabb valtozat 1étezését, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy Szentjobi 1789 szep-
tembere utan 1790 szeptemberében is elkiildte Kazinczynak e versét, atdolgozott széveggel. A probléma
tisztdzasdhoz elengedhetetlennek latszik a szovegvaltozatok dsszevetd vizsgalata.

Négy szoveglnk van. Az elsS (K4 ) az, amit Kazinczy Horvith Adémnak kiildétt el 1789. szeptember
19-i levelében, mint frissen kapottat. A masodik (K5) az Orpheusban megjelent széveg, amely nyilvan az
elsd valtozaton alapul, hiszen az Orpheus els6 szdmanak kézirata 1789 novemberében keriilt nyomda-
ba. A harmadik (K3) a kérdéses leveliinkben elkiildott valtozat, amelyet Kazinczy Gdbornak az 1791-es
verskotetbe utdlag beirt (és hitelesnek elfogadott) varidnsaibdl ismeriink, s amelynek a keletkezési ide-
jét taldn mégis 1790-re kell tenniink, mert nem azonos az elsé varidnssal. A negyedik (K) a nevezett
verskdtetben megjelent variacié (nem kiilonitve ezittal el az alapjaul szolgald autograf tisztazattol, mely
~ cenzlraj-nyomdai példanyként szolgalt, s amely aprobb, jelentéktelen eltéréseket mutat a nyomtatisban
megjelent szoveghez képest). A szévegkozlés alapja ez utolss, végleges véltozat, a kézirat30 szerint, az el-
térések szambavételekor nem tiintetjiik fel az irastechnikai, a helyesirasi és a kozpontozasban mutatkozo
killonbségeket, csak a sz6 és szOtag nagysagi varidnsokat; ezeket délt betiis szedéssel jeloljik.

Glycerium Vielandbol.

Abh, nints tobbé a’ kit szerettem
Az 2’ j6 ny4jas 1élek

O vele mindent el-vesztettem
Meg se kapom mig élek.

O érdemli szivem fajdalmat

’s Terhes sullyat kinomnak

Egyediil tsak az & sirhalmat K K3; 'S Egyediil’
Hivom tulajdonomnak

29 V8. A magyar sajté torténete 1, szerk. KOkay Gyorgy. Bp. 1979. 219.
30 0SzK. Oct. Hung. 212. 37-38.
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A hovi 6t el-temettettem K1, K3: 6t temettettem K,: Otet temettettem
Nints senkinek tudtira Ky, Ky: Senkinek sints

’s Sz€p tellyes rozsakat iiltettem

Szomort sir-halmdra. :

Mellyek.olly szépen virdgoznak ~ Kjz: Kik olly
Mint az & szép kebele

’s Ott kedvesebben illatoznak ~ Kj: kedvesen
Jobb szaggal 1évén tele.

Eggyszer, minden esztendGbe Ks: En egyszer

A hellyet meg-keresem

Hol eggy magéanos erd6be K;: magédnos tetsben K,: Holo#t eggy
Nyugszik az én kedvesem.

’s Biistlt szivem unalmédba Kj: Bistiltt szivemnek

Rasat vévén kezembe

Igy virdgzal hajdandba! K;: virdggal Ky: virdgzottil
El-gondolom lelkembe.

’s Széllyel tépvén leveleit Ky: 'S el-tépvén halvdny leveleit

Sirjara hintegetem

’s Ifjusdgom Oromeit Ky: iffjisdgomnak

Konyvezve emlegetem.

Ezen érzékeny harmatja Kq,K3: 'S Ezen Kjy: Ez érzékeny harmatozatja
Hiv szfvem fajdalmanak

Légyen kedves aldozatja Ky: kedvellett

Kedvesem arnyékanak.

Az dsszevetésbdl az a szembeotl kovetkeztetés adodik, hogy az eltérések legnagyobb része Erinti
a versritmust; megkockéztatjuk, hogy a valtoztatisok és 4tirasok lényegében a ritmus talakitasa végett
sziilettek. MAr az elsé valtozatot kézhez kapé Horvath Adam errdl az oldalrél kozelitette meg a verset.
Kazinczynak irott 1789. oktdber 5-i valaszdban ezt olvashatjuk: ,Szabé Laszl6t nem ismerem; mitsoda
ideji ember lehet? ’s ismerhetem e Gtet valaha? — Az esze szép; minden sornak utdnna irhattad volna
a’ Bravot. [Ugyanis Kazinczy a 7-8. sor mellé jegyezte e sz6t.] hanem a’ mechanismusra nézve ezt obser-
vilom: hogy a’ két els6 strofaban a’ sz6tagokat meg sokasitotta; mert ez az ének a’ mint sorai mutatjdk
az utolsébb strofdknak; a’ Faludi Fillis nyugszik-janak Arisjahoz van szabva. a’ mint az én Uj esztendd
hajnali Enekem, 15 Syllabéju sorok volnanak caesuréval a’ harmadik strfa mér jol van kezdve. A hova
6t temettettem, senkinek sints tudtdra, de az utdlja megint sok syllaba, ’s szép tellyes rosakat tiltettem
szomord sirhalmdra. a’ négy utolsé stréfa egésszen kiiiti a’ mértéket: ettdl fogva: Egyszer minden esz-
tenddben etc. — ’s ez a’ darab, a’ dall szerint mind szve négy vers vélna; — mi okonn killémboztette -
a’ sz6tagok szdmét, azt nem tudom: Kérd meg téle.”31 Horvath Adém tehat felfigyelt a verselés sza-
balytalansagdra, arra, hogy hol kilenc, hol nyolc szétagot talalunk a stréfak paratlan soraiban.32 Egész

31 KazLev.1.476.; idézi GALOs Rezs6 is (Szentjobi Szabé Laszlé kolteményei. Bp.1911.226.). Ugyan-
itt kozli Galos a forditas alapjaul szolgalé Wieland-elbeszélés vonatkozo sorait. Minthogy az eredeti pro-
zai fras volt, az Atiiltetés verselési szabalytalansdgai biztosan nem ennek kovetésébdl erednek.

32 GALos Rezsé ugyan kiaddsa jegyzeteiben sorszdmmal e verset jelolte meg Szentjobi két id6-
mértékes probalkozasa koziil az egyiknek, de ez nyilvan sajtShiba vagy elirds, mert bizonyosan az utdna
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pontosan: a Ky -ben az els6 két str6fa 9/7/9/7 osztést, a harmadik 8/7/9/7, a negyedik 9/7/8/7, a tovabbi
négy 8/7/8/7; a K, egésze 9/7/9/7 szétagszim-elosztast mutat; a K3-ban az elsd két versszak 9/7/9/7, a har-
madik és a negyedik 8/7/9/7, a tobbi négy pedig 8/7/8/7 elosztst; a K4 elsé fele 9/7/9/7, a masodik fele
8/7/8/7 képleti.

Az eltérések magyarazata aligha lehet az, hogy elvétette az litemet Szentjobi; mércsak azért sem te-
hetd ez fel, mert a kés6bbi variansokban tébbszor is lehetdsége lett volna, hogy kijavitsa a ,hibat”. Egy
variaciordl, a Ky-rél ugyan még feltételezhets lenne ez a javités, hiszen a négy kozil ez az egyetlen sza-
bélyos ritmusd, de bizonyosra vessziik, hogy az dtdolgozds nem Szentj6bitdl, hanem Kazinczytdl ered.
Kazinczy ugyanis a kévetkezoket irta még Horvath Adamnak a vers levelébe tortént mésoldsa utan: ,Ez
a’ darab édes Bardtom! még sok hellye kivan raspolyt; de igy is eléggé szép. Kérlek igazgasd meg Te, @’
kinek dedit ore rotundo Musa loqui!”33 Horvath v4lasza a verselésre tett megjegyzéseket kovetSen: ,Ha
az Originlt 14tnam, meg fogadnam kivansagodat; de a’ nélkiil igazgatasba bele kapni nem merek.”34 Ha
ezek utdn egy-két hoénappal az Orpheusban egy 4talakitott, szabalyos verseléstivé tett szoveg jelent meg
(K;), majd egy évre ra Szentjobi mégis djra elkiildte Kazinczynak e verset (K3), figyelmen kivill hagyva
az Orpheus-beli kozlést, s 1791-es kotetében sem e szerint véglegesitette (K4 ), joggal tehetjiik fel, hogy az
Orpheus szovege nem téle szarmazik, hanem minden val6szintiség szerint Kazinczytdl (erre vallanak az
olyan finomkodé kiigazitasok is, mint kedvellett, harmatozatja). E sz6vegvariacion kiviil tehat mindegyik-
re a verselés valamelyes szabdlytalansiga a jellemz6, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Szentjobinak
célja volt némi szabalytalansig megdrzése, mégha folyamatosan csdkkentette is ennek mértékét; de hogy
»mi okonn kiilsmboztette a’ sz6tagok szamat”, arra Horvath Adamhoz hasonléan mi sem tudjuk a felele-
tet. Ugy véljiik tehat, hogy az atdolgozasok elsGsorban a verselés kiigazitasa miatt késziiltek, s nem latjuk
killénosnek, hogy ugyanazt a verset kétszer is elkiildte Kazinczynak, raadasul azutdn, hogy mar meg is
jelent; s6t, éppen azért killdhette el ismét, mert nem fogadta el Kazinczy Orpheus-beli kiigazitasait.

Ami pedig a masik két verset illeti, azokat, amelyeket — Kazinczy Gabor feljegyzése szerint — a
Glyceriummal egyiitt kiildott Szentjébi: a 19. lapon kezd3d6 A’ Reménységhez cimd vers mellett nincse-
nek viltozatok feljegyezve, csak egy vonés lithatd a vers végénél, ez szintén megjelent az Orpheusban,3®
de A’ Reménység cimmel és igen eltéré szoveggel, s ami lényeges, 1790-es datummal, valamint olyan jegy-
zettel, amely mar térvénytanulénak mondja Szentj6bit, mdlt id6ben emlitve nagybanyai tanirkodasat; a
33. oldalon kezd8d6 Eggy meg-vetetinek keserve mellett vannak varidnsok, ez viszont nem jelent meg. Ha
igaz, hogy A’ Reménység 1790-ben késziilt, akkor azt nem kiildhette Kazinczynak csak 1790-ben, igy ez is
kérdéses leveliinknek erre az évre valé datalasat tdmasztja ala. Azt azonban nem tudjuk, hogy Kazinczy
Gébor miért nem jegyzett e vershez véltozatokat, mikor az orpheusbeli széveg, amelynek alapja logiku-
san az a kézirat lehetett, amelyet a levéllel kiildott SzentjGbi, jelentdsen eltér a végleges valtozattdl. Talan
éppen ezért, tdl sok lett volna a feljegyezni valo?

Osszességében: Szentj6bi Kazinczyhoz sz616 egyetlen fennmaradt levelének 1790-re keltezését min-
den szempontbdl igazol6dni l4tjuk, mind az életrajzi tények (Nagybanyardl valo kényszer( eltdvozasa, a
nagyviradi alldslehetdség), mind a Wieland-forditas szovegvaltozatainak és A’ Reménység datumozasa-
nak taniiséga szerint is. A filol6giai bizonyitas sordn azonban — reményeink szerint — f&bb vonalaiban
kirajzol6dott Szentjébi és Kazinczy kapesolata is, tovabba bepillantast nyertiink Szentjébi alig-alig ismert
mihelyébe.

DEBRECZENI ATTILA

kovetkez8 Az elsé borotvilkozds cimiire gondolt, mint az monografiajabél is kideriil (1. Szentjébi Szabd
LdszI6 kolteményei. Bp. 1911. 227., ill. GALOS: 7. m. 21, 28. és 50.

33 KazlLev.1.470.

34 Kazlev. L 476.

35 7. szam, IL. kotet, 272-273.
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Kiadatlan Csokonai-jegyzetek. A Csokonai-kritikai kiad4s munkalatai kapcsdn a szorosan vett szép-
irodalmi munkék mellett figyelmet kell forditani a Csokonai 4ltal készitett autogréf jegyzetanyagra is. Ugy
tdnik, jelenleg még nem lathat6 be, hogy milyen tudomanyos hozadéka lehet annak a munkanak, amely
ezt a szdvegillomanyt Attekinti, és — ahol és amennyiben indokoltnak latszik — a kritikai kiad4s szoveg-
gondozisi és szovegfeldolgozasi modszere szerint a kiadés kévetelményeinek megfelelGen feldolgozza és
kozzéteszi. Am mégis indokoltnak latszik, abban az esetben is, ha mindez az irdsos anyag nem is valoszinti,
hogy véltoztatna a szakirodalom jelenlegi Csokonai-képén: de itt azért 6vatosan kozbe kell szdirni, hogy
els6sorban a manifeszt Csokonai-képen. A kényvkivonatok, kiilonféle kiadvanyokbdl készitett jegyzet-
anyag, kéziratos masolatok, forditasok, feljegyzések, vazlatok, tervek, olyan toredékek, amelyeknek az
Osszefiiggésrendszere csak a szerz$ tudatdban 1étezhetett, sziméra is 4llandé alakulisban. Mindennek a
belsd Osszefiiggéseit, az egyes tételek céljat és szandékat stb. kutatni, keresgélni, taldlgatni valdszintileg
felesleges és medd6 tevékenység lenne. De nem is lehet cél, killonésen nem a kritikai kiadas szdmara. Es
hasonlé médon nincs értelme, sem jelent&sége annak, hogy mindeme irasos anyagnak a Csokonai mi-
veltségében, olvasottsagiban, megval6sult miiveiben, gondolkodasaban, viligképében elfoglalt helyét és
mélységét kellene mérlegelni és latolgatni. Azt hiszem, mindennek inkabb kortorténeti jelentsége van:
gydjt; azt a modszert, ahogy a rendelkezésére 4ll6 anyagot kezeli; azt a habitust ehet benne nyomon
kovetni, sejteni, érzékelni, amely a mfiveltséggel, a kulttrdval szembeni viselkedést jelenti. Azt, ahogy a
kultira intézményjellegii részeit elsajatitja, lebontja, elemzi, megsz(iri, aztan, ahogy a maga szamara, be-
leépitve egy Gjabb, vagy legal4bbis varidnsszerd technol6giat, Gjra felépiti. Aztan lehetGvé teszi a szellemi
tajékozodas nyomonkovetését (akar kronologikusan; ha rendelkeziink megbizhat6 fogédzokkal), de ar-
ra nem alkalmas, hogy ebbdl a szerz6 tényleges tajékozottsdgara vonatkozo kovetkeztetéseket vonjunk
le; ink4bb csak a tajékozodasara, illetve arra a technoldgiara, ahogyan a kulturalis kozvetitd rendszereket
kezeli.

Differencialtabba teheti ez az anyag azt az elgondolést, hogy Csokonai esetében is egy, afféle min-
denes gyiijteményrél, compendiumrél, omnidriumrél! van sz6, amely azonban egyrészt a kor 4ltal ki-
kényszeritett (konyvsziike, papirtakarékossag, gy(ijtemények hidnya), masrészt a tudas elsajatitdsanak és
reprodukaldsdnak, az el6z6 feltétel 4ltal befolyasolt, technikai kornyezete és miikdési médja.2 Minden-
nek inkdbb miivel6désszociolbgiai jelentSsége lehet, azonban Gsztonzést esetenként akar a puszta cim
is adhat(na).? Tehat, ha a manifeszt médon megfogalmazott és megfogalmazédé Csokonai-kép nem is
fog médosulni, a kutat6k szamara hozzaférhetdvé valik egy miiveltségi modell miikbdésmédjéba vald be-
pillantas, egy mtiveltséganyag és a vele szembeni mentalitas kdzelebbivé, atélhet5bbé, érthet6bbé valhat.

1 V6. FeretE Csaba: Csokonai tanulmdnyai = Studia Litteraria XXIV (1986). 67-91. Tovabba
elgondolkoztaté annak a kozds tanuldsi folyamatnak a technoldgiaja (a tanulds részmozzanatainak a
collatiok ltali felosztasa, kozos megbeszélés, egymds jegyzeteinek a lemasoldsa: végsd soron egy k6zos,
konvencionalis, 4tjarhato, kicserélhets logika miikodtetése), amelyrdl a Kolcsey és Kallay altal készitett
konyvkivonatok tantiskodnak. Most szimomra nem is a jegyzetelt anyag, a jegyzetek hordozta eszmetor-
téneti, filozofiai stb. anyag jellege az érdekes, hanem a kivonatok kolesonos hasznalata, az értelem kisz(-
résének, a tanulsnak, a tudds elsajatitdsanak ez a kozhasznalati modja, és ezzel paArhuzamosan az anoni-
mit4sa. Ennek gyakorlati miikédésére vonatkozéan 14sd CSORBA Sandor: Kolcsey és Debrecen. Debrecen,
1982. 85-89.

2 CsorBa Séandor Kélcsey debreceni diskéveinek tirgyaldsa kapesén visszautal arra, hogy Kol-
cseyék tanulotirsasaga (Kolcsey, Kallay, Takits, Freytag) erre a tradicidra épiilve alakul ki. Illetve, hogy
ez a met6dus a kollégiumban még a szdzad harmincas éveiben, Péczely Jozsef tanirsaga alatt is, az 4l-
compendiumnak, az omnidriumpak a tanulést, az olvasottak elsajatitasat szervezd, meghatirozo jellegé-
vel. V6. CsorBaA Séandor: i. m. 98-93.

3 KOKAY Gyorgy: A, Fanni hagyomdnyai” forrdsaihoz = MKsz 1994/2. 207-209.
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Mindennek a hatdsara a ltens Csokonai-kép lassi médosuldsa kovetkezhet be, természetesen a kutatok
korében.

A fentebb elmondottakra lehet példa Csokonai néhany, eddig még kozre nem adott kijegyzése: kony-
vészeti adatok, illetve jegyzetanyag. Debreczeni Attila hivta fel rajuk a figyelmemet, ezért, valamint a
munka folyaman adott hasznos tandcsaiért is koszonettel tartozom neki.

* ok %k

Bizonyos szempontbdl megleps a K 672/11 kéziratos kétet 35 lap verzéjan kezd6d6 és rect6jan vég-
z6d6 irénos fras. A magyar kultdrtorténet szempontjabdl mindenképp izgalmas, hogy Csokonai kezében
szintén megfordult Girtannernek® a francia forradalomrol készitett beszdmol6ja. Szauder Jozsef szoveg-
kiadésa alapjan tudhato, hogy ugyanebbdl a munkabol Koéleseynek is vannak jegyzetei, amelyeket valdja-
ban Kallay készitett, Kolcsey csak lemasolta. De ebben az esetben nem pusztin a kompendium-készités
technikdja m(ikodott, nem csak lemasolta, hanem Kolcsey késébbi tanulmanyainak utaldsai, hivatkozé-
sai megerdsitik azt a feltevést, hogy maga Kolcsey is alaposan 4ttanulményozta. Csokonai fennmaradt
jegyzetei alapjén azonban igazabol csak a tényt, hogy volt a kezében a kényv, lehet szimontartani, vala-
mint azt, amit a Csokonai 4ltal jegyzetelt részek tematikus kapcsolodasa kirajzol az érdeklGdés irdnyara
vonatkozolag; de az tendencidjaban valami masro} drulkodik.

Historische nachrichten tind Politische Betrachtungen tber die franzésische Revolu-
tion von Christoph Girtanner. Berlin 1792 in 8 Binden.

Erster Band. pag. 4.

Despotische Druck macht stille und ernsthaft. Wer hart gedriickt ist, wem der Gram am
Herzen nagt, der lacht nicht und scherzt nicht.! —

pag. 7. ehermoglich wire, den Lauf eines Flusses aufzuhalten, als den gesprachigen Frank-
reichern die Zungezu binden.

pag. 9. Pelisson ein bertihmter Gefangener, gelangte endlich eine Spinne — sie war der
Gegenstand seiner zértlichsten Zuneigung, weil sie das einzige Geschopf um ihr her war.
Unvermuthet kémmt der Gefangenwirter herein, und findet den Gefangenen im Gespréiche
mit seiner geliebten Spinne. Mit groBer Kaltbliitigkeit ergreift Jener das kleine Insekt,
wirft es auf die Erde, und zerguetscht es mit dem FuBe.

pag. 10. Auch la Tiide ein leichtsinniger Jiingling, weil er Verse gegen Maitresse des Ko-
nigs, Pompadur geschriben hat, 35 Jahre muBte er der gefangen in gefiangniff <zdr> iiber-
leben — Er hatte jung Leben <. .. > gemacht.”

4 Ugy tlinik fel szimomra, hogy tobbek kozott erre tett kisérletet (elmélyiilt és programszer( beve-
zetGjével) Kolcsey (és Kallay) compendiuménak Szauder Jozsef altali kiadasa: Kolesey Ferenc kiadatlan
irdsai, 1809-1811, (Kolcsey és Kdllay Ferenc mithelyének kézirataibol). Vilogatta, a bevezetd tanulmanyt
irta és a jegyzeteket készitette SZAUDER J6zsef. Bp. 1968.

5  Girtanner, Christoph G. (1760. 11. 7. - 1800. 05. 17.): német orvos, tanulmanyai befejezése utdn
eurdpai korutat tesz (1783-1789); a francia forradalom kitoérése utan féként politikai szakiréként miko-
dik; a francia forradalom eseményeit bemutaté f6miivét 1791-ben kezde rni, és 1797-ig 13 kotetet adott
kézre, melyekben a franciaorszagi eseményeket id6ben 1793 jiniusaig koveti nyomon. — V. Aligemeine
Deutsche Biographie, IX. Bd., 189-191, Leipzig, 1877.

6  CsorBa Sandor: i m. 102-103, 105.

7 Wilhelm Heinsius konyvészeti repertériuma Girtanner munk4janak két kiad4sat tartja szamon:
az elsd 1791-ben jelent meg (ez az adat a tobbkotetes mi els6 kotetére vonatkozik), a mésodik kiadas
1803-ban latott napvilagot. Nagy valészintiséggel az elsé kiadas juthatott el, objektiv okok miatt is, Cso-
konaihoz. V6. Allgemeines Biicher-Lexicon, oder vollstindiges Alphabetisches Verzeichnis der von 1700 bis
zu Ende 1810 erschienenen Biicher. von Wilhelm HeNstus. I-IIL Leipzig, 1812. A Kollégium Nagykonyv-
tardban viszont a kovetkezd kiadas talathatd: Historische Nachrichten und politische Betrachtungen iiber
die franzésische Revolution von Christoph GIRTANNER. Erster Band. Zweite, vermehrte, verbesserte, und
durchaus versinderte Auflage. Berlin, 1792. bei Johann Fridrich Unger.
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Girtanner munkajénak egyik kiad4sa ma is megtaldlhat6 a Reformatus Nagykonyvtar gydjteményé-
ben. Azonban ennek a kotetnek, amely a masodik kiadds, a hivatkozasai nem teljesen egyeznek meg a
Csokonaiéval. A kijegyzett idézetek értelmének helyresllitdsa érdekében idézem vélhetSen eredeti szo-
vegkornyezetiiket (a Csokonai altal jegyzetelt részeket kovér szedéssel kiemelve), annak érde-
kében, hogy lathatéva valjék, mi érdekelte olvasas kzben Csokonait.

4. Ein Volk, welches unter der eisernen Ruthe eines Tyrannes lebt, welches die Fes-
seln eines morgenldndischen Despotismus trégt, und bis auf das Blut ausgesaugt wird, mag
immerhin leichtsinnig und fltichtig seyn: es wird sich dennoch nicht so sehr verstellen kon-
nen, daB es lache und scherze, wiahrend es heimlich tber erlittene Ungerechtigkeit seufzt.
Despotische Druck macht stille und ernsthaft. Wer hart gedriickt ist, wem
der Gram am Herzen nagt, derlacht nicht und scherzt nicht. Blumen munterer
Freude keimen und gedeichen nicht, auf den Gefielden die ein Tyrann beherrscht!®
6-7. Der Hang, tber alles zu sprechen, und viel zu sprechen, ist so innig in den Natio-
nalkarakter der franzosischen Nation verwebt, und Schwazhaftigkeit macht so sehr den
Grundzug dieses Karakters aus, daB es eher moglich wiire, den Lauf eines Flusses
aufzuhalten, als den gesprichigen Frankreichern die Zunge zu binden.
9.Peliss oneinberithmter Gefangener, welcher viele Jahre, in quéilender Einsam-
keit, in diesem Gef#ngnisse zugebracht hatte, ohne ein anderes, lebendiges Geschopf, als
den Gefangenwirter zu sehen, gelangte endlich, nach unendlicher Miihe, dahin, ein
Spinne, die sich in seinen Kerker verirrt hatte, zu zihmen. Sie kam wenn er rief, sie le-
istete ihm Gesellschaft, sie lies auf seiner Hand, und sie war der Gegenstand seiner
zéirtlichsten Zuneigung, weil sie das einzige Geschépf um ihn her war. Unver-
muthet kommt der Gefangenwiirter herein, und findet den Gefangenen im
Gespriiche mit seiner geliebten Spinne. Mit groBer Kaltbliitigkeit ergreift Je-
ner das kleine Insekt, wirft es auf die Erde, und zerquetscht es mit dem FuBe.
So auch dieser Zug alle menschlichen Gefithle empért: soist doch die Geschichte, welche
1a T ud e erzihlt, noch weit empdrender. Wegen einer jugendlichen Unbesonnenheit
mubte er fiinf und dreiflig Jahre lang im Gefiingnisse schmachten. Er hatte, als
ein leichtsinniger Jiingling, Verse gegen die Maitresse des Konigs, gegen Ma-
dame Pompadour, gemacht, und wurde deBwegen in die Bastille gesetzt, [szamunkra itt
még a torténet folytatdsa lehet érdekes: az ifj a csodaval hatdros médon megszokik, Hol-
landidba menekiil, elfogjak, Gjra visszahozzik a Bastille-ba.] Seine weiche Seele wiinschte
sich mitzutheilen, und sichte Gesellschaft. In dem unterirdischen Kerker, in welchem er
steckte, zdhmte er die Ratten, mufte aber diese, seine guten Freunde, verlassen, und wur-
de in ein anderes Zimmer, in dem Thurme gebracht. Hier verirrte sich eine Taube vor
sein Fenster. Er streute ihr Brodkrumen hin, und sie kam an den fogenden Tagen wieder.
Nun zupfte er Faden aus seinen Hemden, machte ein Netz daraus, und fieng die Taube
damit. Es war ein Méannchen, und bald kam auch das Weibchen ihrem treuen Gefahrten
nach. Dieses Taubenpaar hegte er, er zihmte sie, und liebte sie bald mit auBerordentlicher
Zirtlichkeit: sie machten sein Vergniigen, seine Freude, seinen einzigen Zeitvertreib aus,
Bald nachher kiindigte ihm der Gefangenwirter an: er habe Befehl, die Tauben zu tod-
ten. Bei diesen Worten gerieth 1a T u d e in Verzweiflung. Der Gefangenwirter machte
eine Bewegung, die unschuldigen Geschopfe zu fassen; aber 1a T u d e sah es, und stiirzte
hin, um ihm zuvor zu kommen. Er ergriff sie, und in seiner Wuth zerdriickte er sie beide.
Dieser Augenblick war vielleicht der schrecklichste seines Lebens. Einige Tage nahm er
keine Nahrung zu sich; Schmerz und Unwillen wechselten in ihm ab, und die Menschen

8  Emlitésre mélto lehet az érdeklédés hasonlé és eltérd jellegével kapesolatban, hogy pontosan
ez, az itt szerepld rész szerepel a Kolcsey 4ltal leméasolt Kallay-anyagban is. A két fogoly megindito esete
(Pelisson és La Tuda) viszont csak megemlittetik. V6. Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai. 239.




o

Kozlemények 187

verabscheute er. S o1 ¢ h e Ziige beweisen, mehr als alle leere Deklamationen, welch ein
Gefiangnif} die Bastille war.

Az utébbi idézet konyezetének a helyreallitasa kapcsén azért id6ztem el az idézésben hosszabban,
hogy érezhet6bbé valjék, mi az, ami felkeltette a konyvet jegyzetel Csokonai figyelmét. Nyilvanval,
hogy Csokonait tematikdjukban, a ,szentimentalis”, végletesen érzelmes, regényes részletek ragadtak
meg. Ezek a kiemelt részek persze félrevezetSek lehetnek, hiszen, a konyv els6 bekezdéseibdl szirmaz-
nak, és a torténeti eseményekrdl sz616 beszdmolok csak késébb varhatdak. Ez 6nmagdban nem lehet
érv amellett, hogy Csokonai figyelmen kiviil hagyta volna a torténelmi események fontossagat, vagy nem
lett volna érzéke irdntuk, vagy hogy a francia forradalom torténeti és politikafilozofiai jelent&sége nem
érintette volna meg. Csak annyi emlitésre mélto szilirhetd le mindebbdl, hogy Csokonait a jegyzetelés
pillanatdban ilyesfajta érdekl6dés vezet(het)te.

Arra vonatkozélag, hogy mikor keletkezhetett ez az egy oldalnyi kdnyvkijegyzés, kozvetett adatként
arra tudunk csak hagyatkozni, hogy a lap rekt6jan (ahol csak a jegyzet vége, masfél sor talalhatd) Az utl-
56 szerencsétlenség egy versszakanak javitott fogalmazvanya taldlhato, valamint a Budai Ferencre, haldla
utdn kezd6 sorainak eredeti fogalmazvanya: mindkét iras keletkezési ideje 1803-ra tehetd. Arra az iddre,
amikor Csokonai a Lilla-ciklus ,,poétai romanna” valo szerkesztésén dolgozik.

Fk Ak

Akovetkezd konyvészeti lefrasok egy kétrét hajtott, hosszanti alakd papirlapon taldlhatok, a K. 679/1.
kolligatum 33. lap rekt6jan, illetve a legutolsé tétel a verzén. Az elsé harmadan talathat6 két md ugyan-
attél a szerz6tél, Eckartshausent1® szarmazik:

Originalbriefe dngliicklicher Menschen, als Beytriige zir Geschichte des menschli-
chen Elendes den Fretinden der Menschheit geweicht von dem Hofrath von Eckartsha-
sen. Miinchen, 1789.8.19 — In averse huius libri pagina

Motto:
Jusgw’ a grand Dieu!
verrai je ma Patrie
D’ une part éclairée, et de I
autre abratie! — 11
Code de la Natire.

Erzihlingen zdr Vergniigen tind zdr Seelenbildung. — Geschriebenvon dem Hofrath
Eckartschausen. — Minchen. 1786. 8.12

Az els6ként kijegyzetelt konyv bizonyéra jart Csokonai kezében, hiszen a kényvészeti adatok kijegy-
zetelésén thl a mottdt is feljegyezte maganak. Azonban ugyanennek a konyvnek a végén szerepel a ki-
ado ajanlolistaja, igen pontos lefrassal az egyes tételeket illetSen. Eckhardhausen munkaibol b6 valasz-

9 Eckartshausen, Karl von (1752. 06. 28.-1803. 05. 12.) jogot tanult; igen termékeny ir6 volt, szé-
mos jogi, szépirodalmi, alkimiai, misztikus mii szerzdje. Palyaja els6 szakaszaban a felvilagosodas eszméit
propagald miiveket ir, a vallds és a tudomany 6sszebékitése jegyében; palydja masodik szakaszdban a val-
lasos munkak (pl. Gott ist die reinste Liebe, (1790) keriilnek el6térbe, illetve érdeklédése az alkimia €s a
misztika, az okkult tudoményok felé fordul. — V. Allgemeine Deutsche Biographie. V. 608-609.

10 Originalbriefe ungliicklicher Menschen, als Beitrige zur Geschichte des menschlichen Elendes, den

Freunden der Menschheit geweicht. 8. [1] 795. Miinchen, Leutner. V6. HEINSIUS: i. m. 1. 729.
11 Eckhartshausen konyvében két sorba szedve szerepel, nem kelti (tipografiailag sem) vers benyo-

masat. Csokonai azonban olyan Kitiintetett figyelemmel mésolja, mintha versszéveg volna. Sajnos nem
sikertilt az idézet forrasat azonositani; HoLBACH f6miivének utolsd, hasonlé cimi fejezetében (A4brégé
du Code de la Nature) ez a szovegrész nem szerepel.

12 Erzihlungen zum Vergniigen u. zur Seelenbildung. 8.[1] 785. Miinchen, Leutner.
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ték allt az olvasok rendelkezésére. Igen népszert és keresett ir6 lehetett!3. E konyvlistan szerepel az a
mu is, tobb mas kényv kozétt, amelyet Csokonai méasodikként kijegyzett, méghozza ugyanennek a kia-
désnak a leirasaval.l4 Ez a két adalék valészinisitheti annak feltételezését, hogy Csokonai a masodik
Eckartschausen-md lefrasat az elsébél jegyezte ki.

Az els6 munka ,érzékeny” levelek gy(ijteménye, meghatd, szomord térténetek, a végén mindegyik-
nek tanit6 jellegli szentenciak talathatok, amelyek az elbeszélt, egyébként is tendenciozus torténetek,
események sugallt jelentését még nyilvanvalobba teszik. A méasik kijegyzett konyvet nem volt médom
megnézni; de, Ggy latszik, Csokonait hasonl6 érdekl6dés vezette: a cim alapjan itélve, jellegében hasonlé
munkardl lehet szo. Itt is, Ggy tiinik, olyasmik ragadtdk meg az érdekl6édését, mint a Girtanner-konyv
jegyzetelése kozben.

*¥ ¥

Annil figyelemre méltobb a masik két kijegyzett munka, amelyek azonban ismét csak konyvészeti
adatok jegyzetelésére engednek kovetkeztetni, egyfajta érdekl6dés meglétére, de nem foltétleniil olvas-
ményélményre (arra vonatkozdlag, hogy mikorra tehetd ezeknek a jegyzeteknek a keletkezése, sajnos
semmilyen elfogadhatd, megalapozott érv, vagy akar kozvetett bizonyiték nem all rendelkezésre):

Die Gliickliche Nation, oder Der Staat <. .. > von Felizien. — Ein Mister der voll-
kommensten Freyheit Gnter der Ginbedingten Herrschaft der Gesetze. — Ads d[em] Fran-
zosischen. — Leipzig.

1794.11 Th. 8.15

Immanuelis Kantii opera ad Philosophiam Criticam latine vertit Fredericus Gottlib Born.
— Lipsie 1797. <. .. > voll. 8.16

Es a harmadik egységen talalhatd egyetlen tétel:

Const. de la Republ. Francaise. I an 3 de la Repub. (Septemb. 1795.) 1795. in 12.17

%k

A filologia keresés munkalatai soran felmeriilt még néhény észrevétel, amelyek elsésorban Csokonai
esetleges Kant-ismeretére vonatkozolag jelenthetnek djabb adalékot. A szakirodalom, ahogy bizonyta-
lansagban van Csokonai olvasottsdgaval kapcsolatban éltalaban, tgy arra vonatkozolag is, hogy tanul-

13 HeiNstus regisztere alapjan legsikeresebb munkaja, amely rengeteg kiad4sban jelent meg, szinte
évente Gjrakiadtak, kozismertté tehette a nevét: Gott ist die reinste Liebe, mein Gebeth u. meine Betrach-
tung. 8. Miinchen, Aschendorff [1] 810. [Elsé kiadds 1794 Praga.] — Eckartshausen kozismertségével
kapcsolatban két adalékot jegyeznék meg. KaziNczy a Fogsdgom napldjdban leir egy jelenetet, ami-
kor az obrovici fenyitShazban elveszik tdle az idékozben indexre kerilt konyveket: ,,Oh uram, monda
Schréter — ,annyira megyen a dolog, hogy mar az Eckartshausen imadsdgos konyve (Gott ist der reinste
Liebe) prohibedlvavan. — Aznemkar — kidltdm.” KaziNczy Ferenc: Versek, miiforditdsok, széppréza,
tanulmdnyok. A valogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek SZAUDER Maria munkaja. Bp. 1979. 478. —
A19. szazad elsé évtizedeiben egy a Kazinczyétdl eltérd {zlés még mindig szivesen olvasta Eckartshausen
munkiit. Ez az izlés vezethette Csokonai érdekl6dését is, akarcsak Katona Jozsefét, aki a Bink bdn irasa
(és 4tdolgozasa) idején ,kozel 70 sora”t vette 4t Eckartschausen egyik (Der Prinz und sein Freund.Pest,
1789) munkéajinak. V4. KATONA Jozsef: Bdnk bdn. Sajté ald rendezte OrRosz Lészl6. Bp. 1983.

14 Eckarthausen konyvében a kovetkezé leirds szerepel: Erzihlungen zum Vergniigen und zur See-
lenbildung. 8,1786. 1. fl. 30kr.

15 Nation, d. gliickliche, od. d. Staat v. Felizien, ein Muster d. vollkommenst. Freyh. 2 Thie. 8. Leip.
VoB. 794. — V6. HEINsIUS . m. TIL Bd. 21. — aki nem ad meg szerzdt, a cim alapjan sorolja be a munkat.

16 Opera ad philos. crit. 1atin. vert. F. G. Born IIL. Vol. 8. maj. Lips. Schwickert. 796. V6. HEINSIUS:
i.m. IL Bd. 549.

17" Constitution de la République frangaise, I’ au 3 me de la République. 12. Leipz. Schmidt. 795. V6.
HEINs1US: & m. L. Bd. 596.
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ményozta-e Kantot, példéul.18 Az utébbi megismertetett kinyvészeti kifrdsok keletkezési idejével kap-
csolatban semmilyen fogddzo nem all rendelkezésére, azonban a felsorolt tételek koziil az emlitett Kant-
konyv I-IV. kotete (N 80-as jelzet alatt) ma is megtalalhat6 a Reformétus Nagykonyvtar dllomanyaban,
és aIV. (1798-as) kotet a benne talalhato bejegyzés szerint mar 1799. jiinius 10-e 6ta a konyvtér tulajdo-
néban van.

Csokonait élete utolsé néhiny évében — ahogy az feljegyzéseibdl, jegyzeteibdl, kiaddsi szindéka-
ibdl, elészavaibdl kiolvashatdé — erételjesen foglalkoztattik irodalom- illetve miifajelméleti kérdések,
és mivel, killondsen az utébbiak, a korszak esztétikai-poétikai gondolkodésa szorosan kapcsolédott a fi-
lozéfiai gondolkodashoz, sziikségessé tették a filozofidban vald tajékozodast is. Csokonai elsd életirdja,
Domby Mirton, ha tiiloz is, nem alaptalanul teszi: ,,a Batteux, Eschenburg és Sulzer esztézise 6tet az esz-
tétika szép mezejébe vitték és az itt vett teorit a praxis eléggé dics6iti. A Kant megmérhetetlen lelke Stet
a filozéfia 6cednjaba meritette, és ezt az egész Geednt 6 Oril§ borzadassal bedszkalta. [. . . ] Utoljara Volf
véghetetlen matézisének terhe alatt holt meg; mikor 4gyba fekiivén, kezei azt nem birnak, mellére tévén
Gigy olvasvan azt, hogy szoktassa el6re képzel6dését azon véghetetlenhez, melybe menendd vala.”19

Mindezt bizonyos értelemben alatdmasztja az a széveg, amelyet Csokonai a Dorottya kiadsa elé ké-
szitett, 1803. februar 6-dik napjara datdlva a keltezés idejét. Ennek az elGbeszédnek az els6 része (El6]
jdré Beszéd az Elébeszéd’ elejébe — az eredeti cim) fogalmazvanyéban szerepel egy zardjelbe tett mon-
dat, amelyet a tipografusnak elkiildott végleges szovegbdl kihagyott: , Kozonséges dolog az Authoroknal
El6ljar6 Beszédet irni: de még kdzonségesebb az Olvasdknal semmi Praefatit el nem olvasni.

Mind a’ kett6nek kell okdnak lenni: mert <sem> elégséges ok nélkiil szintlgy nem lehet a’ vildgon
semmi is, valamillyen lehetetlen, hogy a’ Praefatio azon egy id6ben Praefatio is legyen, ne is. (Nagy két,
Igazsag! mellynek felkapatdsa annyiba keriilt a’ Halai Szamkivetett[ne]k mint m6dibél valé kimustraldsa,
amaz Eszaki Gondolkodénak!)"20 Ez éltal a mondat 4ltal megidézett masodik személy nyilvanvaléan
Kant, a korszak ismeretelméleti vitai feliiletes ismerete alapjan pedig az is nyilvanvald, hogy az els6ként
megidézett személy Wolf.2! Ez a mondat t&bbet sejtet, mint nagyon feliiletes ismeretet, de a mogotte
all6 ismeret mélységére botorsag lenne barmilyen megjegyzést tenni.

A kiadatlan kéziratos anyagban talalhaté még egy el6forduldsa Kant nevének és egy mtivének (Be-
obachtungen iiber das Gefiihl des Schinen und Frhabenen): abban az imponal6an j6l megvalogatott és
nagy tajékozottsdgot mutaté hosszi konyvlistaban,?? amelynek a léte hosszd id6n keresztiil igen rejté-
lyesnek tlint a kutatéknak, és 9sszeirdsa, osszedllitasa Csokonai tijékozottsdginak a jeleként értelme-
z8dott.23 Alista keletkezése val6jaban sokkal kevésbé titokzatos, mint gondoltuk, és keletkezése sokkal

18 Csokonai Kant-recepciéjanak konkrét filologiai bizonyitékaira vonatkozélag ldsd Debreczeni
Attila osszefoglalSjat: DEBRECZENI Attila: Csokonai, az iijrakezdések koltdje (A felvildgosult szemlélet-
méd fordulata az életmiiben). Debrecen, 1993. 226-227.

19 Dompy Marton: Csokonai élete és a kortdrsak emlékezései Csokonairdl. Sajté ala rendezte és a
jegyzeteket irta VARGA Baldzs. Bp. 1955. 50.

20 MTAK Kézirattar 672/IL 22b.

21 Wolff (Wolf), Christian Freiherr von (1679. 01. 24.-1754. 04. 09.), német filozofus; Leibnitz fi-
lozéfidjanak tovabbépitSje és népszerisitSje; Halléban tanitott, 1723-ban L. Frigyes Vilmos megfosztja
kodésa alatt térhet vissza Halléba. Mayers Enzyklopadisches Lexikon. Bd. 25. 475.

22 MTAK Kézirattar 679/1. 26a-29a.

23 Az emlitett forrdsokbol szarmazé tudésitasokon kiviil az antik és modern irodalom XVIL sz4-
zadi francia felfogdsanak magyarorszagi ismeretére egyetlen soviny adat utal csupan, Csokonai meg-
lehetSsen titokzatos konyvlistajanak egyik tétele. A lista kéziratai kozott maradt fenn és nem tudni, mi
célbodl készitette, illetve mennyit ismert val6jaban a rajta szerepld mfivek koziil. A felsoroldsban mindene-
setre az eurdpai esztétikai-poétikai gondolkodas hires alkotésai szerepelnek Baumgartent6l Herderig;”
1. Szajbély Mihaly: , Régiek” és ,iijak”a XVIIL szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban ItK 1985/3.
333. — Valamint DEBRECZEN} Attila: i. m. 131.
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egyszer(ibb. Eschenburg Theorie. . . 24 kdnyvét lapozgatva figyeltem fel arra, hogy az Eschenburg 4ltal az
egyes fejezetek végén megadott téjékoztatd szakirodalomban azok a miivek rendre szerepelnek, amelyek
emlékezetem szerint ezen a konyvlistan is eléfordultak. Amikor aztdn Csokonai kényvlistajanak tétele-
it és azok sorrendjét dsszehasonlitottam az Eschenburg 4ltal megadott mtivekkel és azok sorrendjvéel,
akkor, el6fordulé sorrendbeli szabalytalansdgoktol eltekintve, bebizonyosodott, hogy Csokonai ebbél az
oOsszefoglalé miibdl mésolta ki, nagyobbrészt szép sorjaban, a kényvleirasokat. Ezt az is megerdsiti, hogy
sokszor koveti az Eschenburg bibliografiai leirdsainak a roviditéseit is, amely roviditések, azt hiszem, nem
konvencionalisak, hanem egyediek. Amikor Csokonai kijegyezte ezeket a kdnyvészeti adatokat, bizonyos
szempontbdl ugyanazt tette, amit Eschenburg, akinek a bibliografidja ajanlé bibliografia a kortarsak sza-
méra: nem a szoros értelemben vett felhaszn4lt irodalmat tiinteti fel, hanem a témaban szdmba johetd
irodalom véalogatott ajanlé bibliografidjanak létrehozasara torekszik. Konyvének megfogalmazott szan-
déka is egy hagyomanyosabb és ekkor mar némileg avultabb szemlélet jegyében 4ll: kompendium jellegd,
Osszefoglald, tdjékoztaté mii megalkotdsa a célja. A tudas szelektaldsanak, elsajatitasanak, hagyomanyo-
zasénak, feldolgozasanak rokon technoldgija ez, mint amilyet Csokonai is hasznél. Ezen a konyvlista és
arajta szereplé miivek igazabdl nem az olvasmanyélmény, tajékozottsig vagy a hatdsok barmiféle jelenlé-
te illetve feltételezése miatt bir jelent&séggel, hanem ink4bb amiatt, ahogy Csokonai kijegyzi Gket, abban
is csak azt a hossz és kozkeletii eurépai tudoményos hagyomanyt ragadhatjuk meg, ahogy a tudomény
évszazadokon keresztiil kisajatitja, gy(jti, szelektalja, rendszerezi, szétosztja és féként és mindenek el6tt,
hompolyogteti maga el6tt a tudast.

BORBELY SZILARD

A Magyar Konyvszemle tisztelettel koszonti
Kuntér Lajost 80. sziiletésnapja alkalmdbdl

. Szombathely leghiresebb konyve: Mikes Kelemen Torokorszagi levelek. A vasi székhely 2000

éves multjaban! béven akadnak olyan események, amelyek méltin nevezhetdk torténelminek. llyennek
mindsitheté Maria Terézidnak azon dontése, amellyel a Savaria romjaira épiilt, a kozépkorban jelen-
téktelenné valt telepiilést 1777-ben piispoki székhellyé tette és Szily Janos gydri segédplispokot az j
egyhdzmegye élére helyezte.

Az alkotoereje teljében 1évé 42 éves Szily Oriasi tettvaggyal kezdte meg jovot formald szombathelyi
ténykedését. Els6 teend6i kozé tartozott a leendd papjai képzését biztositd szeminarjum, maga részére a
rangjahoz mélté palota felépitése. Hatdrozott és erds akarattal valositotta meg nagyratord terveit. Szom-
bathely varos tiltakozasa ellenére lebontatta a varat, a hozzatartozé templommal egyiitt, és ezek helyén
a 2000 lakosti telepiilésnek 4000 f6t befogadé székesegyhdzat emeltetett.?

Szily Janos mér piispoksége els6 éveiben pezsgésbe hozta Szombathely gazdasagi és szellemi életét.
Az egyhazi és a viligi hatalom kiteljesedd miikodése nélkiilozhetetlenné tette Gutenberg taldlmanyénak,
a konyvnyomtatésnak a viros falai kozé hozasat. A piispoki korlevelek, a megyei kozgytilési meghfvok, a
hatosdgok killonféle intézkedései és a szellemi termékek sokszorositdsanak igénye egylittesen 6szténdz-

24 ESCHENBURG, Johann Joachim: Entwurfeiner Theorie und Litteratur der schinen Wissenschaften.
Berlin, 1783.

1 A Puws 4ltal ,colonia Divi Claudii Savaria” néven emlitett, Claudius csaszar (i. sz. 41-54.)
alapitotta telepiilés 455-ben foldrengés kovetkeztében romhalmazza valt. A kozépkor évszazadait a gyri
piispokok tulajdondban élte meg.

2 FelsSszopori Szily Janos (1735-1799) gyéri segédpiispokként keriilt az 1777-ben létrehozott dj
plispokség élére. Szobra az altala emeltetett épiilet-egyiittessel szemben all. V6. A Szombathelyi egyhdz-
megye torténete, 1777-1929. 1. kot. Szerk. GEFIN Gyula. Szombathely, 1929. 445.
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ték a virmegyét és a piispokséget arra, hogy 1787-ben Szombathelyre hivjak Siess J6zsef Janos soproni
nyomdaészt.3

A csaladi tulajdonti nyomda fi6kiizemét a fid, Siess Antal J6zsef szllitotta Sopronbdl Szombathelyre,
és telepitette a piispok altal téritésmentesen Atengedett szemindriumi helyiségekbe,* igy — bér az elsé
nyomdatermékeken, a Sopronban megjelentekhez hasonléan, az apa neve szerepel — &t, vagyis: Siess
Antal Jozsefet tekintjiik Szombathely elsé nyomdaszinak.

A ,kalapos kiraly” halalat kovetSen a helytart6tanacs 1790. janius 5-én allitotta vissza a kispapképzés
régi rendjét, nyittatta meg a bezart szeminarinmokat. Szombathelyen az épiilet kiiiritésével és felszere-
1ésével Szily Bole Antal vicerektort, a késGbbi plispokot bizta meg, aki nyomban hozz4 is latott a kapott
feladat végrehajtasahoz. Természetesen a nyomdanak is el kellett hagynia az épiiletet. Siess Antal Jozsef
1790. augusztus 20-4n kelt levelében mondott kdszonetet Szilynek:

»a nagy kegyért és jéindulataért, amellyel Piispoki Méltdsagod engem a nyomdéval
egyitt a tisztelendd klerikusok szemindriumi épiiletében megtiirni és tAmoganti méltéz-
tatott. Jelen soraimmal ki is fejezem 6rok héldmat, Magamat Jegalizatosabban tovabbi
jéindulatéba és partfogasaba ajanlom.”®

Szombathely elsé nyomddja és nyomdasza tehat 1790 majus—jiniusaig mikodhetett a szeminarium-
ban. Ekkor a postaépiiletbe (ma: F§ tér 9.) koltozott és ott nyomtatta termékeit ,,Siess Antal Jézsef
botiivel”.®

A Siess-nyomda elsé termékei tobbségben a hivatalos szervek nyomtatvanyai s a kor divatja szerint
ir6d6 alkalmi versek voltak. Az irodalom a nyomdénak adott megrendelésekben akkor még alig kapott
szerepet: nem volt piaca a magyar nyelv(i konyvnek. A papsag és a nemesség hivatalos nyelve a latin és
részben a német volt. Magyar sz6 — miként szerte a hazdban — Szombathelyen is a pérnépen kiviil
az iparosodd varosi polgarsag szdjabol hangzott el. Ezek a tarsadalmi rétegek még nem érezték sziiksé-
gét a magyar irodalom partfogésanak, a magyar nyelv fejlesztésének. Ezen a téren a kezdeményezSk a
gimndzium, majd a liceum tanarai lettek. Koziiliik is kittinik Kultsar Istvan, aki 1789-ben kertilt Szombat-
helyre.”

Akoméromi kisiparos sziil6k gyermekeként 1760-ban sziiletett, késSbb hiressé vélt iré, irodalomszer-
vezd, szerkeszt$ bencés papnak késziilt, mivel azonban II. J6zsef feloszlatta a szerzetesrendeket, vilagi
tandr lett. Ebben a min&ségben keriilt Szombathelyre, és mint a ,Kiralyi Iskoldknal A Széptudoményok
oregbik Tanit6ja” kezdte meg itteni mikodését. (Ezt a hangzatos megnevezést irta foglalkozdsaként az
1790-ben megjelentetett B. Laudonnak Nadorfehérviri gybzelme cimt 48 oldalas kolteménye £618.)

3 Siess Jézsef Jdnos 1748-ban telepiilt Németorszagb6l Sopronba. V6. CsaTkal Endre: A soproni

nyomddszat a 18. szdzad elsé felében = Soproni Szemle 1961. 1. sz. 38-51.

4 11 Jézset a kézpontositott papnevelés kovetkeztében tiressé valt szeminariumokat katonai cé-

lokra rendelte el igénybe venni. Szombathely j éptiletében a katonak pékséget akartak létesiteni. Szily
emiatt személyesen tiltakozott a csdszarnal és hogy elkertilje az épiilet tonkretételét, a padlast dnként at-
engedte gabonaraktarnak, a tobbi részét pedig gyorsan benépesitette. Tgy kapott téritésmentesen helyet
a szemindriumban a nyomda.

5 Alatin nyelv(i levél SZET 1. 82 a. jelzéssel a Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar IIL tarl6jaban
talalhatd.

6 V6. ULreIcH Tibor: Szombathely nyomddi napjainkig, valamint termékeik 1787-t61 1900-ig. Szom-
bathely, 1961. 23.

7 V6. KunTARLajos: Szombathelyi nyomddk és nyomddszok.Szombathely, 1969. 25. — HEGEDUS
Ferenc: Kultsdr Istvan szombathelyi évei = Vasi Honismereti K6zlemények 1991. 1. sz. 49-57.
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Kultsar minddssze 7 évet tolt6tt Szombathelyen, nevét mégis tartésan befrta a varos mivelSdéstor-
ténetébe, mégpedig azzal, hogy idehozta és a Siess-nyomdaban 1794-ben megjelentette Mikes Kelemen
Térokorszdgi levelek cimli konyvét.

»A hiiség és a lelkier$ oriasa”, ahogy Mikes Kelement szokas emlegetni, 71 éves kordban hunyta
le 6rokre a szemét. Utols6 levelére 1758. december 20-4n irta a befejezd szot, az ,,Amen”-t. Kézirata
1789-ben tlint fel Bécsben, és innen vezetett az ttja Szombathelyre Kultsar IstvAnhoz. A most mér ma-
gat egyszertibben ,,Az ékessz6las szombathelyi tanitdja”-nak nevezd tanar felismerte Mikes kéziratdnak
nemzeti és irodalmi értékét, ezért sziikségét érezte kozkézre adasat. Ezt igy indokolja a miihoz csatolt
el6szaviban: ,Mid6n ezen Levelek kiad4sit magamban eltekéllém, a Magyar Torténetek gyarapitdsira
igyekeztem. Nem is kételkedem, hogy tzélomnak megne feleljen iparkodasom.”

Mikes Kelemen ir6i miikédésének, benne levélirdsinak ma mar nagy az irodalma. A Kultsar Istvin
altal barokkos cimmel titjara inditott és a kétszaz év alatt tucatnyi kiadast ért Torokorszdgi leveleknek is.

Szombathely hiressé valt konyvében Az Olvaséhoz cim( elész6 igy fejezddik be: ,Irtam Szombat-
helyen N. Vas Varmegyében B6jt El6havanak 18dik Napjan 1794. K. 1.” A K. I, vagyis Kultsar Istvan
Bojtmas hava 17-re keltezett koszonté leveléhez mellékelten killdte meg a mii egy példanyat a kiadas
koltségeit fedez6 mecénisnak, grof Festetich Gyorgy keszthelyi f6irnak. A Béjteld hava és a BSjtmas
hava két napja, vagyis februdr 18 és marcius 17 kozott egy honap a kiilonbség, amibdl kovetkeztethetjik,
hogy Kultsir az el6sz6t utdlag adta a nyomdaba. Ezt egyébként az is bizonyitja, hogy a nyolc oldal kiilon
szAmozottan van a levelek elé kotve.

A Torokorszdgi levelek eredeti kéziratat elsG izben 1986 tavaszén az Orszdgos Széchényi Konyvtar
restaurécios miihelyében lathattam, csodalhattam.® Maradandé élményemet ezt kovetSen a készegi le-
és konyvtarosként fejeztem be. Tbb konyvet, tanulméanyt, szamtalan Gjsagcikket frtam a nyomdakrdl,
nyomdészokrol és termékeikrsl. Mindezen til sok vasi nyomdaterméket segitettem napvildgra szerkesz-
téként vagy sajté ald rendezéként. Doktori disszertdcidmat ,Szombathely konyv- és
konyvtarkulttiraja” cimmel irtam. !9 Maig aktivan mivelt miikodési terilletem a miivel6déstorténet. Min-

8  Torok orszagi Levelek, mellyekben a I dik Rikotzi Ferentz Fejedelemmel Bujdosé Magyarok’ Tor-

ténetei mds egyébb emlékezetes dolgokkal eggyiitt bardtsdgossan eléadatnak. Irta Mikes Kelemen Az emié-
tett Fejedelemnek néhai Kamardssa. Most pedig Az eredetképpen valé Magyar Kézirdsokbél kiadta Kultsdr
Istvan Az Ekesszolldsnak Tanitoja. Szombathelyen. Nyomtatta Siess Antal Jozsef. 1794. cimlappal Szom-
bathelyen megjelent miivet kovet kiadasokbol tizet lathattunk a Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtarban
az 1994. szeptember 26-4n megtartott bicentenaris emlékilléshez rendezett kiallitdson.
® A Szombathelyi Sylvester Janos Nyomda vezet6i a varosban meghonosult kényvnyomdészat 200.
évforduldjat Mikes Kelemen Tordk orszdgi levelel kéziratanak hasonmas kiad4séaval tervezték emlékeze-
tessé tenni. Az iigy intézésére engem kértek fel. Miutan az egri érsekség hozzijarult a féltett kincs fo-
tézésahoz, az esedékes restaurlasra az Orszagos Széchényi Konyvtirba keriilt a kézirat. Itt lathattam
: elészor Mikes érintette lapokat. A kiaddshoz a mikesi hagyaték szakavatott gondozéjat, Hopp Lajost
kértem fel el6sz6t irni. Mar megkaptam annak kéziratit, amikor a nyomda vezetdi arra hivatkozva, hogy
1 a Széchényi Konyvtarban elvégzett probafotézasnal nehézség mutatkozott (az fras tobb lapon 4tiitott),
i eldlltak a hasonmas kiadéstol. V6. KUNTAR Lajos: Sikertelen kisérlet Mikes Torokorszigi levelek hason-
| mds kiaddsdra = Vas Népe 1994. szeptember 26.

10" Disszertaciémban a megyeszékhely nyomdaszatanak, sajtojénak, konyvkereskedelmének és
konyvtariigyének torténetét irtam meg, és nagy részét publikaltam is kiilonféle tudoméanyos kiadvanyok-
ban. Szombathelyen kiviil feldolgoztam Celldémélk, Kormend, Készeg és Szentgotthard nyomdainak €s
sajtétermékeinek torténetét. Csepreg, Janoshaza és Vasvar kis nyomdai mellett a sarvari NAdasdy Tamdas
alapitotta Sylvester Janos altal vezetett konyvnyomtaté mihely miikodésérdl is jelentettem meg rész-
tanulményokat. Tevékenyen részt vettem a Vasi Szemle 1958. évi Gjrainditasaban, alapitdja vagyok az
Eletiinknek. Szerkesztem az 1974-ben inditott és ez évtS] negyedévenként megjelend Vasi Honismereti és
Helytorténeti Kozleményeket.




Kozlemények V 193

den nyomdaterméket: konyvet, Gjségot, folydiratot meghitt bardtomnak tartok, megbecsiilom és szeretek.
Természetesen vannak, amelyekhez fokozottabban kotnek ezen érzéseim. Ezek kozé tartozik a Mikes-
levelek kultsari kiadasa. Medit4l6 6raimban hanyszor — leginkabb azonban a 445 oldalas kézirat forga-
tdsa kézben — idéztem fel gondolatban a nevezetes szombathelyi konyv létrehozdit. Elséként a szdm-
tiz6ttek kesert kenyerét fogyaszto Mikes alakjat idézem fel, ahogy pulpitusara gornyedve rdja sorait,
irja leveleit gr. P. E.-hez. Aztdn Kultsar Istvan izgalmat képzelem el, amivel olvassa a messzir8l érkezett
kéziratot, és amikor felfedezi annak értékét, mekkora gonddal késziti el6 a kinyomtatasat. A korabeli
officinak 4brazolasa alapjan magam elé idézem Szombathely elsé nyomdajat és benne az elsé nyomda-
szunkat, Siess Antal Jozsefet, ahogy hadrendbe sorakoztatja a betiik 4rjat a 18 cicerés sorokba, majd
tordeli a 32 ciceré magas laptiikrokbe, dsszesen 8 + 490 szdmozott oldalon. . .

Igazsag van abban, hogy akit, amit szeretiink, igyeksziink azt minél jobban megismerni. Ezt teszem
Mikes szombathelyi kényvével, amikor tobbszér is dtlapozgatom, vizsgalgatom. Siess Antal J6zsef mun-
kajardl, a konyv kiillemérdl, az el6allitas minGségérd, kevés dicsérd szot ejthetek. A szeretet jogan pro-
balom a hibait felfedni, irdsban rogziteni.

A Kultsar Istvan 4ltal megszovegezett barokkos cimlapot kovetd oldalakon a nyomas végig egyen-
letes, a szoveg jOl olvashaté. Az illusztralds szegényes. Rajz csak az els6 levél el6tt és az utolsd utdn
taldlhaté. Az elébbi hasibszéles kompozicid, az utGbbi pedig 3 éptiletet dbrazold, minddssze 2 cm-es
rajz. Az oldalak mindegyike szimozassal, kozépen 4 cm széles, 3 rézsat két szdrral és vonallal 6sszekotd
grafikdval indul. A rémai szimokkal jelzett levelek minden esetben jobbra zart d6lt betiis ddtumokkal
kezdGdnek. Az elsS igy: ,,Gallipolibél Anno 1717. 10. Octobris.”, az utolsé pedig ekként: ,Rodosto 20,
Dec. 1758.” Ennek szovege a 490. oldalon fejez8dik be. Alatta lathato a mér emlitett rajzocska. A zar6
oldalon nincs szdmozas. Ezen Kultsar sajidhibdkat sorol fel, és a kéziraton végzett valtoztatasair6l szol.
Kiad4sa annyiban csonka, hogy a 203. levélnek a kéziratban a budai cenzor 4ltal ceruzaval athtzott részét
nem kozolhette, 11

A Siess Antal J6zsef 4ltal elGallitott Mikes-miiben tehat a 490. az utols6 szimozott oldal, és ez a kényv
jobb oldaléra esik. Mivel megszamlélhatatlan nyomdaterméket tordeltem évtizedeken at, tudom, hogy a
jobb oldal a paratlan szamoké, azonnal megallapitom, hogy Szombathely elsé nyomdasza ezt a termékét
szdmozasi hibaval nyomtatta ki. Az elvégzett alapos vizsgdléddsom a kovetkezéket mutatja:

A 304. oldalt — a 305. helyett — a 350. koveti, ezéltal kimaradt 44 szim. Eddig nem volt hiba a
szAmozassal, a kihagyassal azonban paros szdm kerilt a jobb oldalra. A Mikesi sz6vegb6l semmi nem
maradt el, a folytonossagat a custos, vagyis az 6rsz6 bizonyitja.

Kévetkezd hibaként jelentkezik, hogy a 433. oldal utan a 435. kévetkezik, tehat nincs 434. oldal. E
kihagyas révid terjedelemre visszadllitja a szabalyos rendet: a paratlan szamok tjra a jobb oldalra keriil-
tek, de a 442. oldalt a 416. koveti, tehat 26 oldalszam duplan szerepel. Ez az Gjabb hiba véglegesitette a
péaros szamoknak a jobb oldalra helyezését.

A felsorolt szamozasi hibak alapjan megéllapithat6, hogy a szombathelyi Mikes-kényv nem 490, ha-
nem 470 oldalas. A konyvészeti lefrasban a terjedelem helyes feltiintetése: 8 + 470 p. E valos terjedelmet
egyetlen konyvészeti kiadvdny sem mutatja, tehat e kozléssel hivom fel mindazok figyelmét a helyes terje-
delemre, akik Mikes Kelemen Torokorszdgi levelek 1794. évi szombathelyi kiaddsdnak cimleirasdt végzik,
illetve hivatottak a katalégusok, konyvkartyak stb. helyesbitésére.

Siess Antal Jozsef stilyos szamozasi hibdinak elSszor él¢szoban adtam hangot a Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtarban 1994. szeptember 26-4n a Torokorszdgi levelek szombathelyi kiadasanak 200. évforduld-
ja alkalmabol rendezett tndoményos iilésen. Eszrevételezéseimnek irasban ezittal adok nyilvinossdgot.
Megjegyzem, hogy a szdmozasi hibakra csak a Mikes kritikai kiadasban talaltam utal4st.!?

Szeretném hangstlyozni, hogy az oldalszdmozasi hibdk nem rontjak a mikesi szoveg élvezetét, az
olvasok észre sem veszik létiiket, tehat egyaltalin nem csokkentik a konyv értékét, legfeljebb konyvé-

11 Torokorszigi Levelek és Misszilis levelek. Mikes OM 1. Sajté al4 rend. Hopp L. Bp. 1966. 373.
12 Mikes OM . 354, 373.
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szetileg teszik kiilonlegessé, érdekessé. Egyben bizonysagat adjak, hogy a sajtéhibak 6rdoge mar az els6
nyomdaval bekoltozott Szombathelyre!
*

Szombathely mdltjinak nagy az irodalma. Kényvek, tanulmanyok, cikkek sokasaga foglalkozik torté-
netével, jelesebb fiai cselekedeteivel. A tollforgatd lokalpatriotak koziil kiemelkedik dr. Hegediis Ferenc,
aki hangyaszorgalommal kereste, kutatta a varossal kapcsolatos adatokat. Evtizedekig tarté munkaval
szinte minden hozzaférheté mivet atolvasott, amelyben Szombathely torténetérdl irast sejtett. A kijegy-
zett adatokat konnyed, ragyogé stilusban dolgozta fel tanulményaiban és esszéiben. Irdsai legnagyobb
részben kéziratban maradtak rank.!3

»ozombathely krénikdsa” Kultsar Istvan szombathelyi mikodésével is foglalkozott. Leirja ebben,
hogy Vasvirmegye alispanja 1794 nyaran egy l4zit6 konyvet, illetve annak kéziratat keresve hazkutatést
tartott Siess Antal J6zsef nyomdajéban és lakasan. ,, A bécsi rend6rfénok ugyanis azt jelentette Sandor
Lipét féhercegnek, magyar nadornak, hogy Hebenstreit Ferenc féhadnagy, a bécsi jakobinus per egyik
véadlottja Homo Hominibus cimen 6tszaz latin hexameterbdl 4ll6 kolteményt irt, amelyben hevesen ta-
madja az egyhdzat és a kirdlyi méltosagot. A koltemény szdvegét még jiniusban Szombathelyre kiildte,
hogy az itteni nyomda nyomtassa ki 500 példdnyban” — irja Hegediis és ismerteti a nador parancsat:
Vajda alispan foglalja le a konyvet, vagy a kéziratot és kiildje azt fel neki.!*

A megyei vezet6 a legtiizetesebb kutatassal sem talélt ra a 14zit6 hangt konyvre, illetve kéziratara.
Siess Antal Jozsef tagadta, hogy eljutott hozza a bécsi kézirat, igy az alispan a hazkutatas eredményte-
lenségérdl tudott jelentést kiildeni.}®

Szombathely els6 nyomdasza 1806. februdr 17-én halt meg, tehat 17 évig mikodott a virosban. Ez
alatt az id§ alatt — eddigi ismereteink szerint — 147 emlitésre méltd kiadvanyt allitott elS. Ezek nyelvi
megoszlasa: 111 Jatin, 33 magyar, 3 német.

*

Kultsar Istvan és Siess Antal Jozsef emlékét a kévetkezd szovegl emléktabla hirdeti a szemindrium

falan:

»E hézban adott otthont Szily piispok az els§ szombathelyi konyvnyomtaténak, Siess
Antal Jozsef nyomdasznak, amelyben el6szor jelent meg magyar f6ldon a Mikes Kelemen
Torokorszagi levelei 1794-ben. Készitették a vidéki nyomdatulajdonosok Szombathely-
Savaria alapitasanak 1900. évében.”

13" Dr. Hegediis Ferenc (1902-1964) palyajat tjsagiréként kezdte, majd Szombathely véros aljegy-
z8je lett. Tevékenyen részt vett a vasi irodalmi életben. Evtizedeken 4t szorgalmasan kutatta a varos
miltjat. Politikai okokbdl eltavolitottak a varoshdzardl, nyugdijazasaig adminisztratorként kereste ke-
nyerét. Szellemi hagyatéka az Egyhdzmegyei Konyvtarban és a Berzsenyi Déniel Megyei Konyvtarban
talalhatd. VO. POSFAI Jénos: Uzenetek a remete barlangjdbél Hegediis Ferenc emlékezete = Vas Népe
1980. augusztus 31. — KUNTAR Lajos: Szerkesztdre és kiadora vdr Hegediis Ferenc szellemi hagyatéka =
Vas Népe 1990. oktéber 27. — KUNTAR Lajos: Irdsaiban él tovabb. . . Kizel kétezer oldalnyi kéziratot
hagyott rank dr. Hegedils Ferenc = Vasi Szemle 1994. 3. sz. 395-402.

14 A Hegediis-kézirat lelShelye: Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar Savariensia gydjteménye, Hb
1584. Sajnos, a szerzé esszé formajaban foglalkozik Kultsar Istvan szombathelyi éveivel, s bar adatainak
forrasat a legtobbszor feltiinteti, ezdttal ezt nem teszi, igy az alispan hazkutatasat mindaddig nem fogad-
hatjuk el tényként, amig a forrdsira nem akadunk. Hangstilyozni kivinom, hogy Hegediis kozolt adatai
megbizhatdak, igy ez is valosithatd.

15 .. felsbb udvari korokben egyaltalan nem vették jonéven a Torokorszdgi Levelek megjelente-
tését” — irja Hopp Lajos Mikes Leveleskinyvének elsé kiaddsa cimd tanulmanya 18. jegyzetében. = Vasi
Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 1995. 1. sz. 16. Szombathelyen biztosan tudtak a bécsi urak
neheztelésérdl, Kultsir ezrét nem nevezte meg a mikesi kéziratot hozzajuttatkat.




Kozlemények 195

AMagyarorszigi Grafikai és Rokoniparosok Fénokegyesiiletének Nyomdasz Szakosztalya 1943. jili-
us 25-én tartotta orszagos vandorgy(ilését Szombathelyen. Az emléktablat ebbd] az alkalombél helyezték
el és avattak fel innepélyesen a megye €s a varos vezetdi jelenlétében. Siess Antal J6zsefnek Szily plispok-
hoz irt kdszond levele kétségtelenné teszi, hogy a nyomda 1790 nyaran kikoltozott a szemindriumbdl, igy
amikesi m{i 1794-ben nem jelenhetett meg e hizban. Az emléktabla szovegének pontatlansigéra szintén
a mdr emlitett bicentendris iinnepségen hivtam fel a figyelmet.

KUNTAR LAJOS

A ,,Pester Lloyd” ismeretlen utolsé szimai az Osztrik Nemzeti Konyvtarban. A Pester Lioyd
fennéllasanak utols6 fejezete Magyarorszag német megszéllasaval, 1944. marcius 20-4n kezdSdik. Ter-
mészetes, hogy a megszallok a legfontosabb német nyelv(i magyarorszagi napilapot ki akartak sajatitani
propagandacéljaikra. Vesenmayer, Hitler teljhatalmi megbizottja majus 2-4n 1j felel6s szerkesztSt neve-
zett ki a lap élére a magyarorszagi német szarmazasi Mathes Nitsch személyében, aki a Pester Lloydnak
mér 1910 6ta munkatérsa volt.! 1944, november 3-aval azonban & is levaltdsra kerill, az tij f8szerkesztd
Zsolnay Miklés.2 Brachfeld Siegfried a Pester Lloyd 1933 és 1944 koz6tti korszakat targyal6 konyvében a
lap tovabbi sorsardl annyit tud, hogy a szerkeszt@ség Zsolnay vezetésével a szovjet front el6l menekiilve
egy nyugatmagyarorszagi virosba ment, ahol aztan nyoma veszett ennek a majdnem 100 éves lapnak.?

A Széchényi Konyvtarban — az Orszdggytlési Konyvtar dlloménya alapjan kiegészitett mikrofilmen
— a Pester Lloyd 1944. december 24-ei szama az utolsd. A Pester Lloyd ekkor még Budapesten jelent meg.
A Petéfi Irodalmi Mzeumban viszont kataldgus szerint 1étezik egy 1945. januar 31-i (24.) és egy februar
2-i (26.) szama, sajnos azonban ez a két szam jelenleg nem talalhato.

A lap utolsé szamai 1945. marcius 1-jét6l aprilis 1-jéig hidnytalanul megvannak Bécsben az Osztrak
Nemzeti Konyvtarban. A Pester Lloyd szerkesztésége a front elél ment eldszor Szombathelyre, majd
a szovjet csapatok bevonuldsa utin a két utolsd, marcius 31-i és prilis 1-jei szima mar Sopronban je-
lent meg. A Bécsben elékertilt példdnyok unikalisak, sem soproni, sem szombathelyi kényvtarakban nem
talalhatok.

Az 1945-6s év 92. évfolyamként folyamatos szamozassal, csokkentett, 4 oldalas terjedelemben, a ko-
rabbi két kiadashoz képest csak napi egy kiadasban jelent meg (az esti kiadas 1944. aprilis 14-én sziint
meg), a bombatdmadasok kdzepette is ,,optimista”, a német csapatok gyézelmét sugallé hangnemben irt.
Marcius 29-én a [6szerkesztd Ratkay Kalmén,® a felelds szerkesztd tovabbra is Zsolnay maradt. Néhany
jellegzetes cim: Ebben a harcban gybzni fogunk, Magyar-német sorskozosség A magyar katona harcra kész.
Atvették példaul a Magyar Harcz cimi fasiszta lapbol Beregfy Karoly honvédelmi miniszter beszédét. Ki-
bédi Varga Sandor A magyar kultiirpolitika vj vitjai cimi cikkében arrdl irt, hogy a fiataloknak katonai
kiképzésben kell részesiilnitik. Vitéz Nagy Ivan Magyarorszdg és Eurdpa cimen, Mattyasovszky Kornél 4
vezelés és a nép cimen tett kdzz¢€ propagandisztikus irdst. A kevés szépirodalmi kozlemény koziil kiemel-
hetjiik Reményik Sandor egy versét és Nyird Jozsef egy elbeszélését. Nagy ellenérzést valtott ki a lapban

!t Mathes Nitsch (Hegyeshalom, 1884 — Budapest, 1972) tobb vers- és elbeszéléskétet, valamint
regény (koztiik egy Lenau-életrajz) szerz6je, a Pester Lloyd feuilletonistaja. V. HINKO, Josef: Mathes
Nitsch zum 80. Geburtstage. In: Mathes NiTscH: Licht im Dunkel. Gedichte. Stuttgart, 1964.

2 ZsoLNAY Mil6srdl csak annyit tudunk, hogy 1905-ben sziiletett Gjsagird. Vo. Az orszdgos sajto-
kamara évkinyve 1943. Bp. 1943. 202.

3 BRACHFELD, Siegfried: Deutsche Literatur im Pester Lloyd zwischen 1933 und 1944. Bp. 1971. 23.
(Budapester Beitrage zur Germanistik 3)

4 ONB 393.829 - E. jelzeten.

5 Rétkai (Rattkay R) Kélm’z’m (Z4k4ny, 1894 — Miinchen, 1974). 1946-t61 Ausztridban, 1951-t&l

" az NSZK-ban élt. Sao Pauléban Uj Magyarorszdg cimen 1951 és 1954 kozott lapot szerkesztett, ugyanitt

jelent meg 1954-ben Beszélgetések Ilja Ehrenburggal c. konyve. Az adatokért kdszonettel tartozom NAGY
Csabinak, 4 magyar emigrdns irodalom lexikona szerkesztGjének.
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Zilahy Lajosnak a moszkvai radi6é magyar nyelvit addsaban elhangzott beszéde. Stefan Graf Schlippen-
bach cikkében még a ragalomt6l sem riad vissza, szerinte az ir6 jol manéverezett a Horthy-rendszerben,
hiszen kitiintették, most viszont, igymond a ,,demokricia 4larca alatt szervezett nemzetk6zi Gsszeeskii-
vés, a zsido vilaguralmi tervek” kiszolgaldjaként szolal meg. Végiil megemlitjiik, hogy a Pester Lloyd a
hiranyagban tudésitott a bécsi Collegium Hungaricumban rendezett irodalmi estrél is, amelyen — tob-
bek kozott — Feddk Sari, Pager Antal, Szeleczky Zita, Kiss Ferenc és Pethes Sandor 1éptek fel.

A Pester Lloyd 1étének aprilis 1-jén Sopron elfoglalasa vetett véget. Ennek ellenére — a kozelg6 his-
vét iirtigyén — a lap irdsai még mindig a gy6zelmet josoltdk. Az Osztrak Nemzeti Konyvtarban meglévé
példanyok azt mutatjak, hogy a kordbban halad6 hagyoményokat 4pol6, Eurdpa felé ablakot képezd,
kiilf6ldon is olvasott, legjelentésebb magyarorszagi német nyelvi napilap liberalis multjat megtagadva,

megsziinése el6tt kozvetleni] azon periodikumok sordba 1épett, amelyek a fasiszta eszméket a végsSkig
kiszolgalt4k.6

Rézsa MARIA

6 A Kkézirat nyomdaba ad4sa utdn jelent meg a Der neue Pester Lloyd (Neuer 2. Jahrgang) 1995.

18. szdmdanak 10. oldalan Hantos Elemérnek a Pester Lloydmegsziinésével foglalkozé szubjektiv hangd,
igen érdekes cikke: Die letzten Pester Lloyds. Aus der Sicht eines Abonnenten aus der Schweiz. A kortars
irasabol - akinek majdnem hianytalanul birtokdban vannak a Pester Lloyd utols6 szamai — is nyilvanval6va
vélik, milyen fontosnak tartotta a naci propagandagépezet a lap kilfoldi terjesztését szinte egészen a
magyarorszagi dsszeomlas utolsd napjaig.
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Csapodi Csaba Széchenyi-dijas. 1995. mércius 15-én Csapodi Csaba a tudoményos élet legmagasabb
hazai kitiintetésében, Széchenyi-dijban részesiilt. Személyében elsé fzben kapta meg a magyar konyvtor-
ténet kutatdja e magas elismerést. Csapodi Csaba mtivelédéstorténetiinket gyarapité, gazdag életmive!
alapjan méltdn érdemelte ki a mir 1944-ben elnyert Baumgarten-dij, az 1976-ban feleségével, Csapodi-
né Gérdonyi Klardval megosztva kapott Akadémiai-dij utdn most a Széchenyi-dfjat. Killon érémiinkre
szolgdl, hogy a kitiintetett szamos értékes kutatasi eredménye és publikacidja folydiratunkban latott —
és szerencsénkre jelenleg is 1at — napvildgot. Csapodi Csaba tovabbi munkassagahoz jé egészséget és
munkakedvet kivin a Magyar Konyvszemle szerkesztébizottsaga.

Pannonia regia. E cim egy nagysikerti, gazdag anyagot bemutato kisllitdsnak, amelyet a Magyar Nem-
zeti Galéria rendezett, a katalégusa.! B4r ez a katalogus természetszertileg féleg épitészeti, szobrészati,
otvosmiivészeti és festészeti anyagot tartalmaz, belSle majdnem 100 oldal kidllitott (vagy ki nem Alli-
tott) kddexek és nyomtatott konyvek bemutatasa. Ezért van helye annak, hogy itt r6la megemlékezziink.
Masrészt indokolja ennek a résznek ismertetését egy sajnélatos koriilmény. Annyira tele van ugyanis
hibakkal, tévedésekkel, hianyossidgokkal meg ide nem vald részletekkel, hogy a konyv- és konyviartorté-
net, a kodikol6gia nem mehet el mellette szétlanul, mert tapasztalatok szerint az ilyen tévedések nagyon
koénnyen és késSbb alig kiirthatéan dtmennek még a tudoményos kozvéleménybe is.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a kiallitds Pannonia regia elnevezése nagyon hatésos, de nincs
semmiféle értelme. Pannonia rémai provincia volt és még akkor sem fedte a ma 4ltalaban hasznalt ,Du-
nantdl” fogalmat. Bzt a tartoméanyt a rémaiak mar az 5. szazad elején foladtak. Tgy 1000-1541-ig nem
lehet Pannoniénak nevezni, féleg nem kiralyi Pannonidnak, ami mar 6nmagéban is ellentmondas. Ert-
hetetlen ez, mikor Engel P4lnak a kataldgust bevezet6 okos és alapos tanulménya vildgosan leszogezi,
hogy ezt a teriiletet a kozépkorban soha nem nevezték Dundntdlnak, nemhogy Pannoni4nak, hiszen ez a
teriilet volt az orszig igazi kdzpontja, tehat legfoljebb a ,,Dunéan inneninek” lehetett volna nevezni. Ez a
kifejezés csak akkor alakulhatott ki, amikor térok hodoltsag ala kertilt, és az orszag stilypontja a Felvidék-
re és Erdélyre, meg a Tisz4n tdli részekre tolddott at. Engel azt is vildgosan leszogezi, hogy ha Pannonia
nevét akozépkorban mégis leirtak, akkor ,,egész Magyarorszagot értették alatta.” Mikor azut4n a huma-
nistak antikizal6 szelleme folelevenitette a Pannonia nevet, akkor 6k is egész Magyarorszagot értették
rajta, amint azt maga a kotet szerkesztéje, Miko Arpad is irja (34. lap). Janus Pannonius sem Dunantili
Janusnak akarta magit neveztetni, hanem magyarorsziginak. Alaposan meg lehet lepetve a kotetet a
német kivonatok miatt megvasarlé kiilfoldi olvasé, mikor a katalogus alcimében azt olvassa, hogy ,,Kunst
und Kultur in Pannonien 1000-1541”, tehat a ,Dunantdl” németiil ,,Pannonia”-nak van forditva. Hiszen
j6l tudja, hogy Pannonia provincia az 5. szdzad elején megsztint. Ha egyszer a Galéria az erdélyi kozép-

U L. Magyar Konyvszemle 1991. 4. sz. 408-409.

L Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon 1000-1541. Kunst und Architektur in Pannonien
1000-1541. Szerk. Miké Arpad, Takdcs Tmre, Téth Sandor. Bp. 1994. 626 1. (A Magy. Nemzeti Galéria
kiadvanyai 3.)
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kori mivészetrdl rendez kiallitast, ott az lesz a cim, hogy ,,Kunst in Dacien 1000-1541”. Ezt eddig még a
romanok se merték lefrni.

De szabad-e egyaltaldn a Dunantil kézépkori miivészetét az orszdg egészébdl kiszakitva mutatni be,
amikor ugyancsak Engel helyes megillapitésa szerint ,,A kdzépkori Dundntdl mar nem volt egység sem-
mind olyan tekintetben, amit a kor embere fontosnak talélt volna.” Valéban a Dunéntil sem a kézépkor-
ban, sem késébb nem volt sem kozigazgatési, sem politikai, sem kulturalis, sem miivészeti szempontbol
egységes, elkilonithetd terilet. Ismét a szerkeszt® szavaira hivatkozunk: ,,nincsen specidlisan dundntili
mivészet a kés6kozépkorban, nincs pannoniai reneszdnsz”. De még a foldrajztudomany se fogadja el a
Duna-Dréva-nyugati hatar kozti teriiletre a kdzbeszédben hasznélt Dunantil nevet, mert a Dundntili-
kozéphegység és a Duna kozti terilletet morfoldgiaja és keletkezése a Kisalfoldhoz utalja.

Ami mar most a kiallitas elvi szempontjait illeti, nem vildgos, hogy dundntili miivészetként, itt specia-
lisan dunantili kédexekként, konyvekként azokat akarja bemutatni, amelyek itt keletkeztek, vagy azokat,
amelyek dunantili helyek, személyek szimdra késziiltek, vagy ilyenek birtokaban voltak egykor vagy ép-
pen azokat, amelyeket ma a ,Dunantdl”-on 6riznek? Mert mind a négy tipus eléfordul a katalégusban,
illetve a killitason. Erthetetlen az is, hogy egy katalégusban miért vannak szines tablak olyan kédexek-
r6l, amelyek még reprodukciokként sincsenek kiallitva. (New York-i Didymus, parizsi Cassianus-korving,
a szintén ottani Szathmdri Gydrgy Brevidruma. — Az utébbi gy szerepel, hogy ,,pécsi piispok”, pedig
utébb esztergomi érsek volt.)

Most vegylik sorra a katalégtlSllak fébb kifogasolhaté dolgait:

II1-9. Perugiai Bernat spalatéi érsek 4ltal az esztergomi székesegyhaznak ajandékozott kédex. Nyil-
vanvaldan Dalmacidban késziilt, tehat nehezen illeszkedik be a ,,dunantuli” roméankort festészet fejeze-
tébe. Megjegyzendd, hogy ha mar a katalGgus olyan kddexekrél is kézol képeket, amelyek nincsenek a
kiallitdson, kir, hogy nem szerepel itt kép a Csatdri Bibliardl, amely kb. egyidés Perugiai Bernat kode-
xével €s bar vitatott, hogy Magyarorszdgon vagy Ausztridban késziilt-e, de kétségtelen, hogy a dunintili
Csatar kolostora volt elsé tulajdonosa, ott §rizték a 12-13. szdzadban, és rendkiviil szép.

III-10. Biblia téredéke. A leiras szerint ,egy délnémet-bajor teriileten készilt biblia maradvinya le-
het”. Az 6rzékonyv ismeretlen. Dunéntdli csak annyiban, hogy ma a kismartoni mizeumban van.

IMI-11. A graduale-toredék ,délnémet teriileten vagy Magyarorszdgon késziilhetett, a pontosabb lo-
kalizalds megoldhatatlan. A proveniencia is bizonytalan, hiszen Nagyszombatban” — (ahol a 17. szézad
végén konyvkotésre hasznaltak) — ,,a helyi kéziratokon kiviil, az esztergomi eredettiek mellett mashon-
nan szdrmazo pergamenlapokat is hasznaltak a konyvkotok.” Miért dunantili kédex akkor ez?

11I-12. Lectionarium téredékei. Hogy a kézépkorban Sopronban hasznéltak volna, nem bizonyitja,
hogy a 17. szazadban ott kotottek bele.

Kiilonds cime van a IX. fejezetnek: , Kés6kozépkori miniatiira-festészet és reneszansz konyvkulttra”.
Hat a miniattira-festészet nem a konyvkultiraba tartozik, valami attél fiiggetlen dolog, hogy kiilon kell
kiemelni? Egyébként a ,konyvkultirardl, annak szertedgazo egyéb teriileteirdl a kataldgusban valdban
nagyon kevés sz6 van az illuminalason kivill. A fejezet elején van Miké Arpad tanulménya ezzel a kiilonos
cimmel: ,Bibliotheca Corvina — Bibliotheca Augusta.” Mar maga az is kérdéses, hogy a Corvina egésze
altalaban beletartozik-e egy dunantili mtivészeti kidllitasba, hiszen ez azutan igazan nem t4j-jelenség.
De ha mir itt szerepel és ,.konyvkulttra” a f6cim, miért nincs kitekintés Vitéz Janos és méasok korabe-
ki konyvtaraira? Sajnos ez ellen a fejezet ellen mertil fol a legtobb kifogés, mert a szerzd nyilvanvaléan
nagyon keveset ismer az utobbi néhany évtized tobb-tucatnyi tanulményabdl, igy azutdn sok elavult és
téves dolog keriilt bele még a rovid terjedelembe is. Példaul azt irja, hogy ,Matyas haldlakor a konyvtar
allomdnya talan 1000 kotet koriil lehetett”. Utdna mindjart az kovetkezik, hogy ,,A ma ismert korvindk
szama 200 {6161t van, a csak forrasokban emlitett fantom-kddexeket (71} is folsorol6 repertérium (Csa-
podi 1973) 1000 koriili kotetszamot regisziral”. Ellehet képzelni, hogy annyi pusztulds utdn kb. a Corvina
teljes, 1000 kotetes dlloményat ismerjiik? — Az ir6 szerint az Attavante-festette briisszeli missale és a
vatikdni breviarium-korvina (1485-1492) ,,j61 behatdrolja Attavante foglalkoztatasat”. El lehet képzelni,
hogy a fonnmaradt 30 Attavante-korvina és a foltételezhetéen elveszett (altalanos arany 1:10) 5 év alatt
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késziilt? A Gherardo és Monte di Giovanni testvérpart ma mar nem nevezhetjiik ,del Fora”-nak. Hogy az
~exlibrisek” (helyesen possessor-cimerek) csak Matyas uralkodasinak utolsé éveiben késziiltek, az telje-
sen valészintitlen. A possessor-cimerek utélagos befestése inkdbb az 1470 utani évekre tehetd (tn. elsé
€és masodik cimerfest6). De az mar igazdn megdobbents megallapitas, hogy a korvindkat ,,reprezentativ
egyenkotéssel lattak el”. A napolyi Aragon-konyvtar aranyozott kotéseirdl csakugyan lehet ilyet monda-
ni, de a korvina-kétések mind egyedileg tervezett darabok. (L. errdl a katalégusban Rozsondai Marianne
val6ban kittind tanulmanyat.) — Hogy Galeotto Manfredi magangy(ijteményébdl nagyobb mennyiségd
kodex kertilt volna a Corvinaba, az valdszinttlen, talan egy-két darab. Mindenesetre ma egyetlen ilyen
fénnmaradt kédexet se ismeriink. (Itt tulajdonképpen Csontosinak a Pallas lexikonban irt, igazolatian
és csak késdbb tisztazott kijelentése koszon vissza.) Az csak sajtéhiba, de nagyon zavaro sajtohiba lehet,
hogy a név szerint nem ismert ,,Cassiadus mestere” 1498 koriil érkezett Budara, néhany sorral alabb pe-
dig az olvashat, hogy ez az illuminator Matyas kiraly haldla utdn mér eltavozott Budardl. Hogy lehetne
elképzelni azt, hogy a Corvina allomanyznak legnagyobb része a 15. szazad 80-as éveinek masodik felé-
ben keriilt Budéra, s igy ez a fél évtized ,Nem a konyvtdrnak fénykora, mint vélik oly sokan, . . . hanem
fennallasanak rovid szakasza.” El lehet képzelni 6t év alatt ilyen gigantikus méretii gyarapodast, a szer-
28 szerint kb. 1000, szerintiink (L. MKSz 1969. 278-283.) 2000-2500 kotet elkésziiltét? De mindennél
stilyosabb hiba az, hogy a szerz6 Naldusra hivatkozva, de annak szavait félreértve és dnkényesen megval-
toztatva, a Corvinanak 1j nevet ad: , Bibliotheca Augusta”. Naldus kédexe ezekkel a szavakkal kezd8dik:
»Epistola de laudibus auguste, bibliothecae”. Ha a szerz8 megnézte volna a latin szétart, megtalalta vol-
na, hogy az ,,augusta” melléknév, illetve jelz6 értelme: szent, tiszteletreméltd, magasztos, fenséges. Tehat
Naldus csak azt akarta irni Matyasnak, hogy az & nagyszerti, pompas konyvtararél ir. Nem a konyvtar ne-
vét akarta adni. Csak az a sajnalatos, hogyha ezek utan esetleg atmegy a tudoményos koztudatba, hogy
ime megvan a konyvtar hiteles, egykori elnevezése. Az is nagy tévedés, hogy az olasz humanistak tavo-
zdsval a konyvtar irdnti érdeklSdés megsziint. A valdsagban csak dtterel6dott az érdekl6dés az osztrik
és cseh humanistakra. Tobb adat van a hasznalatrdl ebbdl az id6bet, mint korabban, tehat nem kertlt
~légiires térbe”. Hogy lehet azt 4llitani, hogy a konyvtar ,,alkotdja haldlaval el is enyészett, ha kifosztott,
oszladoz6 kaddvere meg is érte még a mohdcsi katasztréfat”. Hiszen Brassicanus a kdnyvtar 1525-i 14-
togatdsa utan azt irja, hogy gy érezte magét itt, mintha Jupiter 6lében lenne, annyi latin, gérog, héber
konyvkincset Itott itt, mint sehol mésutt.

Itt olvashat6 az a heraldikai képtelenség is (404. lap), hogy a korvinakba , belefestették Matyas kiraly
cseh kirdlyi cimerét”. Mintha lett volna Matyas kiralynak egy magyar kiralyi és egy cseh kiralyi cimere, és
éppen a cseh kiralyi cimer kertilt bele a kodexekbe. Ez a ,,cseh cimer” kifejezés még mashol is eléfordul
a katal6gusban, s6t még reprodukcid is van réla ezzel az alairassal. Pedig egyszer(ien arrél van szé, hogy
Matyas cseh kirdllya koronaztatésatol kezdve cimerébe folvette a cseh oroszldnt is. A kddexek 3/4 részé-
ben abban a formaban, hogy a négyelt pajzs 1. és 4. mezejében a magyar vigdsok, a 2. és 3. mezében a
cseh oroszlan 1athatd a szivpajzsban a holléval. A dalmat cimerben se ,,parduc”, hanem leopard-fejeket
nevez meg a heraldika.

De folytassuk itt a IX. fejezetben kozélt kdtetekhez fiizott kritikai megjegyzéseket:

IX-1. Philostratus. Miért éppen ez a Firenzében masolt-diszitett korvina kapott egyediil helyet a kial-
litason és nem egy Budan illuminalt, tehat az OSzK 281. szdmt Trapezuntius-kédexe? Ami a Philostratus
leirasat illeti: Berkovits Ilona megallapitdsa 6ta senki se vonja kétségbe, hogy a diadalszekéren 4ll6 gyer-
mek Corvin Janos, nem ,vagy” maga Matyas. A mogotte lathaté virosképben se lehet Bécsiijhelyt vagy
éppen Firenzét l4tni. Semmiképpen nem lehet ,lent Beatrixot” 1atni a finom arct, kibontott széke haji
fiatal ldnyban, hanem csakis Sforza Biancat. Beatrix mar joval id6sebb volt ekkor, pufék arcat jol ismerjlik
abrézolasokbdl, és nem is lenne Corvin Janos parképe. Itt megint Matyas ,cseh kiralyi” cimerérdl szol
a leirds. Nem is a bécsiijhelyi, hanem a bécsi diadalmenet van itt dbrazolva. A masik cimlap dombormi-
4brézolédsat senki se hivta ,tengeri istenek harcanak”, hanem ,tengeri lények” csatdjanak addig, amig
Csapodiné Gardonyi Klara magyar és német tanulmanyaban viligosan tisztdzta a dombormd egészen
mds értelmezését.
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IX-2. Quintilianus és IX-3. Victorinus. Egyiknél sincs megadva a kddex keletkezésének helye, és hogy
mennyiben illuminalt, csak a kétés leirdsa olvashatd. A Victorinus leirdsanal megint az 4ll, hogy a kétésen
»Matyas cseh kirélyi cimere”.

IX-10. A gorog, 10-11. szazadban készilt Tetraeuangelion aligha illik bele a kidllitas tematik4jaba
csak azért, mert Janus Pannoniusé volt.

IX-12. A leiras szerint pozsonyi antifonale téredéke, nem dunantiili.

IX-15. Jordanszky-kddex. A leiras szerint ,keletkezési helyérél semmi biztosat nem tudunk”. Rész-
letes lefras és négy kép van itt. Erthetetlen viszont, hogy miért nem keriilt a ki4llit4sba Kinizsi P4lné két
kédexe, amelyek szép diszitésiikkel dat4ltan Nagyvazsonyban késziiltek?

IX-19. és a IX-20. Velencében nyomtatott és itt kozolt szép fametszetei nyilvinvaléan nem a magyar
miivészet korébe tartoznak csak azért, mert a nyomda magyarorszagi szerzetesek szimara készitette.

IX-21. és IX-22. Még inkdbb elmondhaté ez az ugyancsak Velencében nyomtatott két, a zagrabi egy-
hizmegye szdmara késziilt liturgikus konyvré!.

IX-24. Clichtoveus Bazelben 1519-ben nyomtatott Elucidatoriuménak fametszete els6 lapjardl csak
azért kertilt a katalgusban fél lapot kitolt6 fametszetes levél reprodukcidja és lefrdsa ide, mert a kiad
Gosztonyi Janos gy6ri plispoknek ajénlotta.

IX-25. A Velencében 1502-ben nyomtatott Cicero-kotet csak azért keriilt a killitasra és kapott a
katalogusban illusztraciot, mert Thurzé Zsigmond javasolta Aldusnak a kiadast. A leirdsban egyébként
Szathmari Gyorgy ,varadi piispokként” szerepel!

IX-26. Hasonloképpen azért keriilt ide, mert az Aldus-nyomda Csulai M6ré Fiilopnek sz616 ajanlassal
adta ki. Itt kiiloénben teljesen folosleges a nevezett személy életének részletes ismertetése.

IX-48. Miért kerilt kiallitasra és kapott nagyméret( szines reprodukciot a katalégusban a soproni
ferencesek szamara Rémaban kiallitott bicstlevél és egy masik hasonlé romai a 1X-53. szam alatt, meg
Miksa kiraly Konstanzban kiallitott cimereslevele?

Befejezésként még csak annyit, hogy a katal6gus terjedelmét joval csokkenteni lehetett volna, ha
nem k6zolne részletes lefrasokat olyan lapok illumin4ldsarol, amelyek reprodukci6kban sem a kidllitason,
sem a katalogusban nem lathatok. Az mar csak formai hiba, hogy a kozolt kddex-reprodukciéknal nincs
megadva a megfeleld f6liészam €s igy kiilon nehézséget okoz azonositani azokat a lapokat, amelyeknek
reprodukcidi itt vannak, és azokat, amelyekré] nincs kép.

CsapoDI CSABA

Hiiszéves a Kniha. 1974-es évszammal, 1976-ban jelent meg elészér Matica slovenska kiaddséban a
Kniha [Konyv), alcime szerint: a szlovak kényvkulttira problémaéinak és torténetének szentelt frasok gy(j-
teménye. E periodika megjelentetésével a szlovik nemzeti kényvtdr — amely szerepébdl adéddan koz-
ponti helyet t6lt be a szlovakiai kényvtari folydirat- és bibliografia-kiadasban — létez6 hidnyt potolt.
Jozef Telgarsky konyvtarigazgato bekdszontd irasdban utalt ra, hogy a szlovak konyvtartigyben akkortajt
hidnyzott egy elsGsorban torténeti irdsok kozlésére vallalkozo folydirat. Emellett a Kniha a szlovak nem-
konyvtardnak tevékenységérdl, a szlovakiai konyvkiadas helyzetérdl, az adott év legszebb konyveirdl. Az
alapcélkittizés, amelynek érdekében a Kniha létrejott, a szlovak konyvtorténeti kutatasok szinvonald-
nak emelése. Az 1974-es els$ kotetben Jozef Repeak vazolta a konyvtorténeti kutatdsok akkori allasat
Szlovikidban. Magyarorszagi példa, a Konyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében alapjan egy 4tfogé
szlovékiai kényvtorténeti bibliografia sziikségességét hangsilyozta, s legfontosabb feladatként a kutata-
sokban a terileti szempont érvényesitését jeldlte meg: egyes szlovakiai varosok konyvkultarajit bemuta-
t6 tanulmanyok, monografidk megirasat. Nem feledkezett meg a magyar konyvtorténet e téren nydjtott
jelentds teljesitményérdl sem, amelyet 4 Magyar Konyvszemle hozzdjdruldsa a kinyvtorténet kutatdsdhoz
Szlovdkiéban cimd kozleménye mutat. Ebben az induld kotetben adoztak tisztelettel, leveleit kozélve,
Ludovit Rizner miilt sz4zadi szlovik bibliografusnak is.
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Pontosan egy évtizeddel késSbb, 1984-ben a szlovak kulturilis irdnyitas Szlovdk nemzeti bibliogrdfia
és konyvkultiira kutatdsa cimmel nagyivii, orszagos jellegii kutatasi programot fogadott el. A programot
a Knihdban BlaZej Beldk ismertette két részben (85-86 és 87; az egyes kotetek évszamat a Kniha gyakor-
latanak megfelel6en roviditve adjuk). Helyzetértékelése szerint a szlovak retrospektiv bibliografia eddig
a 20. sz4zadra koncentralt, s kevésbé intenziven foglalkozott régi konyvek feltdrasaval. Imrich Kotvan
snyomtatvany- és Jan Caplovi¢ régi konyv-bibliografidja (amely id6ben 1700-ig terjed) hozott valtozast
e téren. De nagyon hidnyzik a 18. és 19. szdzadot feldolgozé szlovak bibliografia, ugyanis ,nemzetkozi
kontextusban a szlovak kultdra tevékenységét nagyon kedvezétleniil jeleniti meg, ha a szlovik kdnyvter-
més mas nemzet kulttirsja alkotoelemeként jelenik meg”. A tertileti szlovacikumokrdl ezért egy Altaldnos
katalGgust terveztek a konyviyomtatss kezdetétdl maig, egy nagy szamitogépes adatbazist, amelybe el6-
szor a 18-19. sz4zadi nyomtatvényok adatait kell betdplalni. A szlovak konyvkultira torténetének négy
jol kortilhatarolhaté része a konyvtarak, a nyomdaszat, a konyvkiadas és a konyvkereskedelem torténete
Szlovakidban. A kutatasi program egyes részeit 6t-tiz-tizenot éves tavlatban, tehat 1990-ig, 1995-ig, ill. az
ezredforduléig titemezték. A konyvtartorténet téméjanal kiemelkeds fontossagot tulajdonitottak az Gn.
torténeti fondoknak, azaz a torténetileg kialakult és szerencsés médon egyiitt hagyott gydijteményeknek,
illetve a 16. szazadi nyomtatvanyok feltarasanak. (Ez ut6bbit elsésorban a Matica slovenska, a kassai Ta-
domaényos konyvtar, a pozsonyi varosi levéltar, a pozsonyi liceum, az eperjesi tudoményos konyvtér és a
késmarki liceum anyagabdl.) A munkalatok harom fézisa: kartotékok, katalogusok, jegyzékek készitése
— szamitogépes feldolgozdsuk — bibliografiak, katalogusok kiadésa. Néhany év eltelte utdn, 1989-ben
olvashattuk az elsd beszamoldt a program 4llasardl. BlaZej Belak az orszagos felmérés sszesitett adatait
koézolte, s ennek alapjan Allapitotta meg a legfontosabb teendSket, hivta fel a figyelmet a legfontosabb
gylijteményekre. Az ismertetett felmérés szerint ma Szlovakia 52 gy(ijteményében 1848 8snyomtatviny
talalhato; az antikvdk szdma pedig 263 gytijteményben dsszesen 27 ezer (89). Gabriela Zibritové, a po-
zsonyi Komensky-egyetem konyvtar tanszékének tanira még az 1970-es években ismertette a kényvtaros
hallgatok felkészitését a torténeti gy(ijtemények kezelésére (76).

A szlovak konyvtorténeti kutatasok hangsilyait, szinvonalat az eltelt két évtizedben jol reprezen-
taljdk a Kniha 14 kotetében (legutobb az 1991-1992-es dupla kotet) megjelent publikdciok. Rovid is-
mertetésiinknek nem lehet célja, hogy felhivia a figyelmet valamennyi itt publikalt értékes tanulmanyra.
Els6sorban azokra a kézleményekre szeretnénk rairdnyitani a figyelmet, amelyeket a magyar kdnyvtor-
ténészeknek is ismerniiik kell. A legtobbet — terjedelmi okokbdl — igy is csak megemliteni tudjuk.
Bizunk azonban abban, hogy egy adott tém4n4l a magyar kutatéknak is éppoly természetes lesz a Kniha
hasznélata, mint a szlovak kollégaknak a Magyar Konyvszemle fellapozasa.

Akéziratos konyv korszakat a Knihdban Jdlius Sopko pozsonyi torténész neve fémjelzi. Atfogd tanul-
ményai sziilettek Kassa, Pozsony (ez a legrészletesebb), Bértfa és Besztercebanya kozépkori konyvkul-
tarajarol. A kiinduldpont mindig a gytijtemények egykori léte, s ez utdn vette szamba, ami lett a konyvtar
sorsa, hol 6rzik a2 még megmaradt kédexeket. A kassai domonkos konvent egykori kédexei nagyrészt
Gyulafehérvarra keriiltek, a Szent Erzsébet dom és plébania konyvei viszont tobbségben helyben ma-
radtak (75). A pozsonyi kiptalan konyvtaranak bemutatisat Sopko a 13. szazadtdl kezdte; elemezte az
1425-b6l fennmaradt konyvjegyzékiiket, s ismertetett tovabbi 15. szdzadi pozsonyi gytijteményeket is, igy
egy vérosi jegyz6 konyveit, a ferencesek kdnyvtarat, az Academia Istropolitana gytijteményét stb. (76
&s 85-86). Bartfaval kapcsolatosan f6leg 15. szdzadi adatokat foglalt dssze (77), Besztercebanya eseté-
ben a kozépkori konyvkultirit és szkriptori tevékenységet ismertette (78). Mar nem egyes varosokhoz,
hanem az egész mai szlovik teriilethez kapcsol6dik Sopko 4tfogd tanulménya a kozépkori (14-16. sz-
zadi) szlovak provenienciaji kddexek illuminalasardl és kotésérdl. Ezek kozott szerepel pld. az Orszigos
Széchényi Konyvtirban érzott Pozsonyi Missale és Kassai Graduale is (89). Imrich Kotvan t6bb tanul-
méinydban Sopkéhoz hasonléan az Gsnyomtatvanyokat térképezte fel. Igy az egykor Bartfan talaihaté
Gsnyomtatvanyokat: a Szent Egyed dém konyvtiraban és az egykori ferences konyvtarban (77), a besz-
tercebanyai vérosi levéltirban Srzott kdzépkori kdnyvtar 6snyomtatvanyait, tovdbba a besztercebanyai
jezsuita konyvtar és a piispoki konyvtar Ssnyomtatvanyait (78). Kotvan dsszefoglald jegyzéket éllitott
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1977-ben tinnepelték Szlovikidban a bartfai és a nagyszombati nyomdaszat megalapitasinak 400.
évforduldjat, egy év miilva pedig Besztercebanya konyvnyomtatasa volt 400 éves. Ezekre a kiemelkedd
évforduldkra szamos tanulmany sziiletett. Bartf4ardl Jozef Repeak két tanulmanyit is olvashatjuk: attekin-
tést az 1577-161 1715-ig miikodott varosi nyomdardl, ill. az elsd név szerint ismert bartfai konyvkereskedd,
Christoph Dudlig (1548-1558) tevékenységének, wittenbergi kapcsolatainak a bemutatasat (77). Méria
Vyvijalova a nagyszombati évforduldra forrdsfeltard tanulmanyt publikalt a nagyszombati nyomdanak
1777-1783 kozotti idSszakardl, tehat a Budira vald koltozés utan helyben maradt mihelyrél: kozolte az
Orszagos Levéltar iratanyagabol a nyomda faktora altal osszedllitott korabeli kiadvanyjegyzéket (77). A
rovid életii (1578) elsd besztercebanyai tipografi4rdl, annak beszerzésérd] Richard Lacko kozolt érdekes
Uj levéltari adatokat (75), Jozef Reptak pedig a mésodik besztercebanyai miihelyrdl, az 1783-1794 kozott
miik6dd, kultirtorténeti szempontbdl jelentSs Tumler-nyomdardl (78). A nyomdatorténeti tanulmanyok
koziil, évforduloktdl fiiggetleniil, a témdak idérendjében a kovetkezSket emelhetjiik ki: Pavel Horvath
levéltari forraskozlését a 17. szdzadi trencséni cseh exuldns nyomdardl (87), Anna Curlejova kozlemé-
nyét e mtihely 18. szazadi ut6dardl, a puchdi nyomdarol, 1717-t81 1742-ig terjedd nyomtatvanyjegyzékkel
egylitt (81), Danica RuZiakova atfogd tanulméanyat a nagyszombati Jelinek-nyomda (1789-1841) torténe-
térél és szlovak nyelvli kdnyvkiadasarol (76); a 18-19. szézadi pozsonyi nyomdaszatrél Marta Sturdikova-
Hudakova (82) és Juraj Ecker tanulmanyat (88), a 18-19..szdzadi Komaromrél Michal Macza (88), Sel-
mecbdnyardl Jozef Gindl és Olga Kuchtova frasat (88), valamint a selmecbanyai kényomtatas torténeté-
6l (19. szdzad elsé fele) Jozef Gindl forraskozlését (91-92). Az 1980-as évek végéhez kozeledve a Kniha
koteteiben mar a szdzadforduléval, a 20. szazad elejével, elsé felével foglalkozé nyomdatorténeti tanul-
manyokkal is taldlkozhatunk, és olyan kisebb miihelyekrél is olvashatunk, mint pl. a vagijhelyi, Arva
megyei nyomdak (88), vagy a privigyei, aranyosmaréti, Tapolcsany kornyéki mtihelyek (91-92).

Megjelent a Knihdban néhany jelentds bibliografiai tanulméany is. A kassai jezsuita nyomda 18. szaza-
di szlovik nyelvii nyomtatvanyainak jegyzékét Peter Kerlik allitotta ssze. Munkdjanak alapja a korabbi
bibliografiak mellett a Kassdn 1744-1774 kozott kibocsétott catalogus librorumok voltak (75). Ugyaneb-
ben a kotetben latott napvilagot Gabriela Stupkova bibliografidja az 1848/49-es szabadsigharc szlovak
nyelvi ill. szlovik vonatkozast aprényomtatvanyairdl. A 158 tételes jegyzék a rendeletek, felhivasok le-
frasat is kozolte (75). Ujabban pedig Gabriela Zibritova adott attekintést a 16-17. szazadban megjelent
szlovék vonatkozasii aprényomtatvanyokrol (90). '

A konyvnyomtatas, konyvkiadds témakorét mivészettorténeti szempontbol Katarina Zavadova ta-
nulményai kozelitették meg: a mai szlovik tertileten megjelent 16. szazadi konyvek illusztraciéival foglal-
kozott (74), majd kiterjesztette a kutatast a 17. szdzadra és a 18. szazad els6 felére is (91-92). Ugyand irta
le a megjelent Bél Mityds-miivek illusztraci6it (89). Hasonléan miivészettorténeti megkozelitést Zora
Ondrejtekova (74) és Eva Seftakova (91-92) egy-egy kozleménye is. Ludovit M. Vajdicka zenei vonatko-
zésban végzett Zavadovahoz hasonlé munkat: a 15-17. szdzadi kottanyomtatasrol, a mai szlovik teriilet
zenei kultrajardl irt tanulmanyt (75). A humanizmus korénak szlovdk vonatkozdsi térképeit Cubomir
Viliam Prikryl tekintette 4t (76), ugyand a 16-19. sz4zadi térképeket grafikai szempontbdl (89).

A Kniha konyvtartorténeti szempontbdl kiemelkedd kotete ismét évforduléhoz kapesolédik: 1979-
ben tudoményos konferencidval iinnepelték az alsokubini Caplovié-konyvtar megalapitdsénak 140. év-
forduléjat. 1839-ben Vavrinec Caplovié, aki évtizedeken keresztiil a Zichy-csalad titkara, levéltarosa volt,
konyvtarat Arva virmegye nyilvanossidganak ajanlotta fel. Az enciklopédikus gy(ijtékord kényvtar tobb
mint 45 ezer kotetével elsésorban a felviligosodas kordnak és a 19. szazad els6 fele tudomanyossaga-
nak szép gylijteménye. A kotetben 18 tanulmény elemzi a konyvtar dllomanyat a legkiilonbozébb tudo-
ményszakok szerint. Végiil a kdnyvtaralapitonak Martin Hamuljak budai helytart6tancsi tisztviselShoz,
a bontakoz6 szlovik irodalom lelkes tdmogatdjahoz irt latin ill. szlovak nyelvii leveleit olvashatjuk az
1819-1849 ko6z6tti évekbbl: a konyvbeszerzés problémain kiviil ravilagitanak arrais, hogyan latta Caplovig
a reformkori pozsonyi orszaggyiilések egyes vitatott kérdéseit (79-80).

A Kniha lapjain a Matica slovenska tobb kutatéja is jeleskedett a konyvtartorténeti kutatdsokban.
fgy Elena Saktorovi, akinek Thurzo Gyorgy nador 1610-es kézirasos konyvtarjegyzékét sikerilt azono-
sitania a ma is megtaldlhaté 6tven Thurzé-konyvvel (81). Jozef Kuzmik kimerit6 possessor-kutatésokat
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végzett a Matica slovenskdban Srzott torténeti gytjteményekben: 1650-ig kigytijtotte a supralibriseket
és kézirasos exlibriseket a kovetkezd egyhazi, szerzetesi konyvtarakbol: Pozsony, Szakolca, Nagyszom-
bat, Galgée, Nyitra, Malacka, Alsosebes, Poroszka, Beckd, Zsolna ferences konyvtaraibdl, Podolin, Pri-
vigye és Szentgyorgy piarista konyvtaraibol, végiil a besztercebinyai szemindrium konyvtardbol. Minden
possessor-kutaténak melegen ajanlhat6 olvasmany (81)! Jan Agnet kiilonboz6 szepességi konyvtarak
torténetérdl irt tanulmanyt, igy a késmarki liceum konyvtarardl a 16-19. szazadban, David Spillenber-
ger l6¢se, Stanislav Horler igléi és Christoph Teuffel 16csei 17. szdzadi konyvtarairdl, a késmarki liceum
jelent6s adoméanyozdjanak, Theodor Jénynak gydjteményérél (82) és a szintén késmérki adomanyozd
Doleviczényi Pal 19. sz4zad eleji alkimista konyvtararol (78). A vérosi polgarok kényvtaraival kapcsola-
tos kutatés 4ltaldnos kérdéseit Viliam Cicaj taglalta (81); néhany évvel késSbb mér nall6 kotete jelent
meg a témardl, amelyet az6ta magyar nyelven is olvashatunk. Jalius Valach a privigyei piarista konyvtar
torténetét a 17. szazadtol egészen a 20. szazad elejéig vezette (87). Michal Godra szlovak koltd, evangéli-
kus lelkész és Gjverbaszi (Bacs megye) gimnaziumi tanar 1830-as években gy(ijtott konyvtararél Augustin
Mat’oveik irt anulmanyt (82). Daniela Cambilové pedig a nagyszombati Zapadoslovenské mizeumban
Srzott mintegy S0ezer kotetes régi gylijteményérd] adott attekintést. Feltérképezte az itt talalhato régi
kotéseket &s ismertette a Nagyszombatban mikadott konyvkotsk tevékenységét (89). Jozef Kuzmik a
nagyszombati konyvkultarardl irt tanulmanyaban, amelyet a 17. szdzad kozepéig vezet, a konyvtarakat
€s a nyomdaszatot helyezte a kdzéppontba (85-86). A jelentds pozsonyi konyvkereskedelemmel, Doll
€s Schwaiger 18-19. szazadi tevékenységével foglalkozott Emilia Holanov4; kozolte a két konyvkeres-
kedd latin és német nyelvd konyvkatalégusainak jegyzekét is (87). Rébert Maridn Zemene a kiilénbozd
nyelvd trencséni hirlapokat tekintette 4t 1918-ig (88). A kevés kutaté altal mivelt témakorok koziil Vili-
am Decker kutatasait kell mindenképpen kiemelniink: A papirgydrtds megalapitdsa és fejlédése a Csemek
volgyében cimii tanulménya értékes adalék a papirgyartas 18-19. sz4zadi torténetéhez (76).

A Kniha htsz év alatt megjelent kdteteinek széles tematikéja, nagy idékozt atfogd tanulményai jol
mutatjik a szlovak kényvtorténeti kutatasnak ebben az id6szakban megtett Gtjat. Reméljiik, hogy a Kni-
ha, a kultdrat ebben az orszdgban is stjté anyagi nehézségek ellenére meg tudja Srizni, s6t emelni tudja
ezt a szinvonalat. Az 1984-es kutatasi program sordn felhalmozott nagy anyag minden reményt megad er-
re. A program keretében mar 1993-ban megjelent a Matica slovenska konyvtira antikva-katalégusinak
elsd kotete a torzsgydjteményben érzott 16. szazadi nyomtatvanyokrdl (ism. MKSz 1994: 235-237). Er-
deklSdéssel és orommel varjuk mind a sorozat ezutidn megjelend koteteit, mind a Kniha hasabjain koz-
lendé konyvtorténeti tanulmanyokat.

PAVERCSIK ILONA

Huszéves a Maurice Caréme Alapitviny. Maurice Caréme (1898-1978) szdzadunk egyik legnép-
szer(ibb belga koltSje. 1972-ben Parizsban a kolt6k hercegévé vilasztottak. MAr életében tobb tucat
konyve jelent meg, magyarul el6szor Kassak kozolte a Munka cimi folyiratban, 1939-ben. Az elmdlt
években belga, amerikai, lengyel és olasz egyetemeken szdmos doktori disszertci6 késziilt Caréme-r6l a
briisszeli Maurice Caréme Alapitvany erkolcsi és szakmai tdmogatasaval.

Az alapitvinyt még maga a kolt6 hozta létre 1975-ben. Lathatta, hogy szimos hagyaték megronga-
16dott vagy elkallodott, hogy illetéktelen kezek megcsonkitottdk vagy meghamisitottdk a postumus ki-
adasokat, hogy gyakorta a halott kolté miivével senki sem foglalkozott. Szerette volna biztositani, hogy
kéziratai, kényvei, miitargyai és batorai egyiitt maradjanak, és a késdbbi kutatas rendelkezésére lljanak.
Szerette volna azt is, hogy miivei halala utdn is megjelenjenek.

Az Igazsagligyi Minisztérium engedélyével 1975-ben jott 1étre az elsé belgiumi irodalmi alapitvany.
Elsé elnoke halaldig maga Caréme volt. Azéta Jeannine Burny télti be az elndki tisztet, aki kordbban
alelnok volt. Burny 1942 6ta a koltd titkarnGje és aktiv munkatarsa. Az elndk mellett négy tagd irdnyité
testiilet miikodik.

Az Alapitvinyra kezdetben, f6ként a k6lt6 halala utani elsé években, sokan ginyosan tekintettek.
Az6ta a rosszall vagy megvets hangok elhallgattak, Jeannine Burny elképeszté munkét végzett.
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1978 6ta belga és francia kiadoknal Caréme-nek mintegy masfél tucat postumus kényve jelent meg.
Ezek részben kiadatlan miivek, részben kiilénboz6 szemponti valogatdsok mar megjelent anyagokbol.
1978 6ta Briisszelben, Belgiumban, Franciaorszdgban és masutt az Alapitvany rendezésében mintegy
1600 (!) el6adas hangzott el a koltérdl, féként iskoldkban és tarsadalmi-kulturalis egyesiiletekben.

Az Alapitvany Caréme hajdani, 1933-ban brabanti stilusban épiilt lakéhazédban van. Az épiiletben
konyvtdr, mzeum és eladoterem van. A konyvtar gyijtékore: francia és flamand nyelvii koltészet, fran-
cidra forditott egyetemes koltészet, irodalomtorténet, mijvészettdrténet, vallastorténet. A konyveket gaz-
dag hangtar és videotar egésziti ki.

Akonyvtar alapja Caréme egykori magankdnyvtara. Szokatlan konyvtarvolt, gytjtéje nemcsak a fran-
cia vagy francia nyelvii belga irodalom irdnt érdekl6détt, mint ltaldban honfitarsai, hanem az egész vilig
lirdja irdnt. A franciara forditott magyar nyelvi verseskotetek szinte hidnytalanul megvoltak nala.

Burny gondosan rendezte Caréme levelezését. A tobb tizezer levélbS! barmit is kértem, két-harom
percen beliil kezembe adta. Ugyszintén két-hdrom percen beliil az érdekl6d6 rendelkezésére 4ll a koltd
barmelyik konyvérdl barmelyik nyelven megjelent kritika.

Az Alapitviny 1985-ben létrehozta a Maurice Caréme dijat, amely két évenként keriil kioszt4sra fran-
cia nyelvii belga kolték kozott. 1990-t61 egy dgyszintén két évenként kiosztdsra keriil6 dij a Maurice
Caréme életmiivével foglalkozé tanulmanyokat jutalmazza, barhol is irjak a vilagon francia nyelven.

A hiiszéves Alapitviny ma egyike Belgium fontos kulturalis intézményeinek. A miizeum, a kényvtar,
az archivam mindenki el6tt nyitva 4ll, és avatott kiséré valaszol a kérdéseire. A kutaté nemcsak Caréme
€letmiivére vonatkozoan lel nélktilozhetetlen informaciéra, hanem betekintést kaphat Belgium e szizadi
irodalmi kultlirajarél is. Az Alapitvany nemcsak Caréme iigyét szolgélja. Belgiumban a nemzeti irodalom
tanit4sa mindmaig megoldatlan. Az Alapitvany iskolai rendezvényeivel a belga koltészet 1étére hivja fel a
diakok figyelmét. Ugyanekkor kiterjedt és informalis nemzetkdzi kapcsolataival a belga irodalom kilfoldi
népszer(sitésében is tevékenyen részt vesz.

PERENCZI LASZLO
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Szab6 Miklés — Tonk Siandor: Erdélyiek
egyetemjarasa a korai iijkorban 1521-1700.
Szeged, 1992. 392 p. (Fontes Rerum Scholastica-
rum IV)

A 16-17. sz4zad kutat6i Srommel vehetik kéz-
be a Jozsef Attila Tudomanyegyetem pedagogia-
torténeti sorozatdnak ezt a darabjit. Nemcsak
az évtizedek Sta megbecsiilt és egyre szaporodd
szegedi kiadvanyok jo hirét oregbiti, hanem a
»Keserti-iskola” ugyancsak kozismert erdélyi ori-
entécidjara is szép példa. Késziilt a JATE régi ma-
gyar irodalomtérténeti tanszékén és a Roman Tu-
dominyos Akadémia marosvasarhelyi tirsadalom-
tudomanyi intézetében. Egyenes folytatdsa az er-
délyiek kozépkori egyetemjarasat feldolgozd mun-
kénak, ami a Kriterion Kényvkiadé gondozasaban
jelent meg.

Bevezet6jében Tonk Sandor vildgosan kifejti,
amit a kotet haszndléjanak tudnia kell. Ugy td-
nik, az Osszedlliték a kiilsé koriilmények szori-
tasat masfajta ,tagitassal” probaltak ellensdlyoz-
ni. ,Nem csak hogy az egyes kilfoldi egyete-
mek levéltari anyaginak hasznalatira nem gon-
dolhattunk — irja Tonk Sindor -, de még az
utolsd fél évszazad egyetemtorténeti forraskiad-
vanyainak &ttekintésére sem volt lehet&ségiink.
(.. .) Be kellett tehat érniink azokkal, a nagyobb-
részt a milt évszdzadban megjelent anyakonyv-
kiad4sokkal, kozzétett didknévsorokkal, amelyek
az erdélyi konyvtarakban fellelhetSk voltak.”

Bizonyara lehetne — publikalt vagy publi-
kalatlan — tjabb dokumentumokkal gyarapita-
ni az adattarat; el@szavaban a sorozatszerkeszts,
Keserti Balint utal is a kovetkezd, bévitett kiadas
tervére. Mindazonaltal nem lehet eléggé hang-
stlyozni annak jelentSségét, hogy a sokhelytitt
fellelhetS informdcidk egy kotetbe keriiltek. A
szerzOk azirodalomjegyzékben szdzaval soroljak a

felhasznalt forrasokat, folyéiratcikkek sz6rvanyos
adatkozléseitd] az egy-egy nagyobb tertiletet at-
fogé monografikus feldolgozdsokig. Mindezeket
immar nem kell egyenként atnézni.

A sorozatszerkeszt$ el@szavaban emlitett ,,bé-
vitett Erdély” nem foldrajzilag értendd. A szin-
tér ugyanis a mai Roménia Karpatokon inneni
teriilete; bizonyos torténelmi korszakokban pedig
més részeket is Erdélyhez tartozonak tekintet-
tek. Karpo6tol viszont a szerepld személyek koré-
nek kiterjesztése. Az erdélyi sziiletésiiek mellett
helyet kaptak olyanok is, akik munkéssdgukkal
kapcsolddtak Erdélyhez. Tovabbi bévités, hogy a
névsor ,nemcsak azoknak a neveit tartalmazza,
akik egyetemi tanulményok birtokdban viselték az
akadémita cfmet és éltek a cimmel jaré el6jogokkal
is, hanem mindazok szerepelnek, akik tanulds
okaért kulféldon id6ztek és hazatérve bizonysagot
tettek tanulményaikrél.”

A kotet jo hdromnegyede, kozel haromszaz
lap az akadémitak felsoroldsa, nem kevesebb mint
2854 tétel. A szerzSk szerényen névsornak ne-
vezik, holott az egyes személyekhez kapcsolodva
all ossze a tulajdonképpeni adattar. Elsdre taldn
meglepSnek tiinik, hogy a besorolas alapja a ke-
resztnevek betfirendje. A bevezetSben esik sz6
a csalddnévhasznalat kiforratlansagirdl az adott
iddszakban, ez indokolja a vélasztott megoldast.

Aki Abrahamust keres, konnyen megtalalja:
nemcsak azért, mert az az elsé tétel, hanem azért
is, mert t&bb nincs is. Bonyolultabb a helyzet
— példaul — a Johannesekkel. Eppen 509 van
beldliik. Az azonos keresztneviiek a beiratkozdsok
id6rendjében kovetik egymast. (Azért is emlitem
ezt a tarsasigot, mert az els6 Johannes kilég a
kotet cimében 4116 idShatarok koziil: az 1519/20-
as tanév mésodik félévében iratkozott be a bécsi
egyetemre. Remélhetdleg senki nem fog haragud-
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ni, amiért bekerdilt, killonosen, hogy egyes vélemé-
nyek szerint azonos Johannes Honterussal.)

Mint a besorolds modjabol is kovetkezik: ha
van kiadviny, ahol a mutaté nem felesleges tol-
dalék, akkor ez olyan. A mutaték készitSinek:
Bakonyi Gézénak, Vadai Istvinnak és Varga And-
rasnak a felel&sségét noveli az a tény, hogy preciz
munkajuk nélkil a kotetet aligha lehetne hasz-
nélni. Kevés olvasérol feltételezem, hogy nekiiilne
arrdl olvasni, hol jartak egyetemre és mire jutottak
— mondjuk — a Leonhardus keresztneviek, és
a kovetkezd alkalommal a Lucasokkal, majd a
Ludovicusokkal folytatni. Legtébben bizonyara
a személynévmutatébdl fognak kiindulni. Itt az
ismert névalak szerint talalhatjak meg, akit keres-
nek, és mellette a megfeleld tételszamot.

Az idérendi mutatéban az egyes évszamok
utdn allnak a tételszamok. Minden személy csak az
els6 kiilfoldi beiratkozasa ddtumanal szerepel, igy
bizonyos adatokra ebbdl a mutatdbdl nem deriil
fény. Példaul: kivancsi vagyok ra, hogy Apaczai
Csere Janos 1650-ben beiratkozott-e valahova.
A személynévmutat6bol tudom, hogy Apéczai az
1265. tétel. Az idSrendi mutatéban az 1650-es év-
szdm utin ezt nem taldlom: ebbdl annyi bizonyos,
hogy Apéczai 1650-ben els¢ként nem iratkozott be
sehova.

Az egyetemi és iskolai kozpontok mutatéjaban
avirosok bettirendben sorakoznak. Minden varos
utdn kovetkeznek az érintett évszdmok névekvé
sorrendben; minden évszim utan az ahhoz tartozé
tételszamok, ugyancsak novekvd sorrendben. Ha
kikeresem Utrechtet, az 1650-es évszam utin az
elsé tétel az 1265. Ebbd] a mutatébol tehat meg-
tudhatom, hogy Apaczai 1650-ben beiratkozott az
utrechti egyetemre.

A szdrmazasi helyek mutatdjaban egyazon hely-
ség kiillonbozd nyelvl elnevezései szerepelnek,
mindegyik a maga betdrendi helyén. A vonatkozo
tételszamok azonban a magyar névnél talilhatok.
Példaul Clujndl is, Klausenburgnal is Kolozsvarra
valé utalds 4ll; a tételszimok felsoroldsa elétt
varidnsként tiintették fel a romdn és a német
vdrosnevet.

Ha valaki gy vagy dgy, de eljut az 6t érdek-
16 tételekhez, nemcsak a kiilfoldi egyetemjaras,
de az itthoni palyafutas legfontosabb adatait is
megtaldlhatja. ,Az értelmiségi palya f6bb dllo-
misait (latogatott iskoldk, a betoltott hivatalok,
tudoményos kapcsolatok) tiintettiik fel” — irja

Tonk Sindor. Nem hidnyzik az idézett forrdsok
megjelolése sem, s6t, a targyalt személyhez kap-
csolddd legfontosabb szakirodalom is helyet kap.
Némelyik tétel valésigos kis monografidnak te-
kinthetd. Kiilon elismerés illeti a szerkesztd, Font
Zsuzsa munkajat. Hiszen, mint az eddigiekbd] is
kittinik, a legkiilonbozbb eredetti adatok ezreit
kellett egységes kotetté osszedolgozni — és ez
mintaszerten valosult meg.

Osszegzéstil ismételten hangsilyozom a ko-
tet hasznossagat. Bar megvalosulhatna a sorozat-
szerkeszt$ elképzelése: az anyag szamitdgéppel
kezelhet$ valtozata... Ez nemcsak a folyama-
tos bévitést tenné lehetSvé, hanem a roppant
anyagban valé konnyebb eligazodast is. Addig
is: a kiadvdny ebben a forméjaban is iskola- és
mivelddéstorténészek szamara nélkiilozhetetlen
kézikonyv, de gyakran adédhat oka fellapozni
mindenkinek, aki barmilyen kapcsolatban 4ll a
16-17. szazadi Erdély torténetével.

BARTOK ISTVAN

A magyarorszigi piarista iskolai szinjat-
szas forrasai és irodalma 1799-ig Sajt6 ald
rendezte és szerkesztette KILIAN Istvin. Argu-
mentum Kiadé, Bp. 1994.

A magyarorszagi iskolai szinjatszas forrisai
és irodalma cimd sorozat utolsé kotete latott
napvildgot a cimben jelzett munkival. Az egy
évtized alatt megjelent hat kotet célja az volt,
hogy az eddig a kutatds szdmdra ismeretlen, s
ezért gyakran nem Iétezének kezelt 17-18. szazadi
szinjatszds és dramairodalom feltérképezés€hez
nydjtson segitséget egy a jelen pillanatban a lehetd
legteljesebbnek ttiné adattarral. fgy az els6 hdrom
kotet Staud Géza gondozdsdban a jezsuita, a
misodik fazisban megjelent kotet Varga Imre sajtd
ald rendezésében a protestans iskolai szinjatszas
adatait tartalmazza. Kiilon kotetben jelentek meg
az egyéb katolikus tanintézmények adatai (Kilidn
Istvan, Pintér Mdrta és Varga Imre munk4ja), majd
— Staud Géza haldla utin — H. Takdcs Mari-
ann elkészitette a jezsuita kotet mutatéjat. Kilidn
Istvan jelen munkajdval valt teljessé ez a kutatas.
A sorozatban résztvev$ kutatdk egyik f6 erénye,
hogy maguk is tisztaban voltak azzal, hogy a
pillanatnyi teljességet rogzitették, s tovabbi adatok
mindig keriilhetnek el4 Gjabb forrasok fellelésével.
Ezt a nyitottsagot bizonyitja a sorozatszerkesztd,
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Hopp Lajos utészava, mely az egész sorozat zara-
st is jelenti, és a folyamatos adatgyfijtés fontossa-
gat emeli ki. Megtudhatjuk, hogy a tervek kozott
szerepel egy p6tkotet megjelentetése, melyhez var-
jék minden magyar és kilfoldi kutat6 segitségét.
Ugyanakkor az is publikussa valik, hogy a késziilé
adatregiszter barmikor felhasznglhaté a kutatds
szamara, a mindenkori legfrissebb allapotot rog-
zitve all rendelkezésre a potkotet megjelenéséig.
A szakmai nyitottsag és egylittmiikodés ritka szép
példajat kell latnunk — azt hiszem — ebben a
gesztusértéki felhivasban. Annal is ink4bb fontos
ez, mert az eddig rendelkezésre &ll6 adatbazis is
bizonyitja, hogy olyan mennyiségt adat halmozé-
dott itt fel, mely immar az alapkutatasok elvégzése
utdn, Gj kérdéseket tesz fel az irodalom- és a
miivelédéstorténet szaméra.

Mivel — mir csak az orszaghatdrok djkori
médosuldsa miattis — nemzetkozi érdeklédésre is
szamot tarthatnak az itt feltrulé tények, lényeges
a kotet(ek) tobbnyelviisége. Itt azonban sajnos
rogton szembetling és méltanytalan hidnyossaggal
taldlkozunk. A sorozat latin cime — Fontes lu-
dorum scenicorum in gymnasiis collegiisque schola-
rum piarum Hungarige — bir a belsd boritén pon-
tosan, de a cimlapon értelemzavard sajtohibéval
jelent meg: a scholarum sz6 kihagyasaval. Az ilyen
szembeszokd helyen 1évé nyomdahiba csiifsdgan
az sem véltoztat sokat, hogy a kotetek javarészé-
ben helyesbitd cédula talalhaté (e sorok ir6jaébol
ez is kimaradt). Ehhez képest mar kicsinység, hogy
a Mutatokat jelz6 cimoldal is forditva van fiizve.

A tartalmi vonatkozasok nem ilyen kedvez6t-
lenek: az adattarat hirom nyelvii bevezetd el6zi
meg. Ahogy a jezsuita kotet esetében adekvat volt
a német mellett a francia nyelv haszndlata, itt
kilon orvendetes a magyar, német el6sz6 mel-
lett a szlovak nyelviit is olvasni, hiszen a piaris-
ta rendtartominy szdmos rendhiza esett a mai
Szlovékia teriiletére, s az adatok szerint a 17-18.
sz4zadban is mindhdrom etnikummal szdmolni le-
hetett. Ezt koveti a forrasok kozlése, a sorozatban
megszokott séma szerint: az adatok virosokhoz
ill. iskoldkhoz kapcsolddva, kronoldgikus rendben
kovetik egymdst. A viarosok ebben a kotetben
nem alfabetikus rendben kévetkeznek, mint pl. a
»vegyes katolikus” kiadvanyban, hanem az alapitas
id6rendjében. Igy a rend magyarorszagi elterjedé-
sének folyamatit is némileg nyomon kévethetjiik
az adatok birtokdban.

A koribbi kétetekhez képest jelen kiadvany
legfontosabb tjitdsa az igen sokféle szempontot
felolel6 mutatok rendszere. A szokdsos cim- és
névmutatd mellett két egyébbel, a miifaj illetve az
n. zene- tincfogalom mutatéval taldlkozhatunk.
Ezt a sokféleséget mindenképpen csak iidvozol-
hetjik, apré kévetkezetlenségei ellenére is. Ilyen
zavar$ ellentmondas példaul, hogy bar a cimmu-
tat6 nem mindig az els6 sz6, hanem egy kulcsszo
alapjan sorolja be az el6addsokat, mégis az actio
comica ugyan az ,a” betinél, a comica actio
viszont a ,,¢” betiinél, az elegans actiuncula az ,&”
bettinél taldlhato, s a kettd Osszefiiggéseire nincs
utalds. Mint ahogy taldn az Acciuncula cim darab
is megérdemelt volna egy utalést az actiuncula cim-
tipusn4l. Ezeket a kivetkezetlenségeket némiképp
ellensiilyozza azonban a miifajmutaté. Az utolsd,
a zene- tdncfogalom mutaté viszont otletszeriien
eme! ki egy, azaz két tényez6t az eléadds szamtalan
korillményei koziil. Eredményesebben kezelhetd
mutatd lenne, ha felhasznalta volna a jezsuita
kotet ,Szinjatszassal kapcsolatos egyéb adatok”
elnevezésti mutatdjanak tanulsagait, s a korabeli
zenei elnevezések mellett élt volna ezen kotet jol
megvalasztott targyszavaival is.

Osszességében azonban meg kell dllapitanunk,
hogy az adatregisztralas halatlan és sokszor nem
becsillt munkéjat a kotet gondozdja az eddigi
kotetek tapasztalatait is figyelembe véve végezte.
A sorozat alakulasan belill pedig mindenképpen
megfigyelhetd a sorozat szerkesztSinek az adatok
folyamatos szaporodédsa kévetkeztében alakuld,
viltozd, fejlédd szemlélete, melynek birtokdban
a kiegészits kotetben bizonyara méltan célozzdk
meg akar a tokéletességet is.

CzIBULA KATALIN

Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag féispan-
jai 1526-1848. Argumentum Kiadé. Budapest,
1994.

Fallenbiichl Zoltdn munkaja, a korabban meg-
jelent Magyarorszag f6méltésagai 1526-1848 cimii
md utan Gjra arra vallalkozik, hogy a Mohécstdl
a polgari forradalomig terjedd id&szak magyaror-
szagi tisztségviseldit — mAar amennyire tisztség-
visel6krdl beszélhetiink a féispanok esetében —
az archontoldgia szabalyai szerint rendszerezze. A
szerz$ szindéka ebben a ,harom nyelvit” (magyar,
latin, német) munkzban, mint azt a bevezet tanul-




208 Szemle

mény végén meg is emliti, az volt, hogy viszonylag
megbizhaté adatsorokkal szolgéljon a kutatdk és
az érdekl6dSk szdmara, egy olyan kérdésrél illetve
problémérdl, amelynek sszefoglal6 archontolégi-
ai feldolgozasa nincs.

A kotetben taldlhaté adatsorok feladata tehat
a t4jékoztatds lenne, a munka pedig, legaldbbis
a kiadéi szandék szerint, iltaldnosan hasznalt
kézikényv. Azonban a torténettudomany egyik
paradoxona, hogy az alapvetSnek szant és vazla-
tosnak tin6 munkik esetében sem mell6zhetSek
a hosszadalmas és faraszto levél- és kézirattari
kutatasok éppiigy, mint a korszakra és téméra vo-
natkozé szakirodalom ismerete. Marpedig ebb6l
a szempontbdl a tirgyalt md valoban nem lehet
tobb, megint csak a bevezetére hivatkozva, mint
kiindulépont a tovabbi feltaré munkihoz.

A munka archontol6giai sorai alapvetGen egy
az Orszagos Levéltarban 6rzott 18. szdzad végi
kéziraton alapulnak, mivel azonban ez csak a
legszlikebb értelemben vett Magyarorszag virme-
gyéivel foglalkozik, és ezen belill sem terjed ki
minden megyére, a szerzé kénytelen volt egyéb
kiadvanyokra alapozva (tiszticimtaras kalendériu-
mok, virmegyei monografidk, Somogyi Zsigmond
Magyarorszag fGispanjainak torténete 1000-1903,
Szinnyei Jézsef Magyar irék élete és munkdi és
Nagy Ivin Magyarorszdg csalddjai) tovabbi adat-
sorokat késziteni Erdélyr6l és Horvat-Szlavon-
orszagrol is.

Ezeknek az adatsoroknak az adatk$zlésében a
szerz$ megprobalt igazodni az alapvetd forrasként
hasznilt kézirathoz. Ugyanakkor egyes sorokban
kititkozik, hogy azt nem a forrasabol meritette.

A segédkonyvek és ezeken beliil az archonto-
16gidk legf6bb mércéje azonban nem ez, hanem a
munka viszonylag konnyt hasznélhat6siga, amit
a jol megvalasztott és kovetkezetes adatkozlés
valamint a megfelel mutatdk segithetnek. Ebbdl
a szempontbdl a munka nem mentes a hiinyossa-
goktdl, az ellentmondasoktdl és a hibaktdl sem.

Az els6 ezek koziil, hogy szinte nincs a munka-
ban olyan adatsor, amelyben ne taldlna az olvas6
hidnyz6 éveket (P1. Moson vm. 1657-1666 kozott
vagy Bodrog vm. 1703-1714 k6z6tt). Mivel szdmos
féispéani sorban a szerzd kozli, ha adathiany vagy
iiresedés volt, ez a kovetkezetlenség nehezen ma-
gyarazhato.

Hasonlé médon kovetkezetlen a szerz6 a hala-
lozési ddtumok kozlésében, igy tobb személy ese-

tén, ahol a halaloz4s d4tuma megéllapithat6 lenne,
nem kozli, mig masoknal igen. Ez azonban igen
nehézzé€ teszi az egyes azonos névben szerepld sze-
mélyek azonositasat illetve megkiilonboztetését.

Problémakat vet fel a nevek frasmédja is. A
latin névalakok hasznilata nem lenne hiba, de a
konyv végig kovetkezetlen abban, hogy elénévvel
vagy anélkill illetve teljes vagy betlihi 4tirisban
kozli ezeket, igy Verancsics Antal egri piispok-
ként Verancsics de Sebenico Anton, esztergomi
érsekként Verantius Antonius néven szerepel, mig
Magbcsy Gaspart frja Magochynak is.

Nem dontotte el a szerzé azt sem, hogy az
esetleges parhuzamosan viselt fispani tisztsége-
ket hogyan és hol tiintesse fel. fgy fordulhat els,
hogy az egyszerre két tisztséget visel§ személy
misik f6ispansigit az egyik adatsorban emliti, a
misikban nem (pl. Magdcsy Gaspar Heves megyei
fSispansagat a borsodi sorban jeloli, mig a hevesi-
b6l kimarad a Borsodra vonatkoz6 informéci6).

Szimos helyen nem jeloli a szerzé a tébb
személy altal egyszerre viselt fSispansigot, mig
masok esetében ezt megteszi. Példdul a gomori
adatsorban Bebek Ferenc és Feledi Eustachius
Hegylitt” megjeloléssel szerepel, mig a borsodi fis-
panok kozott az évszamok alapjan hasonl6képpen
miik6d6 Forgics Zsigmond Janos és Mikl6s nem.

Néhany esetben az egyik fGispansagb6l masik-
ba kertilé személyek esetén a két kiilénbodzd adat-
sorban szereplé ditum egymasnak ellentmond.
fgy az 1776-ban a MAramarosbél Tolndba kerilt
Apponyi Gyorgy esetén a tolnai adatsorban 1777
szerepel a tisztségviselés kezdeteként.

A munka legkritikusabb része azonban a muta-
to és az egyes személyek megkiilénboztethetSsége.
A mtiben tobbféleképpen el6fordulé személyek
rendszerint csak az egyik névvel szerepelnek a
mutatéban, és mas azonos nevii személyeket is
itt szerepeltet a szerz6. fgy a Palffy Janos név
ot kiillonboz6 Palffy Janost takar, de ezek ennél
tobbszor szerepelnek az adatsorokban. Mindez
er6sen megneheziti a kiilonbségtételt, killondsen
az egymashoz id6ben kozel élt személyeknél. Ez
a probléma kikiiszobolhet6 lett volna, ha lega-
14bb azokat, akiknél ez megéllapithato, a sziiletési
és/vagy halélozasi datumuk alapjan a szerzS meg-
kiilénboztette volna.

Mindezek a hibak, hidnyossigok azonban nem
feledtethetik a kotet pozitivamait. Ezek kozott
els6 helyen 4ll, hogy a bevezet tanulminy —
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melyben a szerz6 a fGispani tisztség torténetének
jogtorténeti ihletést vizlata mellett megadja a
vizsgélt korban legtobb f6ispansagot viselt csalé-
dok listajat is — kétnyelvi (német és magyar),
valamint az archontol6giai sorok adatkézlése is
latin és magyar. Ehhez kapcsolddva a kotet végén
talalhat6 az adatsorokban hasznélt kifejezések 6t
nyelvii jegyzéke is.

Azonban a miiben a tobbnyelviiségbdl is szar-
maznak problémak, melyek koziil a legstlyosabb,
" hogy a szerz6 az 6rokds féispan fogalmit jelo-
16 terminust (perpetuus) pontosan a definici6val
. ellentétesen hasznélja az adatsorokban, az iltala
orokletesnek (hereditarius) megjelolt forma je-
16lésére, s errdl pusztin a széjegyzék végén egy
jegyzetben sz6l.

Pozitivum tovdbba maga a munka, mely dsszes
hidnyossagaval egyiitt is konnyen hozzaférhetd
"archontolégiai dsszefoglaldsat adja a Moh4csot
kovetd id6szaknak, azzal egyiitt is, hogy hidnyossa-
gaival felhivja a figyelmet a megfelel kiad6i mun-
ka, és a_.tovabbi, minél szélesebb kord kutatdsok
sziikségességére.

EGRY GABOR

Somorjai Adim: A Pazmény Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudoményi Karanak disz-
- szerticiéi (1863-1993) (Studia Theologica Bu-
. dapestiensis 9.) Bp. 1993. 217 p.

A 20. szazad mésodik felében az informéci-
4ramlds mennyiségének és gyorsasiginak ugras-
szer(i viltozsa, a kiadasi tevékenység mérhetetlen
megnovekedése és széttagoltsiga a szakemberek-
nek — még sziikebb érdeklGdési teriiletiikon
beliilis — lehetetlenné teszi a megjelent konyvek
és tanulményok nyomon kovetését. S ha ez a
nyomtatott miivek esetében gy van, akkor fo-
kozottan érvényes a kéziratban 1év6 kandidatusi,
doktori értekezésekre és az egyetemi szakdolgo-
zatokra, pedig tobb szazezer lapnyi szovegiikben
értékes, nem egyszer kiadisra érett mi hever
szinte teljesen ismeretleniil és felhasznalatlanul,
Egyes budapesti és vidéki egyetemek, f8iskoldk
torlesztettek mar eziranyd addssagukbdl, most a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi

_Kara disszertacidinak bibliografiajat készitette el
Somorjai Adam. Természetesen csak azokat a mf-
veket regisztralhatta, melyek ma is megtalalhaték
az egyetem konyvtiraban, hiszen az elkésziilt, de
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eltiint dolgozatok felvételének nem sok értelme
lett volna.

Erd§ Péter, a Studia Theologica Budapestien-
sis sorozat szerkesztGje rovid, de minden lényeges
kérdésre kiterjedd elGszava jol eligazit a Hittudo-
manyi Karra benytjtott doktori és licenciatusi dol-
gozatokra nézve, melyek a konyvtar allom4ny4aban
— orvendetes médon — meglehetds teljességgel
megmaradtak, ha nem is biztos, hogy ténylegesen
minden benydjtott és megvédett dolgozat ma is
megvan a gytijteményben. Ttilnyom6 résziik azon-
ban minden bizonnyal megmaradt, és az egyetem
konyvtaraban hozzaférhets. A legrégibb disszer-
taciok (1863-t6l az 1920-as évekig) az Egyetemi
Konyvtarbol keriiltek at (esetleg vissza?) a Hittu-
domanyi Kar konyvtaraba. Ezek f6ként egyhazjogi
kérdésekkel foglalkoznak, de van koézottik néhdny
— legalébbis a cimleirasbdl az deriil ki — , mely-
nek nincs egyhézi vonatkozasa. Az id&szak elejérol
azért nem maradtak rdnk licencia dolgozatok,
mert a Karon egyszertien nem létezett licenciatus.
Noha az 1858-as esztergomi zsinat kivinatosnak
talalta a licenciatus fokozatinak visszadllitisat, az
még évtizedekig vdratott magara, s erre csak XL
Pius pipanak a hittudomédnyi képzést az egész
vilagegyhazban megtjitd, 1931. méjus 24-én kelt
,Deus scientiarium Dominus” kezdet apostoli
rendelkezése nyoman kertilt sor, mely a licenciatus
fokozatat pontosan szabélyozta.

A teoldgiai doktoratus megszerzéséhez Alta-
laban tobbéves tovibbképzés és 6nallo, illetve a
Kar professzorai altal iranyitott kutatés sziikséges.
A tudomaényos értékii disszerticié megvédését is
el6irtak. A gyakorlat — és ez szépen latszik a bib-
liografidbél — azonban az volt, hogy a licencitus
megszerzése utan nem sokkal, dltalaban 1-2 éven
beliil, a jelolt rendszerint ugyanabbdl a t&émabdl
benytjtotta doktorijat, melyet az 4ltaldnos elv
szerint ki is kellett nyomtatni. Mondanunk sem
kell, hogy ez 1945 utan vajmi ritkan tortént meg,
de a két vildghdbord kozott sem til stirdin.

A magintanari értekezések nem keriiltek a
most megjelent kataldgusba, mert a Kar torténe-
tében ismert magintanari habiliticiék szimahoz
képest e dolgozatoknak csak igen kis toredéke
taldlhatd ma ténylegesen a konyvtarban. Oszintén
fajlaljuk a meglévék felsorolasdnak elhagyasat,
hiszen éppen kis szimuk miatt aligha jelenik meg
bibliografia ezekrél. Cimlefrasuk és kozlésiik ese-
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tén vélhetSen elGbb-utdbb mégiscsak bekeriiltek
volna a tudomany vérkeringésébe.

A dolgozatok témakorok szerinti megoszlasa
rendkiviil egyenetlen. Mig az aszkétika és ho-
miletika targykorébsl 4-4, a pedagogiabdl 7, a
katechetikdbdl 11 dolgozat késziilt, addig mora-
lisbdl 156, torténelem-egyhaztorténetbdl 227, jog-
egyhazjogbdl 317. Ez egyben megjeloli azokat a
fehér foltokat, melyek eltiintetése a Kar hallgato-
inak jovSbeni feladata kell legyen. Megjegyezziik
azonban, hogy ez a szamvetés nem teljesen pontos,
mert egy-egy disszertacié tobb (rendszerint két)
cimsz6 ald is besorolhatd. A szerzd ilyenkor —
nagyon helyesen — mindkét helyen (pl. egyhazjog
€s mordlis, biblikum és patrolégia stb.) felsorolja.

Kovetkezetlenségek taldlhatok az egyes téte-
lek (dolgozatok) terjedelmének jellésében. Di-
csérniink kell viszont a targymutatd jol dtgondolt
tagoltsagat, bar az , Egyhazmegye, egyhazpolitika”
cimszén belil az egyes egyhazmegyéket (kalocsai,
munkicsi, rozsnydi stb.) francia bekezdéssel kiilon
lehetett volna hozni, mint azt a legtdbb esetben
(apostoli, antolégia, biblikus, bizanci, btin stb.)
meg is teszi.

A dolgozatok egy részénél nincs keletkezési
datum. Bizonyédra hosszabb kutatést igényelt vol-
na, de a Kar iratanyagabol valdszintileg elékeres-
het6 a beadasi id6. Még azokat az adatokat sem
tinteti fel szogletes zarGjelben, melyeket pedig
valahonnan ismer (22. tétel). Néhiny disszertacié
megjelent, ezt is érdemes lett volna jelezni.

E kritikai megjegyzések azonban tavolrdl sem
halvanyithatjak el afolott érzett Sromiinket, hogy a
Hittudomanyi Kar kiadta a kdnyvtaraban fellelhe-
18 licenciatusi és doktori értekezések katalogusat,
mérhetetlen szolgalatot téve ezzel egyhaztorténet-
irasunknak, de jécskan a magyar koztorténetiras-
nak is. ’

KOHEGYI MIHALY

The Seventeenth-Century Orange-Nassau
Library. Ed. with introduction and notes by A. D.
RENTING and J. T. C. RENTING-KUDIPERS. With
notes on the manuscripts by A. S. KORTEWEG.
Utrecht, 1993, HES Publishers. 856 p.

Aholland kutaté-hazaspar kozel masfél évtize-
des munkajanak eredményeként a 17. szazad egyik
legjelentSsebd f6nri gyidjteményének rekonstruk-
cidja késziilt el. Az 1686-ban Constantijn Huygens

Szemle

irdnyitasdval Anthonie Smets altal osszeallitott
kataldgus, illetve az 1749-ben nyomtatott aukcids
jegyzék képezik a rekonstrukcid alapjat, de 1608-
tol 1750-ig szdmos mas, kisebb jegyzéket, egyéb
levéltari forrdst is beépitettek a rekonstrukcid
teljessé tétele, illetve a konyvtar torténetének
megirdsa kedvéért. A konyvek tobbségét autop-
szia alapjan azonositottak, hiszen az Orange-
Nassau-konyvtar darabjai ma is fellelhet6k Ha-
ga, Parizs, Merseburg, Jéna, Gottingen gyfjte-
ményeiben. A ma ismeretlen helyen lappangd
vagy elpusztult kotetek azonositdsa a korabeli
jegyzékekbdl kiindulva tortént. A szerzék minden
esetben kerestek és kézbe vettek egy-egy azonos
kiaddsti példanyt, hogy képet nyerjenek a csalad
konyvtaranak tényleges dllomanyardl.

A hazai konyvtartorténeti szakirodalomban
kevésbé ismert Orange-Nassau-konyvtar térténe-
te a 15. szdzadban kezdédik. Johannes IV, Nassau
grofja (1410-1475) és felesége, loon-i Méria (Ma-
ria van Loon) az 1404 6ta a csaldd birtokaban 1év6
bredai kastélyban kezdték kialakitani a flamand
és a német nyelvd kéziratokbdl all6 gyijteményt.
Az 6rokos Engelbert von Nassau (1451-1504)
hazassdga révén jelent&sebb német anyag keriilt
a gydjteménybe, s ez folytatédott az unokadccs
nassaui Henrik (1483-1538) birtoklasa idején is.
Fia, René de Chalons (1519-1544) ordkolte ké-
s6ébb Orange-t is, és Gt hivtak el6szor ,,ordniaj”-
nak a csalddban. Oraniai I. Vilmos (1533-1584) az
elsd, aki nagyobb mennyiségii nyomtatott anyagot
integralt a konyvtarba. Az 6 idején érte az egyik
legérzékenyebb veszteség is a gyljteményt: a spa-
nyolok 1568-ban elfoglaltdk Bredat is, és az ottani
kastélybdl sok kéziratot Benito Arias Montanus
és Christoph Plantin kozrem(kodésével a frissen
alapitott spanyol kirélyi konyvtarba, az Escorialba
vittek.

Oréniai Fulop (1554-1618) visszaszerezte Bre-
dat, és jelentSs részben akonyvtarat is. Az 6 haléla-
kor késziilt hagyatéki ¢sszeirds 200 nyomtatvanyt
és 36 kéziratot emlit, de ez csak az § szerze-
ménye. 1679-ben keriilt azutdn e kis gydjtemény
Hégéba, ahol a csaldd tulajdonaban 1év6 kisebb
konyvtirakat egyesitették. A csalddnak ezt a hazat
(Binnehof) Hagdban Oraniai Moéric (1567-1625)
szerezte, akinek konyvtargyarapitd tevékenységé-
re azonban sajnos nincsenek dokumentumok. M6-
ric 6rokodse, Oraniai Frigyes Henrik (1584-1647)
és felesége, solms-i Amalia alkalmazta konyv-
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tarosként, Anthonie Smets-t (1610-1690). Neki
koszonhetd, hogy a gydjtemény gyarapodasinak
torténetét részletesen rekonstrualhattak; 6 készi-
tette el a most kiadott 1686-o0s katalgust is.

A bredai Schola Illustris-t 1646-ban Frigyes
Henrik alapitotta. A csaladi konyvtarbdl ugyanis
218 katetet ajandékozott az iskoldnak, amelynek
bibliotékaja gyarapitasardl a késGbbiekben Johan-
nes Philemon (1587-1652) konyvtaros gondosko-
dott. Ezt az iskolat tobb magyar peregrinus is
latogatta. A fiatalon ethunyt II. Vilmos (1626
1650) utdn a tulajdonos Oréniai III. Vilmos lett
(1650-1702), aki abbahagyta a bredai iskola ta-
mogatését, s ezzel az intézmény meg is sziint.
Az iskola konyvtdra (ekkor mér tobb mint 2000
kotet) a csaladi konyvtar részévé vilt, Kiteljesitve
ezzel arculatit: az eddig torténeti, haditudoma-
nyi és foldrajzi dominancidji konyvtirba friss,
szinvonalas teoldgiai anyag keriilt. Ezutidn Smets
Ujrarendezte a konyvtarat, s 1686-ban befejezte a
katalogizalast.

III. Vilmos 1702-ben 6rékds nélkiil halt meg,
s ezzel kezdetét vette egy hosszt 6rokosodési per.
A konyvtar nagyobbrészt a IL Vilmos testvérének
hézassaga révén rokon porosz uralkodé I. Fri-
gyes Vilmos tulajdondba keriilt. Kés6bb II. Fri-
gyes porosz kiraly 1749-ben aukciéra bocsdjtotta
a gytijteményt, s ekkor errél a részrél nyomtatott
katalégust adtak ki. (3068 cim). A kisebb részt
Oréniai 1. Vilmos (1533-1584) testvére, ,Oreg
Janos” (1536-1606) leszdrmazottai: Oréniai IV.
Vilmos (1711-1751), illetve V. Vilmos (1748-1806)
Orokolték, s az anyag a holland kiralyi konyvtarba
kertilt, s csak a francia forradalom ut4n szallitottdk
Périzsba, majd Napoleon bukdsa utin (vesztesé-
gekkel) ismét vissza, Hagaba.

A most kézbentartott kotet valamennyi fellel-
hetd forrast felhasznalt a rekonstrukcié soran, s
igy 3732 konyv lefrasat adja. A Renting hazaspar
nem csupin egy nagy konyvtar torténetét, torté-
neti Allomanyat tarta fel, de egyben kézikonyvet is
teremtett a 17. szazadi magyarorszagi konyvjegy-
zékek — féként militaria és historica anyaga —
azonositasaban nagy haszonnal forgathat6.

Befejezésként emlitjiik meg, hogy e kotetbdl
csupan a konyvtdr 16-18. szizadi torténete is-
merhetd meg igazan részletesen. A 15. szdzadi
allapotokrdl e konyv megjelenése utin jelent meg
alapvetd tanulmany: Herman Brinkman: The com-
position of a fifteenth-century aristocratic library

in Breda: the books of John IV of Nassau and
Mary von Loon (Querendo 23(1993) 163-183.)
cimi értekezése.

MoONOK ISTVAN

Bechtel, Guy: Gutenberg et Pinvention de
Pimprimerie. Une enquéte, Paris, 1992, Fayard.
697 p.

A kozelmiltban két monogrifia jelent meg
Gutenbergrél. Az egyik a hagyomanyos Gutenberg-
képet ismeretterjeszté formdban foglalja Gssze
(Andreas Venzke: Gutenberg. Der Erfinder der
Buchdrucks. Ziirich, 1993, Benziger Verlag. 370
p.), a masik, Guy Bechtelé azonban szdmos eset-
ben iijra szeretné rajzolni a kényvnyomtatas eur6-
pai felfedezdjének portréjat.

Bechtel egy arab mese jsmertetésével kezdi
konyvét. Mese egy gyerekrdl, aki mezteleniil elin-
dult a sivatagba. Az ,liresség” (vide) és a ,teltség”
(plein) érzésének érzékeltetésének tanmeséje ez.
0, a torténész a meztelen, hiszen nincs applikal-
haté moddszer vallalt feladata megvaldsitasaban.
Megtapasztalja az iirességet is, hiszen nagyon
kevés a Gutenbergre vonatkoz6 fennmaradt do-
kumentum. A teltség érzését is érezheti, sét meg
kell kiizdenie vele, hiszen tengernyi a Gutenberg-
szakirodalom. O maga nem akar a 100 tézis mellé
101-diket {rni, viszont azt sem tudja, melyik 99-et
kell tagadnia.

A kotetben a szerzd részletesen foglalkozik
a Német-Rémai Birodalom 15. szdzadi tarsadal-
ménak 4llapot-leirasaval, a szellemi, a miivel6dési
tendencidk megrajzoldsaval, s annak érzékelte-
tésével, mennyire volt igény s sziikségszertiség
a konyvnyomtatss feltaldlasa. Részletesen elemzi
a Gutenbergnek tulajdonitott valamennyi kiad-
vany eldallitasi koriilményeit, Gutenberg anyagi
helyzetét, életdtjat. A monogréfiinak taldn az a
legizgalmasabb része, amikor a konyvnyomtatés
feltaldldséanak 100., 200. és 300. éviorduléjanak
tnneplése koriil keletkezett iratokat mutatja be:
ki, mikor, kit tartott a nagy feltalalénak. Kiilon ki- -
tér arra a torténetre, hogy Fust és leszarmazottjai
milyen taktikdt kovettek, hogy az utékor Fustot
tartsa az eurdpai feltaldlonak.

Konyve appendixében Bechtel valamennyi, Gu-
tenbergre vonatkozdé dokumentumot in extenso,
eredeti nyelven és francidul is kozol.

A monogrifia megallapitasai tehat:
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1..A nyomdészat feltallasa és elterjedése az
eurdpai, de f6ként a német tirsadalom akkori
allapotahoz volt kotve, tehat sziikségszert volt.

2. Az els6 alkalmazd Johann Gensfleisch alias
Gutenberg volt.

3. Ataldlmany bevezetése idSbe telt (a teljes al-
kalmazésra 1450 kortl kertilt sor). El6tte is nyom-
tattak ugyan, de féként metszeteket, legendik
illusztracidit stb. Gutenberg kb. 15 évig dolgozott
a technika javitdsan, 4m konyvcéla felhasznalasra
(librorum multiplicatio) Peter Schoffer tokéletesi-
tette.

4. Gutenberg nem egyediil dolgozott, de nem
tudjuk konkrétan, hogy pontosan mi volt Schoffer,
Fust, Kefer vagy mésok része a technikai és az
esztétikai jobbitasban.

5. Gutenberg tudta, hogy mit csinél, de a dolog
horderejével nem lehetett tisztdban. 1468-ban halt
meg, ekkor mar tobb nyomda miikodott. Az elss
mainzi nyomtatvinyok nem adnak rd okot, hogy
azt higgyiik: 6 maga az intelligencia lovagjanak
hitte magat. Kiadvanyai (a B 42-t kivéve) kozép-
szertiek. A tudomAnyok terén nyomddszataval a
régi eszméket szolgalta. A ferencesekkel volt szo-
rosabb kapcsolata, aki pedig nem a ,magas tudo-
many” zészI6vivsi voltak. Valamennyi Gsnyomdat
tekintve, az els6 klasszikus (Cicero) is csak 1465-
ben jelent meg. Gutenberg tehat nem helyezhet6
a humanizmus nagy alakjai k6zé; a tolerancia vagy

a modernebb gondolatok hivének sem nevezhetd.
Nem valogatta meg, mit ad ki. Alland6 pénziigyi
nehézségek kozepette azt nyomtatott, amit hamar
megfizettek. Hozza képest Fust mar kiad6nak (s
nem csupén nyomdésznak) szimit.

6. Gutenberg végiil is ismeretlen maradt; cele-
berritasa ellenére amyékban van, életének, egyé-
niségének szdmos részletét homaly fedi: mint pél-
daul azt,

— mikor jelent meg a teljes B 427

— miért veszett ossze Fust-tal?

— az 1454-es Indulgentia egy vagy két mtihelyben
késziilt?

— miért volt tényleges nyomdaszati karrierje
(1450-1458) olyan révid?

— ki adta ki a B 36-ot és a Catholicon-t?

— egy ilyen nagy feltaldlé miért nem szignAlt
semmit?

— {ijit6, kombinator volt-e, kor4nak gyermeke,
erds lélek, intelligens, a jogban jartas, ismerte-e a
pénz értékét, tudta-e mainzi munk4inak jelentdsé-
gét?

— Mindemellett egész életrajza kirtyavar!

Guy Bechtel monogréfidja minden bizonnyal
— mér csak provokativ jellegénél fogva is —
az 4ltala is felemlitett Gutenberg-szakirodalom-
dzsungelt Gjabb tanulmany-tomeggel fogja gazda-
gitani.

MONOK ISTVAN
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