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ALEXANDER SCHEIBER

A Leaf of the Fourth Manuscript
of the Ben Sira

From the Geniza

To the memory of Prof. J. Schirmann

Since 1896 five manuscripts of the Ben Sira have emerged from the Geniza.
1t was thought that this was all the Geniza had to offer. When in the mid-1950s
the left-overs in the large crates in Cambridge (up to that time regarded as
being of little value) were sorted and the New Series (NS) came into being,
Professor J. Schirmann! found two new pages of manusecript 2(B) and two fur-
ther pages of manuscript 3(C).

In 1964 Yigael Yadin's excavations at Masada yielded some fragments
(39 :27 — 43 :30). On the basis of these he came to the following conclusions:?

. Let it be pointed out at the very outset of this survey that the version of
Ben Sira discovered at Masada — which is the most ancient of all extant
MSS. (whether of the Hebrew original or in translation) — unmistakably
confirms the main conclusions reached by a considerable number of scholars,
that the MSS. discovered in the Cairo Genizah basically represent the original
Hebrew version. At the same time, the Masada scroll confirms the findings of
those scholars who maintained that the Genizah versions abound in corruptions
partly due to copyists’ errors and partly representing later developments,
though still comparatively early, of the original version. Though the immediate
importance of the discovery derives from the light it sheds on this basic prob-
lem, its chief contribution — for those who never cast doubt on the authentici-
ty of the Genizah MSS. — lies precisely in the way it enables us, for the
first time, to clarify the relationship of the various Genizah MSS. both to
each other, and to the original consulted by the Greek and Syriac translators.”

The book of Ben Sira was written in the first third of the 2nd century B. C.
This manuscript was already in Masada when it fell in A. D. 73. This gives the
terminus ad quem: ..We have now succeeded in obtaining a portion of a Heb-
rew text dating from the Second Temple period.”’

In the early 1970s even the mainly small fragments left over after the crea-
tion of the New Series were looked at again, and the Additional Series (AS)
was the result. Surprisingly, even here a number of very valuable texts were
located.*

1. It was in the AS, among the items classified as Miscellanea and Unidenti-
fied, that we found in February 1982 a leaf of manuscript 4(D) of the Ben Sira
(T.—8. AS. 213.17). This is part of the so-called Rothschild-manuscript (Paris),

1J. ScuHmeMANN: Tarbiz XXVII (1957/58), 440—443; XXIX (1959/60), 125—134.
23311 Y aDiN: The Ben Sira Scroll from Masada. Jerusalem, 1965. 1.
bidem, 7

2 A. SCHEIBER: Acta Or. Hung., XXXIII (1979), 113—119, 197—208.

1 Magyar Koényvszemle
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of which one leaf was known hitherto.? The recto had 19 lines, the verso 20.
In ours, the recto has 21 lines, the verso 20. The material is paper, 14 X 16 cm.,
cursive script. The facsimile of the Paris manuscript has been published® and
it was therefore possible to identify the hand. It contains verses 31 : 41 —
32:10 and 32 :17 — 33 : 8.

In the new text the order of the verses, too, differs from that known hitherto.
The variae lectiones are also significant. It is natural that the new text differs
from suggestions made concerning the missing parts. This is hardly to be won-
dered at; the Hebrew of the ancient period differs from that of the 20th cen-
tury.?

2. Two leaves of manuscript 3(C) of the Ben Sira were identified by S.
Schechter in Cambridge (T.—S. 12. 727); he also published these.® Schirmann
found two further leaves of this manuscript.?

Dr. S. Reif drew my attention to a small fragment which is part of pages 2a
and 2b of the Schechter-manuscript; in fact, its upper corner (T.—S. AS.
213.4). This contains verses 25 : 11 —12 and 25 : 23— 24.

We give the completed lines and the corrected forms.

We have used Segal’s edition as the basis; this is indicated by D in the
notes.10

We publish photographs of both the AS and the Rotschild-manuscripts, so
that the reader may judge for himself: the two belong together.

The texts and the photostats printed with permission of the Syndies of
Cambridge University Library.

SCHEIBER SANDOR
A Ben Szira 4 (D) kéziratanak tovibbi lapja

A Ben Szira konyvét a Talmud még a bibliai konyvek egyikeként emliti. Kés6bb kima-
radt a kanonizalt konyvek sordbol és az apokrifsk kozé jutott. A XI. szdzadban a kairudni
Nisszim b. Jakob ldtta utoljdra héber szévegét. Azontul eltlint a szem el6l. Csak forditédsai
— elsésorban a girég — maradtak fenn.

1896-t61 kezdédben a kairdi Genizabdl diféle kéziratdnak darabjai keriiltek el6. Ez
volt a Geniza legszenzéciosabb lelete. Amikor az Stvenes évek kezdetén Cambridge-ben
rendezték a lddakban visszamaradt, értéktelennek itélt anyagot, s kialakitottak a New
Series-t (NS), J. Schirmann a 2 (B) kéziratbdl taldlt két és a 3 (C) kéziratbdl szintén
két ijabb lapot. » -

Nagy vita folyt az els6 toredékek felfedezésekor, hogy az eredeti, 6kori héber szdveg
mésolatai-e ezek vagy a gordog szoveg kozépkori forditdsdval van-e dolgunk. Bacher
Vilmos az el8bbi nézet, mellett allt ki (Egy felidmadt régi héber iré. IMIT Evkonyve. 1898.
45—56; A héber Szirach veszélyben. Uo. 1900. 16 —21.).

5 1. Livi: Fragments de deux nouveaux manuscrits hébreux de U Ecclésiastique : REJ XL
1900), 1—3.
( 8 T. Livi: Ibidem, after p. 36; Facsimiles of the Fragments hitherto recovered of the Book
of Ecclestasticus in Hebrew. Oxford-—Cambridge, 1901,

7 Dr. 8. Reif, the Director of the Taylor — Schechter Geniza Research Unit in Cam-
bridge University Library, to whose kindness I am indebted for the photograph of the AS
manuseript, states: “It was Professor I. Yeivin of Hebrew University who sorted the box
in Cambridge — 1974 and independently identified this fragment as Ben Sira.”

8 8. SCHECHTER: A Further Fragment of Ben Stra. JQR XII (1900), 462—465.

9 J. ScHIRMANN: Tarbiz XXIX (1959/60), 131—134. )

10 pben xvp j3 ~pe. Ed. M. Z. Segal. Jerusalem, 1958. See also: The Book of Ben Sira.
T ext, Concordance and Analysis of the Vocabulary. Jerusalem, 1973.
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A kérdés 1964-ben délt el végleg, amikor Yigael Yadin a feltdart Masaddban fedezett
fel toredéket a Ben Szirdbdl. A szoveg megegyezett a Genizdéval. Ide az erdd bevétele,
tehdt 73 elStt kellett keriilnie. A Médsodik Szentély idejébdl vald héber kézirat keriilt tehdt
els, a vildg legrégibb héber bibliai kézirata.

Az 1970-es évek elején a Geniza New Series-ének rendezésekor félredobott, tébbnyire
kis terjedelmii téredékeket is szortiroztdk. Ezekbdl 1étesiilt az Additional Series (AS).
Meglepetésre ebben is akadt szdmos, igen értékes szoveg.

Itt fedeztiik fel a ,,Miscellanea and Unidentified” jelzet(i darabok kozt 1982 februdr-
jéban a Ben Szira 4 (D) kéziratdnak egy lapjat (T.-S. AS. 213.17.). Ez a périzsi, Gn.
Rothschild-kézirathoz tartozik. Ebbdl eddig egy lap volt ismeretes csupén.

Dr. 8. Reif, a cambridge-i Geniza Unit igazgatdja, figyelmeztetett egy kis téredékre,
amely kiegésziti a Schechter-féle kézirat 2a és 2b lapjanak hidnyz6, felsé sarkait.

Mindezeket a szdvegeket kozoljik foték kiséretében.

Schechter volt az elsé, s e sorok fréja taldn az utolsd, aki a Genizdban taldlt részeket
ebbdl az 6kori héber kdnyvbol.

1*
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1.7.—8. AS. 213. 17, p. 1a



2.T.—8. AS. 213. 17, p. 1b




3. MS. Rothschild, p. 1a




4. MS. Rothschild, p. 1b
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GERICS JOZSEF

Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo
egyes forrasok kritikaja L

‘A 11. szdzadi magyar dllam irdnyitoinak, a tarsadalom egyhdzi és vilagi
vezet§ osztdlyanak egyik legsiulyosabb élménye az a hirom hadjarat volt,
amelyet az 1040-es évek elsé felében II1. Henrik vezetett az orszag ellen.
Ezeknek a haboriknak az emlékét évtizedek multan sem horitotta feledés,
hanem még VII. Gergely péapa is agy hivatkozott rajuk, mint Szent Péter
magyarorszagi féhiibérari igényeinek egyik jogeimére.

A tdmadédsok benyomdsinak terhe annal nyomasztébb volt, mert olyan
vezet$ osztilyra nehezedett, amelynek az események tanisdga szerint volt
igénye a sajat allamisdgra. Onallé és a birodalomtdl fiiggetlen helyet akart
maganak a korabeli egyhazi szervezetben és kereszténységben. Az 1040-es
évek hagyatéka azonban gyokerében mondott ellene ennek a torekvésnek.

II1. Henrik harom hadjirata nemcsak a magyar dllamra mért katonai vere-
ség stilydval véste be magat az utédok emlékezetébe, hanem a csészar dltal
forgatott eszmei-jogi fegyverekkel is. Vizsgaljuk meg ennek a fegyvertdrnak
a legfontosabb darabjait. Az egyikrél az Altaichi Evkonyvekben a ménféi
csata ismertetésénél rovid, de pontos tdjékoztatdst talilunk az 1044. évnél: a
magyarokat ,a papa, Szent Péter utdéda, mar megelSzden kidtkozta, mert
kirdlyukat, Pétert meggyaldztak”. Az évkonyviré az 1044. év eseményeinek
egyetemes érvényii tanulsigot tulajdonitott: ,,A Kiralyok Kirdlya a széles e
foldkerekségen 616 tobbi népnek is réluk (a magyarokrol) adott kegyesen
példat, hogyan is kell tisztelniiik eloljardikat és legféként a kirdlyokat, mert
nines mastdl hatalom, mint az Urtél”.

Az Annalesnek Henrik csata utdni magatartdsarol szol6 hire a hdbord ideo-
légidjanak Gjabb fontos osszefiiggésével is megismertet. Henrik ui. a ménfdi
gy6zelem utan a tdborban

,,mezitlab és testére gyapjaholmit sltve leborult a szent kereszt életadé faja elott és
ugyanezt tette a nép is az elékelSkkel . . . az Isten ajindékéért mindnydjan megbocsajtot-
tak mindenkinek, aki tudniillik valamit elleniik elkovetve vétkezett . .. Ezutdn egyiitt
mentek tovabb, Fehérvdrra értek . . . és az Istensziild Sz{iz templomdban, ahol az el§-
kelSknek gyiilésiik volt, megtortént a kirdlynak (Péternek) a néppel és a népnek a kirallyal
valé kiengesztelédése™ .

Henrik itt eladott eljirisa nem egyszerfien jamborsdgénak az évkonyviré

altali kiemelése, hanem a hadjarat lényeges vallasi nézGpontjanak hangsulyo-

1 Annales Altahenses Maiores. Scriptores rerum Germaniecarum in usum scholarum.
Recognovit E.L.B. ab Oefele. Hannoverae, 1891.2 36—37.
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zésa. Azt dllapitja meg a szerz8, hogy Henrik szent haborija békebontok ellen
folyt, és Isten békéjének helyreallitasat szolgalta.?

Az Annales adatai amellett szélnak, hogy I1I. Henrik és hivei az Orseolo
Péter érdekében inditott hadjdratot Aba Samuelnek és tAmogatdinak pontosan
olyan kanoni jogeimli kikozositésével készitették elS, mint amilyen kénon
megsértésével Theotmar (1 1018) vadolta kronikdjaban Vitéz Boleszlavot, a
lengyel uralkodét, II. Henrik csaszar ellenében.® A hiibérir —hiibéres, és a.
kiraly —alattval6 kozti viszonyt szabalyoz6 kdnonrdl vanszé. Az Aba elleni had-
jarat igy egyszerre kapta a békebonték és kikozositett biinosok ellen, az akkori
tarsadalmi rend (a feudalizmus) jogi és szakrdlis alapjainak védelmében viselt,
szent habori veretét.

Az évkonyv adatdnak az 1040-es évek gondolatvildgira vonatkozé forrds-
értékét, azt a korillményt, hogy a hadjaratnak ott olvashaté megitélése nem
az eseményeknek az annalista altali, utélagos minGsitését, hanem I1I. Henrik-
nek és hiveinek véleményét fejezi ki, tobb elbeszéld forrds adatdval is hitele-
sithetjiik.* Ezek értesiilései, f6leg Henrik konstanzi prédikici¢janak hire, bizo-
nyossd teszik, hogy az Annales Altahenses 1044. évi feljegyzése hiven tiikrozi
Henrik udvarinak eszmevilagat.

Ezt més, fontos érvvel is kiegészithetjiik, és szinte kézzelfoghaté kozelsé-
gébe juthatunk annak a valldsi gondolatkiornek, amely az 1040-es években a
birodalomban annyira eleven volt, és amellyel a politikai ellentétek miatt a
fiatal magyar 4llam kereszténysége vsszeiitkiozéshe keriilt.

Berno reichenaui apitnak a megnyilatkozasair6l van sz6. O, mint a ,,régi
nemzedék” embere, Istvan kirdllyal és Gizellaval is bensOséges, j6 viszonyban
volt.® Az 1040-es évekre vonatkozé megnyilatkozdsai sok mindent eldrulnak
a magyar kereszténység onallésoddsanak arrél a bels6leg tragikus, gyotrelmes
folyamatardl, amelyet értetleniil, s6t ellenszenvvel néztek a fiatal magyar
kirdlysag Istvan-kori, hajdani birodalmi baratai és joakardi is.

Berno apét lelkileg is kizel allt az aszketikus gondolkodést III. Henrikhez,
aki nagyon kedvelte a nyilvdnos biinbanati gyakorlatokat és vezeklést. Henrik
szdmdra az apéat kilon ilyen targyu Sermot is készitett. Ennek buzdité rész-
letei teljes osszhangban vannak azokkal az adatokkal, amelyek Henrik katonai

2 ErpMANN, C., Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart, 1935. 58.

3 GERICS J., ,,Judicium Dei” a magyar dllam X1. szdzadi killkapcsolataiban. (A Szent
Laszlo-kori jogi és politikai ideol6gia torténetéhez.) Athleta patriae. Tanulményok Szent
Liészlé torténetéhez. Szerk. MEzEY L. Bp. 1980.

4Igy az 1043. évben az Aba elleni gy&ztes hadjdrat utdn Herimannus Augiensis kréni-
kéja szerint Henrik ,,a konstanzi zsinaton mindenekelStt maga bocsdjtotta meg minden-
kinek minden vétkét, amelyet ellene elkvetett. Ezutdn kéréssel és rabeszéléssel kibékitet-
te egymadssal az Gsszes jelenlevd svdbot a vétkek és ellenségeskedések meghocsdjtasaval,
arra térekedvén, hogy birodalma mds tartomdnyaiban is igy torténjék, és sok évszdzad
6ta, nem hallott békességet teremtve, edictummal erdsitette meg” (TRiLrmicH, W.—
BucHNER, R., Fontes saeculorum noni et undecimi historiam ecclesiace Hammaburgensis
necnon tmperii llustrantes. Berlin, 1961. 676.). — Ugyanezt az eseményt az Annales
Sangallenses igy 6érokitette meg: ,,Henrik ékes szav szénokként a piuspokkel az emelvény-
re lépett és a népet vildgos értelmii beszéddel buzditotta a békére. Mondanivaldjat végul
azzal fejezte be, hogy 6 megbocsajt minden ellene vétkesnek, és minden jelenlevét kérle-
lésselis, hatalommal is arra késztet, hogy igy eselekedjék. Az ottani iidvés kezdeményezést
azutdn egész birodalméra kiterjesztette.” (Idézi Warrz, G.—SEELIGER, G., Deutsche
Verfassungsgeschichte. Berlin, 18962 VI. 533 1. 2. j.) — Ugyanakkor kovetei itjan eskiivel
megerdsitett ,,treuga inviolabilis”-t hirdetett Itdlidban is. (Erdmann 2. jegyz.-ben i. m.
58. 2. jegyz.)

5 GYORFFY Gy., Istvdn kirdly és miive. Bp. 1977. 298299, .
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és politikai tevékenységgel osszekotott, nyilvanos vezekléseirdl és biinbocsanat-
hirdetéseirdl tuddsitanak.® Itt Henrik biinbocsénathirdetéseinek egyik eszmei
forrasaval dllunk szemben.

Bernonak azonban sokkal kozelebbi kapesolatai is voltak Henrik magyar-
orszégi hadjarataival. Bernonak harom olyan levelére is hivatkozhatunk, mint
amelyek legalabb a III. Henrikkel meghitt viszonyban levé birodalmi egy-
hazi korok felfogasat Orzik az Aba elleni haborurdl. A levelek koziil ketts a
német kirdlyhoz sz6l a gy6zelem utdn, egy pedig a még szidmkivetésben €16
Péter kiralyt vigasztalja.

Az apét, Istvan régi baritja, igy iinnepelte Henrik gy6zelmét Aba és a
magyarok felett:

.- - - Azt mondjék, hogy Rapsaces Izaids proféta fia volt, aki odahagyvén a zsidé
valldst, hitehagyott lett és az asszirokhoz szokdtt. Az a hamis kirdly, Aba, az eskiiszego,
dlnok, gyilkos és hazug, 6t kévetve, az srdégnek, mintegy az asszirok kirdlyanak kiildstte-
ként gyaldzta meg Pétert, az Ur felkentjét, s6t Péterben magét az Urat, urdnak kirdly-
sdgdra tort, gdnesot vetett neki, bitorolta, rabldsokat vitt véghez, gyilkossdgokat kovetett
el, sok blint cselekedett, megtagadta az igazsdgot, megsértette a térvény jogat, drtatlan
nemeseket vakittatott meg, 6lt, szérny{i zsarnoksdgot gyakorolt, igy, hogy maga a fold
kidlt fel gonoszséga miatt. Péter kirdly azonban Ezékidssal megaldzkodott, Isten Anyja és
mds szentek dltal az Urnak ajdnlotta magdt (mert levelemben is erre intettem 4t), és
ezért meghallgatdst nyert. Mert a mindenhaté Isten nagy irgalma szerint miattad és dlta-
lad, mint Dé4vid miatt, megszabaditotta 6t ... Birodalmad helyzete olyan békességre
jutott, hogy valéban ahhoz az id6héz hasonlithaté, amikor Krisztus sziiletett . . . Leg-
f6ként abbol deriil ki, hogy az esdve hozzéd menekiils Péter kiralynak kitdrtad kegyessé-
gedet és nemcsak semmit nem toroltdl meg abbdl, amit ellened elkovetett, hanem . . .
segitetted mindaddig, amig Krisztus segélyével kirdlysédgaba visszaallitottad . . . Mikén f
az Ur Ddvid miatt konyériilt meg Ezékids kirdlyon és Jeruzsdlemen, tigy miattad és dlta-
lad konyoriilt meg Péteren, népén és orszdgén. Valéban tizenhét 1égiéban az érdog haddt
gyobzted le, aki a tizparancsot teljesitetted a Szentlélek hét ajandéka dltal. A két hdbora
kozt mégis annyi killonbséget ldtunk, hogy az asszirok seregét az angyal emberi segitség
nélkill irtotta ki, ezt pedig Isten tgy pusztitotta el, hogy népe is kiizdott, avégett, hogy
ahol silyosabb a csata, ott nagyobb legyen az emberek gy8zelme, és hogy ahol nagyobb a
tusa, ott dics6bbnek t{injék a diadal. fgy a csata kezdetén bizakodva bétorithattad tididet,
mondvén: ,Hatalmas dolgot visziink véghez Istenben és 8 semmivé teszi ellenségeinket.’
(Ps 107, 14).77

¢ Az emlitett Sermo egyik helye serkenti a kirdlyt: ,,Sziikséges, hogy imédsiggal és
biinvalloméssal féjlaljuk azokat a kisebb, mindennapi vétkeket, amelyeket gondolattal,
széval vagy cselekedettel sziinteleniil elkévetiink, Szent Jakab apostol szerint: ,Valljatok
meg egymédsnak vétkeiteket és imddkozzatok egymésért, hogy tudvoziiljetek’, és amint
parancsa szerint dllandéan imddkozzuk az Urhoz: ,,Bocsdsd meg a mi vétkezinket,
miképpen mi is megbocsajtunk az elleniink vétetteknek’’. ERDMANN, Bern wvon Reiche-
naw und Heinrich I11. Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters.
Berlin, 1951, 116.

7 A levelet latinul kiadta STREHLKE, E., Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-
quellen, 20 (1859) 198 s kk. — Mdsodik levelében Berno anyai dgon Nagy Kirolyig,
illetve Arnulf metzi piispokig, apai 4gon Nagy Ottoig vezeti vissza kirdlya szdrmazdsat,
magasztalja, hogy tetteivel Gseit jeleniti meg, sét Vergilius sordval dicséiti: ,,Es hogy még
felségesebbet ismételjek, Salamon bolcsességével és Dédvid erejével tudsz irgalmazni a
meghoédoldknak és letorni kevélyeket. Tanusitja ezt Csehorszég, az egész szldv nép,
Magyarorszdg, Burgundia és egész Ttdlia, meg korben mindazok a népek, amelyeket vagy
hozzéérté bolesességgel vetettél ald, vagy vitéziil karddal zaboldztal meg.”” ERDMANN,
€16z8 jegyzetben i. m. 113.
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Berno Péter kirdlyt még mint szdmizottet biztatta igy:

,,Ne kételkedj az Isten irgalmassdgdban, mivel 0, aki nem utasitja el a szegények
kényorgését sem, sokkal inkdbb meghallgatja szeretett Anyjanak iméit érted. Isten szent
Anyjdnak ldbdhoz borulva, sziinteleniil esedezz . . . biztosan tudva, hogy ha szakadatlanul
koényorogsz Hozzd, hamarosan megszabadulsz szorongattatdsodbél. Péter nevet viselsz:
erdsitsed szivedet ahhoz a Szikldhoz, aki a Krisztus, hogy a pokol kapui ne vegyenek erdt
rajtad, hanem amikor Péter, a mennyei kulesdr feltdrja eldtted, méltéd légy egykor belépni
az égi udvar kapujdn.’’®

Gyokerében értené félre barki Berno emlitett megnyilatkozasait, ha benniik
pusztén Henrik politikdjanak egyhaz visszhangjat, vagy a kirdlyanak hiusagat
legyezgets pap hizelgését latna. Sokkal tobbrdl van itt szé. Berno ui. Henrik
politikai ideolégiajdnak lényeges elemeit orokiti rank. Levelei nem egyszertien
a kiradly magasztalasit és hozzé sz6lé, meg nem szivlelt intelmeket tartalmaz-
nak. Az apit mondanival6ja olyan gondolatokat fejezett ki, amelyek Henriket
is befolyasoltak.

Mindez amellett szdl, hogy Henrik udvara az Aba elleni hadborat olyan ter-
mészeti hadivillalkozdsnak tartotta, amelynek elmélete a 11. szdzad harmin-
cas éveire érlelédott meg és alkalmaztak Franciaorszagban. A hiibéri magan-
harcokat fegyverrel megfékezs, békére kényszerité habora egyhazi sugalma-
zasa tanitdsa volt ez. HirdetSi kovetelték, hogy erShatalom zaboldzza meg az
egyhazaknak és egyhaziaknak a sanyargatdit, meg a béke minden rendii és
rangl ellenségét.?

A német kirdly és udvara ezt az ideolégidt ugyancsak alkalmazta az Aba
elleni hadjaratokra. Henrik ti. Bonizonak 1085. koriili feljegyzésébdl kovet-
keztetve, a papat olyan mértékben vonta be a héboru el6készitésébe, amely
derekasan meghaladta a magyarokra kimondott anathémét. Erdmann bizo-
nyitésa szerint 1044-re nézve érdemel teljes hitelt Bonizonak az a hibésan II.
Konrid idejére szignilt adata, hogy a csdszar a papatol kért és kapott hadi-
jelvények alatt hajtotta uralma ala Magyarorszigot.1®

Az Altaichi Evkonyvek szerint a ménféi csata kimenetelét Henrik kifejezet-
ten a maga javéra sz6lé, olyan istenitéletnek tekintette, amely fennhatdsiga
alad juttatta Magyarorszagot.'t

Aba 1044. évi veresége és Henrik gyézelme, amelyet a birodalom rendelke-
zésére 4ll6, elemzett teljes jogi és eszmei fegyverzet is tAmogatott, a kortarsak
megitélése szerint fordulatot hozott a magyar—német viszonyban. Ezt a
meggy8z8dést, a valtozas torténelmi jelent&ségét a legtomorebben Wipo som-
més mondata fejezte ki: 1024-ben, 11. Konrad kirallya vilasztésa idején ,,még
csak meg sem akart hallgatni minket az a Magyarorszag, amelyet IT1. Henrik
kirdly . .. megfékezett, és a gy6zelem utéan igen boles hozzaértéssel szilardan
megszerzett magénak és utodainak (. ..sibi et successoribus suis stabili-
vit . ..)"12 Ez nyilt célzas arra, hogy III. Henrik valtoztatta meg a Szent

8 DucH, A., Eine verlorene Handschrift der Schriften Bernos von Reichenau in den
Magdeburger Centurien. Zeitschrift fir Kirchengeschichte 53 (1934) 426.

® ERDMANN, 2. jegyz.-ben i. m. 57.

10 ERDMANN, 2. jegyz.-ben i. m. 44.

1 Annales Altahenses id. kiad. 35. és 46.

12 Gesta Chuonradi c. 1. TRILLMICH—BUCHNER 4. jegyz.-ben i. m. 534—536. — GoMBoOs
F. A. a latin sz6veg ,,praedicto tempore’’ szavait pontatlanul értelmezi 1048 koriili iddre,
ldsd a Catalogus fontium . . . 2666 oldaldn tett megjegyzését.
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Istvdn-kori magyar-- német kapcsolat jellegét, mégpedig a jovére, az utédokra
is vonatkozo6 hatdllyal.

Ezt a jovére is kiterjed§ mozzanatot Herimannus Augiensis Péter 1045. évi
hiibéri hédolasanal adja elS: Péter kirdly Henriknek ,,dtadta Magyarorszigot,
mikézben a magyarok el6keldi neki és utédainak eskiivel hiiséget fogadtak
(principibus Ungariorum fidelitatem illi et successoribus eius iuramento fir-
mantibus), amely orszagot (Péter) végiil is t6le élethossziglan valé birtoklasra
visszakapott”. Ugyancsak Herimannus hire szerint 1047-ben még Andrés ki-
raly is ,,alavetést, évi addét és odaadd szogdlatot igért a csaszarnak (suam . . .
subiectionem, annuum censum et devotam servitutem), ha megengedi, hogy
a kiralyi hatalom (regnum) az 6vé legyen” .1

Magyarorszégnak ezt a csiszari aldvetését az 1050-es évek elején IX. Leo
pipa is ,solita subiectio”’-nak tekintette és ennek cimén a ,régi adék megfize-
tését (prisca persolvere tributa)’ tanicsolta az orszag urainak.!

Arpad-kori hazai forradsaink koziil az ismertetett birodalmi felfogishoz
hasonléan Szent Gellért legendai dbrézoltak Aba Samuelt. Ot magit ui. Péter
ellen lazadé alattvalonak, uralméat pedig méar gyokerében torvénytelennek
irjak le. Eletrajzai az 1046-ban vértanisigot szenvedett piispokot mint Péter
tantorithatatlan hivét és a bitorlé Aba szenvedélyes ellenfelét mutatjik be:

»(Istvdn) utdn Pétert korondzték kirdllys. Bar neki az orszdg eldkelsi valamennyien
eskiivel fogadtak hiiséget, Aba nddorispan Pétert eliizvén, mind a kirdlyi korondt, mind a
kirdlyi udvart magénak bitorolta. Amig 6 uralkodott, egyik vér a masikat érte, amint a
préféta mondja, azaz biin biinre halmozodott. A nagybéjt szent napjaiban ugyanis tisztes
embereket -— mindahdnyan voltak, tandcsabelit — flitykossel és doronggal tgy merészelt
agyonveretni, mint a joszdgot, vagy lélek nélkiili barmokat. Miutdn Marosvérra, Szent
Gellért piispok székhelyére ment a htisvéti szentség vételére, az Ur feltdmadédsdnak napjan
elékelSket és plispokoket kiildott a szent fépésztorhoz, hivni kezdte Szent Gellértet, hogy
az 6 keze helyezze fejére az orszdg koronajdat. Amikor 6 cllenkezett és nom akart jonni, a
jelenlevd plispokok korondztdk meg, nagy pompéval, és a nép meg a papsig kiséretében a
templomba vezették. Am az Isten embere, akit eltoltétt a Szent Lélek . .. a szdszékre
lépve rettenthetetleniil fenyiteni kezdte kegyetlensége miatt a kirdlyt: ,A szent b4jt meg-
tartdsa a vétkeseknek bilinbocsdnatra, az igazaknak jutalomra adatott, de te, kirdly,
kardod 6ldoklésével mocskoltad be, t6lem pedig elragadtad atya nevemet, mert ime, ma
nélkiiloznom kell édes fiaimat. Nem érdemelsz hat e napon semmi biinbocsdnatot. Mivel
pedig Krisztusért készen dllok a haldlra, megmondom a jovendst. Tme, az elkovetkezd
harmadik évben le fog rid csapni a megtorlés kardja, amely elveszi majd t6led hitszegéssel
szerzett kiralyi hatalmadat.’’15

A nagyobb Gellért-legenda bemutatott részlete Abanak és hiveinek ,,ment-
ségére” nem hoz fel semmit, és Péter elfizését semmivel sem motivalja. Ebben
a dologban még annyit sem tesz, mint az Aba irdnt mas tekintethen szintén
ellenséges Annales Altahenses vagy a magyar krénika, amely nyiltan osztaly-
szempontbdl gylilolkodik Aba ellen. A legendaszerz6 magatartasanak tobb
fontos oka is lehetett.

Az a hir, hogy Abéat és hiveit a padpa anathéméval stjtotta, hosszi ideig
éreztette hatdsdt a kirdlynak és tdmogatoinak a hazai egyhézi korckben valo

13 TRILLMICH-—BUCHNER, id. kiad. 678 és 686.

1.-GouBos, Catalogus fontium . . . 2466.

15 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
Edendo operi praefuit SzeNTPETERY, E. Bp. 1937—38. rov. SRH II. 500. p
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megitélésére. Maganak a kikozosités tényének az ismeretét itthon fenntartotta
a krénikanak erre vonatkozo adata,'® amelyet az Altaichi Evkonyvbol meritett.

A legenda a papai anathémat emlités nélkiil hagyja, bar a krénikdbol a hirt
ismernie kellett. Mégis két dolog miatt itélteti el Gellérttel Aba Simuelt: az
urak elpusztittatdsaért és Péter tronfosztasaért. Ez utébbi volt a rémai kik6zo-
sités jogeime is. A legenda Gellérttel kb. Aba kikozositését végeztette el, amikor
a szent piispokkel megtagadtatta a kirdlytol az tinnep alkalméval a (legalabb
szentelmény-jellegii) korondzdst, valamint a blinbocsanatot, és ezt az utébbit,
mint megyés fépasztorral a székesegyhdzban iinnepélyesen ki is hirdettette.
A legendaszerzé tehat Gellért ilyen szerepeltetésével mintegy poétolta a papai
atok hirének mell6zését. Erre az eljarasra jé oka volt, ahogyan az aldbbiakban
ki is fog tiinni.

A legendéban Gellért haladlt megvet8 batorsidginak hangstlyozasa kétség-
teleniil piispoktarsainak elvtelenségét és Aba jranti szolgalelkiiségét emeli ki,
s6t Aba cinkosaivé is bhélyegzi Sket. A legenda abrazolisa a pipai anathéma
elhallgatasaval egyéltalin nem enyhitett Aba megitélésének szigorusagan,
mert a neki tulajdonitott vétkekért a legenda szerint a vértand piispok de
facto kikozositette, és Gellért préfécidja a feloldozast nem nyert biinos kiko-
zisitési itéletének végrehajtasat (vagyis uralménak elvesztését) is megjoven-
dolte.

Azonban pontosan itt vetédik fel Gellért tényleges szerepe és a legenda els-
addsdnak szavahihetdsége.

Els6sorban az Altaichi Evkonyv szerint, de még a Gellért-legenda alapjan
is szerfelett kétséges ti., fellépett-e egyaltalin valaki Aba ellen az akkori
magvar piispoki kar tagjai koziil, pl. akdr maga Gellért? Legendajinak els-
adéasa Gellért allitolagos kivételével a hazai piispokoknek Aba irdnti hiiségét
tandsitja.

Az Annales jol ismert szvege szerint tovabba 1041-re, azaz rovid hirom év
alatt, Péterrel, a Szent Istvan utédjelslése alapjan tronra jutott kirdllyal meg-
hasonlott mind Gizella, Istvan 6zvegye, mind pedig az egész hazai vezets réteg.
Péter Gizelldval szemben kiméletlen kincstari szempontokat érvényesitett:
»,minden joszdgatol megfosztotta. El6bb birtokait (praedia) vette el erdvel,
amelyeket férjét6l még annak életében kapott, majd pénzét, amely kiilon volt
neki, és eskiivésre kényszeritette, hogy a maradékbdl sem ad senkinek az &
engedelme nélkiil”. Péter ezutin az ozvegyet szabdlyosan internalta.!?

Az évkonyv a tovabbiakban Péterrel szemben a magyar urak eljarisit a
hiibérjog szempontjabdl géncsolhatatlannak, egyenesen kifogdstalannak irja
le, amire egészében még Istvannak tett eskiijiik kotelezte Gket. Gizella ui.
eszerint

,»088zehivta az orszédg elSkeldit és emlékeztette Sket neki tett eskiijikkre. Ok az irgal-
massdgtol vezettetve, azt tandcsoltdk a kirdlynak (Péternek), hagyja abba az igazsdgta-
lansdgot, hogy ne essenek mindannyian vele egyiitt siralmas eskiiszegésbe. Holott gyakran
figyelmeztették, rosszakarata és gonoszsdga mégis végig kitartott makacssagaban. Végul
tudtdra adték, hogy nem akarnak eskiiszegok lenni és elpdrtolnak téle, ha a matronanak nem
adja meg, ami az 6vé. Mivel azutdn mindezt semmibe vette, és mit sem szivlelt meg abbdl,
amit mondtak neki, Isten kegyelmébdl elérkezett az ideje annak, hogy véget érjen elvete-
miiltsége . . . mivel sehogyan sem hajlott a szavukra és errdl egyetlen szét sem tartott

1 SRH I. 331
17 Annales Altahenses ad 1041. Id. kiad. 24
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érdemesnek még csak meghallgatni sem. Ennek lattdn az orszdg elkeldi egyetértve elha-
taroztak, hogy megolik (Péter) egyik hiibéresét (quendam illi fidelem), Budét, mindezek-
nek a gazsdgoknak az értelmi szerzdjét, akinek tandcsdra (a kirdly) tett mindent, mint-
hogy széndékdnak teljesen megfelelt. Ezért a kirdlyhoz menve, sllhatatosan kovetelték
kiadatdsdt haldlbiintetés céljabdl, mint mindannyiuk kozellenségéét, aki orszdgdnak és
honfitdrsainak vesztére tor (quasi omnium illorum hostem communem, qui terrae suae et
comprovincialium, tractaverit perniciem) . . . Megragadvan 6t, darabokra tépve 6lték meg
és két kisgyermekének a szemét vdjtdk ki. Ezért a kirdly nagyon megrémiilt és még azon
az éjen kevesedmagdval bajor féldre menekiilt . . . A magyarok pedig, amint lattdk, hogy
elmenekiilt, 4j kiralyt dllitottak. Obo volt a neve, és ahogyan a kirdlyokat szokéds, hamaro-
san felszentelték . .. Ez a kirdly tehdt zsinati tandcskozdst tartvan, a puspokok és els-
kel6k egyiittes elhatdrozdsa alapjan mindazoknak a térvényeknek a megsemmisitését
rendelte el, amelyeket Péter térvényteleniil, 6nkényének megfelel6en hozott, és két ers-
szakkal elvett piispokséget (Aba) vissza akart adni a fépdsztoroknak. Mivel azonban
masokat szenteltek fel, ezt az iigyet fenntartotta a rémai pdpa dontésének (.. .rex idem
habito sinodico concilio cum communi episcoporum et principum consilio omnia decreta
rescindi statuit, quae Petrus iniuste secundum libitum suum disposuit, et episcopis duobus
pontificia vi sublata reddere voluit, sed quia alil ordinati erant, hoc Romani praesulis
iudicio reservandum censuit . . .)’".18

Hosszan kellett idézni a gyakran elemzett, ismert szoveget, mert fontos
tanulsdgai mostandban kevés figyelemben részesiilnek. Vitathatatlanul 11. szé-
zadi bajor kutf§ szavai ezek, fontossdgukon az sem valtoztat, ha voltaképpen
magyar eredet( tradicion alapulnak. Ez csak fokozhatja jelent&ségiiket. Am
Péter bukasanak és Aba trénra keriilésének végtére is német forrasban fenn-
tartott el6adasat olvashatjuk az idézettekben és az altaichi bencés az egésszel
azonositotta magdt, informatordnak kilétére valé tekintet nélkiil. Mivel a
szerz$ a mi egyéb helyein Aba elszdnt ellenfelének mutatkozik, el6adésa egé-
szében Abhdra vonatkozé birodalmi &lldspont részét kozvetiti 1041-nél is. Az
ennél az évnél olvashatd, méltanyolé megitélést az évkonyviré minden esetre
jol be tudta épiteni abba a rendkiviil kedvez6tlen dsszképbe, amelyet Abardl
nyujtott.

Az 1041. évi bejegyzés bemutatott szovege igazdban az Abét uralomra jut-
taté mozgalom véd6beszédének is tekinthetd. A magyar elSkelSk fellépését a
hiibérjog szempontjabol egyenesen példasnak mutatja be, amely a kirdly
iranti hlséget hajszdlnyira sem sérti. A hiibéres lizaddsédnak alapmozzanata,
a hiibérar személye elleni tdmadds az el6adasbdl teljesen hidnyzik, nem az &
életére és testi épségére tornek, hanem gonosz tanicsosdéra. Budot, a magyar
el6kel6k nem gyilkoljak meg, hanem halalra itélik (,,ad paenam mortis”),
olyan tényalladék alapjan, amelyre barmelyik kozépkori torvénykonyv (Ist-
vané is, Kalmané is) halalbiintetést allapit meg: mint kizellenséget, aki ,,terrae
suae et comprovincialium perniciem’ torekszik. A magyar urak ezt megelS-
zben, a hiibérjognak teljesen megfelelve, urukat tobbszorisen figyelmeztetik,
és a hiibérviszony megsziintetésével, magara hagyassal fenyegetik, mert nem
akarnak biintdrsai lenni az eskiiszegésben. Ez utébbi olyan eljaris, amelyre a
htibérurak és uralkodék vazallusaikat a Karoling-kor éta fel szoktdk hatal-
mazni, mint kiviildllokkal szembeni kotelezettségvallalasuk szankciéjara. Az
évkonyv szerint Péter Budo sorsén megrettenve menekiil el, de nem a szemé-
lyét érint6 fenyegetés miatt. A kirdlyra alattvaléi nem emeltek kezet. Péter
ugyan egyénileg veszélyeztetve érezte magat, de épsége elleni, kozvetlen alatt-
valéi tdmadésrdl az évkonyv nem ad hirt. Ez pedig a dolog jogi megitélésénél

18 Annales Altahenses ad 1041. Id kiad. 25—26.
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sokat nyom a latban. A szoveg szerint tehat a magyarok nem (izték el a kirdlyt,
hanem tévozasaval 6 hagyta magukra alattvaloit, ami az uralkoddi kotelessé-
gek nyilvinvalé megsértése.

Aba tronra léptének torvényessége szempontjabél perdonté koriilmény, hogy
6 — az Annales szerint — nem elkergetett kirdly uralmat kaparintotta meg,
hanem magukra hagyott alattvalék valasztottak maguknak kirdly nem-lété-
ben mindenképpen sziikséges, 1j uralkoddt, aki nélkill dllam a 11. szdzadban
egyszerlien elképzelhetetlen volt.

Péter intézkedéseinek mérlegét az annalista azzal a visszatekint Gsszege-
zéssel vonja meg, hogy torvényteleniil onkényes torvényeket hozott, ezeket
Aba a plspokok és elkelSk ,,commune consilium”-a alapjan semmisiti meg
és Réma végleges dontése elé terjeszti a Péter altal ellizott piispokok iigyét.

Ha csak a kozolt hirek vizsgdlatdanidl maradunk, az Annalesbdl vildgosan
kitlinik, hogy Péterrel az Istvan-kori plispoki kar is konfliktusba keriilt: harom
év alatt két puspokot valtott le. Aba trénra juttatasa és Péter intézkedéseinek
megsemmisitése szintén a piispoki kar kozremtikodésével tortént, anélkiil, hogy
a forrds barmelyik piispoknek, pl. Gellértnek az ellenkezését vagy Péter mel-
letti kiallasat emlitené.

Felttin6 Aba kirdly magatartdsa a kdnoni szempontbél megzavart jogrend
helyreallitasdnal: nem maga 4llitja helyre a Péter altal felbolygatott, eredeti
allapotot, hanem — kifogastalanul egyhazias médon — Réméahoz fordul. Az
egyhdzjogdsz csak elismeréssel vehette tudomasul akdrmelyik kozépkori ural-
kodé ilyen eljarasat. Aba és a puspoki kar viszonya az évkonyv szerint zavar-
talan egyiittm{ikodéssel indult. Péter bukasit, a magyar elkel6k magatar-
tasdt és Aba uralomra keriilését az annalista hlibérjogi tekintethen minden
esetre kifogastalannak és torvényesnek irja le.

Ez az el6adas a jogi minGsités szempontjabol hatdrozottan nem azonos azzal,
amit az Annales 1044. évi adata mond a magyarokrél a papai kikozosités és az
uralkoddk elleni lazadas dolgdban, és azzal sem, hogy Herimannus 1041. évi
bejegyzése szerint ,,a hitszeg6 magyarok meg akartak olni Péter kirdlyukat,
holmi Ovo-t téve kirdllys” .1

Az Annales két megjegyzése kozti 6sszhang hidnya annél nagyobb nyomaté-
kot ad az 1041. évi adat bedllitdsanak és jogosséa teheti azt a kiovetkeztetést,
hogy az évkonyviré itt magyar informator tdjékoztatdsat fogadta el és 6ltoz-
tette hiibérjogi formaju gondolatmenetbe. Ervelése végiil Aba és a magyar
el6kelSk ,részigazsiganak’ elismerése mellett is III. Henrik irgalménak ma-
gasztaldsaba torkolt, mint aki kegyelmébe fogadta az ellene szintén vétkes,
méltatlan Pétert. Az 1044. évi feljegyzés azutén az Abdra és hiveire sjt6 isten-
itélet és papai anathéma megorokitésével igazolja Péter csiszar-partfogolta
tigyét, aki legalabb Henrikkal szemben elkovetett biineib6l megtért. Mindez
a Péter iranti 1041. évi hazai felhdborodas rajzanak hitelét csak noveli. A fel-
haborodés és ellenszenv akkora volt, hogy 1042-ben -— Herimannus idézett
adata szerint — Henrik az altala ideiglenesen megszallt orszagrész uraival sem
volt képes Péter uralméat elfogadtatni (,,cum Petrum recipere nollent’’), hanem
masra bizta a korményzdist.

Az évkonyviré Péter ,blinos’ vagy .megtért’ mivoltat jol felismerhetSen
mindenkor a birodalomhoz valé viszony alapjan itélte meg.

19 TRILLMICH—BUCHNER, id. kiad. 674.
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Van azutan az Annalesnak a ménfdi csata leirdsdéban olyan adata, amely a
tovabbiak szempontjabdl nagyon fontos. Ez Pauler Gyula értelmez6 forditasa-
ban igy hangzik: ,,Igen sok magyar piispok, pap, f6ar fogsigba jutott”.2° Ez a
hir hatarozottan azt mutatja, hogy Abaval kdplanjai és a piispokok bukasiig
— legaldbbis nyiltan — nem szakitottak, hanem a ménféi csatiba is elkisér-
ték. Gellért Abaval val6é szembefordulasarol és Péter mellé allasardl itt sem
tudunk meg semmit. Egészen masra kell azonban kovetkeztetniink.

A papai anathéma ti. az 1044. évi bejegyzés szerint mindazokat sijtotta,
akik ,,regem suum dehonestarant”. Az évkonyv 1041--42—43—44. évi fel-
jegyzéseit osszefliggésiikben olvasva, azt kell mondanunk, hogy ez a fenyiték
értelemszer(ien vonatkozott mindazokra a magyarorszagi piispokokre is, akik
részesek voltak példaul Péter torvényeinek megsemmisitésében. A hazai
piispokoknek azonban legalibb egy része a kikozositést nem vonatkoztatta
magéra, hiszen Aba oldalan a ménfdi csataba piispokok is vettek részt ! Gellért
életrajziréjanak ebken a helyzetben feltétleniil nagy gondot kellett forditania
annak igazoldsdra, hogy hése nem tartozott Aba papailag kikozositett tdmo-
gatéi és az anathémaval sujtott plispokok kozé. Gellért szent hirét silyosan
veszélyeztette volna még az a puszta gyant is, hogy &t szintén érinti a Péter
megbuktatéira kimondott papai dtok. A legendairé ennek iigyesen elébe va-
gott. — Meg sem emlitette Péter megbuktatéinak papai kikozositését, a piis-
pokkel az uralkodét nyilvanos bilinosként kezeltette és vétkei kozt szemére
hanyatta az egyébként elhallgatott pdpai anathéma okdt: a kirdlyi hatalom
hitszegd bitorldsdt, isteni biintetésnek nyilvanitva az Aba vesztét okozo,
majdani hadjaratot.

A legendair6 ezt még azon az dron is megtette, hogy hésének piispoktarsait
a kozépkori olvasé el6tt Aba biintdrsainak tiintette fel. Gellért hésies magatar-
tasanak benyomésat a tobbi f6pap gyivasiga, s6t cinkossiga csak fokozhatta.
Aba irdnti viszonylagos megértést, vagy csak némi méltdnyossdgot is annal
kevésbé lehetett elvarni a legendairétol, hiszen Gellértrél a papai kikozosités
gyanujinak a lehet8ségét is el kellett haritania. A nagyobb legenda szerzdje
ui. forrasdnak, a krénikdnak el§addsabol feltétleniil tudott Péter ellenfeleinek
papai kikozositésérél.

A legenda tanulsigos médon hasznalta fel és alakitotta 4t a krénikdnak
(még targyalandod) elbeszélését. Lassuk tehat, hogyan oldotta meg a legenda-
szerzG a papai anathéma altal tdmasztott nehézséget, hogyan véltozott Aba és
‘Gellért viszonyanak dbrézoldsa a krénikdban és a piispok két legendajaban.

Az egyik érdekes jelenség a kiraly Gellért altali megrovésanak legendabeli
idéponteltolodasa. A krénika Gellért fellépését ugyanannak az évnek az ese-
ményeként adja el§, mint amelyben a ménféi csatdt is leirja, a nagyobb és a
kisebb legenda pedig ,,a jovendé harmadik évre” jésoltatja vele Abinak a
bosszulé tamadast. A krénika tehat 1044., a nagyobb és kisebb legenda ellenben
1042. hisvétjara keltezi Gellért préféciajat. Fontos az is, miért rovatja meg a
hdrom forrds a piispokkel a kirdlyt, és milyen biintetést helyeztet kildtdsba
neki. A krénika az elSkelSk lekaszaboldsanak okaként osszeeskiivésiiket jeloli
meg, a kirdly parancsira valé megoletésiikrdl azt jegyzi meg, hogy gyénés és a
halalra val6 késziilet nélkiil pusztitottik el Gket. A piispok ezért és nem egyéb-

20 episcopi, capellani, principes alii quamplures retrahuntur”. Annales Altahenses ad
1044. Id. kiad. 37 A forditéds: PAULER Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi
Kirdlyok alatt. Bp. 1899% I. 88.
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ért ,,rétta meg kanoni szigorral a kiralyt”’. A két legenda ezzel szemben az
Osszeeskiivést sz6va sem teszi, megoletésiiket mar ezzel sokkal sulyosabban
mindsiti, mint a krénika és az utébbiban harom szdval emlitett , . kanoni szi-
gori megrovast” lendiiletes vidbeszéddé kerekiti Gellért szdjan. A Gellért-
életrajzok szerint tovabba hésitk a mészarlason kivill olyasmit is Aba szemére
lobbantott, amit a krénikdban Gellért sz6vd sem tett: Péter kirdlysdganak
eskiiszegl bitorlasat, az alattvaldi lazadast !

A piispok 4ltal felrétt bilinlajstrom béviilésének ardnyiban a jovendslt biin-
tetés is fokozatosan silyoshodik: a krénika szerint a puspék Abanak ,,megjo-
vendolte, hogy veszedelem var ra”, vagyis a biintetést nem részletezi. A
nagyobb legendéban a préfécia szerint a megtorlé kard ,,elveszi téled az 4ltalad
hitszegéssel szerzett kirdlyi hatalmat”, a kisebb legenda szerint pedig ugyanez
a kard ,.elveszi t6led a hitvany eskiiszegés alnoksagéval szerzett kiralyi hatal-
madat és életedet (tibi regnum fraude nequam periurii adquisitum et vitam)”’ .2t

Szovegkritikai megfontolasok alapjan is bizonyos, hogy a krénika forrdsa
volt a nagyobb legenda térzsszivegének, ez utébbi torzsszoveg pedig alapja a
kisebb legenda elSadésinak.

A szovegleszdrmazds emlitett atjanak a harom forrisban lépésrél lépésre
megfelel Gellért és Aba viszonydnak az dbrdzoldsa is, mégpedig abban az érte-
lemben, hogy Gellért Abaval valé szembeszillasinak kezdete korabbi idé-
pontra tolédik, Aba vad targydva tett cselekményeinek szdma nd, mindsité-
siik egyre szigorubb, és az értitk kilatasba helyezett biintetés pedig ennek
aranyaban sulyosbodik. A legendairé Aba tetteinek olyan birdja, aki szemmel
lathatéan gyGjti a kirdly ,vétkeit’, nincs tekintettel az ,enyhité koriilmé-
nyekre’, az el§irhaté silyosabb biintetést szabja ki és hését, Gellértet, igyekszik
minél korabbi idépontban kivonni Aba veszélyes, kikozositett tarsasagibol.
A kozépkori torténetird ,,birdi elfogultsdganak’ vilagos esetével van dolgunk.

Annak felismerése, hogyan és milyen szempont szerint alakitotta 4t a legen-
daszerz8 Aba és Gellért kapesolatdnak krénikabeli dbrazolasat, dtmutatast is
ad allitdsai hitelének megitéléséhez. Eszerint ui. a Gellért-életrajzok beallita-
sabdl korantsem szabad Gellért hajthatatlan Péter melletti és Aba elleni allds-
pontjira kovetkeztetni, hanem legfeljebb a legendairééra, de az tvére is csak
megszoritdssal. O ui. olyan helyzetben volt, hogy kénytelen volt hdsét a
megismert médon bedllitani. Gellért szentségének hirét ti. bedrnyékolta volna
még az a puszta lehetSség vagy gyani is, hogy egyiittmiikodott az anathéma-
val sajtott Abdval és bilintdrsaival. A legendairénak ezt a gyanut egyszertien ki
kellett zarnia, Gellértet eleve mentesitenie. Dolga azonban annal nehezebb
volt, mert Aba és a hazai piispoki kar egyiittmiikodésérdl, Péter torvényeinek
megsemmisitésében valé ,,cinkossdgukrél”’, meg a kikozositésrdl vildgosan hirt
adott az Annales Altahenses és a kroénika, azaz koztudott dolgokrdl volt szé !
Hsét a gyanitol ezért csak akként ,,tisztazhatta’’, hogy egyszerfien kiemelte
a fépaptarsaikoziil, akik Aba mellett foglaltak 4ll4st, és szembeforditotta veliik.
Altaldnossagban ui. képtelenség lett volna tagadni a magyar piispokok itthon

21 A krénika elSadédsa: SRH I. 329—330. a nagyobb legenddé SRH II. 500, a kisebbé
I1. 476. A hérom forrds kronoldgidjira és egymashoz valé viszonydra nézve HORVATH
Janos megidllapitdsait kovetem: A Gelléri-legenddk forrdsértéke. MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Osztdlydnak Kozleményei 13(1958) 62—80. és ub.: A Gelléri-legenddk keletke-
zése és kora. Kozépkori katféink kritikus kérdésel. (Memoria Sacculorum Hungariae 1.)
Bp. 1974. 147—163. Az 6 fejtegetését a kronika els6bbsége mellett tijabb szévegkritikai
érvekkel igyekeztem tdmogatni: Szdzadok 1978, 247—248.
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is, kiilfoldon is j6l ismert magatartdsit. Gellértnek, mint szentnek dicséretes
kivétellé kellett valnia, és Abat kifejezetten el kellett marasztalnia az alattva-
16i ldzadds ama hitszegésében is, amely jogeimiil szolgalt a rémai anathémé-
hoz.

A legenda ezek szerint Gellért dbrézolasinil az egyetlen lehetséges kiutat
vélasztotta. Ilyen médon azt sem tekinthetjiik kizdrtnak, hogy a legenda bedl-
litdsa taldn iréjanak személyes meggy6z8dését sem tiikrozi hiven, hanem vdl-
lalt szerepe, a szent megirandoé életrajzdnak kiovetelményei késztették a meg-
ismert eljarasra.

A legendaszerz§ tendencidjét ismerve, fokozott ¢vatossigot kell tanusitani
olyan tovabbi kovetkeztetések vondsdndl, amelyek azon alapulnak, hogy a
legendairé alighanem forrasul hasznalta hésének Deliberatio ... cimii mun-
kajat.22 Killonosen jelentSsnek tiinhet, milyen szavakkal biztatja a legenda
szerint Gellért a vonakodé tolméacsot, hogy forditsa magyarra Abat kdrhoztat6
szozatat: |, Félj az Istentdl, tiszteljed a kirdlyt, add hét elS atyai szavaimat’’ .23
Mérmost Gellért a Deliberatioban szintén idézi ugyanezeket a biblidbdl vald
(v6. 1 Pet 2,17) szavakat a kovetkezs szovegkornyezetben:

»»»Elhomélyosult, mondja a biblia, az & oktalan szivitk« (Rom 1,21), nincs ostobdbb
dolog, mint az 6rdégot Isten elé helyezni, a testieket a lelkiek elé, a kiralyi siiveget kézben
markoldszni, és Krisztus igéin taposni. O, szoérnyfiség ! Gyakran ltni ilyesmit. »Féljetek
az Istentdl és tiszteljétek a kirdlyt«, mondja a biblia. Az Isten félelme és a kirdly szeretete
kozt nem kiesi a killénbség. Holott mégis a kirdlyt félik, aki holta utdn csak féregnek és
rothaddsnak nevezhetd, s a herceget tisztelik igen konnyelmtien az isteni rendelés és tor-
vény ellen, amelyet a Szent Lélek adott eld kincseibdl.

0, hazugséga a vildgnak és esztelensége a foldnek tébbre tartani az embert, a dogletes
poloskablizt, mint Azt, Aki 4ltal a kirdlyok uralkodnak és megkiilénbéztetik, mi a helyes
... Kirdlynak azonban igazsig szerint senki sem mondhatd, csak az, aki szolgéja az
Istennek maga is. A biblia szerint »Isten kezében van a kiraly szive« (Prov. 21,1) mdrmint
az Isten szolgdjds, aki az erények felé korményozza magét, és nem a biinokhoz, az orék
életre és nem a pokolra, Isten dicséségére és nem a vildg magasztaldsara. Azok azonban,
akik csak azért kirdlykodnak, hogy az legyen a neviik, hogy a népet zabaljék, hogy az
adodkat hajhdsszék, snmagukat dicsditsék és az iires hirnév érdekében megtegyék az e
vildg végya szerint valé tbbit, bizony nem kirdlyok azok, hanem felforgaték! ... 0 azon-
ban, Aki a nép biinei miatt képmutaté embert tart uralmon, egyelére hagyja hatalmas-
kodni az efféléket, miként hajdan is engedett sok gyaldzatosat és isteni felségével szembe-
szegiilét. Mostansban mégis hizelgésbél Isten szolgdinak neveznek néhdnyat . . . De nem
kell az ilyesmit csoddlatosnak tartani, amikor Nabukodonozor kirdlyt is Isten szolgdja-
nak nevezte Ofelsége (Jer 43,10) holott mindenekelStt az 6rdég szolgédja volt. Mivel pedig
ilyenzeket miivelnek, semhogy inkdbb titkolndk, az aljanép egész hada elleniink fog uszul-
ni.”’#

A Gellért-legenda ir6ja minden bizonnyal a Deliberatio bemutatott sorainak
ismeretében dolgozott és az idézett utolsé mondat alapjan jévendoltethette
meg vele a Vata-felkelést is.%

Ennek a koriilménynek a megallapitdsa konnyen csabithat arra a feltevésre,
hogy a legendaszerz6 Deliberatiot felhasznalé és alkalmazé eljarisa egyszers-

22 A szakirodalom erre vonatkoz6 hivatkozésait ismerteti KrisTd Gy., Megjegyzések az
un. pogdnyldzaddsok kora torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Joézsef
Nominatae. Acta Historica. tom. 18. Szeged, 1965. 29. 175, jegyz.

23 Deum time, regem honora, verba paterna prode”. SRH 1I. 500.

24 A forditott széveg latinul: Gerardi Moresenae Aecclesiae sev Csanadiensis Episcopi
Deliberatio supra hymnum trium puerorum. Edidit G. Sinac1. Turnholti, 1978. 1567—158.

2 SRH IT. 500. — A legenda Aba-dbrézoldsénak Gellért hiteles véleményeként vald
elfogadésa és a Deliberatioban kérhoztatott kirdlynak Abdval valé azonositdsa azutdn
azt eredményezte, hogy az utébbi évtizedek szakirodalmaban Szent Gellért Péter rendit-
hetetlen hivének és Aba kérlelhetetlen ellenfelének szerepét kapta, Aba pedig ,,pogdny
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mind hitelesen értelmezi Gellért alldspontjat is. Ilyen alapon a Gellért miivé-
ben kérlelhetetleniil biralt, de név szerint nem emlitett kirdlyt Abdval kellene
azonositani.?

Alapvetd tény azonban, hogy a Deliberatio nem nevezi meg a karhoztatott
kirdlyt. Ezért az Abaval valdé azonositds valdszin(isége, amelyet a legendaird
eljarasa sugalmaz, éppen a legendaszerz§ mdédszerének ellendrizhetSségétél
fiigg.

A legenda Aba Simuelt és Gellért plispok-térsait -— ahogyan ez a krénikaval
valé Gsszehasonlitasbdl jol megallapithaté — bilinbakks tette, mégpedig alig-
hanem azért, hogy a legenda hdse kétséget kizdréan mentesiiljon a Péter
lazadé alattvaldira sujté kikozosités gyanajatol. A legendaszerzének a krénika
felhasznaldsanal felismert, ilyen forraskezel§ eljarisa alapjin azt kell mon-
dani, hogy aligha dolgozta fel ett6l eltérd célzattal és médszerrel masik valé-
szinii forrasat, a Deliberatiot is. A krénika hireinél alkalmazott mdédszere nem
ébreszt bizalmat a Deliberatio feldolgozasandl kovetett eljarisa irdnt sem.
Ezért Abénak és a Deliberatioban biralt uralkodénak az azonositésa — lega-
1abbis @tjabb, pozitiv bizonyiték felmeriiléséig — nem fogadhaté el, mert ez az
azonosités az eddig rendelkezésre 4116 érvek szerint nem magénak Szent Gel-
lértnek, hanem csak életrajziréjanak tulajdonithaté.

Az Annales Altahenses alapjan Abinak Gellérttel val allitélagos ellentéte
mindenképpen kétes, az pedig szinte bizonyos, hogy a kirdly a papasg irdnt
legalabb trénraléptekor kifogdstalanul egyhézias magatartist tanidsitott, a
magyarorszigi plispokokkel meg éppen mindvégig egyiittmiikodott. Aba buké-
sdhoz hozzajirulhatott az is, hogy ellene és hivei ellen Péter védelmének
cimén Henriknek sikeriilt papai kikozosités alakjiaban felhaszndlni azokat a
kanonokat, amelyek az egyhdzi jog tdmogatisiban részesitették a kirdlyokat
és hiibérurakat alattvaldikkal és vazallusaikkal szemben. Hadjaratait igy Hen-
rik szent hiboru jellegével ruhdzhatta fel. A Gellért-legenda eljarasa fontos
példdja annak, milyen sokdig és hogyan befolydsolta a vildgosan politikai
fogantatisi anathéma az utékornak Ab4rél alkotott véleményét is. Nagyon
érdekes koriillmény azonban, hogy a Gellért-legenda nem 4arulja el, kié is az
Abéra sijt6 kard, hanem elhallgatja, hogy Henrik forgatja !

Az Altaichi Evkonyv Abara vonatkozé hireinek elStérbe éllitdsa, valamint
a kirdly és a magyar piispokok viszonyénak ezen az alapon val6 vizsgilata ]
szempontokat adhat annak a térsadalmi ideol6gidnak az elemzéséhez és lega-
1abb egyik forrasdnak felismeréséhez, amelyet a krénika tulajdonit a kikozosi-
tett uralkcdonak.

célzati, egyhdzellenes .. . politikdt folytaté” uralkodévd mindsiilt 4t, ,.s6t az is fel-
meriilt, hogy taldn az eretnekekkel is szoros kapcsolatban 4llt.”” KrisTd, 22. jegyz.-ben
i.m. 29—33. és ub.: XI—XIII. szdeadsi epikdnk és az Arpdd-kori irdsos hagyomdny.
Ethnographia 83(1972) 54. Az idézet innen vald.

2 Hzt az azonositdst tdmogathatnd az a korilmény, hogy a Deliberatio régi kiaddsa
(Albae Carolinae, 1790. ed. J. comes de BATTHYAN) a kézirat alapjdn rovid lapszéli cimeket
kozol, amelyek 6sszefoglaljdk a mii egy-egy részletének tartalmat. Az egyik ilyen lapszéli
jegyzet szerint a munka egyik helyén ,,Tempora Ovonis describuntur” (98 1.). A 12. szé-
zadi kédexet azonban SILAGI megdllapitdsa szerint 15. szdzadi kéz ldtta el ezekkel a
jegyzetekkel, készit6jiilk Johann Griinwalder piispok (1392—1452) egyik bardtja volt.
(S1LAcI, G., Untersuchungen zur, Deliberatio supra hymnum trium puerorum’ des Gerhard
von Csandd. Minchen, 1967. Miinchener Beitrdge zur Medidvistik und Renaissance-
Forschung 1. 15. 3. jegyz.) A ,,Tempore Ovonis describuntur’-t tehdt nem lehet elfogadni
a szoveg egykory, hiteles magyardzatédnak, mert legfeljebb humanizmus-kori kombinéei6..
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BUZINKAY GEZA

A magyar kézmiivel6dési lapok ,,élet- és jellemrajzai”,
‘ 1867—1890

— Rovatelemzési kisérlet —

A kiegyezés idSszakanak allandé magyar lapolvasé kozonségét — elte-
kintve a politikai napi sajtébol tajékozédok széles rétegeitél — nagy vonasok-
kal két tombre oszthatjuk: az altaldnosan és magas szinten mfivelt értelmisé-
giek sziikebb, illetve a vérosi értelmiségi-hivatalnoki foglalkozastiak és a kis-
polgérok népesebb csoportjara. Az el6bbieknek késziltek a revii tipusi folyé-
iratok, mint példdul a Budapesti Szemle, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Ertesitéje, az Uj Vildg vagy a Figyels, az utébbiaknak pedig a kozmiivelGdési
sajto ,,enciklopédiai” lapcsoportja. Természetesen e két tomb gyorsan alakult,
tagolédott és egymasba folyt, st nyomukban ujabb rétegek néttek fel, a het-
venes évek kozepétdl egyre vildgosabban.

A kozmiivel6dési sajté a nemzeti miivel6dést kivanta elGsegiteni, szérakoz-
taté formaban.! Feladatkorével szitkségszertien egyiittjart a tartalmi hetero-
genitas. Szépirodalmi s politikai lapok, reviik és szaklapok rovattipusai jelen-
tek meg benne, bizonyos mddositdsokkal. Elképzelt olvasékozonségénél a
folyamatos mfiivelGdésre nevelést, ennek megalapozisat egy specilis allandé
rovatfajtaval szolglta: az ,élet- és jellemrajzokkal”’. Az ,enciklopédiai’ la-
pok portrékban mutatték be azokat a kortarsakat, akiknek ismeretét a mivelt
embertdl elvartak, s akiknek tetteivel, nézeteivel, eredményeivel a lap tobbi
irdsdban foglalkoztak. Xz a fontos szerep teszi indokoltta, hogy alaposabban
megvizsgaljuk a portrérovatokat.

Angol és francia példdk alapjan 1833-tél jelent meg a gyorsan népszeriivé
v4l6 lipesei Pfennig-Magazin,* amelyben jelents szerepet jatszott a portréro-
vat is. Ettdl kezdve a gombaméd szaporodé német szérakoztatd és csalddi
lapoknak, tobbek kozott a Vasdrnapi Ujsdg egyik kozvetlen mintédjanak, a
szintén lipesei Illustrirte Zeitungnaks is 4llandé rovata maradt. A magyar lap-
tipus egészéhez hasonléan ez a rovat is német mintat kovetett, és a Vasdrnapi
Ujsdg nyoman az 1880 elGtti osszes korai ,,enciklopédiai” lapban jelen volt.

A magyar ,enciklopédiai’’ lapokban az els§ vagy az elsd két oldalt foglalta el
az életrajz szovege, legtobbszor a bemutatott személy arcképével egyiitt. Nem-
egyszer masodik, s6t harmadik életrajz is megjelent a lap belsejében. Kiilon-

1 A kézmiivel6dési sajtéra és fontosabb egyedeinek e korbeli irdnydra nézve I
Buzinkay Géza: A Vasdrnapt Ujsdg a dualizmus kor elsé felében, 1847—1890. MKsz 1979,
1, 25—42. 1.; Ub.: Kozmiivelddési saijté a dualizmus kor elsé felében. ItK 1980, 5—6, 681—
691.

2 KIRCHNER, Joachim: Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens. Bd. 2. Wiesbaden,
1962, 140. )

3 MikLGssY Jdnos: ,,Organum a nagy kozinségért”. (A Vasdrnapi Ujsdg a Bach-korszak
éveiben.) Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1972, Bp. 1973. 334.
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hoz8 korok, nemzetek, foglalkozasi rétegek és tarsadalmi osztalyok képviselSi
kaphattak portrét. Egy-egy ilyen irds mindig tartalmazta a bemutatott alak
fontosabb életrajzi adatait, a miikodésére, tevékenységére vonatkozékkal
egyiitt, és a cikk iréjatol fiiggben gyakran irodalmi szinvonald portréva vagy
karriermodellé js tagulhatott.

A rovat maga, az élet- és jellemrajzok cikktipusa nem volt azonban éllando.
Egyediila Magyarorszig ésa Nagy Vildg 1870-es évek kizepi szamaiban fedezhetd
fel az a torekvés, hogy tipusilag rokonuljanak egymadssal a rovat cikkei. Akkor
ott altaldban harom részre tagolodott a portré. Az els6 — legfeljebb elsd két
— bekezdés a bemutatott személy élettorténetének, tevékenységének altala-
nos jelentSségét osszegezte. Bzt kovette az egész irds mintegy haromnegyedét-
négyotodét kitevl karrierrajz, végiil pedig az olvas6 kozelébe hozott egyéniség
vazlatos bemutatasa zarta a cikket. Ez utébbi rész igen fontos volt, ez tartal-
mazta a szerz$ 4altal kidomboritani kivant életméd-magatartasmodellt. Itt
esett sz6 a portré szereplSjének kinézésérsl, kedélyérdl, tarsalgasi modorarol,
csaladi életérdl, vagyis mindarrél, ami a nagy emberben ismerds vagy elérhetd
lehetett a kispolgr szaméra.

A nyolevanas évek 1j lapjainak tobbségében e rovat jelentéktelenné rovidiilt
és egyfajta részletez6bb gyaszrovattd valt. A laptipusba tartozé Magyar Salon
életrajzai viszont azért jelentenek eltérést az eredeti cikktipustol, mert fele-
részben joval magasabb, irodalmi mértékkel mérhetd pélyaképekké alakultak.
A Magyar Salon életrajzainak a tobbi laphoz hasonl6 szdmbavételétsl foleg
azért tekintiink el, mert a hetilapokkal ellentétben ez a folyéirat elényben
részesitette az egy-egy téma koré csoportositott fiizeteket, tehat az adott évek
portréinak attekintése nem a lap érdeklédési irdanyara, ennek mélységére vetne
fényt, hanem pusztdn a megfelels idGszakokban sorra keriilt témakorokre.

A médszerrél

Az életrajzi rovatok kvantitativ elemzésével olyan altaldnos adatokat sze-
retnénk nyerni, amelyekre kés6bb a tartalmi szempontu vizsgilat épiilhet.
Nem foglalkozunk most tehit b&vebben azzal, hogy kik voltak azok az egyé-
nek, akik a rovatban szerepeltek, miikiodésiik, jelent8ségiik melyik oldalat
és mennyire vették figyelembe a lapok — csupén azzal, hogy az egyes lapok
szdmdra milyen csoport, tipus tagjaiként, megtestesit8iként voltak jelen.

Egy lehetséges statisztikai elemzési mddszer sajtotorténeti jelentdségét ab-
ban latjuk, hogy Osszehasonlitsra alkalmas adatokkal szolgdl a vezér- és
irdnycikkeket nélkiil6z6 laptipusok esetében is (reviik, magazinok, csalddi és
szorakoztaté lapok, élelapok, ndi lapok, gyermek- és ifjasagi lapok).

A sajto kvantitativ elemzésére tobb példat talaltunk a kiilfoldi szakiroda-
lomban,? azok azonban meghatirozott téma elemzésére szolgaltak. Most arra

1 Néhany éve ilyen elemzés jelent meg példdul arrél, hogyan reagsltak Berlin napilapjai
1871 els6 félévének eseményeire, f6leg a parizsi kommiinre. (KocH, Ursula E.: Berliner
Presse und europdiisches Geschen 1871. Eine Untersuchung iiber die Rezeption der grofen
Ereignisse im ersten Halbjahr 1871 in den politischen Tageszeitungen der deutschen
Reichshauptstadt. Berlin (West), 1978.) A szerzd itt az egyes eseményekre vonatkoz6
cikkek darabszéma mellett ezek hosszdt, a sorok mennyiségét is kiszamitotta, s ebbd 1
kiindulva végezte el az értékelést és rangsoroldst. Bonyolultabb, de nagyobb eredményeket
nydjté modszert dolgozott ki Alvar Ellegard, amikor a darwinizmusnak az angol sajtébeli
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tesziink kisérletet, hogy az onelv{i sajtétorténeti kutatdsban értékesitsitk méd-
szertani eredményeiket.

A statisztikus moédszer alkalmazdsidban a mérséklet mellett Gvatosan is
igyeksziink eljarni. Okulnunk kellett abbél, hogy nem eléggé atgondolt és a
targyra kiils6dlegesen réerdltetett szempontok alapjin milyen bizonytalan és
hamis adatokat lehet nyerni. Erre korabbi dolgozatunknak az életrajzi rova-
tokra vonatkoz6 néhany szézalékos adata a j6 példa:> az elnagyolt és szam-
szerfien hamis adatokat csak az mentheti, hogy az altaluk jelzett tendencia
legaldbb nem bizonyult tévesnek.

Az életrajzi rovatok alakuldsit most sajatosan tagolt tevékenységi-tarsadal-
mi szempontbél és foldrajzi—nemzeti oldalrél vettitk szemiigyre. Elészor is a
kozmiivel6dési lapok sajat szemléletétél nem idegen, f8ként tevékenységek
szerint elvalé csoportokba osztottuk az életrajzokat. A politikai életrajzok kozé
vettiik fel a szlikebb értelemben vett politikusokon kiviil az uralkoddk és a
katondk portréit is. A gazdasigi portrék kozé azokét szamitottuk, akiket ilyen
tevékenységiik miatt itéltek bemutatésra érdemesnek a lapok, mint példéul
Sina Simont, Ganz Abrahdmot, A. Rotschildot vagy F. Lessepset. A szellemi
foglalkozéstak csoportjat a miivészek, tuddsok, szabadfoglalkozisi értelmi-
ségiek alkotjak. Tarsadalomtorténetileg a legnehezebben koriilhatdrolhaté ka-
tegoéria azoké, akik tarsadalmi tevékenységitk miatt kaptak portrét. E lapok
fontosnak tartottak, hogy szerepeltessék azokat, akik egy kisebb vagy nagyobb
kozosség érdeklédésére vagy tiszteletére igényt tartottak, s népszertisitésiik,
bemutatdsuk nem allt szoros kapesolatban azzal, hogy az illet6 arisztokrata
f8ispan, piispok, polgdrmester, néptanité vagy a pesti zsinagéga f6kéntora-e.
Ebben az értelemben a polgéri értékelésméd sajatos formajat testesitette meg
e csoport. E négy kategérian kiviil indokolt volt kiilon feltiintetni a ndkrdl
készitett jellemrajzokat. Ezek ugyan a tarsadalmi és a szellemi csoportokba is
beoszthatdk lettek volna, de akkor lehetetlenné valt volna, hogy figyelembe
vegyiik: e jelentSs részben ndolvasékra szamité laptipus mekkora jelentSséget
tulajdonitott a szlikebb csalddi korbél kilépd, a nyilvanossig elétt mind na-
gyobb szerepet véllalé n6knek, egyaltalan figyeltek-e rajuk? Végiil kiilon kel-
lett csoportositani a torténelmi portrékat, hiszen ezek nem a fenti, tevékenység
szerinti tombok kozé illeszkedtek, hanem egy més, a torténelem irdnti érdek-
16désre utaltak. Ugy is mondhatjuk: a szociolégikus érdeklédést kifejezd ot
horizontélis szemléletii csoporthoz ez utébbi mint az id6beliségre vonatkozd
vertikalis szemlélet{i csoport tarsult.

A térbeli-nemzeti tagoloddsnal a kiilfoldi portrék kozott megkiilonboztettiik
a nyugat-eurépai, a német, a kozép-kelet-eurépai csoportokat, figyeltink a
balkani, a t6rok, az orosz, az olasz, a spanyol és a tévoli kuriézumokat jelols
vegyes csoportokra is. A nyugat-eurépai és angolszész csoportot kis hijan teljes
egészében a francia és az angol jellemrajzok tették ki, mellettiik legtobbszor

jelentkezését és értékelését kutatta. (ELLEGARD, Alvar: Darwin and the General Reader,
Goteborg, 1958.; US.: Readership of the Mid-Victorian Press. Géteborg, 1957.) Ellegard
107 darab 1859 és 1872 kozotti angol periodika — politikai és egyhdzi lapok, reviik és
magazinok — adatait dolgozta fel és elemezte ki, a sajtéinformdcidk szdmat és mélységét
egyarant figyelembe vevd skdlarendszerekkel. Elemzéseinek kozlésében figyelemre mélté
sajtotorténetirasi tijdonsdg volt, hogy a tdbldzatokat szemléletessé és igy konnyebben
attekinthet6vé, értelmezhetbvé tette, amikor feldolgozta diagramokkd.
5V6. BuziNkaY Géza: MKsz i. h.
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csak az észak-amerikaiak voltak jelen évi egy-egy portréval. A német és
osztrak-német csoportnil a Habsburg-csaldd tagjainak besoroldsa volt kér-
déses, amit ugy oldottunk meg, hogy a csalad magyarorszagi agabdl szdrmazo-
kat a magyar életrajzok kozé soroltuk, a tobbieket — beleértve Ferenc Jézse-
fet is — a németek kozé. (Az Sket bemutat6 portrék szdma évente két-hdromra
rugott.) A kozép-kelet-eurdpai portrék csoportjdba a kozvetleniil szomszéd
népek képvisel6i keriiltek, fiiggetleniil attol, hogy a Habsburg-birodalomba
tartoztak-e vagy sem; ide szamitottuk a horvitokat is (a bolgarokat és gors-
goket azonban a balkéni csoportba osztottuk be).

A megoszldsra vonatkoz6 adatokat tébb szempont alapjan kivalasztott
évekbdl gytijtottiik ossze. Els6 évnek a politikailag viszonylag nyugodt 1868-as
évet vialasztottuk, mert a kordbbiakban annyira elGtérben allt a politikai
érdekl6dés, hogy az az adatokat torzitotta volna. Befejezé datumként tartot-
tuk magunkat az 1890. évhez. A politikailag nyugodt 1868. utin az egyik
valasztasi év, 1872. kovetkezik, majd — abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy Tisza Kélméan hatalomra jutédsa szemléleti véltozasokat is eredménye-
zett — az 1875-6t megel6z8 és kovets év. 1879-t nemcesak a balkdni valsig
atmeneti csillapoddsa miatt valasztottuk ki, hanem az 1j lapalapitdsok miatt
is. Egy ujabb, politikailag-tarsadalmilag ,,forré’” év (1883.) utdn a csendesebb
1886. eldzi meg a korszakziré datumot.

Az életrajzokat darabszdmban és az Osszehasonlitds érdekében lehetdleg
szézalékos ardnyszdmban is megadjuk. A szézalékos adatok a tevékenységi
korok szerinti bontdsnal az egyes csoportoknak az Osszes életrajzhoz, a fold-
rajzi —nemzeti bontdsnal az osszes kiilfsldi életrajzhoz viszonyitott ardnyit
jelolik. A tablazatokat diagramokk4 is feldolgoztuk a szemléletesség érdekében.
Az elemzés sordn készitett osszes tdblazat és diagram kozlésére a terjedelmi
korlatok miatt nem nyilt lehet8ség, ezért itt csupan a legjellemzSbb adatokat
tartalmazdk és az osszehasonlitdst lehet6vé tevGk kaptak helyet.

A portrérovatok dlialdnos dtrendezbdése, a politikai és a torténelmi életrajzok

A Vasdrnapi Ujsdg életrajzi rovata 1890-ig mérsékelt iitemben, fokozatosan
gyarapodott. Két esztend6ben, 1876-ban és 1883-ban jelentkezett erdsebb,
illetve mérsékeltebb visszaesés. A korszakhatérainkat jelols két idGpont ko-
zott szerkezetileg a legjelentSsebb valtozds az volt, hogy a politikai portrék
igen erdsen visszaestek (51,79,-rél 16,29%,-ra), a torténelmiek viszont feliveltek
(3,5%-r6l 24,3%,:-ra). A tobbi csoportnal mindéssze kismérvi gyarapodas allott
be. (1. tdbldzat, 1. diagram)

A Magyarorszdg és a Nagy Vildg esetében mar 1874-ben megindult a rovat
erls visszaesése, és 1876 —79 kozott az a mélyponton stagnalt. A politikai port-
rék itt is erGsen visszaestek (53,5%-rél a lap megszlinését megeléz8 1883-i
29,3%,-ra; s6t 1874-ben csupan 19,79%,-ot tettek ki), helyettiik a szellemi port-
rék vették at a legnagyobb csoport szerepét (1868: 22,5%,, 1883: 319,). (2.
tabldzat, 2. diagram)

A politikai portrék alakulisa sajatos volt: ez az egyetlen olyan csoport,
amelyik mindkét lapban majdnem kovetkezetesen ellentétes médon gyarapo-
dott vagy csokkent, mint a rovat egésze. Ez arra mutat, hogy ez a csoport
meghatarozo jelent8ségli volt: visszaszoritott méasokat vagy helyet adott nekik.
Abbdl, hogy egyediil akkor ugrott meg az ide sorolhaté életrajzok szama,
amikor a rovat egésze mélypontjara jutott, az a kovetkeztetés vonhaté le,
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A Magyarorszag és a Nagy Vilag életrajzai tevékenységi korck szerint (db)
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hogy a politika elvonta a figyelmet a tobbi teriilettdl. Azt mondhatjuk tehét,
hogy mind a szerkeszt8i tdjékozdodds, mind az olvaséi igények még a kozmii-
vel§dési sajté ,.enciklopédiai” laptipusat is erésen politikus érdeklédésiivé tet-
ték. Kz érdekes tiinet, hiszen nem nevezhetjiik természetesnek, hogy a politika
ilyen mértékben szabdlyozé szerepet jatsszék a kozmiivel6dési lapokban. A
magyarokkal leginkdbb rokonithaté német csalddi lapokbdl hidnyzott ¢z a
jelenség, a kizvetlen politizalas is. Ez alapvets kiilonbség a két valtozat kozott.
Bar 1890-ig gy latszott, hogy a Vasdrnapi Ujsdg alakuldsdnak tendencidja
anémet nyelvteriileten kordbban és vildgosabban elkiiloniilt sajtétipusét koveti
és irodalmias-ismeretterjeszt§ csaladi lappa vélik. A nyolcvanas évek végére
megvaltoztatott alcimében, egész szerkezetével ezt hirdette,® Am az aktualita-
sokat abrazolé képanyag niovelésével ellenkez§ iranyban indult el. A szazad-
forduléra pedig mar az [llustrated London News, az Illustration és a Berliner
Tllustrierte Zeituny magyar térsa kivdnt lenni, sajat hagyoméanyai megdrzése
mellett. Vagyis tovdbbra is tobbféle funkcidt toltitt be.

A politikai portrék csoportjdnak nem csak a kozéposztélybeli csaladoknak
késziils ,,enciklopédiai’”’ lapok életrajzi rovatiban volt ilyen dont$ silya. A
Képes Néplapban — mely a paraszti kézmiives csaladokhoz szélt, s torzsanya-
gat a Vasdrnapi Ujsdgbol valogatott, roviditett cikkek, valamint képanyag
alkotta — még szembetlin6bb volt ez a szerep: itt mar tilsallyd is valtozott.
(3. tabldzat) A kevés portré nagyobb része mindenkor politikusokat mutatott
be, s csak 1886 utén lett érzékelhets a tobbi csoport novekedése.

Az 1870-es évek végéig a kiilonboz6 kozmiivelddési lapok kozott kozel azo-
nos arnyban szerepeltek a politikusok. (3. diagram.) A nyolevanas évtized-
ben ez a viszonylagos dsszhang megbomlott, és e téren mér szdmottevd kiilonb-
ség mutatkozott az egyes lapok kozott.

A Vasdrnapi Ujsdgban eleinte jelentékteleniil kevés torténeti jellemrajz
volt, 1876-ban ezek hidnyoztak is. A nyolcvanas években viszont gyorsan
szaporodtak, s 1890-ben a szellemi portrék utdn a masodik legnagyobh cso-
portot alkottak. A politikai életrajzoktol eltérGen Nagy Miklés lapjai az 1880-as
években sokkal jobban novelték a torténeti portrék szdméat, mint akar a Ma-
gym‘)orszdg és a Nagy Vildg, akar ez évtized 1j kozmiiveldési lapjai. (4. diag-
ram

A gazdasdgi és tdrsadalmi portrék

1890-ig a gazdasigi foglalkozdstak életrajzainak szdma a Vasdrnapi Ujsdg-
ban nem volt szamottevd, jelenlétiik is csak akkorra valt észrevehetdvé. Végig
az egész korszakban évente legfeljebb egy ilyen portré jelent meg, s ez a szdm
hiromszorozédott meg (4,19%) a korszakzaré évben.

A hatvanas évek végén, a hetvenesek forduléjan a tobbi ,,enciklopédiai” lap
(Hazink s a Kalfold, Magyarorszig és a Nagy Vildg) e téren felilmilta a
Vasdrnapi Ujsdgot, s Agai lapja a megsziinése el6tti id8szakban is még kevéssel
tobb gazdasagi portrét kozolt. Egyébként szinte szabalyszeriien kiovetkezett
be az, hogy az ijonnan indulé lapok meginduldsukkor kozoltek gazdasagi élet-
rajzokat, majd néhdny éven beliil teljesen kihagytak Sket. (6. diagram) Ez
pedig azt jelenti, hogy a sikeres gazdasigi tevékenység mint karriermodell, a

8 Uo.
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polgari self-made man tipus hullott ki bel6liik, az amelyik a hasonlé angol
lapfajta egyik kozponti targya volt méar évtizedekkel korabban.?

Ezt a karriermodell funkciét — a szellemi portrék néhany darabja mellett —
a tarsadalmi életben szerepldk életrajzainak egy része toltotte be. Ezek 4ltala-
ban a kitarté tanulds és néhdny erkolesi tulajdonsag (példaul 4llhatatossag,

500000
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5. diagram
A gazdasdgi életrajzok a lapokban (9

megvesztegethetetlen 6ntudat, hazafisig) sikerét, elismerését hirdették. E cso-
port a politikai és a szellemi portrék kettds szoritdsdnak hatdsira alakult: f6
feladata az lehetett, hogy részben tagitsa a bemutatdsra érdemesek két hagyo-
manyos kategériajat, részben pedig a térsasigi beszédtémdkhoz ismereteket
nytdjtson. Az mindenesetre kétségtelen, hogy ha elmosédé hatarok kozott is,
de a szemléleti polgériasitis sajatos valtozatat szolgélta.

A szellemi-miivészeti életrajzok

A tudésok, miivészek és szabadfoglalkozést értelmiségiek jellemrajzainak
kozlése a laptipus programjabdl kovetkezett. A Vasdrnapi Ujsdgban mégsem
uralkodott ez a csoport a tobbi folott, csupdn a politikaiakkal azonos nagy-
sdgrendii alkotéelem maradt. E két csoport a hetvenes évek végének és a
nyolcvanas évek végének kivételével egyméssal ellentétes mozgdst végzett.
Leginkabb itt t{inik szembe, hogy a tudésok —miivészek irdnti érdeklédés foko-
z6désa vagy lanyhuldsa a politikai eseményeknek rendel8dott ala.

A kiilonboz8 lapok szellemi életrajzainak mennyiségi aranya, illetve egy-egy
lapon beliil a t6bbi életrajzhoz viszonyitott részesedése markéns kiilonbsége-
ket jelez az egyes idGszakokban. (6. diagram) Az ,.enciklopédiai’ lapokban
1874-ig meredeken felivelt e portrék részesedése, utdna visszaesett, a nyolcva-
nas években pedig kisebb valtozasokkal tartotta az Osszes életrajz mintegy
harmadéat elfoglalé helyét. A néplapot képvisel§ Képes Néplapban volt a leg-
alacsonyabb e portrék arinya, s6t 1883-ra nullara is csappant. Ett8l kezdve
jelentékteleniil gyarapodott. A nyolevanas évek 1j csaladi lapjaiban (Orszdg-

" KeLLETT, E. E.: The Press. In: Young, G. M. (ed.): Early Victorian England. London,
1934. Vol. 2. 43. 1.
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6. diagram
A szellemi életrajzok a lapokban (%)

Vildg, Képes Csaladi Lapok) volt a legmagasabb az ardnyuk; az évtized végén
viszont itt zuhandsszerien csokkenni kezdtek — parhuzamosan a politikai
portrék emelkedésével. (Vo. 3. diagram.)

Nék a kozmiivelbdési lapok portréy kozott

A n8ket — szinészeket, énekeseket és arisztokratdkat, uralkoddcsalddok
tagjait — bemutato életrajzok szdma fokozatos novekedéssel, az 1860-as évek
végi és T0-esek eleji évi 2—3-rél a kovetkezs évtized végére 6—8-ra nétt a
Vasdrnapi Ujsdgban. A nék ilyen — a gazdasigi foglalkozdstiakn4l nagyobb
mérvii és folyamatosabb — térnyerése mindegyik laprokonnal hasonléképpen
tortént, csupan a Képes Néplap esetében esett vissza e portrék szama olykor a
nullara.

A néi életrajzok és altalaban a ndkre vonatkozé cikkek novekedése tobbféle
véaltozas eredménye volt. A nem politikai sajté minden véltozatat ,,néi lapnak”
tartotta a korabeli magyar kozvélemény, a kozmiivel6dési lapok pedig onma-
guk is egyre tudatosabban vallaltak, hogy csaladi, vagyis a néolvaséknak sz6l6
organumok legyenek. Az 1880-as években megnové divat, kozmetikai és haz-
tartasi rovataik, mellékleteik éppugy a lapszerkezeten beliili érvek emellett,
mint a novekvs szamui néi portré. Az is érthets, hogy a vidéknek, falvaknak
késziil6 Képes Néplap miért maradt le ezen a téren: olvasdkorében az irni—
olvasni tudé nék ardnya sokkal kisebb volt, mint a varosi lakossagnal, a pat-
riarkalis szemlélet pedig még megbontatlan.
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A nékérdés és a ndk elétérbe keriilése nem jelentette azt, hogy a néi egyen-
jogusitas irant a leghalvinyabb megértést vagy akarcsak érdeklSdést is tant-
sitottak volna e lapok. Egyikiik sem kozolt portrét a nyugat-eurépai és ame-
rikai némozgalmak képviselGir6l, még csak elitéls hangon sem (ezt a Vasdrnapi
Ujsdg néhany ,,elmélkedésében” tette meg).® Szamukra a nék elsGsorban mint
a tarsadalom szerves fejlddésének garancidjat jelenté hagyomanyos csaldd
kozponti alakjai, illetve mint a tarsadalmi és miivészeti élet szerepldi voltak
fontosak.

Az életrajzok foldrajzi —nemzeti tagoléddsa

A Vasdrnapi Ujsdg életrajzainak foldrajzi —nemzeti hovatartozasara forditva
figyelmiinket, a legszembetin6bb jelenség, hogy az 1870-es évek elsd felétdl
a magyar és a kiiltoldi portrék részesedésének alakuldsa elszakadt egymastol.
(4. tabldzat, 7. diagram ) Ennek az évtizednek végéig ndtt a kiilfoldi életrajzok
mennyisége, attél kezdve csokkent, a 80-as évek végén mar rohamosan. A kiil-
foldi portrék szaménak alakuldsa azonban egyetlen kivételtdl eltekintve nem
befolyasolta az osszes életrajz létszdmbeli valtozasat. E kérdésben lényeges
kiilonbséget lattunk a kozeli rokon lappal, a Magyarorszdg és @ Nagy Vildggal
osszehasonlitva (4. tdbldzat, 8. diagram ) : itt a kiilfoldi jellemrajzok mennyiségi
alakuldsat kovette az sszes jellemrajzé, vagyis a kiilfoldi és a magyar portrék
aranya nem valtozott szamottevéen. A Magyarorszdg és a Nagy Vildg portré-
rovaténak kiegyensulyozott ardnyai — megkozelit§leg fele-fele részben magyar
és kiilfoldi, s a kilengés nem érte el a 8%,-ot — éles ellentétben allnak a Vasdr-
napi Ujsdg nyugtalan téjékozédé forgasaval: a magyar és a kiilfoldi portrék
aranya kozotti eltolédds itt meghaladta a 30%-ot. A Vasdrnapi Ujsdgban a
kiilfoldiek részesedése az 1868. évi 27,6%,-r6l 1876-ra, fokozatos emelkedéssel,
elérte a 609,-ot, ett8l kezdve viszont, szintén fokozatosan, visszasiillyedt az
1890-i 279, ra.

Nagy Miklés masik lapjaban, a Képes Néplapban a jelentékenyen kevesebb
portré kozott masképp alakult a kiilfoldiek ardnya: el6bb kis késéssel kovette
a Vasdrnapi Ujsdghbeli ingadozést, 1883-t6] viszont ellentétes irdnyban moz-
gott vagyis novekedett. (6. tdbldzat) A Képes Néplapéval rokon gorbét mutat a
nyé)!cvanas évek csaladi lapjaiban a hasonléképpen kevés kiilfoldi portré része-
sedése.

A sajtd, a hirszolgalat és a konyvkiadas gyarapodésdnak eredményeképpen
novekedett azoknak a kiilfoldieknek, elsésorban politikusoknak és iréknak a
szama, akik a magyar ujsdgolvas6 kozonség elstt is ismertté valtak. A kozmii-
velGdési lapok tobbségében, a kozérdeklgdésnek megfeleléen, novekedett tehat
az életrajzaik szdma. A Vasdrnapi Ujsdg — amely kordabban a kozonség puszta
kiszolgalasa helyett nevelését, figyelmének irdnyitdsdt vallalta s ezt a nyole-
vanas években feladta vagy 4tértelmezte — tulajdonképpen ugyanezt a szin-
tet kozelitette meg, csakhogy ez az § esetében a kiilfoldi portrék szdménak
csokkentésével jart.

A Vasdrnapi Ujsdg kilfoldi életrajzaibol a szerkeszt8 és a rovatot idénként
félreismerhetetleniil irdnyité Sz4sz Kéroly tajékozdédasi irdnya vildgosan ki-
bontakozik. Figyelemre mélté, hogy 1890-re Dél-Eurépa kiesett figyelme koré-
bél; kiilonosen jol lathaté, amint az olasz portrék lassan eltiintek. Torok sze-

8 BuzINRAY Géza: MKsz i. m. 27. 1.
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A Magyarorszag és a Nagy Vildg életrajzai a f6bb foldrajzi—nemzeti csoportok szerint (db)
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9. diagram
A kozép-kelet-eurépai életrajzok a lapokban (%)

replSk csak a 70-es években voltak jelen, s a balkéni hdborua id6szaka indokolta,
hogy 1876 —79-ben megszaporodtak. Ugyanekkor megjelentek az orosz portrék
is, de szdmuk nem érte el a torokokét — ami mutatja a politikai érdekl6dés és
rokonszenv iranyat. .

Mint a t6bbi kézmiivel6dési lapban, a Vasdrnapi Ujsdgban is hdrom teriilet-
rél keriilt ki a kiilfoldi életrajzok tulnyomé tobbsége: a Magyarorszaggal
szomszédos részekrsl, Németorszaghol és Nyugat-Eurépabol, illetve Ameriké-
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10. diagram
A nyugat-eurdpai—angolszdsz életrajzok a lapokban (%)
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11. diagram
A német és osztrak-német életrajzok a lapokban (9;)

bél. (9—11. diagram) Az egész idGszakot tekintve a kizép-kelet-eurépai port-
rék ardnya kis mértékben, a nyugat-eurépai—angolszasz életrajzok aranya
erésen csokkent, a német és osztrak-német portréké viszont megnétt. Mind-
harom csoport erds ingadozésokkal jelent meg a Vasdrnapi Ujsdghan, négy-ot
évenként megvaltoztatva csokkenési vagy novekedési tendencidjat. Mindha-
rom csoportot érinté valtozas 1879-ben kovetkezett be: ekkor a kozép-kelet-
eur6pai portrék abszolut (3,29%,), a nyugat-eurdpaiak relativ (299,) mélypontra
jutottak, a német portrék viszont olvan csicspontot értek el (32,39,), amelyet
majd csak 1890-hen haladtak tul. Mar a diagramok meredeken egymassal
ellentétesen futé vonalai is érzékeltetik a Vasdrnapi Ujsdg nyugtalan és sziin-
teleniil méas irdnyu kizarolagossagra torekvs tajékozodasat. A lap a 70-es évek
végére fokozatosan jutott el a német orientécidig: az 1860-as évek végén még a
kozép-kelet-eurdpai portrékat részesitette elényben, az 1870-es évek els§ felé-
ben pedig a nyugat-eurépai —angolszasz életrajzok uraltak e rovatt. A nyoleva-
nas években volt ugyan egy halvanyabb kisérlete e két csoport erssitésére
(1883 —86), ez azonban végill is sikertelen maradt.

A Magyarorszdyg és a Nagy Vildg sok szempontbdl mas utat jart. ElGszor is
azért, mert benne e hirom csoport részesedésének ingadozasa kisebb mérvi
volt, a Vasdrnapi Ujsdgbelinek csupdn kétharmada. A kozép-kelet-eurdpai
portrék itt is csokkentek; igaz, mar eleve is lényegesen kisebb helyet foglaltak
el. A Magyarorszdg és a Nagy Vildg — kulfoldi portréinek tanusaga szerint —
a legerGsebben és leginkdbb egyértelmiien érdekl6dott a nyugatabbra él6,
polgériasultabb nemzetek irdnt. A 60-as évek végén, a T70-esek elején erds
német orienticié jellemezte, s ez csak a balkdni események siirlisodése idején
szorult vissza. A nyugat-eurdpai —angolszdsz érdeklddés alig valamivel allt a
német mogott, s ha 1874-t8l a kettd helyet is cserélt — szintén kis kiilonbség-
gel —, a két csoport portréi nagyrészt azonos médon néttek vagy csokkentek.

A Vasdrnapi Ujsdg és a Magyarorszdg és a Nagy Vildg kiilfoldi portréinak
ez az Osszevetése a polgari 4talakulds mintavalasztdsanak kiillonbozOségét
dokumentéalja. A Vasdrnapi Ujsdgban a politikai események erdteljesen befo-
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lvésolték a figyelem mindenkori irdnyat, s6t a példavalasztést is. Erdekl§désé-
nek jellemzdje volt, hogy egymas ellentéteként értelmezte a nyugat-eurépai—
angolszdsz vagy a német orienticiét. E téren hozza hasonlitott a Hazdnk s o
Kalfold és a tilzottan kis szam adat ellenére is sejthetGen a tobbi kézmiivels-
dési lap magatartasa. A Magyarorszig és a Nagy Vildg szaméra egyértelmdibb
és egységesebb volt a kovetends példa, s allaspontjat jéval kevéshé hefolva-
soltak a politikai események.

A kéttéle felfogas mogott felfedezhetSk a magyar kozéposztaly két csoport-
janak érdekei és szemlélete. Az elgbbi a nemesi kozéposztalyét tikrozi, mely
polgarosodasat alarendelte sajat — és sajatos — nemzeti-politikai céljainak.
Az utébbi ravilagit a polgari kozéposztily szemléletére, amely miveltségének
jellegénél fogva is nyitottabb volt a kiils6 hatasok el6tt, a polgarosodast oszt-
hatatlanabbnak itélte; amely onmaga és sajat kulturaja tarsadalmi elismerte-
tését szolgalta, s még nem volt lehetGsége onalld politikai tervek kovacsolasara,
ezért nala a politikai szempont nem is rendelte maga ald a tobbi szempontot.

Azt az egyébként is nyilvanvald tendenciat szintén kihangsilyozzak ezek
az adatok, hogy Magyarorszagot e lapok miivel6désileg sokkal inkabb vala-
melyik nyugat- vagy kozép-eurépai teriilethez tartozénak kivantak tekinteni,
mintsem a foldrajzilag és a valésdgos torténeti-miivel6dési helyzetnek megte-
lel6en, a kozép-kelet-eurépai teriilet részének. Nyugat felé néztek s oldalra
kevéssé, hatuk mogé alig lattak.? Am e szempontbél is volt drnyalatnyi eltérés
a tarsadalmilag elkiilonuls két lap kozott: a politikusabb, dzsentri kozéposz-
talyi Vasdrnapi Ujsdg jobban kotve érezte magat a kozép-kelet-eurépai térség-
hez, mint a polgari kozéposztalyi Magyarorszdg és a Nagy Vildg, melynél a
nyugatabbi Eurdpa vonzasa vitan feliil 4llt mindvégig.

Es most réviden érinteniink kell egy, az eddigiekben mell8zitt szempontot:
hogy személy szerint kik voltak a kiilfoldi portrékban bemutatottak. Csupén
arra utalunk, hogy a bizonyosfoku tudatossiggal véalogaté ,enciklopédiai”
lapokban a korabeli eurépai szellemi — tehdt nem a politikai — élet mely nagy-
sdgait tartottdk annyira jelentésnek, hogy kozoljék élet- és jellemrajzukat,
illetve kik voltak azok, akiknek neve ugyan elSfordult a cikkekben, onallé
portrét mégsem kaptak. Eleve volt bizonyos kiilonbség a magyar és a kilfoldi
életrajzok kozott: a magyarok nagyobbik része 616, munkélkodé személyekrsl
késziilt, a kiilfoldiek tobbségére viszont az illetd haldla adott alkalmat. Ez pe-
dig azt jelentette, hogy inkdbb a kozelmult, mintsem a jelen kiilfoldi szereplSi
jelentek meg e lapokban. Az 1870-es években voltak még kivételek: portrét
kapott Ch. Darwin tobbszor is, egyszer-egyszer K. Marx, L. Biichner, K.
Vogt. A 80-as években viszont nemhogy az akkor felléps vagy befolyésuk csics-
pontjira juté tuddsok, gondolkodék mellett mentek el a lapok szé nélkiil,
hanem az akkor elhunytak koziil is hallgattak olyanokrdl, mint Th. Carlyle
(akirdl 80. sziiletésnapjan, 1876-ban még késziilt portré) és R. W. Emerson,
de még J. W. Draper és J. A. Gobinaeu is hidnyolhaté. A szézad gondolkodasat
mélyen befolyasold, akkorra mar térténetinek szamité alakok koziil is egyediil
csak Schopenhauerrdl emlékeztek meg sziiletése szdzadik évforduléjan. A 80-as

9 Ez a tdjékozddési irdny bizonydra 6sszefiiggott azzal a valésdgos folyamattal, hogy
az ekkoriban ugrasszeriien nagyvérossé fejl6ds Budapest kiilfoldi betelepiildi is elsdsorban
Cseh- és Morvaorszdaghol, Alsé- és Felsd-Ausztridbdl s Németorszdgbol érkeztek, a szédzad-
clén még élénk balkdni kapesolatok pedig olyannyira visszaestek, hogy meglepGen elenyé-
sz szdamban jottek csak onnan. Vo. Spira Gyorgy—Voros Kéroly: Budapest tirténete
IV. kot. Bp. 1978. 186—187., 221.
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évek jocskan gazdagithaté hidnylistdja akkor igazan szembetiing, ha az el6zd
évtized portréival vetjitk ossze. Az 1870-es években elhunyt legjelesebb tudo-
sokt6l szinte hidnytalanul portréval bicsiztak a magyar kézmiivel6dési lapok
is, igy J. St. Millt8l, L. Feuerbachtol, D. Strausstél, F. Guizot-tdl, J. Michelet-
t6l, F. Palackytol, A. Quételet-t5l, Ch. Lyelltdl, Justus Liebigtél, s6t példaul
még a naluk kisebb jelent8ségli amerikai természettudéstél, L. Agassiztél is.
Ugy latszik tehat, hogy a 70-es évtizedbeli tajékozédési pontokat a kovetkezd
évtizedre elvesztették ezek a lapok.

A fenti — mégoly hidnyos — névsorbdl kovetkeztethetiink arra, hogy mi-
lyen forrdsok alapjan igazodtak el kozmiivel6dési lapjaink a kiilfoldi szellemi
jelenségekben. El6szor i1s azok miikodését kisérték nyomon, akiket Kemény —
Eotvos—Csengery nemzedéke tett itthon ismertté. Mellettiik azokét, akiknek
hirét az emigraciébdl hazatértek honositottdk meg, kiilongsen az igen magas
angol tarsadalmi és tudoményos, irodalmi korokig eljuté Pulszky Ferenc;'®
és végiil azokét, akikét az 1860-as években a hosszabb német és angol tanul-
manyutakon jiré protestans didkok, lelkészek hazatérve megismertették. A
kozmiivel6dési lapok szdméra azonban ezek a forrdsok méar a 70-es években
sem tujultak meg: az Gj tudomanyos eredmények, filozdfiai irdnyzatok és kép-
visel6i tavoliak, idegenek maradtak. Az 1880-as években e téren megerssodott
a szépirodalmi attétel szerepe: a hosszabb-révidebb id6t kiilfoldon tolté miivé-
szek, ir6k — mint példdul Ambrus Zoltan, Justh Zsigmond — kozvetitették a
gondolati, szemléleti jdonsdgokat, de elsgsorban azokat, amelyek a nyugat-
eurdpai és fGleg a périzsi szépirodalmat mar athatottdk. A klasszikus libera-
lizmus, a korai pozitivizmus és a mechanikus materializmus tanainak, képvise-
18inek bizonyos foku ismeretéig jutottak el a kozmiivelédési lapok, de amikor
ezutdn 1j gondolatok, dramlatok keriiltek uralomra, azokat méar nem tudtik
elsajatitani, kozvetiteni. A 70-es évtized félmultbeli kapesolodasibol a 80-as
évekre korszakos lemaradés kerekedett ki.

A rovatelemzés tanulsdgai

Az életrajzi rovatok formai elemzésébdl nyert adatok a korszak kiilonbozd
miivel§déstorténeti tendencidival és néhdny jelentSs eseményével indokol-
haték, s tobb kordbban fontosként kiemelt jelenséget alitimasztanak. Itt
most csak utalunk két korabbi dolgozatunk!! azon megallapitasaira és indo-
koldsaikra, amelyeket az életrajzi rovatok elemzése megerésitett: a politikai
érdek18dés és szemlélet meghatarozé szerepére, a kapitalista-polgari szemlélet
és mintaképek hattérben maradésira, illetve hidnyara a nyolevanas évek vé-
géig, a Vasdrnapi Ujsdg esetében ugyanezen évtized folyamén a torténelmi
érdekl8dés és a német orientécié latvanyos er8sodésére.

Vannak azonban ennek az elemzésnek olyan tanulsdgai is, amelyekre sziiksé-
ges kiilon is kitérni. Szerkeszt6i, iréi visszaemlékezések allitisai és a lapok 4tné-
zégének benyomésa osszecsengett: valéban gy latszott, hogy a kozmivelSdési
lapok szerkeszt8i elsGsorban a kiilfsldi és belfoldi lapokbol olléztak és a tald-
lomra beérkez8 anyagokra hagyatkoztak. Az elemzés 4ltal feltart osszefiiggések

10 PyLszry Ferenc: Eletem és korom. Bp. 18842, 2. két.; KABDEBO, Thomas: A Hungari-
an in exile: Francis Pulszky’s political activities in England, 1849—1860. London, 1969.
(kézirat).

1 BuziNKAY Géza: 7. m. MKsz; ud.: «. m. ItK
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viszont azt bizonyitjak, hogy erfsebb szerkeszt8i tudatossiggal, a szerkesztsi
egyéniségnek és tdjékozédasnak a kordbban feltételezettnél nagyobb szerepé-
vel lehet szdmolni. Nagy Miklés lapjainak, f6leg a Vasdrnapi Ujsdgnak mar-
kans vonasa volt a kozép-kelet-eurépai, majd a nyugat-eurdpai—angolszész
orientdciét a nyolevanas években felvalté német érdeklédés, a politika helyett
torténelem elétérbe allitésa, s dltalaban a téjékoz6dasi irdnyok kozotti mint-
egy goresos valasztési kényszer, vagyis hogy a szerkesztd Ggy vélte, az egyik
iranyt csakis a masik rovasira érvényesitheti. Agai Magyarorszdg és a Nagy
Vildgaban kiegyensilyozottabbak voltak a jellemzs irdnyok, egymést inkdbb
tdmogattak, mintsem kiszoritottdk. Barmilyen jelent8s volt e lapban is a
politikai szempont szerepe, valamivel fontosabb volt a szellemi-miivészeti élet
figyelése. A lap torténeti érdeklédése igen mérsékelt maradt, a kirnyez6 orsza-
gokbél szdrmazé portrék ugyszintén kis szdmban jelentek meg benne, viszont
Agai élénk és novekvé érdeklédése egyforman irdnyult minden, ndlunk polgé-
riasultabb nemzet felé. A Vasdrnapi Ujsdg szinte vivodott a magyar vagy a
kiilfoldi orientacié kozott, a Magyarorszdg és a Nagy Vildg természetesnek
tartotta életrajzi rovatdnak két egyenls sulyi részre torténd felosztését. Nagy
Miklés mintha szorongott volna a nemzeti miivel6dés irdnya miatti felelGsség
silya alatt, Agai viszont, Ggy tlinik, mintha mindig kiegyensilyozott, maga-
biztos és bizakodé lett volna. Az el6bbi nagy irdnyvonalakat lathatott maga
el6tt, kombinalt és torténeti biztositékokat keresett, az utébbi élénk, szemfiiles
volt, és fel sem meriilt benne, hogy minden kérdésre, akar a stlyosabbakra is,
éppen neki kellene vélaszolnia.

A szerkeszt&k e néhdny hatdrozottabb vondsa mogott lapjaik olvasokozonsé-
gének, tagabban a hazai kozéposztaly két nagy csoportjanak, a dzsentrinek
és a polgari kozéposztalynak aspirdcioi is felfedezhet8k, amint err8l mar fel-
jebb széltunk. A két lap tarsadalmi-miivel6déstiorténeti helyének a kordbbinal
vildgosabb elkiillonitése egymdstél mar e rovat alapjin is indokolhaté, akar-
csak periddusaik megkiilonboztetése.

Az élet- és jellemrajzok rovat kifejlett formdja, tartalmi stlya a korai koz-
miivel8dési laptipus ,enciklopédiai’ csoportjat jellemezte. Ez a csoport a lap-
tipuson belill kiemelkedd szerepet az 1870-es évek végéig jatszott, utdna osz-
toznia kellett az id6kozben differenciadlédott hazai kozonségen. A néplap tipus
mar a 70-es évek els§ felében megjelent, s bar az évtized kozepén valéban
eltolodott a politikai lapjelleg felé, mégsem csiiszott 4t teljesen abba a tipusba.
Helyesebb az a megfogalmazds, hogy egy évtizedig a kozmiivel6dési lapok
periféridjan helyezkedett el, majd a 80-as évek kozepétdl kezdett erdsodni koz-
miivel6dési funkeidja, amit tobbek kozott portréinak szémszerli gyarapodasa-
val egyiitt jelentkez6 belss strukturdléddsa is mutat. Az 1880-as évtized miive-
16dési palettdja a kordbbindl szinesebb lett, s a valtozés a polgéri—kispolgari
rétegek részesedésének novekedésére vall. Az Osszes 1j kozmiivel8dési lap e
rétegek valamelyikének késziilt, s még amikor mintaképeit tekintve kozelitett
is a dzsentri kozéposztalyhoz és lapjanak, a Vasdrnapi Ujsdgnak példajéhoz,
a tdjékozodéas kiinduldsi alapja valamelyik polgari réteg-csoport volt. Az els6-
sorban vidéki kispolgéri, kishivatalnok rétegnek késziil6 Képes Osalddi Lapok,
a f6leg nagyvérosi miiveltebb polgari-hivatalnoki csalddoknak kiadott Orszdg-
Vildg, majd a polgari—nagypolgari—értelmiségi csalddoknak készils Magyar
Salon alapjaban mind mar polgari indittatdst volt. E lapok hangneme és szer-
kezete nemcsak egymdastol tért el hatdrozottan, hanem a korabbi ,,enciklopé-
diai”’ laptipustol is. E tekintetben szintén j6 tantk életrajzaik: a Képes Csaldd#
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Lapokban és az Orszdg-Vildgban az elhunyt nagysagok rovid biografiai adat-
kozlésévé valtak, a bemutatdsok célja mar rejtve sem a karriermodell nyujtésa
volt, hanem a tarsadalmi tiszteletadds. A Magyar Salonban, éppen ellenkezd-
leg, jelentds részben mar esszévé alakultak az életrajzok, miielemzésekkel és
vilagnézeti kérdések feszegetésével vagy pszichologizalassal fonédtak ossze, s
ezért 6nallé rovat helyett joggal keriiltek a tanulményok kozé. A torténelmi
gyokerekbdl taplalkozni kivan6 dzsentri kozéposztalynak a hagyomanyos szer-
kezeten beliil megmaradé-mdédosuld lap]a, a Vasdrnapi Ujsag mellett ekkor
mér a tobbi vezetd kozmiivelSdési lap Gj struktirat, j hangvételt kisérletezett
ki. Sok 1j dolgot, megoldést kitaldltak, csak egy téren nem tudtak még meg-
julni: mindent athaté szemléletitkben. Ezek a polgari lapszerkesztési torekvé-
sek még lényegileg beilleszkedtek, s6t aldrendelték magukat az uralkod6 szem-
léleti hagyomanyoknak. E téren kiovetkezett be torténetitkben fontos véltozas
az 1890-es években.

S végiil e korszak sajtétorténetének bels§ periodiziciéjdhoz is adatokkal
szolgilhat az életrajzi rovatok vizsgdlata. Dezsényi-Nemes sajtétorténete ,,az
els§ nagyszabasu kapitalista lapvallalkozas: a Pesti Hirlap” meginduldsa miatt
1878-at tekintette idShatarnak.’> (A Pesti Hirlap egyébként az év végén,
Karacsonykor jelent meg elészor, ezért helyesebb lett volna inkabb 1879-nél
meghtizni a hatart.) Az Gj sajtétorténeti osszefoglalds!? a torténetirdsi periodi-
zaciét, Tisza Kalman hatalomra jutdsat (1875) fogadta el vilasztévonalnak.
Bér ugy latszik, mintha az els6ként emlitett periodizacié kiilsGséges jegyre ala-
pozott volna, az életrajzi rovatok alakuldsa arra mutat, hogy a kétféle korsza-
kolds datumai nemcsak a meghatdrozé silyt és szdmszerd tobbséget alkotd
politikai sajt6, hanem a kozmiivel6dési lapok esetében is a lényeghevigd at-
alakulds, strukturalis 4trendez6dés kezdd és végpontjai. A hetvenes évek maso-
dik felében zajlottak le azok a fontos szemléleti, magatartasbeli és a sajto
életén, az egyes lapokon, valamint a kozonségen beliili szerkezeti valtozasok,
amelyek az évtized végére, forduldjara mar uj laptipusok megjelenésében is
megnyilvinultak. A kozmivel6désilapok 1875. el6tti iddszaka gy jellemez-
hetd, mint a reformkorbél eredd, sajatos magyar és tradiciondlis liberalizmus
s evolicidhit viszonylagos egységének szakasza. Az 1880-as évekre ez mar
nyilvanvaléan a mualté lett, s helyét dtvette a kiilonféle szemléleti korlatozasok
és szembenallasok arnyalt, sokszinii szinpada, gyakran meghasonlott szerep-
16kkel.

2 DezsENYI Béla—NEMES Gyorgy: 4 magyar sajté 250 éve. Bp. 1954. 185.
13 KosArY Domokos—NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajté torténete 1848—1890.
e 2. két. Bp. s. a.
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Biographien in den ungarischen kulturellen Zeitschriften 1867 — 1890

In der ungarischen kulturellen Wochenblitter des vergangenen Jahrhunderts, nach dem
Beispiel der deutschen Familienblétter, verbreiteten sich die biographischen Teile, deren
Analyse kann uns mit neuen Angaben dienen, auf denen die weitere Inhaltsanalyse gebaut
werden kann. Die statistisch analysierende Methode liefert fiir die Pressegeschichte zur
Vergleichung geeignete Angaben zur Priifung der Zeitschriftentypen, die keine Richtungs-
artikel mitteilen. Die Gestaltung der biographischen Teilen wurde nach gesellschaftlichen
und geographischen Kategorien zwischen 1867 und 1890 beobachtet. Die quantitative Ver-
dnderungen der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen, der geistigen-kiinstle-
rischen, der historischen und der Weiberportrits sowie der Biographien nach geographi-
schen und nationalen Gliederungen — mittels Diagrammen und Tabellen — gewé#hren eine
anschauliche Belehrung in Verbindung mit den analysierten Zeitschriften.




VOIT KRISZTINA

Molnar Ferenc és a Franklin Tarsulat

Molnér Ferenc palyaképének kezdetét keserves hirlapiréi évek jellemzik.
Ezekbdl az esztendSkbél a Pesti Hirlaphoz, a Héthez és f6ként a Budapesti
Napléhoz f:iz6d8 kapesolatait szokas emlegetni. De tudjuk, hogy els§ szinpadi
sikerei utdn sem lett hiitlen az ujsdgirdshoz; tobbek kozott az indulé Az Est-
nek egyik vezetS publicistdja lesz.

Els6 koteteit a legkiillonboz6bb cégeknél jelenteti meg; Ranschburg Gusztav-
nal, a Deutsch Testvéreknél és a Singer és Wolfner cégnél.! Elsé nagy regényét
Az éhes vdrost (1901) a Singer és Wolfner még csak bizomdnyba veszi 4t, de a
kivetkez6t mar onalléan vallalja. (Egy gazddtlan csénak torténete, 1901.) S
ezzel gy tiinhetik, hogy az 4j hangu fiatal nemzedéket is felkarolé kiadonal
végre Molnér is otthonra talil. Azonban a Jdzsi és egyéb kis komédidk c. gytij-
teményét a Pallas rt. adja ki (1902), Eva c. regényét az Erdekes Konyvtar
l?iadéhivatala (Pallas ny., 1903), az Bygy pesti ledny torténetét a Globus ny.

1905.)

1907-es impresszummal jelent meg A Pdl wutcai fiik a Franklin Tarsulat
kiaddsdban és ett8l kezdve tobb mint hisz esztendSn keresztiil a Téarsulat
Molnéar Ferenc alland6é magyarorszagi kiadéja maradt. A Franklin Térsulat és
Molnér Ferenc egyiittm{ikodésének kezdetei feltehetGen az emlitett elsé hir-
l apiréi korszak idejébdl keltezhet8ek. Kapcesolatuk héatterében egy olyan lap
all, amelyrél eddig nem szdlt a szakirodalom: a Tanuldk Lapja.

Molnér visszaemlékezve A Pdl uicai fik sziletésére és megjelenési koriil-
ményeire, a kovetkezSket vallotta: ,,A P4l utcai fiuk a legjobban szivemhez
nétt konyvem, 1906-ban irtam folytatdsokban egy ifjusigi lap szdméra, ame-
lyet volt tanarom, Dr. Rupp Kornél szerkesztett . . ."’2

Rupp Kornél azok koziil a tudés taniregyéniségek kozil valé volt, akik
a szazadvég pozitivista magyar irodalom- és torténetirdsdnak oly sok-sok
épitEkovét raktak le. Szombathelyi tandrkorabdl az 1891 —1892. esztendSkbdl
ismerjiik néhany Gyulaihoz irott levelét® s ezekbdl is tudjuk, hogy szivesen
buvarkodik a szombathelyi levéltdrakban, foglalkozik drimatorténettel, 0j
magyardzatos iskolai feldolgozdsat készitette és kiildte el Gyulainak Arany
Toldijarél, amelyet azutdn a Tarsulat meg is jelentetett. Szovegkiadasai, sajto
al4 rendezései a Régi magyar konyvtar koteteiként ugyancsak a Franklin tér-

1 Magdolna és egyéb elbeszélések, 1897. Ranschburg G. — A csékok éjszakdja és egyéb
elbeszélések, 1898. Deutsch. — Alarcos bdlon, 1899. Deutsch-Singer és Wolfner. — (Monolé-
gok gylijteménye 6.) 2. kiad. 1901. — Ne mondj igazat ! 1900. Singer és Wolfner. (Monol6-
gok 89.) — A pesti kisldny falun. 1903. Uo. (Monolégok 113.)

2 Jdézi: VEcsEL Irén: Molndr Ferenc. Bp. Gondolat, 1966. 35.

3 OSZK Kézirattdr. Levelestdar. Rupp Kornél levelei Gyulai Pélboz.




Molndr Ferenc és a Franklin Tdrsulat 221

sulat égisze alatt jelentek meg. (Gyongyosi, Faludi, Telegdi). Berzsenyi levelei-
nek és munkainak kiadési el6munkélatainak is egyik szervezdje. Munkaihoz
segitséget és tandcsot kér Gyulaitdl, és téle varja a Kisfaludy Tarsasigba valo
bevilasztasanak tdmogatasat. Kés6bb tagja lett a Filolégiai Tarsasdgnak is.
Ez id8 szerint nem tudjuk, adott-e ki mar Szombathelyen is a tanulé ifjusig
széméra valami lapot, inkdbb csak feltételezziik ilyen irdnyt gyakorlottsdgat;
kiilonben aligha biztdk volna meg az éppen Pestre keriil§ tanirt a Franklin
Tarsulat 4j ifjusdgi lapjanak szerkesztésével. Ks azt is csak sejteni véljik,
hogy Gyulai személyes befolydsdnak koszonhette elsGsorban ezt a megbizast,
— de lehet, hogy még a Budapestre val6 keriilését is.

Az 1894-ben indulb T'anulék Lapja programjiban erdsen illeszkedett az isko-
laban tanult ismeretekhez.* A Vasdrnapt Ujsig kliséanyagénak felhasznalasa-
val olvasményos, gazdagon illusztralt irdsok széltak nevezetes személyiségek-
rél, tajakrol, szokasokrdl, foldrajzi, bioldgiai, fizikai, kémiai jelenségekrdl neves
szerz6k — pl. Hermann Ott4, az utazé Biré Lajos, Marczali Henrik, Beothy
Zsolt, Angyal Déavid, Jancsé Benedek stb. — kozremiikodésével. Tuddsitottak
az 0] technikai taldlmanyokrdl, f6ként a vasit fejlédésérsl. Allandé hirrovata
az iskoldk életérdl, onképzSkorsk, palyazatok eredményeirl szélt. A lap
mintegy fele terjedelmét (osszterjedelem 16 lap volt) foglaltdk el a szépiroda-
lom, ill. a torténelmi, miivészeti targya irdsok. Altaldban két folytatasos re-
gényt, néhany verset és ritkdbban egy-egy elbeszélést kozoltek szdmonként.
A lap felfedezettje Olah Gabor volt, aki majd minden palyizatit megnyerte.
1899-t81 versei és kisebb-nagyobb irdsai igen siiriin kaptak helyet. S innen
vezetett tja egyenesen magahoz a kiadéhoz: Csokonai és a latin koltok (1904),
Sdamson (1908), Korunk hése (1909). De a Tanuldék Lapjdban taldlkozhatunk
Mikszdth, Jokai, Mdricz, Kridy nevével is, bar természetesen a korszak nép-
szerll ifjasagi iréinak, Thirring Gusztdvnénak, Gadl Mézesnek és méasoknak a
nevével jéval slirtibben. A cikkanyag nagyobb része azonban jeloletlen. A lap
népszerliségét leginkabb a Franklin Térsulat kiad4dsaban oly jol ismert Verne
regények folytatisos el6kozlései jelentették; Gabor Andor, Ziginy Arpad és
Gadl Moézes forditdsaiban. A vildgirodalom klasszikusait f6ként Goethe,
Schiller, Heine képviselik, mellettiik megemlithetiink még néhény Csehov,
Alfonz Daudet, Longfellow atiiltetést is. Itt jelent meg ugyancsak el6kozlésben
Dickens Copperfield Ddvidja Mikes Lajos ,,magyaritdsdban’”.

Molnar gy emlékezik, hogy 1906-ban A4 Pdl utcai fidk folytatdsainak irdsa
idején Dr. Rupp Kornél szerkeszti a lapot. Ez azonban igy sajnos, nem igaz.
Rupp 1900-tél halott. A lapot ekkor mar a korabbi fémunkatars, Gaal Mozes
jegyzi. Molnar pedig semmiféle emlitést nem tesz Gaalrél. Talidn azért, mert
a laphoz kordbban Rupp Kornél révén keriilt, és ekkorra mar az ujsighoz
fiz6d8 kapesolataiban Gadlnak semmiféle 1 szerep nem jutott. Csupdn annyi,
hogy a kordbbi irdsok egyenes folytatédsaként — és a kiadéval kotott elSzetes
szerz6désnek megfeleléen — kozolte A Pdl uicai fidkat is. Igy mindazoknak
a kisebb-nagyobb irdsoknak, amelyeket A Pdl utcai fitsk elGképeinek tekin-
tiink, lelShelyét és forrasvidékét a Tanulék Lapjdban sejtjik.

4 Mint egyik el6fizetési felhivasukban vallotték: ,,Az irodalomtérténet, a magyar
torténelem, a foldrajz és természettudomény korébdl hasznos ismeretterjesztd cikkeket
hozunk, melyek az iskolai tanulményokkal szoros osszefiiggésben vannak, s amelyek az
ujabb kutatasokra is kiilénds figyelmet forditanak . . . melyek hasznosan szérakoztatnak,
nem a képzeld tehetséget izgatjak, hanem az elmét ismeretekkel gyarapitjdk.” Tanuldk
Lapija. 1902. decemberi szdmok. Boriték. és Uo. 1904. 26. sz. 416.
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Molnér élénken szdmol be a regény irdsidnak korilményeirdl: ,,. .. a koriti
miivészkdvéhaz karzatan irtam délutdnonként az egyes folytatdsokat. Krre
a szedd személyesen tigyelt fel, és szinte kitépkedte kezemhdl az esedékes kéz-
iratlapokat . . .”’s

A szedS mellett még valaki kapkodhatta a lapokat izgatottan; Vadasz
Miklés, a regény illusztratora. Az egyes folytatasok ugyanis azokkal a rajzokkal
jelentek meg, amelyeket a kitetben is lathatunk. A korszak divatos ifjusigi
regény-illusztricidinak szokdsa szerint ezek a rajzok a sziveg egy-egy jelentss
mondatit elevenitették meg, amely mondatot képaliirdsként alkalmaztak.
Ehhez természetesen elGzetesen ismerni kellett a szoveg egészét. A Pdl utcai
fuik illusztraciéi hangvételilkben, stilusukban nem illenek bele a megszokott
naturalisztikus, minden részletre kiterjeds, taldn a Verne kiad4dsokbol legjobban
felidézhet Roux-féle, vagy a jellegzetes motivumait felsorakoztaté szecesszids,
vagy a meglehetGsen édeskés Neogrady-féle megszokott képek garmadajiba.
Inkabb vazlatok csak, hattér nélkiil, néhany jellegzetes konturvonallal. Sajatos
egyéni stilusuk taldn éppen ennek a gyors munkatempodnak koszonhetd:
a rajzolénak szinte csak percek dlltak rendelkezésére a kifejezd illusztracios
anyag megteremtésére.

A regény terve azonban mér j6 esztendeje kész lehetett, és a gyors munkat a
régen lejart hatariddk is siirgették. Molnar 1905, februar 3-an kototte meg a
szerz6dést a Franklin Tarsulattal. A kézirat lead4sénak hatarideje 1905, marcius
15. volt. A szerzGdés teljes szovege a kovetkezs:

,,Franklin Tdrsulatnak
. Budapest.

Van szerenesém az Onékkel tértént megdllapodast igazolni:

5 ,,ﬁn Pil utezai fiuk” eimi if jusdgi regényemet a kovetkezd feltételek mellett dtengedem
noknek:

1. A kéziratot, melynek terjedelme koriilbelill 20 (htsz) nyomtatott iv lesz, 1905,
méreius 15-ig tartozom Onoknek teljesen leszdllitani.

2. Onék a teljes kézirat kizdrélagos kiadosi jogéért 1000.— (Egyezer) korona tisztelet-
dijat fizetnek nekem egyszer s mindenkorra, amely 6rék dr, s a melynek ellenében Onék
korldtlanul rendelkeznek e munkdmmal.

3. A revisiét én tartozom végezni, dijtalanul.

4. E megéllapoddsunk kiterjed a jogutddokra is.

Budapest, 1905. februdr hé 3-dn.
Kivélo tisztelettel
Molnar Ferenc’’¢

1905. oktdéber 26-i kelettel a Pesti Napld szerkeszt&ségi levélpapirjara rott
sorai sietdsnek tetszd tijabb megéllapodést ismernek el. Molnar sajat kezii levele
szerint ekkor 400 korona elSleget fel is vesz.

..Jgen tisztelt Igazgaté Ur,

megallapoddsunkhoz képest kozlom Onnel,
hogy elvéllaltam egy regény megirdsdt a Vasérnapi Ujsdg szdmsra a kovetkezs feltételek
mellett.
1. A regény legalabb 18—20 fvre terjed. . R
2. Ebbdl legalabb 4 fvnek 1905, december 5-ikén az Onok birtokdban kell lennie,

3 VECSEL: 4. m. 35.
¢ Molnér Ferenc és a Franklin Térsulat szerz6dései. OSZK Kézirattdr Fond 2/1158. —
A tovéabbiakban minden egyes szerz8dés utén nem ismételjitk meg.
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3. A konyvkiadés joga orok idSkre a Franklin Tdrsulatot illeti meg.
4. Az iréi tiszteletdij egyezerkétsedz korona, melybdl négyszdz korondt elSlegképpen
folvettem.

Tisztels hive
Molnér Ferenc”

Ez a regény — a Vasdrnapi Ujsdgban valé el6kozlés nélkiil — konyvalakban
1907-ben jelent meg Rabok cimmel.

A fenti szerz8dés megkotésére mar akkor keriil sor, amikor a Tanulck Lapjd-
ban megjelentek A Pdl utcai fidik els6 folytatésai. 1905. oktober 1-én, a 13.
évf. 1. {élévének 1. szdméaban ,,Elbeszélés a Tanulok Lapja szdméra’ alcimmel
kezdik meg a regény kozreaddsit. A 4—13. szamban az els6 oldalon, els6 kozle-
ményként — a szokasostdl eltér§ mdédon — a 13. sz.-t6l, december 24-t61 1906.
jan. T-ig, 4 15. sz.-ig elveszti f6helyét, majd néhany kivételes szamtdl eltekintve
jra visszanyeri. Az utolsé folytatds 1906. méarc. 25-én, a félév utols6, 26.
szdmaban lat napvildgot. A kotet maga 1907-es impresszummal jelent meg,
de mindenképpen az esztendd els§ negyedében. A Vasdrnapi Ujsag kritikainak?
sorrendjében — amelyek 4ltaldban a megjelenést frissen kovetik — a Rabok
utédn nem sokkal. A szerz&déskotések és a kotetek idSpont egyezései egyuttal
azt is jelzik, hogy Molnir szinte parhuzamosan dolgozhatott mindkettSn.

A Pal utcai fiik sikere 1906 tavaszdn mar pontosan lemérhetd és a Téarsulat
szeretné magahoz kotni a fiatal szerz6t. Ugyancsak Molnar kézzel irott levelét
tekinthetjiik kettejiik el6zetes megegyezésének.

»»A Franklin Tdrsulat tekintetes Igazgatésdgdnak,
. Budapest.
A mai alulirt napon felvettern Onoktsl Egyezer (1000) korona tiszteletdij el8leget a jové-
ben irand6 munkdim kiadéi jogara, amelyet altalanossagban ezennel dtengedek Onoknek,
egyelbre oly megdllapoddssal, hogy munkdimat kényvalakban valé kiaddsra elsGsorban

Ondknek tartozom felajanlani. Az erre vonatkozo részletes szerzédést, illetve a szerzddés
feltételeit, nevezetesen:

1. a szerzddés tartalmat,
2. a szerzdi tiszteletdijakat, :
3. a most felvett egyezer korona elSleg elszdmoldsdt stb.
1906. augusztus végéig fogjuk megdllapitani.
Teljes tisztelettel
Budapest, 1906. dprilis 26. ’

Molnér Ferenc”

A Franklin Térsulat opciés jogainak végsS megfogalmazdsira 1907. 4prilis
16-an keriil sor, de ez a valtozat mar t6bb el6nyt enged a szerzének, tobbek
kozott a honorariumok tekintetében is:

»e .. Egyuttal kotelezem magam — mondja a megallapodéds —, frandé miiveim kiadé-
sét mindenkor Onéknek felajdnlani, s csak az esetben ha Onok a kiaddst nem véllaljék
vagyok jogositva miiveim kiaddsa tekintetében mdsképp rendelkezni. Ha a honordrium

? A Vasdrnapi Ujsdg kritikai rovata egyuttal a kiadé reklém céljait is szolgélta, igy
fliggetleniil a kétetek cimlapjdn lathaté évszamoktél, amelyek sokszor kereskedelmi szem-
pontok szerint késGbbi ddtumot viselnek, a valédi megjelenés idejének rekonstrusdlisira is
felhaszndlhaté. Eszerint az 1907-es esztendében — a kritikdk ddtumjainak sorrendjében
— igy jelentek meg az egyes Molndr miivek: Rabok. 1907. 9. sz. 176—176. — A Pdl utcar
firik. 15. sz. 304, — Az drddg. 16. sz. 314—315. — 3. kiaddsdrosl. Hir. 22. sz. 448. — Muzsi-
ka. — Molnér Ferenc uj konyve. 52. sz. 1059. Ezattal a kritika szerzéjére biztosan utal az
8. A. monogram.
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tekintetében megegyezésre jutni nem tudunk, jogom van munkamat mas kiadénak fel-
a]a'jnlam s az esetben, ha Ondk a més kiadé éltal felajénlott honordriumot megadni nem
hajlandék, ugy az illeté munka felett szabadon rendelkezem.”

Ugyanez a szerz6dés tartalmazza a Rabok megvételét. A kiadé dgy latszik a
korabbi feltételek helyett megkisérelte lealkudni a tiszteletdijat 800 koronara,
azonban Molnér sajat keziileg, gondosan visszajavitotta az sszeget 1200 koro-
nara, hozzéirva, hogy ,,a Vasarnapi Ujsdgban valé kozlés jogaval egyiitt.”

Ugyanezen a napon irjék ald Az drddgre vonatkozé egyezséget; — mar egy
mas elszdmoldsi rendet véve alapul. Eszerint az elsé kiadds 1000 példanyban
késziil, amelynek tiszta hasznabdl a felerész a szerzét illeti. A 2., ill. a kovetkezs
kiadasok jogat 500 koronaért vésaroljak meg. (El6zetesen 400 korona, Molnar
altal , feljavitva’.) Részben taldn ez a magyardzata — a sikeren til — hogy a
Tarsulat miért jelentetett meg még ugyanebben az évben gyors egymés utanban
5 kiadast.

1907. 4prilis 13-4n — tehat a fenti kiotések eltt 3 nappal —, veszik meg az
Elbeszélések cimen emlegetett kiotetet 600 korona 6rok arért. Molndr késSbbi
kézzel irt javitdsa szerint: ,,A fentebb emlitett elbeszéléskotet cimét ,, Muzsikd’ -
ra valtoztattuk.”

A Muzsika, csakigy mint Az érddg, még 1907-ben megjelent, utébbi angol és
német forditdsjogat is hamarosan eladték, hiszen 1908-ban mar megjelennek az
els6 amerikai, és Julius Bard (Wien— Leipzig— Berlin) német nyelv{i kiad4sai.
Mire 1907-ben ez a négy Molnir-kotet megjelenik a Franklin tarsulat gondozé-
sdban, mar kilépett a Tarsulat kotelékébdl az a Mikes Lajos, akit leginkdbb a
korai szerz&déskotések elst egyengetSjének gondolunk. Mikes Lajos Molnérral a
Vigszinhaznak készitett forditdsok sordn keriilhetett kozelebbi baritsidgba,®
és mar mint a Lampel és Wodianer cég lektora, Molnar korai irdsai koziil
néhanyat megjelentetett.

A Lampel kiadé egyik igen népszerii sorozata a Magyar Konyvtar mellett a
Févéarosi Szinhdzak Miisora volt, amelyet Mikes szerkeszthetett. Molnir egyik
korai bohézata, A doktor 4r, 1902-ben ebben a sorozatban jelent meg (135—
136. sz.), ugyanitt 6nalléan a Jdzsi is. (1904.162—163. sz.) A Franklin Tarsulat
és a Lampel - Wodianer rt. fazi6javal (1904) a sorozat, csakigy mint a Magyar
Konyvtar Franklin tulajdonba ment 4t, bar az impresszumok ezt nem tiikrozik.
Maga Mikes Lajos pedig a Térsulat els§ lektora lett. 1906-ban Mikes megvalt a
Térsulatt6l, bar mint fordité sokat dolgozott kés@bb is a Tarsulatnak. Arrél
nem tudunk bizonyosat, vajon a sorozat szerkesztését megtartotta-e. Minden-
esetre miutdn az jérészt e vigszinhézi kor forditasait dleli fel hosszi éveken 4t,
Mikes Lajos irdnyité szerepét feltételezniink indokoltnak latszik. Utéda, dr.
Wildner Odon filozéfiai, mivel8déstorténeti és kozgazdasagi irdnyultsigi
érdekl8désével aligha lehetett alkalmas e munkéra. O is mindossze alig masfél
esztendSt tolt el ezen a poszton, de sorozatunk ezt is jéval tuléli. 1904-tdl
Molnér Ferenc francia bohézat forditasai is itt latnak napvilagot. E forditasok
koziil ki kell emelniink Molndr més irdnyban valé tajékozédisinak egyik
bizonyitékat: Hauptmann: Henschel a fuvaros. 2. kiad. 1909. 66. sz. Itt jegyez-
zitk meg, hogy 1905 és 1909 kozott Molnarnak harom kotete jelent meg a
Magvyar Konyvtarban: Gyerekek (1905. 433. sz.) — Egy Anatole France el-
beszéléskotet forditdsa (1908. 513. sz.) és a Pesti erkilcsok (1909. 544 —545. sz.)

8 Nacy Péter: Molndr Ferenc szinpada. It 1978, 1. sz. 37.
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Ehhez hozza kell tenniink, hogy Molnar a Franklin Tarsulathoz vald lekotott-
sége ellenére, néhany mfivét ugyanekkor mas cégeknél jelenteti meg. Példaul
a Diszndtor a Lipdtvdrosbant — németiil is — a Schenk Ferenc-féle, igen szin-
vonalasg, a szédzadel§ szinte majd minden ,,nagy nevét” felvonultaté, alig emle-
getett sorozatdban, a Mozgé Konyvtarban (1908. 4. és 10. sz.) Molnar nagyfoku
munkabirdsara és termékenységére mar Nagy Péter felhivta a figyelmet.
A napi publicisztikai irdsok teljes ismerete nélkiil is e néhény év alatt megjelent
kotetek és irasok nagy szama dnmagiért beszél.

A Franklin Térsulattal kotott korai szerz6déseknek még egy olyan éltalanos
jellemvondsat kell kiemelniink, amely Molnar Ferenc megkiilonboztetett helyét
bizonyitja a Tarsulat kiadéi tevékenységében, és ez a honorariumok igen magas
volta. Kiilonosen szembetlinG ez az els6 kiadvany, 4 Pdl utcai fidik esetében.
Az ezer koronds orok ar a Tarsulat szdzadeleji torténetében fantasztikus dsszeg-
nek szamit. Illusztralasul csak néhany példa. Tomorkény a Jegenyék alatt c.
elbeszéléskotetért 500 koronat kapott hosszas alkudozas utdn, és a tovabbi
kiadasokért 300 Kr.-t.? Ignotus egy kotetért 400 koronat,'? Szép Ernd hatsza-
zat,'! Cholnoky Viktor osszes novelldiért négyszézat.’? Olah Gébor Korunk
hését a Tarsulat csak Ugy vallalja, hogy tiszteletdij fejében szdz korona aru
példanyt ad 4t. A Sdmsonért 100 koronat és 15 tiszteletpéldanyt fizettek.'
Ezer koronét ekkor csupdn Rékosi Viktor kap egy regényéért'* és majd évekkel
késBbb, 1912-ben Kaffka Margit a Szinek és évekért, mint errdl egyik Adyhoz
irt levelében tuddsit: ,,. . . igért a Franklin hosszt alkudozds és bocsmérlés utan
1000 koronét a Vasdrnapiban valé félévi megjelenésért s a konyvért, s a tovabbi
kiadasokért, — sz6rostiil-b8rostiil s minden maradékosttl”’*® — holott két el6z8
sikeres regényét is a Tarsulat jelentette meg.

A Molnarnak kialkudott és juttatott kiemelt honordriumok mogott Kornfeld
Zsigmond személyét sejtjiik, aki a szidzad elején, koriilbelill az elsé vilaghabora
végéig a Tarsulat lizleti és személyi iigyeiben a vezet§ szerepet jatszotta.

S ezek a honordriumok kés6bb sem csokkentek.

1908. febr. 28. — Elbeszéléskotet. 16—18 iv. 2000. — Orsk ar. (Megjelent: Ketten
beszélnel cimen. 1909.) .

1909. nov. 11. — Liliom. 1000. — Ordk ér.

1910. nov. 23. A testér. 2000. — Orék 4r.

(Megjelent: 1911—1912-ben. 1912-ben a jogot — feltehetden korldtozott jog-
kérrel, megallapodds erre vonatkozélag ez idé szerint nincs meg — eladtdk.
Erre utal, hogy az 1912 utdni Franklin kiad4sok is a kivetkezd védjeggyel jelen-
tek meg: Copyright 1912. by Hans Bartsch New-York.)

1910. dec. 22. — Jdzsi és egyéb kis komédidk. 1000, — Ordk ér. (Atvétel a Pallas rt.-tél,
ahol az elsé kiadds megjelent. A jog és a klisék dtengedéséért ugyancsak 1000
korondt fizettek a Pallasnak. Megjelent: 1912.)

— Gazddtlan csénak. 1000. — Orokar.
(Atvétel a Singer és Wolfnertsl; megallapoddsukat nem ismerjilk. Megjelent:
Egy gazddtlan csénak torténete. 1913.)

— Hhes vdros. 1000. — Oroék dr.
(L. mint fenn. Megjelent: 2 kot. 1912.)

? OSZK Kézirattdr. Fond 2/1723.

10 To. Fond 2/1794.

11 Uo. Fond 2/1622.

12 Uo. Fond 2/239.

13 Uo. Fond 2/1241.

14 Uo. Fond 2/1383.

15 Kaffka Margit-—Ady Endréhez. In: Ady Endre vdlogatott leveler. Bp. Szépirodalmi K.,
1956. 393. A levél helyes ddtuma tehét nem 1913 eleje, hanem 1912 eleje.
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1912.

1916.

1916.
1917.

1917.

1922.

1923.

1924.

1924.
1925.

1928.
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aug. 31. — A farkas. 2000. — Orok ar. (Megjelent: 1912. és még ugyanebben az
évben tiz kiadds.)

Az 1912. nov. 11. keltezés{i copyright certificate szerint bejegyezve a Librarian of
Congress Copyright Office-nél, alig két hénappal késSbb.

— Nowellakétet, cim nélkil. 2000. — Orok ar. (Megjelenése bizonytalan.
Taldn az 1914-es impresszummal kozzétett Kis hdrmas konyv c. elbeszélés gyfijte-
mény. De lehet, hogy meg sem jelent. A Franklin impresszummal megjelentetett
1905—1932. kozdtt napvildgot latott Molngr kotetek koziil — és itt most nem

szdmolunk a mésodkiaddsoknak gyfijteményes, ill. olyan 4j cimlapkiaddsairél, .

amelyek akdr kolligdtumokként is kezelhet6k —, minddssze négy olyan van
amelynek nincs meg az iratesoméban az eredeti meg dllapoddsa:

Hétagd sip. Elbeszélések. 1911.

Kis hdrmas konyv. Elbeszélések. 1914.

Az drids és egyéb elbeszélések. Uj kiad. 1917.

A j6 tundér. Vigjaték. 1930.
YA fenti négy kétet kizill az évszémok eltoléddsa miatt, inkdbb csak hozzd-
vetSlegesen tudjuk megjelslni a szerzédés megvalbsuldsdnak egyik lehetséges
varidcigjat.)

—) va és jour fix. 1500. — Orok 4r. (Ezzel a cimmel nem jelent meg egy kotet
sem.
jan. 6. — Egy haditudésité emlékei. 10 000. — Orok ér.

(Megjelent: 1916. A megdllapodds intézkedett egy esetleges if jlisdgi kiaddsrol és a
fényképek szerzéi jogairdl, ill. beszerzésiikrdl, amely a Tdrsulatot terhelte.)
madre. 2. — A fehér felhs. 2000. — Orok 4r.

(Megjelent: 1916.)

apr. 2. — Az aruvimi erdd titka.

(Atvétel a Légrady Testvérektsl. Megjelent: Miivei 6. 1928.)

— L, Az aruvime erdd titka cim{ mivemhez hasonld gsszedllitdst kés6bb meg-
hatérozandé cimi kotetem . . .7
(A két kotet egytittes tiszteletdija 7000. — korona.)
dec. 11. Molndr sajit kez(i korrekei6ja az el6bbi szerzédésen: ,,Az elsd kikezdésben
emlitett, ,,Kés6bb meghatérozandé cimii’”’ kotetem cime ,,Ismer6sok’ lett s ez a
kotet az6ta megjelent. (1917.)
dec. 30. — A hattyu. (Megjelent: 1921.)

— A szinhdz. (Megjelent: 1921.)

— Egi és foldi szerelem. (Megjelent: 1923. . )
Kordbban a Pantheon-ndl, Rippl-Rénai illusztrdciival. 1922.) Mindhdrom mii
esetében a tiszteletdij a bolti ar 15%-a, megjelenéskor fizetendd az elsd 3000
példdny utdn. 109, tobbletnyomds joga a Tarsulaté.)
okt. 20. — Vérés malom. Honordrium a bolti 4r 15%-a. Az elsd 2000 példany
utdn 1923. okt, 25-én kifizetve: 4 914 000. — K.

1923. nov. 14-én 100 amateur példdny utdn felvesz még 420 000 korondt. (Meg-
jelent: 1923.) .

mére. 17. — A testér, A hattyt, Liliom és a Szinhdz cimi munkdk 1 amateur,
Molnsr sajit kez(i aldirdsaival forgalomba hozandé kiadds; 100—100 példényban.
Mivenként 500 000 Kr.

nov. 19. — Az dwegeips. Bolti 4r 15%-a, fizetend6 megjelenéskor elsé 3000
példény utdn, 109, tébbletnyomési joggal. (Megjelent: 1924.) .
jan. 4. — A fehér felhé Gjraeladésa a Renaissance kiadénak. A nyomtatds joga

tovébbra is a Franklin tdrsulaté. Tiszteletdij a bolti 4r 10%-a. Nem kizarélagos
jog. Ervényes 1945. jin. 30-ig. Eléleg 600. — P. . . . i
febr. 29. — Toll. Bolti ar 156%-a. 109 tobbletnyomasi jog. Fizetendd megjelenés-
kor az els6 2000 példany utén. (Megjelent: 1928.)

— Olympia. Hasonl6 feltételekkel. (Megjelent: 1928.)

Mint Jattuk 1920 utdn — nyilvdn a bizonytalan pénzviszonyok miatt is —
az egy osszegli 6rok ar formaju dijazasrdl 4ttérnek a jutalék rendszerre. Altald-
ban a bolti 4r 15%,-4ban egyeznek meg és bizonyos korlétolt szamd, ill. szazalék-
ardanyu Un. tiszteletpéldanyos tobbletnyomési jogban. Feltting az is, hogy
esetenként bizonyos 0] formatumi, kiilonleges kiadésok esetében Molndr az
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orok ar megallapodasoktdl fiiggetleniil ujabb honordriumokat kap. Ugyanigy
Molnar egyes miiveinek més cégekhez keriilésekor a kordabbi lekotési jogokkal
ellentétben gy értékesiti ezeket a miiveket, mintha 1ij miivek vagy szabadok
lennének.

1924-ben 14j, minden részletre kiterjedd keretszerz8dést kotnek 6t esztenddre.
Ebben a kiad6 fenntartja magénak a korabbi életmii szerzédés adta opcids
jogait, de a masodkiaddsok szabalyozdsa 4ll valéjaban inkdbb mar — érthetden
— a megallapoddsok homlokterében. Eszerint ,,az ijabb kiadasok esetén az 1j
kiadds megjelenéskori bolti 4rdnak 5%-dnak megfeleld tiszteletdijat” tartozik
a Térsulat fizetni, fiiggetleniil a korabbi megallapoddsoktél és kifizetésektdl.
1929-ben ez a keretszerz6dés lejar, de megujitdsdra mar nem keriil sor.

Molnar Ferenc és a kiadé kapesolatai egyre lazabbak, legtobbszor méar csak
megbizottja, dr. Szalai Emil targyal helyette. A Téarsulat 1928-ban kozreadja
ugyan Gydjteményes munkdit, de mindissze 4000 példanyban. A jutalékot
109%,-ra emeli fel, amit azonban Moln4r feltehetGen kevesellhetett, mert ehhez
csak ,,beleegyezését’’ adta.l®

1937-ben Molnar végleg felbontja a Franklin térsulathoz fliz6d6 kotelékeit és
az Athenaeumnak kotelezi el magit. Ennek a véltoztatdsnak van némi el6z-
ménye mar jéval kordbbrdl is. Még 1918-ban Molnér, élve szerz6dés adta jogai-
val, Andor c. regényét az Athenaeumnil jelentette meg. Igy készitik el 1932-
ben a ma is meglevd végelszdmoldst, amely 1924-t6l tételesen sorolja fel Molnér
koveteléseit és a kifizetéseket. Ennek az elszdmoldsnak egyik érdekessége a
,fizetésiinkért” szdéval megjelolt rovat, amely talan arra utal, hogy Molnar
koriilbeliil negyedévenként esetleg allandé apanédzst kapott volna a Tarsulattél,
andlkiil, hogy erre kiilon szerz8dést kitottek volna. Ugyancsak a végelszdmolds
egyes tételel kozott szerepelnek azok a miivek és tiszteletdijaik, amelyeknek
alapszerzGdései nem taldlhaték meg az OSZK Kézirattara Franklin-fondjaban:

Ketten beszélnek — 2 636 200. — Kr. (1925. jun.)
Farsang 2 880 000. — Kr. (1925, jun.) Megjelent: 1917. 8 kiad.
Gézoszlop 13 500 000. — Kr. (1926. jun.) ” 1926

Riviéra 16 875 000. — Kr. (1926. jun.) » 1926,
Jdték a kastélyban 1 350. — P. (1927. jun.) *  1926.
Egy, ketté, hdarom 1080, — P . (1929. jn.) > 1929
Valaki 450. — P. (1932. jun.) 2 1932,

A kordbban mér ismertetett miivek koziill az aldbbiak szerepelnek kisebb-nagyobb
tételekkel:

Véros malom 8 235 000. — Kr. (1925. jun.)

Uvegeips 19 215 000. — Kr. (1925. jun.)

A farkas 2 880 000. — Kr. (1925. jun.)
Ehes vdros 350. — P. (1927. jin.)
A farkas 230, 40 P. (1927. jun.)
Olympia 3300. — P. (1928. jun.)

Osszes miiver 11 734, 80 P.  (1929. jun. 1—2. részlet)
” 5960. — P. (1930. jun. 3. »)
” 5960. — P. (1931. jun. 4. 7o)

16 Dr. Szalai Emil 1928. jan. 6-i levelének pontos szévege: ,,Molndr Ferenc tr meg-
bizdsabdl van szerencsém nyugtatni azon szébeli kézlésemet, mely szerint Molnér Ferenc
ar belecgyezik abba, miszerint az Onék édltal most eszkozlends Gylijteményes kiaddsra
vonatkozolag a szerzdi jogdijak olykép szémoltassanak el, hogy ami miivek fejében Molndr
urnak 109%,-ot meghaladé dijazds jar az eddig kotdtt szerz6dések értelmében, azon miivek
utdn Onok a Gyljteményes kiaddsban valé megjelenés utén csak 109%-ot szamoljanak el
dz 6 javéra. . ..” (Kiemelés t8lem. — V. K.) OSZK Kézirattdr, Fond 2./1158. Megjegyzen-
86, hogy az 1924-es keretszerz6dés a masodkiadasok jutalékat 59%,-ban rogzitette.

4 Magyar Konyvszemle
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A végelszamolas legkisebb tétele az a 100.— pengd, amelvet Molnar Ferenc az
1926/27-es iizleti évben betoltott Igazgatosagl tagsdgaért kapott.

Kiss Istvannak az Athenaeum JIrodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat
torténetérdl irott dolgozatabdl? tudjuk, hogy az Athenaeummal kotott meg-
allapodésai nem jelentettek Molndr széméra kedvezébb ajanlatokat, mint
amilyeneket a Franklin tarsulatnal élvezett. Igaz, az Andort az Athenaeum
1918-ban 20 ezer példanyban adta ki és ez a magas szam méltan csabito lehetett
a jutalékrendszeri honorariumok esetében. Mégis az altalanos irdnyelvek és
megkotések a Franklin tarsulatndl kialakult gyakorlat atvételét mutatjik:
a bolti 4r 159,-a, a legkevesebb példanyszdm 2000 lehet. Lattuk, a Franklin
Térsulat esetében az elsd kotelezd példanyszdm inkdbb a 3000 volt. Molnar
viszont itt megtartotta a kiilfoldi kiad4sok jogat ,.és a szerzédés barmikor
felmondhaté, indokolas nélkiil”’. Mindenesetre valdszinti, hogy Molnar Ferencet
Miklés Andorhoz és az Athenaeum ekkori vezetéséhez melegeb)h barati szdlak
flizhették, mint taldn Franklinékhoz; Péter Jendhoz, Péter Andrishoz vagy
akar Schopflin Aladarhoz. Kapesolata a kiadéval oldottabba valt, legaldbbis

erre enged kovetkeztetni egyik Miklés Andorhoz ddtum nélkiil kiildott kdrtya-
ja:

,,Draga Andor, Szombat
iizleti tigy: Incze'® kéri télem lapja széméra a ,,Harmonia” kozlési jogat. Ezt
irtam neki:
»A ,,Harmoénia’’ koézlésébe,
ha az Athenaeum
megengedt, beleegyezem.” )
Egyéb tjsdg hdla Istennek, nines. Prébgk itt j6l mennek Berlinben: Reinhardt
rendezi, Pallenberg jatssza.

Koszonjuk
Molndr’’1?

Igy jelennek meg az Athenaeum impresszumaval a Harménia (1932), C'soda
hegyek kozitt (1933), A zenéls angyal (1933), Az ismerellen ldny (1934), Zold
huszdr (1937), Nagy szerelem (1935), Delila (1937), Oszi utazds (1939).

Természetesen a Franklin Tarsulat tovabbra is tijra nyomatja a tulajdondban
levé miiveket. Igy 1938 utdn is, amikor az Athenaeum Molnir miiveinek ki-
adisira mar nem véallalkozhatott. Koztiik a legnagyobb sikert megért miivet,
A Pdl utcai finkat, — amelynek mintegy 15 kiaddsat ismerjik 1945-ig, —
1934-ben uj kontosben jelentetik meg, Gergely Tibor illusztracidival, amelyet
1941-ben és 1943-ban megismételnek.

Molnar Ferenc utolsé magyarorszagi kiadéja ugyan az Athenaeum lett, de
vitathatatlan, hogy az életmii javarésze a Franklin Tarsulat égisze alatt sziile-
tett. A Térsulat szinte minden nagy szinpadi sikert a legvéltozatosabh formak-
ban juttatta el konyvalakban a kozonséghez. Ezek koziil ki kell emelniink az
1910-es, 1912-es évek folyaman azonos tipografiai kontosben, zsebformédtumban
megjelenteket. A piros szeg6léccel keretezett szedéstitkrok nemes egyszerfiséget
kolesonoztek a kis koteteknek, amelyek boritojat Falus dekorativ, szines
figuralis kompoziciéi alkottak.

17 Ki1ss Istvan: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdas Részvénytdrsulat térténete és szerepe
a magyar mivelédésben. Bp. 1970. (Kandiddtusi értekezés.) 226—227.

18 Incze Sandor a Szinhdzi Elet szerkesztGje.

19 Molnér Ferenc levele Miklés Andorhoz. OSZK Kézirattdr. Levelestar.
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Ha 6sszegezni akarnank a Franklin Tarsulat szerepét Molnar Ferenc munkés-
sdgdnak alakulisdban, nemcsak azokat az anyagi koriilményeket szeretnénk
hangstlyozni, amelyekre a fentiekb6l elég példat lathattunk, és amely ékesen
példazza, hogy a szazad els§ évtizedeitdl a két vilaghabora kozotti idszak
végéig kevés magyar iré szamadra biztositott kiaddja ilyen gondtalan életvitelt.
De Molnar és a Tarsulat egyuttmitikodésének idejébdl kiilonosen ki kell emel-
niink az 1907-es esztend8t, amely ugy hissziik sorsdonté év volt Molnar Ferenc
palyajan. Ebben az esztend6ben a Térsulat gyors egymés utdnban 4 konyvét
jelentette meg, koztilk Az érdogot 5 kiaddsban. Az esztendd elején elsGsorban a
Vasdarnapi Ujsdgot hasznalta fel Molnar irasainak reklamozdsara és ugyanez az
orgdnum szolgalt szinpadi sikerének tudatositasara. S itt nem feledkezhetiink
meg Schopflin Aladarrdl, aki éppen a Vasdrnapi Ujsdg névteleniil megjelente-
tett kritikdiban és egyéb irdsaiban taldn elsGként jelolte ki Molnir Ferenc
helyét a magyar szinpad és a magyar regény torténetében. Az a Schopflin
Aladér, aki még ekkor ugy hitte

s+ - - Mai fiatal iréink kéziil leginkdbb Molndr Ferenctdl lehet véarni, hogy meg tudja
rajzolni a mai Budapest specidlisan jellemzé tdrsadalmat, ezt a mindenféle vidékrdl,
mindenféle fajtabdl 6sszeelegyedett ziirzavart, amelynek minden egyes eleme minduntalan
egymasba botlik, de mér kezd egyméashoz hasonulni, amely forrva kavarog még, alaktala-
nul, de a kezd6dd leszlir6dés mind erdsebb jeleivel . . .”2° Es az 1907-es esztendd utolséd
hénapjéban — 1908-as évszamot viselve —— keriilnek ki a nyomdagépek alél a Muzsika
elbeszélései, amelyeket olvasvan Schopflin médr messzi jovébe lat: ,,Az olyan jelenségek,
mint Molndér munkdi, meg kell hogy dllitsanak maguk mellett. Alig 6t-hat év alatt akkora
magaslatokra jutott, mint nagyon kevés mds magyar iré: hova fog vajon jutni, ha igy
fejlédik tovabh?’’2t

VOIT, KRISZTINA

Ferenc Molnar et la Société Franklin

Depuis 1907, date de la publication de son roman Les gar¢ons de la rue Pdl, (A Pal utcai
fiuk) Ferenc Molnér a fait paraitre ses ouvrages durant vingt ans chez la Société Franklin.
Apreés le succés du roman, la Société s’est attaché Iécrivain qui s’est engagé & offrir ses
ouvrages futurs & la Société Franklin. D’aprés le témoignage des archives de 1’éditeur,
Molndr a recu, deés le commencement, les honoraires les plus favorables de la maison
d’édition. En 1924, ils ont fait un contrat de cadre pour cinq ans. C’est en 1932 que
Ferenc Molndr a résilié définitivement son contrat avec Franklin et il s’est engagé a
Athenaeum. Pourtant la partie prépondérante de son ceuvre & été publiée par la Société
li’,l'fml_{]ir}, cette maison d’édition avait un role considérable dans I’évolution de sa carriére
d’écrivain.

20 Vasdrnapi Ujsdg. 1907. 9. sz. 175—176.
21 Uo. 1907. 52. sz. 1059.
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TASI JOZSEF

Az 1928-as Ady-ropirat

Adalékok a népi ir6k mozgalmanak torténetéhez

LIFJU SZIVEKBEN ELEK” ROPIRAT[.] KIADTA A HID, IRODALMI,
MUVESZETI ES TARSADALMI FOLYOIRAT 1000 MAGYAR DIAK
KOZREMUKODESEVEL BUDAPESTEN, 1928 MAJUS 19—20-AN REN-
DEZETT ADY ENDRE UNNEPSEG ALKALMABOL, KESZITETTE A
, PHOBUS” NYOMDA (BUDAPEST, VI. EOTVOS UCCA 31.) A CIMLAPOT
DEX FERENC KEPZOMUVESZ TERVEZTE

E7 a szoveg olvashaté a ropirat kolofonjan. Egészitsiik ki. A 63 + [1] oldalas
ropirat mérete 22 x 14,5 em. Boritéfedelén Dex Ferenc stilizalt kopjafat 4bra-
zol$ lindleummetszetét talaljuk. (A kopjafa Ady Endre elsS siremléke volt;
csak 1930-ban keriilt a kolt§ sirjira Csorba Géza hires Ady-szobra.) A fehér
alapon fekete nyomasi kopjafa szimbolikus jelentést hordoz: viradgok zsendiil-
nek a kissé ferdén elhelyezett siremlékbdl, melyet sugaras ,holdudvar” vesz
koriil; arra utalva, hogy a magyar ifjusdg Ady Endre srékose, életmiivének
folytatéja. A metszet tartalmazza a ropirat cimét is. Igy: If]u szivekben -
élek. .. A cimoldalon remek tipografidval megismétlédik a cim: IFJU SZI-
VEKBEN ELEK A MAGYAR FIATALSAG HITVALLASA ADY ENDRE
KOLTESZETENEK TORTENELMI TANULSAGAI MELLETT[.] A , HID”
KIADASA AZ EGYETEMES MAGYAR IFJUSAG KOZOS ADY ENDRE
UNNEPSEGE ALKALMABOL BUDAPEST, 1928[.] A ropirat 60. oldaldn
kozli, hogy ,,A kiadéasért felel: Hajdu Dénes”, tovabba ,,A ropirat minden
cikkéért iréja felelds”.

Az 1928. méjus 19— 20-i Ady Endre iinnepség el6zményeit és torténetét
feldolgoztuk, megemlitve, hogy az erre az alkalomra kiadott ropiratot ketten
szerkesztették: Hajdu Dénes és Balogh Edgar.! Utébbinak még az iinnepség
eldtt el kellett hagynia Magyarorszagot — gyakorlatilag kiutasitottdk —, azért
nem szerepel neve a ropiratban.? Ugyancsak Balogh Edgar irja harmine évvel
kés6bbi memoarjaba,n hogy ez a kionyvecske lett ,,az 0] irdnyzat els6 gytildé-
je’’.2 Az ,Gij irdnyzat’ a népi irdék mozgalma Ismerkedjiink meg els§ antol6gia-
]ukkal a kotet korabeli visszhangjdval és hatdsaval.

1. A réopirat

Balogh Edgar 1928. majus 10. koriil irt levelében beszdmolt Gyéry Dezso-
nek az Ady-iinnepség és a ropirat elkésziileteirdl. Kijelentette: ,,A ropirathan

1 Tast Jozsef: Ifj szivekben élek. Adalékok a népi irck mozgalmdnak kezdeteihez.
Irodalomtérténet, 1980/4. sz. 1030——-1043.

2 BALOGH Edgar Hét préba. Egy nemzedék elindul. Bp. 1965. T76.

3 BarogH Edgédr: I. m. 73.
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Moricz Zsigmond cikke lesz a kizpont.”* Ez tgy valésult meg, hogy A L6li6 és az
ifjiisdg cimli — a szerkesztSk altal nehezen véllalt! — cikke a konyvecske
kozepére keriilt. Méricz Zsigmond ez irdsaban ginyosan emlckezik meg a
Kisfaludy Térsasdg ,.szent oregei”-rél, akik szdmara valahol a kiegyezés kora-
nal megallt az id, s irodalmi eszményképiik a forradalmisdgatol megfosztott
Arany és Pet6fis

Ugyancsak Berzeviczy Albertékkel hadakozik a Bartha Miklos Tarsasdg
vitaestjeir6l ismerds Makkai J4nos — szélsGjobboldali alapallasbol. Ezer diak
adta ossze filléreit, mondja Makkai, hogy az tinnepséget megrendezze s a r0p-
irat szerzGi is ingyen dolgoztak.

,,Es ez az ezer didk mind magyar didk. Ezek kozott nines egyetlen zsid6gyerek sem _és
egyiket se lehet azzal vadolni, hogy negyedik vagy hatodik gimnazista kordban kommunis-
ta volt. Magyar fiuk ezek mind Kegyelmes Urak, akik éppen ugy érzik a fajdalmait ennek
a szomort magyar vildgnak, mint Ongk, de nemesak busulnak, hanem lédtnak is madr,
szemével a huszadik szdzad magyar gyermekének és jon, jon az id8, amikor akarni és
tenni fognak.”

Ezutén kijelenti, hogy e vitdban nem csak irodalomrol van sz6.

,,Az j magyar if jisdg Adyban elsd eléfutdrjit latja a maga eszméinek, elsé szénokét az
akaratdnalk és ha részben éntudat alatt is é1 benne mindez — ezért nem lehet elkorbdcsolni
Ady mellél!” Ady eszméi gyézni fognak a politikdban is. Adytol azt tanultik, hogy
»- - - Magyarorszdg a magyaroké és a magyar faj hegemoéniéjat kell diadalra vinni benne.
Azt tanultuk, hogy a jovendét a magyar parasztbdl, munkésbol és a kézéposztdly magyar
elemeibdl kell Gjjaépiteni. [ . . . ] Az akarunk lenni, ami az if ju torokok a sajat hazdjukban,
az ifju olaszok az Unita Itdlidban és az ifju angolok a mult szdzad masodik felében.”

Makkai Janos , partprogramot™ is ad: ,,A mi ifjisagunk igenis néphegemoni-
4ji 1j Magyarorszagot akar, magyar népkultiraval és 4j lehetéségekkel. A mi
ifjisdgunk szocidlisan elrendezett Magyarorszagot akar. Kevesebb nagybankot,
kisebb kapitalizmust, kevesebb tizezer holdas birtokot, kevesebb anakronizmust, de
magyarabb értelmiséget, i6bb munkdslakdst, nagyobb munkabért, tobb kisbirtokot és
tobb magyar falut. Mi azt akarjuk, hogy minden magyar akarat és minden erd
kizdréan ezeket a helterjes magyar célokat szolgdlja.” Ady és tarsai elbuktak,
mert a préfétdk csak Kdnadn kapujiig vezethetik a népet. Az orszédg elfoglalisa
az 4] nemzedékre var. ,,Még néhany év: és gybeni fog az Ifji Magyarorszdg!™®
[A szerz§ kiemelései. ]

A ropirat vezetS helyére Szab6 Dezs irdsa kerillt: A jovd felé. E rendkiviil
tomor, mindossze két oldalas tanulményban programot ad a ,,tulajdonképpeni
Magyarorszag” ifjainak és az ,egyetemes, barhol él6 magyar ifjusignak.”
Mindkét csoportnak a demokriciit hirdeti — a maga sajitos értelmezésében.

A magyarorszagi fiatalsdg feladata ezek szerint: , Megvaldsitani a magyar
paraszt, magyar munkés, magyar kozéposztaly: a dolgozé Magyarorszag hatal-
masan megszervezett demokracidjat, amely minden él6sdiséget, minden kivalt-
sagot kiirt.” Ezt Uj honfoglaldsként képzeli el, mely utan ,,az egyenlSség jogdn
hiv minden faji munkét, tehetséget, joakaratot a magyar nyelv és magyar

4T ast Jozsef: 1. m. 1036.

5 Ifjt szivekben élek. A magyar fiatalsdg hitvallisa Ady Endre kiltészetének tanulsdgas
mellett. [Szerk. BarocH Edgdr—HAJpU Dénes.] Bp. 1928. A , Hid”” kiadasa, 39—42. L.
még MoORricz Zsigmond: A tegnapnak senki sem dalol. Magyarorszig, 1928, mdjus 20.

6 MAkKAI Jdnos: Gydzni fog az ifju Magyarorszdg! If ja szivekben élek, 28—31.
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torténelmi munka nagy emberi egységébe.” A magyar dllam vezetésébdl ki kell
zérni minden felekezeti érdeket s a német kultura ,,beteg és elnyligvz8” be-
folyésat. :

A hatarainkon tali magyarsdg szdméara meg kivénja alapitani ,,a magyar
nyelv és kultira egyetemes szervezetét.” E minden izében demokratikus szer-
vezetben ,,a magyar latajner ifjusdg egyiitt dolgozik a magyar falu és a magyar
munkéssig ifjaival.” Ehhez még hozzafiizi: ,,A magyar kulturdnak, mint az
egész magyar életnek alapja: a magyar falu.”

A tervezett kulturszervezet feladatai kozott elsGként a népi kultirabdl vald
megujuldst emliti, majd a magyar nyelv régi és nagy alkotdsainak propagalé-
s4t végiil a magyar kulttra feladatainak osszefoglalé kidolgozasat.?

A ropiratban még egy jelentSs, programadé irdst taldlunk, Kodoldnyi
Jénosét. ,,Uj szelek nydgetik az bs magyar fdkat” — ezt az Ady-idézetet vélasz-
totta tanulmanya ciméiil. Barédtai felkérték, hogy irjon néhdny sort a magvar
falu bajairél. Kodoldnyi szerint jelenleg annak a megitélése is nehéz, hogy me-
lyek a falu legsulyosabb bajai:

»Egyik tabor azt vallja, hogy a kulttra szinvondldnak emelése automatikusan magsval
vonné a gazdasdgi bajok megolddsét is, a mdsik viszont arra eskiiszik, hogy elébb a gazda-
sdgi kérdéseket kell kielégitéen megoldani, hogy a kulturélisak is eltinjenek. Jémagam —
frja — szintén ezt az alldspontot vallom.” A népkultura és -mfivészet meghatdrozdsa
utdn az orosz nép példéjara — vagyis a Szovjetuniéra ! — hivatkozik. ,,Egy kell csupédn:
a faji ontudatdnalk teliességében levd, de gazdasdgilag nyomordsdgosan elbocsdtott népet mey-
szervezni gy, hogy a termelés és fogyaszids egyenletes vérkeringése tilsdagosabb nivékilonb-
ségek nélkul tapldlja a nemzet testének minden egyes tagjdt s kizérja azt, hogy az életre
hivatott emberck gyotrelmes robotban, a fold 616 gornyedve izzadjdk el minden élet-
erejilket a mindennapi kenyér, — f6leg mdsok mindennapi kenyere — szolgélatdban.’

Kodolanyi idaig marxista fogalmakat haszndl. Sajnos, a tovabbiakban a
freudi pszicholdgia legzavarosabb terminus technikusat, a koprofagiat alkal-
mazza a ,nyugat-eurépai kultara’”, vagyis a kapitalizmus biralatandl:

»A pszicholégidbdl ismerjitk a koprofilia és a pénz kozotti kapesolat okait. Mindez
megfelelhet az angolszdsznak és a germdnnak, de semmiesetre sem felel meg a magyarnak
8 még egynéhdny népnek, amely ilyen gazdasdgi rendet soha az életben meg nem alkot-
hatott volna. Mindenekeldtt fel kell tehdt ismerni a magyarsdg jellemének, lelkiségének leg-
jobban megfelels életformdkat s azokat kell dtiiltetni a gyakorlatba minden eszkézzel s
minden médon, barhogy abajgassanak is a »nyugati kultira« nevében azok, akiknek ez a
kultira csak a komplikdlt kamatszerzési lehet8ségeket jelenti.”

A magyar falu idedlis gazdasigi rendje Kodolanyi szerint a kis- és kozép-
birtokra kell épiiljon. Elesen kikel a kartellek és mas ,,nemzetkizsdkmanyolasi
szervezetek’ ellen s a belterjes, mez6gazdasidgunkra felépil§ ipar létrehozasat
javasolja, majd az intelligencia és a nép kozotti szakadékrol, ennek eltiintetése
feltételeirdl szol:

,,Itt az intelligencia gy él, mint valami gyarmaton. Ahelyett, hogy megértené és abszor-
bedlind a nép kulturdjdt és érzelms vildgds, mint idegen dll vele szemben s még jo, ha elkilonodik
tole, mert igy legaldbb nem 6l meg. [ . . . ] Ha én kultuszminiszter lennék, [ . .. ] megkove-
telném, hogy az egyetemre felkeridé minden férfi vagy né legaldbb egy évet tiltson q nép
kozitt, miné néptanité vagy mezei munkds, mint gydrimunkds, mint népdalgyiijté stb. Igy a
népi gondolkozds és érzéselemeket évrdl évre jobban felszivnd az intelligencia s tisztdban
lenne azzal, hogy mi kell az orszdg lakosainak.”

"I. h. 3—4.
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Kodoldnyi végkovetkeztetése: ,,Ki a faluba, ez az 4j Magyarorszdg jelszava. Es ki
munkdsok kozé. Ki a nép kozé. Taruljanak fel el8ttiink a sebek, de tdruljanak fel a magyar
falu mérhetetlen szépségei és értékei is. A magyar nép bajait csak ugyanannak a magyar
népnek a temperamentumsén, jellemén és érzésvildgan keresztiil lehet meggyo6gyitani.””®
[A szerz6 kiemelései.]

Hasonlé gondolatmenete van Fabian Déniel irdsdnak is (Kozéposztdlyunk és
a parasztsdy ). Szerinte az 1867-es kiegyezés utdn kialakulé magyar kozéposztaly
nem tudta dtvenni a nemesség korabbi funkciéit. A paraszti szdrmazasu értel-
miségi réteg csak a pusztulds vagy a beolvadas kozott valaszthatott.

,»»A parasztsigbdl kivélt intellektuelek ma is egy borzasztd[,] dszténdsen és tudatosan
osszetarté falanksszal dllnak szemben, amilyennel szemben a friss kozéposztdlyi erdk
sohasem dlltak. Van egy hatalmas eséndes numerusz klauzusz, mely éppen ezeket a parasz-
ti er6ket sujtja és lehetetlenné teszi szémukra a tisztdn protekcionizmusban kiépitett
térsadalmi életben az érvényesiilést.”

Fébidn jol latja a problémédt, de a megoldést faji alapon keresi: ,,Ki kell épiteni a pa-
raszt eredetii, lélekben tisztdn parasztnak megmaradt kozéposztaly ideologikus, 6sztonss
és érdek-szolidaritdsat. Nem egyesiileti mozgalomra, hanem olyan éntudatos és éntudatlan
vérbe és husba plantdlt szabadkémiivességre gondolok, mely gy tudnd sajit paraszti
erdit megvédeni és gazdagitani, mint teszi ezt a torténelem folyaman 6nmagédval szemben
a zsidésag. A paraszt kozéposztdlynak nem az asszimildcié, hanem a paraszt lélek egy
magasabbrendii, 6ntudatos kiélése lehet a feladata. Meg kell menteniink a parasztlélekbsl
mindazt tovabbra is, ami nagy gazdagoddst jelent a faji er6nknek és faji kultardnknak.”

A faji formula mogott lényegében a helyes megoldast keresi:

»»A régi kalvinista kollégiumok nagy alapitvdnyaikkal és az cgyhdzi vezetSk komoly
torédésével minden igyekezetével rajta voltak, hogy ahol csak egy tehetséges parasztfit
van, ezt megmentsék. Vajon tudjik-e folytatni ezek az intézmények ezt az eléggé meg nem
dicsérhetd, igazdn kultarfolényi munkdt? A hédboru tonkretette alapitvényaikat és a
kultarf6lény korménya nem tudom, vajon mennyiben tette lehetévé, hogy ez a munka
kibdviiljon és hatalmas kereteket 6ltson?’’®

(A paraszti szdrmazdsu értelmiségi réteg megteremtése érdekében alakul
majd meg 1939 szeptemberében a ParasztfGiskolasok Kozossége s az ebbdl
kinov8 népi kollégiumi mozgalom!)

A ropiratban, melyrdl méar az egykora kritika — Szész Zoltdn — megallapi-
totta: ,,Kollektiv munka ez, az egyik cikk kiegésziti a mésikat, bizonyos vezetd
elvek mindannyiban visszatérnek . . .”;1® Rados K. Béla irdsa Makkai Janosé-
hoz kapesolhaté. Csak egy bekezdését idézziik:

,»Ma mér tudjuk, hogy az ifjusdg nem jelent ldzaddst, hanem fegyelmezett eléretorést.
Nem fogjuk szétrombolni kozosségi életiink formdit, intézményeit, hanem a szérazzd lett
iires sejtfalakat az j protoplazmdval t6ltjiik meg, mint Olaszorszdgban, hogy tjra ruga-
nyosak és termék legyenek. Nem rombolni a hazét, hanem elfoglalni, mondja Mussolini.””!*
[A szerz kiemelése. ]

81, h. 22—26.

91. h. 33—37.

10 8zAsz Zoltan: ,,Ifji szivekben élek” Nyugat, 1928. aug. 16. 226.

11 Rapos K. Béla: Ady vizids vildga és az ifjusdg helyzete a valdsdgban. Ifja szivekben
élek, 53.
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Ez bizony fasiszta program; nem véletlen, hogy néhaay hénap milva Balogh
Edgar 6va inti Budapestre kiilldott sarlés munkatérsat, Csader Laszlét a
Rados K. Bélaval valé eszmei kapesolattol: ,,(Bartha Tarsasag tagja, vigydzz!!!
magyar fasiszta!!1! Spenglerista1!!1)”12 Ks az sem véletlen, hogy Rados K.
Béla, idézett passzusa folytatdsiban, elhatarolja magat Doézsa Gyorgytél s
helyette Koppanyra eskiiszik: ,,De az allamot csak az ifjusdg fogja tudni meg-
héditani, mely az allamot dnmagdban hordja. Vad kurucok, csak — Koppényok,

csak — Dozsdk sohasem. Az dllam lényege: Forma. Fegyelem ...” Maga is
latja, hogy idedihoz Adyban nem taldlhat igazolast: ,,...Ady gyftilolte a

format, az egész formés valésdgot és ratiport. Ebben mi kiilonboziink téle és
ezt becsiiletesen bevalljuk.”’13

A kotet tobbi tanulménya koziil Féja Gézaé( 1), Simandy Palé és ifj. Konyves
Toth Kéalmané kevés eredetiséget mutat. A szerkesztGk bemutatjik Makkai
Sandor hires Ady-konyvének (Magyar fa sorsa) befejezs részét is. Juhdsz Gyula.
el8szor itt kozolt Ady-tézisei koziil — Jegyzetek Ady nyelvérél — az utolsé
Moéricz Zsigmond allasfoglaldsahoz kapesolddik:

»Morddlyégeté kedvében tudott kegyetleniil sebz§ szavakat taldlni kortdrsaira és
ellenségeire. Taldn ezeknek a szavaknak mérge dolgozik még most is, a haldla utan azok-
nak a nyilatkozatoknak fenekén, amelyeket kiilonféle tekintélyek és potentdtok idénkint,
minden ok és cél nélkiil tesznek rola. Az agg rozmérok nem felejtenek.”’14

Héarom miivészetelméleti tanulményt is kozol a ropirat: Kodédly Zoltan
Népzene cimti irdsa elGszor 1927. marcius 17-1 Magyar Dalestjének miisorfiizeté-
ben jelent meg.’> Kodaly, aki az erdélyi féiskoldsok folydiratdban, a Hidban
csak a minap magyardzta meg, hogy ,, Mit akarok a régi székely dalokkal 2,18
e rovid frasaban hitet tesz a székely népballaddk zenéje mellett. Sajat ttkeresé-
se tanulsagaira is figyelmeztet:

_ ,,Budapestrél Périsba révidebb volt az Gt, mint Készondjfaluba. Ma még inkdbb az.
En is el6bb jutottam el Parisba, mint Kdszonba. De még elég j6kor megtudtam, hogy itt is
van annyi keresnivalénk, mint ott. [ ... ] Nem helyes, hogy a magyar varoslakénak a
falusi magyar csaknem olyan egxotikum, mint a néger. Nem elég autén dtrobogni a falun.
Be kell lépni a kapun, kériilnézni a hdzakban: ott is emberek laknak. Sokszor égbekidlto
testi-lelki nyomorusdgban (errél is mi tehetiink) és mégis mennyit tanulhatunk télik.

Még zenét is. S6t: a mi zenénket, amibél a mienk lehet és lennie kell, ha nem akarunk
idegenek szellemi rabszolgdi lenni, — csakis t6lik tanulhatjuk.””"?

(A ropirat mintegy illusztricidként kozli Kodaly Zoltdn T'élem a nap (Székely
keserves) cim{ népdalfeldolgozdsdt.)

A, Ki a faluba”-gondolata, mellyel mar Kodolanyi Jdnosnal is taldlkoztunk,

visszhangzik Szokolay Béla tanulméanyaban is — Magyar miivészet —; gyakor-
lati tandcsokkal:

12 Levelek Csdder Ldszléhoz. Balogh Edgér kézirdsdval irt levelek Csdder Lészlénak
[Pozsony, 1929. sprilis]. ITrodalmi Szemle (Bratislava), 1978. junius. 554.

13 Rapos K. Béla: I. m. 54.

UT h. 50.1. L. még Jurmisz Gyula Osszes miives 8. Prézai frasok 1927—1936. Sajté alé.
rend. Tria Mihdly. Bp. 1971, 238.

158 KopALy Zoltan: Visszatekintés. Szerk. B6N1s Ferenc. I. két. Bp. 1964, 341.

6 Hid, 1927. dprilis, 37. L. még: Visszatekintés. I. kot. 29—30.

17 Tfjd szivekben élek, 55. L. még: Visszatekintés. I. kot. 31—32. KopALY Zoltén idézett
els6é mondatédt csaknem sz6 szerint dtveszik a K¢ a faluba iréi. L. errdl SzaBorost Miklds
jegyzetét (JOzsEr Attila Osszes miiwvei, TIL. Bp. 1958. 424.) és Tast Jézsef: Koddly Zoltan
és Jozsef Attila kapesolaidrdl. Népszabadsdg, 1979. augusztus 19. 14,
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»»A sziikséges érintkezés elsd lépéseit jelenthetné az erdélyi régi kollégiumok és gimné-
ziumok véndordigk-szokésanak feltjitdsa. Két-hdrom didkbol osszedllitott csoportok nydron-
ként gyalogszerrel bejarhatndk a tiszta magyar vidéket. Utkézben gydjthetnének népdalokat,
népmiivészets motivumokat, helyt monddkat, meséket, leirhatndk a népszokdsokat stb. és a
parasztsdggal vald kozvetlen és elfogulatlan érintkezésben magul is erésédnének, magyarsdguk
gyokeret kapna, megtermékenyiilne.”’’8 [A szerzé kiemelése. ]

Rudnay Gyula, aki az els6k kozott kisérietezett a Kodaly —Bartok iranyzat
képzémivészeti adaptdlasdval, az 1927-es Moricz Zsigmond iinnepen mér els-
adast tartott A magyar népkoltészet hatdsa a képzémiivészetre cimen.”® A rop-
iratban kozolt irdsa — Hgy pdr sz6 a mivészi lélekrdl a magyar mbvészettel kap-
csolatosan — hasonlé témat feszeget:

»A magyar miivészet fojlédésénck legels feltétele sajat fajtank szeretete. Minden idék
minden nagy miivészete, az abszolut miivészi szabadség érzete mellett, sajdt nemzetének
volt kifejezd lelke, 20

A ropirat szerkesztéi néhany kolteménnyel is dokumentdljak alldsfoglalisu-
kat. Természetesen Ady-centrikusak; a kolté hat versét kozlik: Ifji szivekben
élek, Elhanyagolt véres szivimk, Kildom a frigy ldddt, A paraszt nydr, En fiatal
maradok, Almodik a nyomor. A vélogatés egyensiilykeresésérsl tanuskodik, a pa-
raszt-versek mellett a proletar-elkiotelezettségli Adyt isbemutatja. Hasonlé meg-
fontoldsbél keriilhetett a kotetbe Simon Andor Este a gydrielepen cimii kolte-
ménye, amelyben a koltd az elnémult gyar képe utdn programot ad:

Most azonban mindannyiunknak

harcolni kell !

harcolni

a nagy kertvérosokért,

ahol majd nyugodalmas hdzak mosolyognak.?

Kozlik még Erdélyi Jézsef szegénylegény-versét — Dal a Bakony aljin —,
majd Gydry Dezs6 programadé Uj arcid magyarokjat és Szabdé Dezsé 4ltal
nagyra tartott kolteményét. Nem véletleniil. A bontakozd népi irdnyzat minden

reményét és titkeresését titkrozi a szlovenszkdi kolts:

A magyar falu

Minden reményiink a falu s a parasztnak keresztelt

kiilénos emberek: a gazdak, hazanépiik s a f6ldtird munkésok,
napfogta arcuk jelenti az erdt sdpadt sziveinkben

és sziizi lelkiik naiv tGrisdga annyit tesz: nemzeti 1élek,

és uraink nétdikkal mulatnak s miivészetiiket dicsérik igaznak,

S mi is néhdnyan, akik kiildetettnek valljuk rajunkat,

s a népiink erejét, kiilonss lelkét 4ldozva csodaljuk,
szavaink és hiteink gytkerét beléeresztjitk a falusi rogbe:
viruljon jél felszivott életiik.

18T h. 45—46.

1 Brrél hirt ad A magyar ifjusig Méricz Zsigmond dinnepe 25 éves iréi jubileuma alkal-
mdabdl [Bp.] 1927. méjus 21. c. est miisorfuzete (2.1.).

20 Tfi szivekben élek, 49. )

2T h, 27. A vers megjelent Stmon Andor Alomfold e. kdtetében is. Bp. 1927. 41.
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S szeretjiik a magvet$ széles mozdulatban
a magunk meddé finomult prébdit,

szeretjik az araté onzd habzsoldsban
a mi megfaradt gyonge jussainkat,

s az 6 vad méltésdgos kemény tempodikban
dlmodjuk trnak s er8snek magunkat.

Tgy van. Es titok mégis a falu és titok a paraszt és a nép,
nem fogjuk fel, akdr az Istent

s mégis akadnak vezéri pasztorbotos elmék,

akik biidosnek bélyegzik meg Sket s viharzé markukat.

En gy(ilslom a hazudékat, magyarkodékat, s a népet

gy szeretem, ahogy nem értem: mint az asszonyt vagy mint az Istent
ahogy van, dgy van és csak érzem, hogy benne tdmad 0j erdre

a mi megesufolt, arrazullstt

természetiink és rendelésiink,

és nem félek kimondani, hogy mi nem értjiik a parasztot

de gy emeljiik dlmainkban, mint Magdaléna Krisztusunkat.??

2. A ropirat visszhangja

Az Ady-ropirat koriil nagy vita keletkezett a korabeli sajtéban. Nem szdmit-
va az Eléors egyetértd, csupan a szerzdk nevét felsorolé hiradasit,? a legtobb
kritikus Makkai Janos, Rados K. Béla, Kcdoldnyi Janos és Fabidn Déniel faji
kitételeit biralta. Meglepd, hogy Rados K. Béla fasiszta alapallist, Mussolinit
példaként felhozé tanulmanya éppen a kolozsvéri Pdsztortéiz kritikusinak,
Sebesi Dezs6nek tetszését vivta ki.2* Sebesi természetesen Makkai Jéanost is
helyesl6leg idézi. Egyetértbleg ismerteti Makkai Janos irdsat Kertész Déaniel ()
is, akit az Ady-iinnepség egyik szervez8jeként ismertiink meg. A Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség kozlonyében eldbb figyelmezteti azo-
kat,

»- . . akik faj és keresztyénség harcérdl beszélnek, lassak be, hogy itt két olyan erérél
van sz6, amely nem ellentétes, hanem pdrhuzamos irdnyban mozog”’; majd tidvézli a
kozelesnek vélt hatalométvétel gondolatat: ,,Az Ifju Magyarorszdg a mai magyar if jisdg
dllameszménye. [. . .] Nemigen volt még kor a magyar torténelemben, amikor a fiatalsdg
ennyire felkésziilt volna dllamépité munkdjéra. Keresztill ment mér a ldzas dllapoton, a
szép mondatok és szavak fellangolé hatdsdn, tal van az els6 csal6dds drkan és tervszerlien
épiti jové életének épiiletét.”’®

Az ,,él-renaissance utdn az igazi Gjjsziiletést” tidvozli a ropiratban Kemény
Gabor, a Szdzadunk kritikusa. ,,A hitvallomas Gszintesége — irja — minden
vitdn felil 4ll. Minden szé siilyan, szinén érzi az ember, hogy az az ezer ifjq,
aki az Ady-innepet megrendezte, csakugyan 1j, ifju Magyarorszagot akar,
csakugyan a magyar erdk teljes kibontakozasat akarja; csakugyan 1j, szép,
egyéni, izes, eurdpai magyar kultarat akar.” Helyesl6leg idézi Méricz Zsigmond
szavait a Kisfaludy Térsasdg oregurair6l, Szabé DezsS irdsabdl azt a passzust,

2T h. 48. L. még: Gv6rY Dezss: Ujarct magyarok. Berlin, 1927. 21. és Hid, 1928
maére.—apr. 174.

23 A magyar ifjusig Ady sirja koril. El6ors, 1928. méjus 27. 3—4.

2 SEBEST Dezsd: A budapests ¢fjiisdg Ady-iinnepélye. Pasztortiiz (Cluj-Kolozsvar), 1928.
janius 17. 285.

% Kerrhsz Déniel: Ifji Magyarorszdg. Didkvildg, 1928, okt. 10.
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mely a mult redlis értékeinek megdrzéséért emel szot, Juhdsz Gyulanak Ady
nyelvérdl tett megallapitdsait és Makkai Janos hiradasat az ezer diak Ossze-
adott fillérjeirdl.

Kemény Gabornak azonban birdlé szavai is vannak a ropirat szerz6irdl, akik
,»A tények megallapitasaban jé Gton jarnak, de helytelen, illogikus taktikidval a
legjobb célt is veszélyeztetik. Ha tobbet magyaraznak ki Adybdl, mint amennyi
benne volt, akkor azt a kevesebhet sem érik el, amely a valésdghan tobbet je-
lent.” Elutasitja Makkai Janosék ,kiilon faji demokriciat’” kovetels tételeit:
»Ha Magvarorszdgon demokraciat akarunk teremteni, ennek az alfija és az
omegdja az, hogy ne osztilyozzuk a polgarokat.” Végiil Rados K. Béla Musso-
lini-rajongasatol is elhatdrolja magat: ,,Akarjanak az ifju magyarok egész
demokriciat és megszabadulnak aggodalmaiktdl [...] hogy a szabadverseny,
demokrécia nem nekiink valé talalmény, hogy a raciondlasi médszerek idegen
gazdasigi rend kovetkezménye, valamint attél a tévedéstdl is, hogy az ifju
olaszok demokraciat teremtettek és szimbolizalnak.’’2

A polémia jegyében sziiletett Komlos Aladér vitacikke — Fajvéds volt-e
Ady Endre? —, melynek ugyancsak a Szdzadunk adott helyet. Idézi Makkai
Janost — ,,Azt tanultuk Adytdl, hogy Magyarorszidg a magyaroké és a magyar
faj hegeménidjat kell diadalra vinni benne.” —, majd igy kommentalja:

,»Ezt tanulta Ady Endrét6l? En annyira mést tanultam s velem egyiitt egy egész
nemzedék, melynek fiatal lelkében a »Halottak élén« koltSje egy életre sz616 forrd bélyeget
sttott valaha, hogy azt kell hinnem: Makkai Jdnos az eredeti tankionyv helyett tobbet for-
gatott valams gyandis kompendiumot. En sejtem is a »puskéte, amely Makkait félrevezette és
ezt az egész Gjkeletli Ady-hamisitdst meginditotta: Szabd Dezsé ennek a szerzéje.” [ Kieme-
1és: T. J.]

Ady Endre a Jaszi Oszkér-féle liberdlis nemzetiségi politikét tartotta a nem-
zetiségi kérdés egyetlen megoldasi médjénak s a Galilei-kor hive volt; a nacio-
nalizmust elvetve patriétanak vallotta magat — folytatja Komlés Aladar.
Rendkiviil érdekes, amit Ady antiszemitizmusarol ir. [A ropiratban s késbb az
Uj Magyar Foldben is el6szeretettel idézik Ady Endre En fiatal maradok cimii
versét: ,,. .. Asszony lekophet csufolédva, | ligyes zsid6 rohoghet nagyot . ..
sth.]

»Igen, — mondja Komlés Aladdr — kénnyen lehet, hogy Adyban felgyulladt olykor
a fajgytildlet (a svab-, a zsid6- és a »gdces«-gyiilolet) sdrga ldngja. Hogyne villant volna fel !
Az a tudat alatti én, mely benniink lakik, néha még rosszabb indulatokat is felvet tuda-
tunk szinére. De Ady elitélte, megvetette és lekiizdétte magaban a fajgytilolet rezzenéseit !
Valéban van tehdt némi kozosség kozte és a fajvédsk kozott: dm ezek oltdrra emelik az
alantas érzést, melyet a koltd utdlattal tdvolitott el magéatél! [...] Ady egyéni médon
viszi tovébb s olvasztja ssze fiatalsdganak kiillonb6zé tendencidit: egy faji kiinduldsi s a
nemzeten &t az dltaldnos emberiig elérkezd szocializmus keretében.”

Ady nemzet-fogalmanak illusztralasdra idézi a A tavalyi cselédekhez kovetkezd
sorait:

Kirabolt szegény kis magyar,
Kitdrul a felé karom,

Kit magyarrd tett értelem,
Parancs, sors, széndék, alkalom.

% [KeMENY Gdbor] ny.: Ifji szivekben élek. A magyar fiatalsdg hitvallisa Ady Endre
koltészetének tanulsdgai mellett. Szdzadunk, 1928. oktéber. 503—505.
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Vitacikkét igy fejezi be:

~

s .. O0vast kell emelni ellene, hogy Ady koéltészetének nedveibdl gyilkos mérget
kotyvasszanak; s ha tjabban akadnak fajvédsk, akik egyik keziikben a »Vér és arany«-t,
maésik keziikben a gumi botot tartjék, akkor figyelmeztetniink kell 8ket, hogy ez a ketts
nem val6é egy ember kezébe, s ha a gumibothoz mindendron ragaszkodnak, tegyék le
legaldbb a »Vér és arany¢-t.”’%?

A Nyugatban Szész Zoltdn polemizdl a ropirattal. Birdlja Makkai Janos
tobbszor is idézett tételét (,,Azt tanultuk, hogy Magyarorszag a magyaroké . . .
sth.), Szabé Dezs6 demokricia-koncepciéjat, mely ,,a magyar fajnak, a magyar
magyaroknak’ kivanja az orszig vezetését biztositani; parasztfogast emleget
a cikkirék parasztra-eskiivését kritizdlva, Gy6ry Dezs6 bemutatott versérél
kijelenti, hogy , lelkesen kicsengeti azt az akkordot, melyben a fiizet sajatos
paraszt-kultusza tartva van’’, de ironikusan kipellengérezi Fabian Déniel
tanulméanyanak hasonlé allitdsait; elsGsorban a parasztsidg szdméra mintegy
szervezetként javasolt ,ontudatos és ontudatlan, vérbe és husba plantalt
szabadkOmiivesség” tételét és a ,,magyar faji religié”’-ért valé hadakozasat.

Biralja Kodolanyi Janosnal a kapitalizmus és a koprofilia kozti parhuzamot
s azt, hogy a legnagyobb kultirnemzetnek az oroszt tartja, feltehetéleg ,,...a
haboria utani csupdn nagy méretii, de egyaltaldn nem nagyszerii forradalmi
kisérlet szuggeszti6jabol.” Kodolanyi szerinte téved a széles tavlata vilag-
problémak megitélésénél, de ,,. . . helyes igen sok olyan megéllapitasa, melyek
a mai magyar tarsadalmi viszonyokra s fGleg a falu és a parasztsig helyzetére
vonatkoznak.” Udvozli azt az elképzelését, hogy ,,. . . az intelligencidnak volna
feladata a nép kozé menni s felkutatni ennek bajait és sajatos sziikségleteit s
megismerni életformait és gondolkoddsmodjat’”; egyben e koncepcié meg-
valdsitoinak elGdeiként hivatkozik a régi radikalis polgéari part falupolitikusai-
ra.
Végiil kijelenti: ,,. .. van ezekben a kis cikkekben tehetség, tanultsag s féleg
segitOkészség a néppel szemben. Baj, hogy mindezt, mint a tengerviz egy meg-
Iékel6dott hajé rakoményat, at- meg atjirja az ellenforradalom mérge.”?

Szész Zoltannal azonnal vitdba szall az egyik megbiralt szerz6, Fabian Déaniel
az Hibors hasabjain. Terjedelmes, két részes valaszaban visszautasitja Szisz
Zoltan ,,folényes véllveregetés’’-ét és hadakozik a faji koncepcié védelmében.
Nem véletleniil valasztotta polémidja férumdul az Eléorsot: ,,Az ellenforrada-
lom egyik legnagyobb személyisége, aki legnagyobb horizonttal képviselte az
antiszemitizmust és a faji gondolatot, a demokraciat a faji gondolat fundamen-
tuméava tette és igy dthidalta azt az ellentétet, mely forradalmi és ellenforradal-
mi ifjusdg kozott volt.”?® Bajesy-Zsilinszky Endre, akire vonatkozik Fébiin
kijelentése, maga is hozzdszol a vitdhoz:

A Bartha Miklos Térsasdg egyik vezeidje, ,,...Fédbidn Déniel, fiatal orvos, lapunk
mai szdmdban befejezi Szdsz Zoltdnnak sz616 vélaszat s kézben oly vildgosan, annyi helyes
és egészséges intuiciéval, kell§ tuddssal és biztos ftélettel mond birdlatot liberalizmus,
szocidlizmus, bolsevizmus f6lott, kézhelyektsl és szélamokt6l mentesen s olyan foka

27 Szdzadunk, 1929. majus—junius, 308—312.

28 SzAsz Zoltédn: 1. m. 225-—239.

* FABIAN Diéniel: ,,Ifji szivekben élek’ . Vilasz Szdsz Zoltdnnak a Nyugatban megjelent
cikkére. I. Eldors, 1928. szeptember 16. 14.
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szellemi fiiggetlenséggel 4llitja széles horizontba a magyarsdg probléméjét, anélkiil, hogy
a mi ifjusagunk gyakori szektdrius kiilonckédéseibe és credetieskedésébe tévedne, hogy
ohiast?’m a nagyon beborult magyar sziveken is at kell derengjen valami a reménykedés-
bgl.>730

Nézziik, miben reménykedhet az KElbors szerkeszt8je. Fabidn kijelenti:
»»A szocializmus elbukott” - értve ez alatt az els§ vilaghdbord uténi szocial-
demokrata korményok csodjét. Hasonléan vélekedik a bolsevizmusrol is:
Oroszorszdgban a marzxista kommunista allam helyett egy nytigos és szerencsétlen
dllamszocidlista gazdasdggal meghkotitt iparid hatalmas parasztdllam alakult ki’
[A szerz§ kiemelése.] Kovetkeztetése: ,,...ha a fejlédés vonala Délkelet-
Kozép-Eurépaban és Kelet-Eurdpdiban a parasztdemokraciak felé visz, ami két-
ségtelen, akkor tényleg feleslegessé valt a szocializmus.” Cikke befejezésében
megismétli a kozéposztaly vezetSszerepérdl kialakitott tételét:

,»»Ha mér mi egy nagyvonala térsadalmi evolucié kivitelére a parasztot ismerjiik el, ak-
kor a kézéposztaly fejlédését, illetve megvaltozdsat is abban az irdnyban szeretnénk, hogy
minél clébb erdsodjon meg ott a paraszti elem, alakuljon ki egy parasztkozéposztély,
amely brillidns doktrindjdval, szervezberejével természetes vezérkarat adja a parasztsdg-
nak, képviseli a legmagasabb formdban a paraszténtudatot és a parasztszolidaritdst, mint
paraszti torekvések crkolesi posztuldtumadt.”’st

Szész Zoltan birdlata terjedelemben egyharmaddt teszi ki az Ady-ropiratnak,
regisztralja Gyory DezsS a Prdgai Magyar Hérlapban Egy Nyugat-kritike
alkalmdbol. Oriil a visszhangnak, bar megjegyzi: ,,. . . Ugy éreztem, mintha egy
egész mas vildghol, egész mas magyar 1élekbdl jonnének ezek a haldsan foga-
dott, de nagyon sok furcsa gondolatot kivalts szavak.” Sajndlja, hogy ,,. . . pos-
tahiba miatt kimaradt a ropiratbol a kisebbségi magyar fiatalsag lelkérdl irott
tanulmédnyom; talén sok mindent megmagyardzott és megvildgitott volna.”
[L. e dolgozat mellékletében.] Erdekes megallapitdsai vannak az Ady koriil
kibontakozé nemzedéki vitarol (Szdsz Zoltan is Ady kortarsa volt !):

,,Az a generdci6, amelyik harcos lendiilettel vivta meg nagy harcit, amelyik a haladds
és fejlédés igéivel szdllott szembe az elStte jaré generdcidval, nagyrészt megallott Ady
sirjandl és alig jutott tovabb. S nekiink, az 4j fiatalsdgnak még megmaradt szemben a régi
harcvonal és ugyancsak szemben ott vannak — részben — 8k is, akkor, mikor mi egyenes
folytatdsnak tekintjiik magunkat.”

Gyéry Dezs6 — Szombathy Viktor mdjus 23-i tuddsitdsa utan — els6ként
8z6l a ropirat szlovenszk6i vonatkozasairol és Balogh Edgar szerkeszt6i mun-
k4jardl: ,,. .. Balogh Edgarnak a magyar fiatalsag felkérésére jelentOs szerep
jutott a maris h6dité utra indulé munka el6készitésében s nem rajta mulott,
hogy itt-ott a fiizet tényleg nem szdzszazalékosan harmonikus.”

Szelid polémidjabol idézziik fel a kivetkezd szavakat is: ,,. . . hiszem, hogy
ez az érdekes ropirat és értékes kritikdja folott egészséges hulldmgyiirtikben
még folytatédni fog a megvitatés és a tisztulds.”’s?

30 Bagcsy-ZsiLinszky Endre: A magyar harmincévesek. ElSors, 1928. szeptember 30. 2.
(E vezéreikkben Bajesy-Zsilinszky Endre tdjékozdédni prébél, de nem a legszerencsésebben.
A Bartha Miklés Tarsasdgrol birdlé szavai is vannak, dm feltétel nélkiil dicséri vitéz
Endre Laszl6 (1) godollsi £6szolgabirdt, aki ,,. . . a legtisztdbb megtestesiilése a hdborut-
jart nemzedék szinejavénak.”)

31 FABIAN Déniel: 1. m. IT. 1928, szeptember 30. 13—14.

32 Gy6ry Dezsé: ,,Ifju szivekben élek’” — Egy Nyugat-kritika alkalmdbol —. Prigai
Magyar Hirlap, 1928. szeptember 19. 4.
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Szasz Zoltdnnak Kodoldnyi Jdnos is valaszolt, a 71009%,-ban. Kodolanyi, aki-
nek mintegy tiz éves baloldali korszaka még lényegében feltératlan, anarchis-
ta-—kommunizmust, freudizmust és nacionalizmust 6tvozott ekkori elméleti
frdsaiban, igy e vitacikkben is. (Polémikus irdsa azért is érdekes, mert f6bb
tételei vissza-visszatérnek a Bartha Miklos Tarsasig elGadésain és az Uj
Magyar Fold tanulményaiban.) Kijelenti, hogy ,,...Magyarorszdg most a
forradalom el6ttiallapotban van. Nem a lezajlott, hanem az uj forradalom el6tti
allapotban.” Szerinte Ady ,.a permanens forradalom szintétikusa’’, Magyar-
orszag szintétikus ifjusaga pedig ,,. .. forradalmi ifjusig s ezért é1 Ady Endre
»ifju szivekbene.”

Magyarorszdgon jelenleg parasztdemokricia van kialakuléban, a paraszt-
kérdés ezért nem intézhet§ el ,,a radikdlis polgari part falupolitikajaval”,
tovabbd a népszokésok ismertetésével. Eurépaban hasonld, tobb helyen elére-
haladottabb ez a folyamat s a parasztdemokracidn fel fog épiilni a jovends
Eurépai Egyesiilt Allamok (!).

Kodolanyi megvédi koprofilia elméletét és a rasszizmust is, melyet sajatosan
értelmez:

»A magyar fajta (rassz), nem lévén hajlamos a kapitalista civilizdcié befogaddséra,
a szintén nem kapitalista civilizdciéban kialakulé szldvsdg oldaldrél nines annyira fenye-
getve, mint a nyugati kapitalista civilizdcidét kiépité germénsdg részérdl. [ ... ] A Habs-
burg-dinasztia megdéltével siirgdsen hozzd kell ldtnunk, hogy nemzeti vagy népi, ha gy
tetszik: rassz sajétsdgainkat minél tokéletesebben kifejlessziik.” A fajtdk rokonsdgdt
»- . . 8ZOK szerint az ismérvek szerint dllapitjuk meg, amelyek kollektiv, tehdt népi
kulttirdjéban megallapithatok. (Ezért allithatom, hogy a szldv kultira magasabbrendd,
mint a germsn.)” Ezt a tételét a tovdbbiakban dgy értelmezi, hogy ,,...a psziché
rokonséga gyakran kozeli rokonségot llapit meg ott, ahol a rasszok az antropolégusok
szerint kiilonbdznek s ez a rokonsdg az igazi.”’ [A szerzd kiemelése. ]

A 1009, szerkesztGsége természetesen elhatdrolta magit Kodolanyi kijelen-
téseitdl:

»»Megéllapitjuk, hogy ha igaza is van Szdsz Zoltdnnal szemben (ami nem nagy kunszt)
fejtegetései nem mutatjdk elméleteinek tisztdzdddsat. S6t kénytelenek vagyunk megélla-
pitani, hogy Kodoldnyi nemesak nem pusztitotta ki magdbél az ellenforradalom gondolati
csokevényeit (rassz-elmélet, németek értékelése), hanem a legtijabb, nagypolgdri, lip6t-
vérosi bolondgombék tenyésztésére is adja magat. A kapitalista fejlédés osszefiggését az
andlerotikdval, Marx pétldsét Freud saltal, Kodoldnyi jobban tenné, ha Szdsz Zoltdnnak,
a Nyugatnak, a Lipétvarosnak engedné 4t.”’3

s

A ropirat a 100%-ban a Kodolanyi—Szész Zoltan polémidt megel6zGen
kommunista birdlatot is kapott a Vajda Sédndor 4lnevet hasznalé Lukdcs
Gyorgy tollabol. Lukdcs abbdl indul ki, hogy ,,...Ady ma mdr nem lehet
program, még a teljes Ady sem.” Szerinte a Hid koril csoportosulé ir6k nem is
fogjék 4t a teljes Adyt, eszmei egységiiket hiba lenne tulbecsiilni, ,,bar bizonyos
torekvés a kérdések tisatdzdsara, egységre jutdsra kétségkivill megvan:”
Ebbél az egységhbl — helyesen latja — kilég Moricz Zsigmond cikke és ,,majd-
nem ugyanugy redukélja a tisztdn mivészire a kérdést Kodaly Zoltén.”

33 KoDOLANYI Jénos: ,,Ifju szivekben élek”. (Vdlasz Szdsz Zoltdnnak) 1009, 1928.
oktéber. 38—41.
34 To. 35.
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Ehhez még -— szerintiink tdlozva — hozzafiizi: ,,Mindkettd Ggyvsz6lvan mint
disztag, mint régi id6k még egyeldre tiszteletben tartott maradvanya szerepel a
fiatalok gyiilekezetében.”

Ezutan Lukécs elmondja, miben litja a ropirat irdinak kozos gondjait:

»Ez a probléma a magyar falu nyomortsdgédnak kérdése osszefiiggésben a magyar
intelligencia vilsdgénak kérdésével. A cikkirék legnagyobb része vildgosan ldtja — és ez
nagyon érdekes, — hogy ez a két kérdés voltaképpen egy kérdés: az intelligencia gyokér-
telensége elvdlaszthatatlanul 6sszefiiggésben van a dolgozd nép testébdl, a dolgozo nép kizosségé-
b6l vald leszakadottsdgdval.” [Kiemelés: T. J.]

Idézi Kodolanyi Janos és Fabian Déniel errdl sz6l6 megillapitdsait, majd
igy folytatja:

»A kapesolat hidnydnak megdllapitdsa, a baj gyokereinek és orvossdgdnak keresése
kétségkiviil Ady problémakérébe tartozik. De Ady, mint mondottuk, atfogébban és
mélyebben ldtta a problémét. Nemesak a falu, hanem a vdros dolgozoéit is latta és a maga
hivatdsdt, az intelligencia hivatdsdt abban ldtta, hogy az dsszes dolgozok életével, harcé-
val, felszabaduldsi utjéval helyredllitsa a kapcsolatot. Az Ady-kovet8k 6j csoportja —
legaldbb egyelére — a falura redukdlio a problémdst.”

Ehhez objektiven hozzafiizi, hogy Makkai Jénos zavaros kiveteléseket gor-
getd tanulményaban az ipari munkdassigrol is szé esik.

Lukacs Gyorgy azt is kifogasolja, hogy ,,...Kodoldnyi, miutdn nagyon
vildgosan megallapit egy csomé tényt [...], olyan romantikus utépidkban
keresi a megoldést, hogy »az egyetemre felkeriil6 minden férfi vagy nd, egy évet
t6ltson a nép kozott, mint néptanitd, mint mezei munkas, mint gyari munkds,
mint népdalgytijtd stb.«.” Lukécs természetesen a koprofilia-kapitalizmus
pérhuzamot is a romantikus utépidk kozé sorolja.

Végiil kijelenti, hogy a hibak ellenére érdekes és figyelemre mélt6 a ropirat.

,,Mert jele annak, hogy a fiatal magyar intelligencia ismét keresi a maga utjat és pedig
a dolgozé nép millidival egyiittes, kozos wtjdt keresi. Ma — bér ez a ropirat bizonydra [az]
egyik legénallébb és leggondolkodébb réteg hangulatdt fejezi ki — nem vetette le még
magérél az ellenforradalmi évek tojdshéjait; még nemesak hogy nem haladta meg Adyt,
hanem még el sem érte. De ismét keres.”’35 [A szerzd kiemelései. |

A haladds és reakcié kozotti valasziton &ll6 ifjasdg utkeresését iidvozli
Lukécs a ropiratban.

3. A répirat hatdsa

,, Az Ady-kérdés teljesen irodalmon kiviili teriiletre toléddsa jellemzé az ifjusdg allds-
foglaldsdra is. A koltS neve zdszlé lett, mely alatt fiatal esapatok menetelnek oly cél felé,
melyeket 6 még nem ldtott, szivitkben hordozzdk, mint megnétt mitologikus szimbélu-
mot, sorsuk pecsétjét és csillagét, fiatalok, akik joratanitéjuknak, jovére valé utmutato-
juknak merik vallani Adyt, anélkiil, hogy testi életét, életldzdt példaadénak tartandk.
Az Ady-probléma itt a politikai gytilolkodés csebrébdl a fanatizmus vedrébe esett’ .3

¥ [Lukdcs Gyorgy] Vajda Sdndor: Ady méint program. 100%, 1928. janius. 321. 324.
Lukécs Gyorgy szerzéségét bizonyitja Lack6 Miklés: 4 1009%,. Ideoldgia, kultiira, irodalom
— Adalékok Lukdes Gyérgy publicisztikai miikédéséhez az 1920-as évek mdsodik felében.
Szdzadok, 1979/1. sz. 82—83.

% KERESZTURY Dezs6: Irodalmi életiink fesziiltségei. Magyar Szemle, 1930. aprilis. 338.
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E targyilagos megallapitdst Keresztury Dezs6tdl idéztiikk, a Magyar Szemle
1930. 4prilisi szamabol. Lassunk néhdnyat az Ady neve alatt menetel§ csapa-
tokboél. IdSben legelsS volt a Bartha Miklés Tarsasdg — az 1928 mdjusaban
megsz{int Hid fiataljai is itt tevékenykedtek. Hasonlé célokért menetelt a
csehszlovékiai Sarld, amely — vezet§jének 1937-ben tett megillapitdsat idéz-
zitk — ,,Szinte a budapesti Ady-iinnepély folytatdsaként alakult meg harom
hénapra réd Gomorben . . .3 Létrehozoja és spiritus rectora az a Balogh Edgar
volt, aki az Ady-iinnepség és ropirat kapesan — Szabé Dezsd szavai szerint —
»s+ - - olyan szervez§ intelligenciat és munkaerst mutatott, hogy nagy szeretet-
tel kérem &t és hasonléit: tartsanak ki hiven munkdjukban az Uj magyarsig
megépitésére.” Szabd Dezs6 sajat szerepérdl is megemlékezik: ,,...az El-
sodort-falu megjelenésétdl eltelt kilenc év kiizdelmei nem voltak hidban. N6 a
vetés, az ij magyar vetés.”’s8 [Kiemelés: T. J.]

A sarlésok, akik az 1928 augusztusdnak els§ felében rendezett gombaszogi
taborozéson cserélték fel a pragai Szent Gyorgy Kor liliomos lobogéjat a
magyar paraszti erét szimbolizalé sarlés zdszléval,® a tdborozéis alkalmabol
ropiratot adtak ki. A ropirat cimét Szabo DezsG idézett hetedik Tavaszi levele
sugallta. A Vetés els6 szamaban az Ady-ropirat hatdsat tikkr6z6 sorokat olvas-
hatunk: ,,Megajhodott az olasz, a torok és az orosz nép, csak a magyar ténfereg
még sorsproblémajinak igéretes megoldésa, nemzeti Ujjasziiletésének idealja
nélkiil.”’4® A mésodik szam kozli Peéry Rezsé gondolatait magarol az antologia-
rél, illetve annak gombaszdgi interpretalasarol:

»»A magyar fiatalsdg egészségesebbik, halad6bb rétege nem pért-, rész-, személyi érdfe-
kességli Adyt, hanem koltészetének tanulsdgai mellett dlldsfoglalé hitvalldséban (Ifja
szivekben élek) a teljes Adyt akarja. A cschszlovakiai f8iskoldsok kozos gombaszigi kon-
ferencidjénak Ady-tdbortiize is azt dokumentélja, hogy fiatalsdgunk szémsdra Ady az Gt a
sallangok és frazisok, tirdddk és banalitdsok nélkiili, tisztult, gyckeréhez hajlé magyarsag,
eurépai perspektivaja kultira, talajbdl kiépitett magyar szocializmus : az egyetlen igaz j6vé
felé.””# [Kiemelés: T. J.]

Az idézett sorokbdl nyilvadnvaléan kideriil, hogy a sarlésok ekkor még el-
fogadtdk Szabo Dezs6 — ugyancsak a Vetésben kozolt — iizenetét: , Hinni
kell bennem, hinni teljesen. Az én személyem nem fontos, bennem a magyar
életakarat beszél.”’® (Szab6 Dezs§ az Ady-iinnepség eldestéjén — 1928. majus
28-4n — levelet intézett Csehszlovdkia magyar ifjusdgdhoz A Mi Lapunk hasab-
jain. A levélben, melynek tételei az Ady-ropiratban adott programjat varidljak,
tobbek kozott ezt a felhivast olvassuk: ,,Meriiljetek vissza a magyar faluba,
mint egy megtisztits, erét adé 6si forrdsba, hogy 14j értelmi igék fakadjanak a
magyar ajkakon.’’s3

37 Bavocu Edgdr: Buzdité sorok Prdgdba. Levél a Petsfi Sandor Kérnek. Magyar Nap
(Moravska Ostrava-Prioz), 1937. médrecius 4. 3.

38 8zaBO Dezs6: Tavasze levelek. Hetedik levél. Csérdzik a jové. Elbors, 1928. julius 15. 13.
V6. KessLER—BaLoGH Edgar: A fellendiuls magyar 4 nemzedék titja a falu felé. Pragai
Magyar Hirlap, 1928. junius 1. 6.

# [KessLER—DBALoGH Edgédr] kb.: Gombaszig. A Mi Lapunk (Ludenec—Losonc), 1928.
oktéber. 167.

10 Vitaiilések a gombaszogi tdborban. Vetés, 1928. augusztus (Rozsnyd) [4.] A sarlésok
Morvay Gyula: Az 4j orosz paraszt c. eléadésat vitattak meg. Az eldaddst kozli a Vetés [2].
szama 12. :

41 PEERY RezsG: Ifjy szivekben élek. Vetés, 1928. szeptember (Bratislava—Pozsony) 10.

42 Szabé Dezs6 levele a szlovenszkdi magyar fiatalsaghoz. Vetés, 1928. augusztus. [3.]

43 A Mi Lapunk (Lugenec—Losonc), 1928. janius. 110.

5 Magyar Konyvszemle
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A Sarlé azonban hamarosan ttlhaladt Szab6é Dezs6 eszméin. Rados K. Béla,
Ady-ropiratban kézolt irdsdndl hivatkoztunk Balogh Edgar 1929. februar 27.
utan Csader Laszlonak irt levelére. Most ismét idézziik néhany sorat:

»»>Munka: 1. Kardosndl azonnal megérdeklédni [...], megkapta-e levelemet és hogy
vélekedik a regos-katé tigyében. Ui. altala kértem fel a Bartha M. T.-ot, hogy adja ki
ezt a kényvet majusban. Persze: a terv nem Kardos iigye, ezért lehetbleg Kodoldnyival
beszélj réla. Olyan kényv lenne, mint az Ady-répirat tavaly. (Azéta persze sokat fejléd-
tem, és azt a konyvet nem engedném meg mégegyszer s ugyanigy magamnak !) A kényv
tartala}mg]megfelelne teljesen Kassdk és a Munka intencidinak is.”’* [Balogh Edgér ki-
emelései.

A Bartha Miklés Tarsasdg — melynek tovabbi torténetével e tanulmany
kovetkezd fejezeteiben foglalkozunk — nem tudta teljesen kovetni a Sarlét a
munkasmozgalomhoz valé kozeledésében. Az 1929-re vart ,regos-katé”’ csak
egy éves késéssel, 1930 majusidban jelent meg. A Ki a faluba cim@ hires rop-
iratra gondolunk, melynek szerz8i Fabidn Daniel és J6zsef Attila. Nemcsak a
ropirat, a benne tiikroz6d6 szellem is megkésett. Mintha megallt volna az idd
Budapesten - és Hodmezdvasarhelyen — s még mindig 1928-at mutatna a
kalendrium ! A | regis-katé’” teljesen az Ady-ropirat és a Vetés els két szamé-
nak szellemi hat4sarol arulkodik. Idézziik néhany — jogos biralatot kivalté —
soTét:

,»A magyarorszagi szocializmus és fasizmus, demokratizmus és arisztokratizmus,
liberalizmus és imperializmus mind-mind meleghdzi névények, nem a magyar lelki forma
tartalmai, hanem maguk is formak, valésdgtalan formai levezetések, puszta dedukcidk,
nem a magyar nép tapasztalatainak osszefoglaldsai. A leninizmus orosz, — ott meg is
csingliak. A fasizmus olasz, — ott meg is esindltdk. Az angol munkdsdemokracia angol, —
ott meg is csindltdk.” Folytathatnank az idézetet egészen addig a kijelentésig, hogy
sse - « Nemesak a véralkat [!) adja a kultdra formdijds, hanem a kultira formdija is idomitia a
vérséget. A 1élek és a test egységét nézve nem vagyunk alpesi fajta, nem vagyunk kaukdzusi
fajta, hanem igenis magyar fajrél kell sz6lanunk, amikor népiinkrél beszélink.”’# [ A szer-
z8k kiemelése. |

Balogh Edgéarék mar 1929 tavaszan sem ezt a ,regos-katét’”’ vartak. 1930-
ban, a , koszorG-botrany’’ és a szervezett munkasmozgalommal valé kapcesolat
létrejottének évében jogosan hataroltdk el magukat ,,a »Ki a faluba féle szenti-
mentdlis vacakok«’-t61 148 (1930 8szén a reakcidssd valo Bartha Miklos Tarsasag-
gal szakité szerzdket is a munkismozgalom soraiban talaljuk. A szocidldemok-
rata Fabidn Déniel és a kommunista Jézsef Attila igy gyakorlatilag szintén
»irontot véllal” a Ki a faluba ellen.)

* k%

“ L. a 26. sz. jegyzetet.

4 FABIAN Déniel —J6zsEr Attila: Ki a faluba. Hédmez6vésarhely, 1930. (A Bartha
Mikl6s Térsasdg Flizetei 1.) 4—5. L. még: Jozsef Attila Osszes miives I11. Szerk. SzABOLCSI
Miklés. Bp. 1958. 199-—200.

*¢ BaLogH Edgdr— NacyIpal Ernének. Prdga, p. b. 1930. nov. 22. In: Nacyipal Erné:
A Sarlé kapcsolata a haladsd cseh és szlovdk mozgalmakkal. Irodalmi Szemle (Bratislava),
1978. jinius. 529. L. még: Ez volt a Sarldé. Tanulmdnyok, emlékezések, dokumentumok.
Osszeall., bevez.: SANDOR Lészlé. Bp. 1978, 148.
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Az Ifji szivekben élek cimi ropirat és a kiaddsdval egy idSben rendezett
Ady-iinnepség 0j korszak, a népi irok mozgalménak nyitanya volt a magyar
irodalomban. Jogosan hivta fel a figyelmet a magyar parasztsig sorsara —
melynek tanulmanyozisit 10 év milva a falukutatok fogjak megkezdeni —,

de faji felhangjai a mozgalom kés6bb sajnos ugyancsak megvalésulé eltorzula-
sanak veszélyeire is figyelmeztetnek.

*

A hat légicja* (Ady-ropirat)
frta: Gyory Dezs6

Ady Endrét imnepeljiik, de nem a multba néziink. Oneki dldozunk, de a magyar jovét
akarjuk. A sirndl nem megallni akarunk, de tovdbbkeriilni.

Azok nevében, akik préfétanak s az eljpvends magyar megvaltds Keresztel§ Janosdnak
vallunk, akik szeretiink és értiink, azok nevében szélok most, Ady Endre. Nem rélad,
de magunkrél: ifju szivekrsl, kikben érokre élsz. Ne csoddlkozz: Te minket akartél,
mikor magyar j6v6t akartal. Fileid nyiljanak meg 4j szavaink elé s add, hogy megtalaljak
minden magyar sziv elrozsdslt lakatjét. .

Msis vilag volt a Te vildgod és més a miénk. Mds volt a Te magyarsdgod és mds a miénk.
Masképp kiuzdottél Te és mésképp kell kilzdentink nekiink. De egyet akarunk Veled:
minél szélesebb, minél tékéletesebb, minél boldogitébb magyar életet ! A mult és a jové
kozt Te vagy a kapufa, amin az 1j magyarsig ajtdja kinyilott: s mi vagyunk a kilépd
sereg, akik reggeli hittel, szenvedésekben megmosdatott bolesességgel és a tisztdnldtok
dacaval kilépink a magyar jové hallatlan udvarara és fgy kisltunk: micsoda gazdag
horizont, dldott 16gy, hogy kinyitottad a magyar kaput !

*

Magyar ifjuség, ldssdtok meg mér végre az Ady-problémdban a magyar problémat.
Léssatok meg, hogy Ady Endrével kapcsolatosan két nagy borzasztosdg fenyeget.

Az egyik az, hogy a magyar fiatalsdg, a magyar jov6 megail Adynal.

A mdsik az, hogy letagad s ha kilép, nem dltalad és rajtad keresztiil 1ép ét a kiiszobon.

Ha a magyar jovd ott rekedne a sirnsl, hogy mauzéleumot emelve Neki, ezzel elzérja a
kitért kaput, épp tigy elvesztiink, mintha nem akarna kijénni a dohos szobédkbol, magyar
tél utan nem akarna Gj magyar tavaszt, vagy ugy jénne ki Ot és Oket megtagadva, mintha
nem is lettek volna, mondvéan a balgdkkal a nagy magyar kertben: Negyed szdzad fiit ha
kitépem lelkembdl, akkor nem is voltak.

Igy is, gy is csak a végzet fenyegetne: a magyar 16lek utolsé erSfeszitéseit teszi ben-
niink a Géniusz, hogy megtaldlja igazi arcdt és 1ij mozdulatait, amivel kiélheti életét a
vildg dicsGségére és a mi megvéltdsunkra. Ha akdr egyik, akdr mdsik széls6ség gyéz s
megesaljuk jévénket, rettentd biintetésiink lészen: megoljiik fajunk utolsé eréfeszitését s
a lithatatlan magyar boles6k betlehemjére kiadjuk a herddest szentencidt ! De nekiink
mér nem lesz Jézsefunk és Isten-mentd szamarunk.

*

Hérom gléda magyarsdg 81l most a sir koriil. ;

Az egyik nem akar kijénni a dohos szobdkbél s gy(iléli a sirod. A mésik koriiliinnepel s
mint a végdllomdsndl, csékénydsen irtdzik mindentsl, ami tovdbb folytatnd a jovét
Te utdnnad is. De egyformdn helyben lépést vezényelnek s nem hiszik a magyar jovét.
Szomortan egyforma dtkok és emberek. Egyik a régi doh, mésik a keletkezd.

* Az {rogéppel irt tanulmény eredet cime: Indul az 4j magyar. Ezt a szerzd dthtzta s
{616 {rta az Gj cimet — A hit légidja. Gydry Dezs6nek ilyen cimen jelent médr meg irdsa, a
Pragar Magyar Hirlap 1928. mdreius 4-i szdmaban. (A cikk alcime: Megiijhodds a népben.
Gyo6ry Dezsé mar itt kijelenti: ,,A magyar 1élek a népi 6ser6 bardzdain akar Gjjaszidetni.”
Példaképei kszott Moériez Zsigmondot és Szabé Dezsét emliti, — hérom hénappal az Ady-
innepség cl6tt t) A helyenként hibéds gépelésii szoveg javitasa télunk, a betlipdtlasokat
[ T-el jeloljuk. T. J.

5*
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Atkok és dohok, de nem kelletek egyitek sem ! Mi tjarcu magyarok vagyunlk.

Mi vagyunk a harmadik gléda.

Mik vagyunk mi? A sereg, melyért szdzadokon épitették a hézat, s most megimddkozva
a szillehajlékban, ahol a Te kiiszoébodén nétt fel, most maga is tovdbb akar épiteni.
Egyik keze benn volt a hdzban, a mésik a Tiedet fogta. A kezed mdr elernyedt s a sziilehdz
romszer( keserliség. Egy megtépdzott rom s a kiiszobon egy sir, a tied, s 1) munkédsok
csapata, mi magunk.

Felcseperedett erds sereg, épiteni akarunk. Szeretjilk mindazt a jot és szépet, ami[t] a
héz jelentett és jelent, s szeretjiik megnyité kezed, de a mi keziink ma méar nem halottakat
akar szorongatni és romkévet morzsolni, de életet teremteni s szebb hédzat emelni ! Egyik
szemiink még sir, de a mdsik mdr a ragyogé horizontra szokik a jovét keresve.

Ma még imddkozunk és iinnepeliink. Holnap mér dolgozni fogunk. Nem tdlink fiigg,
hogy mit fogunk keziinkbe.

*

Kisltdsok: Mit akartok?

Nyugodtan, erdsen, hittel s meleg szemmel feleljiik: dolgozni akarunk.

A végletek kozt vergéds Géniusz benniink mar 0 gesztusait prébilja, hogy egy pompés
harmoénidba cselekedje mindazt, ami szép és érték volt benniink a multban és mindazt,
ami srokkévalésdg-keresgélés volt és még eddig sose boldog megtaldlds.

A vildg egyik legérdekesebb 6rdjdban, a legesoddlatosabb nép legmegprébaltabb kora-
nak fia adatott lenniink. Ha a gytimolesfa sokat vergddik, késsel mennek neki: nagy sebe-
ket ejtenek torzsén s megmetszik dgait. Rugyek vagyunk a megprébalt sebekbdl: az életet
hirdetjilk. Megnyerjilk magunknak a megprdbéltatédst jobb, term8bb jovére. A Géniusz
er8sodik s beszél:

Tj mentalitdstok gazdagité erd, legyetek emberek, az én embereim. Szeressétek az
elnyomottakat, védjétek a gyengéket és szeressétek fajotok kibomlé életét. Tegyetek tgy,
ahogy akarjatok, hogy veletek is tegyenck. De legyetek ti minden testi és lelki kifosztas
legerésebb ellenségei. Legyetek széles emberi szolidaritds, rogrehajlo 1élek, tobb szabadsag,
t6bb jog s legbétrabb becsiilet. — Es ahogy ti a kisebbségi sorsban ilyen lélekre tesztek
szert, ezt a lelket plantéljatok szét az egész magyarsdgba. Ti Szlovenszkén, Erdélyben
vagy a Vajdasdgban, — az 6sszmagyarsdg Eurdpsban: egyformsn kisebbség vagytok.
Uj élet kell a magyarsdgnak: nagy lelki reneszénsz, amiben megfrissiilve erét kap eurépai
misszidja betoltéséhez s egy Gj nagy kultirdval gazdagitja a vildg arcdt. Higyjétek Isten[t],
szeressétek a fajtdt és akarjatok a jobb, emberibb életet.

Igy tanit a szenvedésben megfirdott Géniusz.

*®

Es mi érezziik szellemkezének mozditdsait. Hisziink a magyarsig eurdpai missziéjgban
s akarjuk, hogy a magyarsdg ott iiljén a vildg legels6 asztalandl.

S akarjuk azt a reneszénszot, melyben ez a Kelet és Nyugat kozt, a fatalista tunyasdg
és a végtelen felé kirobbandsok kozt hdny6ds 1élek megleli 6nmagét a harménidban és a
cselekvé munka egységében.

Latjuk a széles mezdkon dolgozd magyar millickat, a magyar parasztot. Litjuk a fontos
gyarak mélyén a magyar munkdssdgot. Latjuk a jobb sorsra érdemes polgarokat, az isko-
lak szomju seregeit és mindenkit és mindent. Mi mindet szeretjiik és mindért tenni aka-
runk, hogy 8k is kozosen akarjanak, értiink s egy célunkért cselekedjenek. A vildg minden
dramlatinak magyar folyamait mi az egész magyarsédg malmakerekére akarjuk vezetni,
hogy minden ezt hajtsa. Hs mikor ket l4tjuk, lel[k]inket ismerjik és szétnéziink a
boldogabb vildgban, akkor hissziik azt, hogy egyszer nekiink is lehetnek olyan f5ldjeink,
mint a dén parasztoknak, kertjeink, mint a hollandoknak, tudésaink, mint a németeknek,
technikdnk, mint a jenkiknek, kereskedelmiunk, mint az angoloknak, miivészetiink, mint a
francidknak, fanatizmusunk, mint az olaszoknak és istenviselfs szeretetiink, mint az
oroszoknak, mert ilyen nép még nem élt ezen a féldén, hogy mindenre teljen roppant
gazdagsdga, kiaknazatlan ereje.

A magyar Eszaki-sarktél a magyar Szahardig minden temperamentum skéldja él itt
ebben a népben, csak szabaddé kell tenni nagy tomegeinek a kibontakozas lehetdségét és
ki kell ereszteni a végtelen mezdkre a magyar jovs épité seregét. Dolgozni kell ezért, s
ezért a seregért.

*
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. Benniink mér nem a gy{ilolet és a szétvalasztds beszél, de a szeretet és az Osszetartds.
Uj szenvedésiink és kisebbségi sorsunk megtanitott arra, hogy ne azt gy{ilsljiikk, ami a
magyar[t] és a magyart szétvdlasztja, de azt szeressik, ami Osszekapesolja: a kozos milt
értékei, a teremt8 hagyomédnyok és a kozos cél: emberi boldogségot ennek a drédga fajnak.
Az 4llameszme teljességén esett csorba csak jobban széttagitotta a Géniusz blelését:
a faji és népi dsszetartozdson csak erdsitett a geografia: kiestholta minden tiize-erejét a
szenvedés szelével.

Mi vagyunk a feloldott faj elsd szabad mozdulata s épitve akarjuk intézményesiteni a
magyar megijhodds minden alapfeltételét a magyar lelkekben. Ez a faj és nagyjai orokké
azt akartdk, amit mi. Es ezt akarjik ma is. Es ez a fiatalsdg a szeretet és megértés nevével
ajkén szeretetet és megértést akar az egész magyarsagtol, tomegektél és vezetSktsl. Hisz
aki benniinket szeret, az a magyar élet 6rok folytatdsdt, megnbtt értékeit: jovot akard
heroizmusét, szerelmes boldogsagat és hivs vagydt: Snmagét szereti. Mi Isten parancsaval
jovink s az 6 akarata a mi akaratunk.

Igy dldozunk a sirndl s 1épiink ki az ajtén a magyar élet tdgas udvarara. Kinn egy egész
vildghorizont ragyog. Kértilottiink tiszok, jaj, gylolség, hamu és szenvedés.

De megvilté akaratunkban Isten vezeti lépteinket az eljovs megvalté gydzelemre !

TASI, JOZSEF

Un pamphlet sur Ady en 1928. contribution 3 I’histoire du mouvement des écrivains
populistes

L’étude analyse le pamphlet sur Ady, rédigé en 1928, par Dénes Hajdu et Edgér
Balogh, qui était la premiére anthologie du mouvement des écrivains populistes hongrois,
son écho contemporain et son influence. Ce pamphlet qui a contenu entre autres les écrits
de Zsigmond Moéricz, Dezsé Szabd, Janos Kodoldnyi, Ddavid Fdbidn et Zoltdén Kodily,
& provoqusé une vive discussion. Parmi ses critiques et les participants de la polémique qui
s’est évoluée, on trouve p. ex. Aladdr Komlés, Endre Bajesy-Zsilinszky et Gyorgy Lukdcs
qui & salué dans ce pamphlet la jeunesse se trouvant au carrefour du progrés et de la
réaction. Dans la littérature hongroise, le pamphlet d’Ady était I’ouverture du mouvement
des écrivains populistes, il & attiré attention au sort de la paysannerie hongroise, mais ses
arriére-sons raciaux annongaient déja les déformations ultérieures du mouvement.




KOZLEMENYEK

Cortesius ,,De laudibus Matthiae Corvini’-jinak két kiaddsarél. A wolfenbiitteli Herzog Au-
gust Bibliothek kédexgy(ijteménye Cod. 85.1.1. Aug. 4°. jelzet alatt 6rzi Alessandro
Cortese, latinizdlt nevén Alexander Cortesius olasz humanista, IV. Sixtus pépa udvari
irnoka Matyds kirdlyt diesSits kolteményét: De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hun-
gariae regis-t. Bz maga az a kéziratos példdny, amelyet a szerzd, diszesen illumindltan,
elkiildott a kirdlynak. Tgy tehdt egyike a wolfenbiitteli konyvtar hiteles korvindinak.!

A kédex szovegét Vincentius Obsopoeus 15631-ben Hagenauban nyomtatdsban kiadta,
Stefan Hallerhez intézett ajdnldssal, hogy — mint mondja — a kivélé koltének a nagy
kirdly dicséretére irt verse ne lappangjon tovébb ismeretleniil.2 Obsopoeus tehdt nem
tudott arrdl, hogy ilyen lappangésrél nem volt sz6, mivel a verset mér maga a szerzé
kozel félszazaddal kordbban nyomtatdsban is kiadta. Ez az 8snyomtatvany hely, év és
nyomda megjel6lése nélkiil jelent meg, a Gesammikatalog der Wiegendrucke szerint (GW
7794) Rémadban, nyomddsza Eucharius Silber. Megjelenés idejeként mint terminus post
quem-et 1485. junius 1-et adja meg a GW, mert a kélteményben sz6 van Bécsnek Mdtyds
moenia.”3

A konyv megjelenésének az idejét azonban a vers tovdbbi részletes megvizsgéldsa
alapjdn pontosabba tudjuk tenni. A fenti széveg ugyanis igy folytatédik:

,- -« €0 Ooppressas tantis conatibus arces
Et longa insignem partem obsidione triumphum
Atque nouam nuper tam magni nominis urbem . . .”

Ez a ,,nova urbs” (vagy nova civitas) nem méds mint Wiener Neustadt, amely ,,nagy
nevét’’ annak koszonhette, hogy ekkor még nem Bées, hanem Béesiijhely, Wiener Neustadt
volt a csdszdri székhely. Béestjhelyt Mdty4s kirdly 1487. augusztus 1-én vette be, hosszu
ostrom utdn. Cortesius tehdt a verset 1487. augusztus 1. utdn irta. De nem is sokkal
késébb, mert az elfoglalds tényérél azt irja, hogy ,,nuper”’, tehdt a minap. De 1488 utdn
mér nem is igen adhatott volna ki a szerzd mint pdpai titkdér Rémdban Matyss kirdlyt
dies6ité verset, mert akkor megromlott a viszony a pédpa és a kirdly kozt. A Cortesius-
Ssnyomtatvény kiadési ideje tehdt 1487 vége, legkésébb 1488 eleje.t

1 Csapopi, Csaba: Die Corvinischen Codices in Wolfenbiittel. Wolfenbiitteler Beitrige.
Aus den Schéitzen der Herzog August Bibliothek. Frankfurt a./M. 1972. 31. p.

2 non passus sum, ut illi ipsi diutius in tenebris delitescerent, cum luce sunt dignissimi”’.
(A kiad4s bevezetésében.)

3 A GW 17794 elég ritka 8snyomtatvdny. A GW csak 9 példéanyt ismer. Ehhez jérul
még hdrom ott nem emlitett példdny Magyarorszdagon: OSzK Inc. 837, Budapesti Egyete-
mi Kényvtér Inc. 828 a, MTAK Inc. 825.

41 Havas Ldszl6: A. Cortesius panegyricusa Mdtyds kiraly és a pdpasdg érintkezésének
titkrében. TtK 1965. 323—326.
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A dics8its verset a szerzd nem nyomtatdsban kiildte el, hanem diszesen illumindlt kézi-
ratot készittetett réla s a dedikdcion kiviil elldtta egy 15 soros szbéveggel, amelyben az
elkiildott kotethez fordul; ,,Ad librum. — Care liber, magnum qui iam volitare per or-
ben . . . cupis”. Méltatlan dolog lenne ugyanis, mondja a szerz$, hogy ha csak akkor ke-
rillne a kirdly kezébe, amikor mdr mésok is olvashatjék: ,,Nam ne hunec ipsum quidem
nune mitterem, nisi indignum putarem, quae et aliis legeretur, tibi, cui dicata sunt, esse
ignoti.”

Cortesius azonban a kinyomatds alkalmdval nemesak az emlitett 15 sort hagyta el,
hanem meglehetdsen 4t is dolgozta a szoveget, sok javitdst végzett benne, olykor hosz-
szabb betolddsokat is.® Ezért a wolfenbiitteli korvina és a Cortesius-Gsnyomtatvény szo-
vege egymds kiozt nem egyezik meg és természetesen nem egyezik az 1531-i kiaddssal
sem, amely a kéziratnak még 4t nem dolgozott szévegét kiveti.®

fgy tehat egy olyan kiilonos esettel van dolgunk, amikor az elsd kiadés az ,,4tdolgozott”
a médsodikhoz képest, amely a kordbbi, d4tdolgozatlan széveget tartalmazza.

Csaroprt CsABA

Magyar- és latin nyelvii versbhejegyzések XVII. szizadi emlékkonyvekben. A XVII. szdzad
clejére az album amicorumnak mar lényegében kialakult két f6bb vilfaja, megkiilonboz-
tethetjitk egymadstél a humanista és a teolégus peregrinusok albumait. A humanista al-
bumnak szinte mintapélddnya a leideni egyetemi konyvtér kézirattdrdban Orzott Jan
Douza-album (jelzete MS BPL 1406), ahol a beirék féleg klasszikus szerz6ktél idéznek
bolesességeket, ha éppen nem elegédns latin versben magasztaljdk az emlékkonyv tulajdo-
nosét. A ,,teolégus’ album nem annyira a posszesszor (és bardtai) miiveltségének fitog-
tatdsdra, mint kegyességének és jamborsdgdnak megorokitésére szolgdl (noha az eru-
diciét is gyakorta felemlegetik); az ilyen tipusti albumban a kilfsldi egyetemeken
tuddsat gyarapité lelkészjelolt, vagy mér gyakorlé lelkész ismerGsei, bardtai és partfogdi
tébbnyire bibliai vagy zsoltdridézetekkel erdsitik a széban forgd peregrinus ,,igaz hitét”,
s ha az illet6k magyarok, a latin mellett néha magyar forditdsban is megadjdk a megfelels
passzust. Ondllé vers az ilyenfajta albumokban csak elvétve akad, s olyankor is inkabb
valldsos, mint erkélesi-didaktikus jellegii. Néha azonban az itt vézolt két albumtipus tgy
keveredik, hogy a bejegyzések a miivel6déstorténet adatain kivil a filolégus széveggyiij-
teményét is gyarapitjik. Mds sz6val a barsti bejegyzés a kegyes kozhelyeken és sablonos
ajénlé fordulatokon kiviil valamilyen révid magyar vagy latin nyelvii versbetétet is
tartalmaz; olyan sorokat, amelyekrdl feltehet8k, hogy szerzgjilk maga a bejegyzé. Egy
kivétellel néhdny ilyen széveggel szeretnék foglalkozni az aldbbiakban; ezekben csupén
az a kozos, hogy a bejegyzék mind magyarok, s hogy valamennyi az 1620—1630. kozotti
évtizedben irédott.

A British Library gazdag albumgylijteményében szerepel egy Christoph Oelhafen
nevli nlirnbergi sziiletésii didk 1619. és 1637. kozott vezetett albuma (jelzete Add. 17342).
Oelhafen Altdorfban tanult, s itt, amint azt t6bb bejegyzés bizonyitja, szémos magyarral

5 Ldsd az eltéréseket a kritikai kiaddsban: Alexander CortEsius: De laudibus bellicis
Corvinte Hungariae regis. Ed. Iosephus FéeeL. Lipsiae 1934. (Bibliotheca scriptorum
madii recentisque aevorum. Seeculum XV.)

¢ A késGbbi kiaddsok, a kritikai kivételével, mind az 1531-i kiadds szovegét kozlik ujra.
(L. a kritikai kiadds bevezetésében IV, p.)
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kotétt ismeretséget. 1621. februar végén és marcius elején nem kevesebb, mint hat magyar
peregrinus irt be albumdba — sorrendben elsének (az alighanem rangidds) Onadi Gyérgy,
majd mércius elsején Gonei F. Jénos, Mindszenti Imre és Karoli K. Gyorgy, végiil az
ezt kévetd napokban Simdndi B. Mihdly és Csulai Gyoérgy (a kés6bbi erdélyi plispok).
A hat magyar 1624. februdr 24-én egyszerre matrikuldlt!, s igy feltehetGleg egyszerre érke-
zett Heidelbergbdl Altdorfba; Heidelbergben legtdbbjitkk David Pareus tanitvdnya volt.
Gancei, Csulai és Kdroli 1618 nyara, Mindszenti 1919 mdjusa, Simdndi pedig 1620 janudrja
6ta tanult Heidelbergben,? Onadi viszont, aki az altdorfi matrikuldban mint ,,Georgius
Pellionis Onadi” tehdt Onadi Szlics Gyoérgy szerepel, furesa médon mindossze egy héna-
pot toltott csak Pareus egyetemén, hiszen csak 1621. janudr 23-dn irta be nevét a heidel-
bergi anyakényvbe 13 Nem tudjuk, miért nem volt inyére a heidelbergi didkoskodds, de
az Oelhafen-album magyar beiréi koziil az § szovegét taldltuk a legérdekesebbnek: itt
ugyanis a humanista miiveltség és a didaktikus igény pédrsoros magyar verset hozott
létre.

Onadi szoévege latin kézmondds-félével kezdddik: ,,Invia virtuti nulla est via’, amit
a magyar peregrinus igy értelmez tovdbb: ,,Az ioszagos (josdgos) cselekedet mindeniitt
utat tanal.” Ez alatt ,,Ovid: inde:” jelzi, hogy most Ovidius-idézet kovetkezik:

,,Virtus nobilitat hominem virtute remota
Migrat in exilium nobilitatis honor.”

Ezt koveti a kovetkezs négysoros vers:

,»Az ioszagos czelekedet
Hid megh nemessit tegedet
Kit ha ki téle el kerget
Czak szamKkivetesre mehet’

Miés sz6val Onadi Gyérgy Ovidius sorainak a megmagyaritdsdra probalt itt vallalkozni,
jollehet elég szabadon kezelte az eredetit, hiszen példdul a ,,virtus” szé sokkal tobbet
jelent, mint az itt szerepls ,,josdgos cselekedet”. Kis magyar versezete és latin nyelvii
ajénldsa alatt a bejegyzés ddtumét korabeli szokds szerint verssorban rejtette el (DoMIni
TesV faC sIt nobls paX In terrls), ahol a nagybetiik rémai szémként valé Osszeolvasdsa
1621-et ad kit

Oelhafen tébbi magyar ismerdse latin, illetve latin és magyar bibliai, valamint zsoltér-
idézettel érokitette meg nevét a niirnbergi ifji albuméban, csak Mindszenti Imre (az.
altdorfi matrikula szerint ,,Emericus Czeviz Mindszenti’) jegyzett még be két sor latin
verset a szerz6 megjelolése nélkiil, e szavak kiséretében: ,,Egregio virtute, moribus lauda-
tissimis Nobilissime Juveni...” (Oelhafen album, fol. 85). Ez a két sor igy hangzik:
»0 mens fida, fide quisquis munitur er ardet, / Ille homines vincit, vincit et ille Deum”.

Magyar kutaté szdmdra nem érdektelen Joachim Camerarius IV. album amicoruma
sem, amelyet ugyancsak a British Library kézirattdrdban driznek (Egerton 3039). Ez a
nagy nevii német humanista csalédbél szdrmazé ifji Eurépa tobb egyetemén megfordult,
s leideni tanulményai utén dtréndult Anglidba. Itt Cambridge-ben taldlkozott Samuel
Collins teolégia-professzorral, a Queens’ College akkori, John Mansel nevii igazgatéjdval,
8 1625. mdjus 22-én (a régi naptér szerint) a magyar Kecskeméti Matéval. Camerariushoz
hasonléan Kecskeméti kordbban ugyancsak Leidenben tanult, s onnan utazott 4t Ang-

1 Die Matrikel der Universitit Altdorf, I. Wiirzburg, 1912, 166.

? Herersl Jdnos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, I. Bp.
Szeged, 1965, 1565—158.

3 Die Matrikel der Universitit Heidelberg, 11. Th. Heidelberg, 1886, 304.

4 Qelhafen album, fol. 83
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lidba; itteni tartézkoddsdrél — bar magit az idSpontot illetéen tévesen — eddig is tud-
tunk.® Kecskeméti elGszor is latin szentenciat ir be Joachim Camerarius IV. albumdbaz
»Quod a multis est conspicuum id mox ius consuetudinis obtinet’’, majd kiegésziti azt.
egy négysoros magyar verssel:

,, Vilagi oromre az niavalia[s] de iut

kin m&gh thert bindsnek szive ropds es fut

Veletleniil ember diczossegre is iut

Hogy’ha vigh orczaval viseli el az but”
(fol. 79)

Lchetséges, hogy Kecskeméti M4té négysorosa valamilyen valldsos ének vagy zsoltdr
részlete, de minthogy forrdst nem ad meg, egyeldre 6néllé verstéredéknek kell tekinte-
nunk. Szerintem ez az dlldspont anndl is inkdbb logikus, mivel Camerarius albumédban akad
még mds magyar beiré is, a kassai Bakay Benedek, aki 1627-ben (mércius 9-én) Genfben
ily médon idéz a XC. zsoltéarbdl: ,,. . . Ur Isten / minden dolgunkat birjad forgassad, / ke-
zeink munkait igazgassad” (fol. 106/v), de fel is tiinteti, honnan val6 az idézet. Bakay
egyébként a fenti sorokat alighanem személyes jelmondatdnak tekinthette, hiszen mas-
méds latin koritéssel, de ugyanezt irta be Oxfordban (1626. jilius 19-én) Joannes Maconius.
ab Honigsdorf, és Augsburgban (1627. szeptember 3-4n) Philipp Hainhofer emlékkony-
veibe.®

A humanista tipust versbejegyzés érdekes varidnsaval taldlkozunk abban a hosszabb
szovegben, amit a niirnbergi Jacob Fetzer albumdban hagyott rdnk az I. Jakab uralko-
désa idején Londonban megtelepedett Bénfihunyadi Jénos.” Errél a kivalé alkémistardol
és kémikusrol még mindig viszonylag keveset tudunk — egyetlen fennmaradt és nehezen
hozzaférhetd magyar nyelvi levelén, valamint oxfordi latin versén és magyar ajdnldsdn®
kiviil ez az albumbejegyzés az els§ tjjonnan elSkeriilt, s a maga médjdn eléggé informativ
szoveg. A széles érdeklddésii, mozgékony és mindeniitt tudds emberek térsasdgaban forgo-
16d6 Fetzert nyilvan kiilonosen érdekelhette az alkémia — errdl beszélgethetett Bénfi-
hunyadival, s ezért kezdddik amannak a bejegyzése egy kis alkémista verssel, ami a Bol-
csek Kovének eldallitdsdhoz nydjt némi hermetikusan megfogalmazott ttbaigazitést:

,,Perficiunt sophicam ter trina sequentia Petram:
Orater superum: Lux Mundi: Gloria Noctis,

Ova, Coquina, Coquus, Patientia, Mulciber, Annus.
Hermeti sophice, pariunt moderamine natum.”

E négysoros vers alatt halvdnyabb, kissé elmosddott tintdval egy magyar mondat 411 az.
Oszévetségbélz ,,Az Titkok az mi Urunknal Istenunknel vadnak. Az kinyilatkoztatott
dolgok mieink es az mi fiainke mindérécke.” (Mézes V. 29:29) Ezt erdsebb tintdval frott
latin nyelv{ ajénlés kéveti, amelyben ,,Joannes Hunyadinus” Fetzert ,,tiszteletre mélté
bardtjanak’ nevezi és Londonban, 1620. janudr 30-4n készoénti. Bejegyzése azonban ezzel
még nem ér véget: teleirja, illetve befesti az ajdnldssal szemkézti lapot is. Lehetséges,
hogy Bénfihunyadi azért vallalkozott erre a hosszabb idét igénybe vevé feladatra, mert

5 L. HerePEL: Adattdr . . . ITL. 420.

¢ Maconius albuma a béesi Nationalbibliothekben van, vé. MENcsix, F.: ,,Magyar
emlékkonyvi betrdsok ... Torténelmi Tér, 1907, 507; Hainhefer albumédt a wolfen-
biitteli Herzog August konyvtérban 8rzik, jelzete MS Extrar. 210, Bakay bejegyzése fol..
459.

? Herzeg August Bibl.,, Wolfenbiittel, Cod. Guelf, MS 231 Blankenburg, fol. 327

8L Magyar Konyvszemle, 1978. 1, 93—99.
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elétte mar masok is képekkel és rajzokkal tisztelték meg Jacob Fetzer albumdt: példdul a
magyar tudés kozeli ismerdse, a holland Cornelius Drebbel az egyik lapra berajzolta hires
perpetuum mobile-jét (fol. 309).

Bénfihunyadi rajzdénak azonnal szembe6tls alkémiai értelme van, s a rajzot alulrél és
felillr6l megfelel§ alkémista idézetek fogjdk kozre. A felsé idézet Sendivogius egyik
konyvébdl vald, az alulsé pedig egy Rosarium cimii alkémiai miivet idéz,? révid leirdst ad
a ,,férfi’” és a ,,n6i” elem egyesilésérdl: ,,Fac de Masculo & Foemina Circulum rotundum
& de eo extrahe quadratum & de eo quadrato Triangulum aequilaterum & de Triangulo
Circulum rotundum & habebis Magisterium.” Ezt mintegy illusztralja a kozépre berajzolt
mégikus dbra: kér, bennc hétdgu csillag (minden dga egy-egy vegyi elemnek felel meg),
ezen beliil tijabb kér, majd abban szinezett négyszog; a négyszoghen hdromszog kovetke-
zik, amelynek szegmentumai a ,,Corpus”, ,,Anima” és ,,Spiritus” felirdsokat viselik. A
héromszog kozepén tjabb kis kért taldlunk — ez az a mag, amelynek elérése egyenértékii
a ,,mester’” cim megszerzésével. A csillagot befogd nagy kor kétoldaldn nagybetlis szoveg
olvashaté: SEPARA. DEALBA, illetve CONIUNGE. RUBIFICA — ez megint csak az
alkémiai iratokban gyakran emlegetett, de kordntsem egyszer(, illetve pontosan leirhaté
alapmftiveletekre utal.l?

Végiil egy olyan bejegyzést szeretnék ismertetni, amelynek érdekességéhez a szerzd
személyén kivil a széveg forméja is hozzéjérul. Szenci Molnar Albertrdl van sz6, aki
kéztudomdsilag rengeteget utazott, s igy nem is igen okoz meglepetést, hogy az utébbi
id6ben gyakran bukkannak fel albumbejegyzései. Ezek koziil néhdnyat mdr ismertet-
tem,!! de azéta tjabbak keriiltek eld — egy példdul a British Library gytijteményében,
Szenci Molnér jé ismerdsének, Georg Mauritius altdorfi professzornak az albuméban
(Egerton 1211, fol. 96). Ennck a ddtuma 1606. szeptember negyedike, s Molndr befrdsa
eléggé lakonikus: ,,Dominus providebit, cui credit habebit”. A mésik ujabban talélt be-
Jegyzés viszont joval kés@bbi, s az dltalunk térgyalt évtizedre esik. 1624 nyardn, amikor
Molnér Albert csalddostul hazaindult Hollandidbél, néhdny hétig Gdanskban (az akkori
Danzigban) id8z6tt, majd tovdbbhajézott délnek a Visztuldn Torun vérosdig. Ebben a
gazdag és kitling iskoldjarol hires kereskedSvérosban Molndrékat Johannes Turnowski
(Turnovius) szuperiniendens vette gondjaiba,!? s taldn éppen rajta keresztiil taldlkozott
a magyar tuddés még valamikor augusztus hénap folyaméan Andreas Lucdval. Luca mivelt
és vildgot latott protestdns lelkész volt, albumdba a kor tobb kivdldsdga beirt, igy tobbek
kozott Martin Opitz is, akinek elsd ismert latin nyelvii verse (,,Ad eandem’) éppen Luca
emlékkényvében taldlhat6.'3 Opitz tisztelsi kozé tartozott Molndr is, aki a tiz évvel a
német humanista utdn a kovetkezd sorokat irta be ugyvanabba az albumba:

,,Insté, ne cesses; venient post semina messes,
Post lacrymas risus, post exilium paradisus’

Ezutdn jol ismert jelmondata és ajdnldsa kévetkezik:

,,Rom. 8.31 Ha Isten velune |Ki 41l elleniinc?”’ .
,»Viro Reverendo Domino M. Andreae Lucae verbi divini apud Thorunienses ministro

9 Alighanem a Rosarium philosophorumrdl van szé (Frankfurt, 1550), amelyrél C. G-
Jung kilén tanulményt irt Az dialakulds pszicholdgidja cimmel.

10 Az alkémista miivének utolsé fazisat igy irja le egy ujabb népszeriisité mi: ,,A voros
kén megkéti a fehér higanyt, s egyesiilésiikbdl . . . lesz a Bolesek Kove”.-St. KLOSSOWSKI
DE Rova: Alchemy, the Secret Art, London, 1973, 12.

11 Szenct Molndr Albert album- és kinyvbejegyzéseir kulfoldi gydijteményekben, Magyar
Konyvszemle, 1979. 4, 372—378.

12 Szenci Molndr Albert vdlogatott miwvei, Bp., 1976: 628.

13 A toruni vérosi kényvtér (Ksigznica Miejska) 15.R 8.18 jelzet, fol. 265 alatt.
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1. kép. Onadi Gyorgy bejegyzése az Oelhafen albumba

fide, amoris & memoriae causa adscripsi Lud. M. C. Albertus Molnar Ungar. Anno 1624
Mense Augusto Thorunii.

Sim quocumque loce, sim modo Christe, tuus”

A Luca-féle albumba beirt vers szerzéje nem Molnar Albert, hanem egy koézépkori
latin kolt6, Walter von Chatillon.!* Magat a rigmust Molndr valamilyen latin kézmondés-
gyljteményben olvashatta, s feltehetlen a szerzd nevét sem jegyezte meg. Ezt abbol
gyanitjuk, hogy ennek a kurtdcska versnek egy széveg varidgnsédt nyomtatdsban korabban
mar kozolte, s a szerz nevét akkor sem adta meg. Ez Thuri Pl Idea Christianorum
Ungarorum (Oppenheim, 1616) cim(i, Molndr altal gondozott miivének az el8szavaban
tortént, ahol Molndr a kovetkezdket irta: ,,els6sorban mirdnk, hazénkbél tdvol élGkre
illik ez az ismert vers”,15 amelynek elsd sordt ezek utén ilyen varidnsban adja meg:

»»In prece non cesses, venient post semina messes . . .”’16

Magyarra ezt a két sort igy fordithatnank: ,,Konyorogni ne sziinj meg: aratds jon
majd a vetésre / Kénnyekre nevetés és menny a szémfizetésre’”. Molndr sok viszontagsé.-
gon ment &t hossztura nyult kiilf6ldi ,,btjdosédsa’ soran, de nem valdszin{, hogy a fenti

1" Hans WaLTHER: Carmina Medii Aevi Posterioris Latina, I11/2, Lateinische Sprich-
worter . Gottmgen 1964, 551. Ttt is kisebb szovegvaridnssal 4llunk szemben, amennyiben
,,venlent helyett ,,aderunt” olvashato.

15 Szenci Molndr Albert vdlogatott mivet, 289.

16 Szenci Molndr Albert koltéi mdbwer (RMKT. XVII. szdzad, 6. kotet), Bp. 1971, 484.
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2. kép. Beinfihunyadi bejegyzése Jacob Fetzer albumdba

sorokat ezuttal is sajét f5ldi helyzetére alkalmazta volna. Sokkal inkdbb élhettek még
benne Kélvin nem régen forditott Institutiojénak szavai: ,,Mert ha az meny az mi ha-
zdnc, micsoda egyéb az f51d ha nem szdmkivetds?”’1? A vildgra kivetett lélek vagyédik
»igazi hazdjaba’’, a mennyorszégba; s talén nem tévediink, amikor azt hissziik, hogy ezen
a metafizikus védgyo6ddson, s az abban kifejezett idegenség-élményen még Molnér hazaté-
rése s az utdna hazdjaban elt6ltott tiz év sem igen véltoztatott.

GoMORI GYORGY

(Cambridge )

Georg Steinhiibel 16csei konyvkereskedd hagyatéki leltira. Adatok egy felvidéki véaros-
polgirsiganak kinyvkulturdjéhoz. Georg Steinhiibel németprénai sziletés(, Ldcsén lete-
epedett konyvkstd-kényvkereskedd neve jél ismert a szakirodalomban. A 18csei nyomddak
szattal, a szepességi kényvkulttrdval foglalkozé tanulmanyirék tobbnyire megemlitit
Inevét, egy-két adatot kizdlve réla; valamennyinél azonban részletesebb, jobb informécié

"7 Az keresztyeni religiora es igaz hitre tanitds . . . Hanovia, 1624, 748.
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ad egy eredeti forrds, Steinhiibel sajét kézirdsdval fennmaradt vandorkonyve.l Az akkor
29 éves konyvkotSlegény, aki Fels§-Magyarorszdgnak mdr tobb jelentds vdrosaban dol-
gozott (legtovdbb Nagyszombatban, ill. Lécsén), 1660 tavaszdn indult véandorutra Szilé-
zidba s t6bb német fejedelemségbe és négy év elteltével, 1664 tavaszan tért vissza Ma-
gyarorszigra. Ezutdn tobb mint hdrom évtizeden keresztil, egészen haldldig, 1698-ig
6nallé mesterként dolgozott Léesén. Steinhiibel 1664—1698. kozotti tevékenységérsl
nagyon kevés adat maradt fenn; van azonban 1699-bél egy eddig nem ismert forrdsunk,
Steinhiibel hagyatéki leltdra, amely szemléletes képet ad konyvkereskedsi munkdjérol;
megmutatja, hogy milyen ardnya volt tevékenysége, milyen belfsldi és kilfsldi kapceso-
latokkal rendelkezett, a kionyvesbolt készletének részletes leirdsa alapjin kovetkeztet-
hetiink a vdsdrlékozonség kulturdlis igényeire, nyelvi hovatartozdséra, az anyagok, szer-
szamok, kényvérak felsoroldsabol pedig a mesterség haszndra. Steinhiibel hagyatéki lel-
téra az egyetlen részletes XVII. szdzadi kényvesbolti szortiment-leirds, ilyen terjedelmes
jegyzéket csak egy évszdzaddal kordbbrél ismeriink: a kassai Johann Gallen kényvke-
reskedGét (1583).2 Kaspar Wist kassai kényvkoté konyvraktdranak 1714. évi jegyzéke
id6ben kozel 41l a Steinhiibel-féle leltdrhoz, vélasztékdban, jellegében azonban meglehe-
tdsen eltér tdle.?

Az 1699. augusztus 26-4n Ldcsén felvett hagyatéki leltarbol esak a konyvesbolt dru-
készletének, ill. az ahhoz szorosan kapcsolédé konyvkotd mithely berendezésének a lefra-
sat kozoljik, a konyvkereskedd személyes vagyontdrgyainak leirdsit nem. Mégis, hogy
megbizhaté képet kapjunk a leltdr egészérdl, roviden felsoroljuk a kiilonbozé, legfonto-
sabb tdrgyakat, ill. csoportokat. Steinhiibel legnagyobb értékii tulajdona fétéri héza
volt (1500 Ft), a hézban levé ingésdgok, arany és eziist tdrgyak, fegyverek, élelmiszerek
értéke 850 Ft 50 dénért tett ki. A konyvkereskedd koveteléseinek Osszege (833,64 Ft)
joval magasabb volt, mint tartozdsaié (142,40 Ft). (A legnagyobb osszegli kovetelés a
héz egy részének bérbe addsa sordn keletkezett.) A konyvkeresked$ Gsszes vagyona
3793 Ft 21 dénér értékii volt, nem tarthatjuk tehdt gazdag embernek, de azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy viselt politikai tisztségei kovetkeztében a véros elismert és
tekintélyes polgdra lett.

A koényvesboltot és a miihelyt a leltdr a kovetkezdképpen irta le: (a leltar tételei mel-
lett megadjuk az egyértelmiien azonosithaté magyarorszigi kiaddsok adatait).®

1 Kiadta GUuLyAs Pél: Egy felsémagyarorszdgi kinyvkiticsaldd feljegyzéseibsl. Bp. 1912.

2 KeMENY Lajos: Egy X VI. szdzadbeli konyvkereskedd raktdra. = MKsz 1895. 310-—
319.

3 KemENY Lajos: Hgy XVIII. szdzadbeli konyvraktdr. = MKsz 1912, 158—161.

2 Az eredeti irat a 16csei Véarosi Levéltarban, (Okresny Archiv Levoda, a tovédbbiakban:
OAL) jelzete: XXT. 54. Hagyatéki leltdrak 1691—1712. 324—341.

5 Steinhiibel a képviselGtestilet tagja volt, majd 1670-t6l eloljardja, 1. Hain Gdspdr
Lécsei Kronikdja. A Szepesmegyei Torténelmi Térsulat megbizdsabdl kiadtdk: BAL
Jeromos, FORSTER Jend és KAUFMANN Aurél. Lécse 1910—1913. 381. — TIsmeriink egy
Steinhiibelhez sz616 idvozld verset is Matthius Vitrarius nyomddszlegény tollabol:
,,Frohlockendes Ehren-Gedicht, auff den Glicklich-erlebten Tauff-Namens-Tag . ..
Georgii Steinhiibels, Vornehmen Burgers und Wolbestellten Buchbinders in . . . Leutschau
wie auch einer Lobl. Gemein trouen Mitglieds ... Anno 1689...”7 1. Jan Caprovid:
Slovenska ndrodnd retrospektivna bibliografia. Séria A. Knihy I. a. Bibliografia tladt
vydanych na Slovensku do roku 1700. diel 1. Martin 1972. — 1502. sz.

¢ A leltér egyes tételeit az Orszdgos Széchényi Konyvtar Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vanyok szerkesztésége dltal feldllitott katalégus alapjén prébaltam azonositani. A betiis
RMK-szdmok az RMNY-szerkeszt8ség dltal haszndlt szémok, amelynek pontos bibliogré-
fiai hivatkozésdt helyhidny miatt megadni nem tudtuk: ezek a szdmok mindaddig eligazi-
tast adnak, amig a Régi Magyarorszdagi Nyomtatvanyok vonatkozé kétete meg nem jele-
nik. Bibliografidink sziikségszerti hidnyossdgdt mutatja, hogy Steinhiibel leltdraban
szerepelnek olyan magyar nyelvii, tehdt val6sziniileg magyarorszégi kiaddsi mivek,

~
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Biicher im Buchladen

1 V erguldete Arbeit

4 Niirnberger handtbiicher 7,20
2 Paradifl girtl 2 Wasserquellen
1 Luneb. handtb. 7,60
3 Sohnopfer 1 Jansch Gebethb. 8° 3,—
3 Olearii Communion buchl 8o 1,80
2 Niirnbergl 1 Verguldt 1 in
frey 8° 6,30
2 Hubachs gebethbiicher 8° 4,80
2 grosse Braut Kammer 8° 3,—
2 Andachtsquellen 8° 3,—
2 Jéanische handtbiicher 1 Wasser-
quell. 8° 4,50
2 grosse Habermann 8° 2,40
5 Kénigl. Braut Kammer 12° 9,—
1 Kleine biibl 8° 2,40
3 Paradiflgédrtlein 3,60
3 12 Andachten Kegelii . 3,60
4 Schatz kammer 4,—
5 Soltér 24° 2,50 Amszterdam 1686 1. 1346.
7 Geistlich Kleynodt 4,20
5 Stegmanns HerzenfBseuffzer 24° 1,80
2 Rigische Gebethbiicher 12° 3,—
4 Andéchtige Jungfer 12° 6,—
3 Communion biichl 12° 3,60
1 Stammbuch —,72
1 Olearii Kron (Tron!) der Alte 8° 1,20
1 Arndts ParadiBgértl 8° 1,50
1 Liineburger Gesangbuch 12° 2,—
3 grosse baumgarten 8° 6,—
1 Liliengarten 8° 1,50
1 Gebethgarten 8° 1,50
1 Seelenschatz 8° 1,50
1 Bierngarten 120 1,20
1 Keyserin Gebethbuch ‘ 12° 1,20
1 Liliengarten 12¢ 1,—
1 Seelenwecker 12° —,75
2 Anthoni biichl 12° 1,—
1 Seelengarten 24° —,60
1 deutsch offictum 18° —,50
10 Seelen Wiichter 24° 5,—
7 Lathel Paradifl gartlein 18° 3,50
1 Geistliches Uhrwerck 18° —,60
2 Thom. de Kempis 24° 1,80
7 Reyse Kostl 32° 2,10
4 Kerngebeth Nurnberger 12° 3,—
2 Leutschawer deto 120 1,20 Léese 1687 IT. 1616.
1 Kirchen Kleynodt 24° —,90
3 Riusstlings bethkammerlein 24° 2,70
3 Wasserquellen 24° 2,70

amelyeket nem tudtunk azonositani. (Ezeket hidnyjellel jeloltiik.) A csillaggal jelslt cimek
viszont szerepelnek a nagyszombati nyomda 1710-es kataldégusédban, ezért annak ellenére,
hogy bibliografidbél nem ismerjiik, biztosan éllithatjuk, hogy XVII. szdzad végi nagy-
szombati kiadvényrél van sz6. A nagyszombati katalogust 1.: A legrégibb magyarorszage
konyvdrusi jegyzék 1710-b6l. = MKsz 1888. 59-—84. Steinhiibel leltdrdban a konyv-
méretek megijeldlése dltaldban megbizhaté, kivéve a konnyen osszetéveszthets 18° és 24°
méretet; feltins még, hogy 16° kotetek alig szerepelnek a leltdrban.
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Haberman

Kegelii Andachten

Lelki Kines

Holocaustum quotidianum
Officia Rakocziana

Flores precum

Sznepesek

Denitscheck

Uti Térs

Unverguldete Biicher
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B O e
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et hO W0 DO
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Ringf. Arel Verguldt
Cathol. Frawen Zimmer
Spiegel

Orteld Frawen Zimmer
Spiegel

Frawen Zimmer Cabineth
Rosenstock

Herbergeri Trawerbinde
Compendium Juris Aszalay
Innocentia Apostolica
Grammatica Wellerii
Lexicon Calvisii

Schu. pii [?] Opera
Cronica

Acerra Philologica
Schirmere ergstzestes Zion
Lust Redner

Hofmans Waldau gedichte
Heinen Schauplatz
Thalander briefsteller
Politischer Abri3 Europa
Synonimorum Parnassus
Fragbibel

Biblische Lustgéirten
Eppereisser Wappen
Politische Historien
Hochzeitt Abdanckung
Gerlachs Aschegedancken
Worterbuch

Venedisches Carl Hauf3
Spannenbergi Postil
gebethbiicher weify gebunden
Avancini Orationes
Dieterici Cathecetica

Vernulai Orationes
Medulla Theologiae
Busenbaums

Curtius

Beckeri Oratorien
Micraelii Progymnasmata
Hornii Orbis Politicus
Geographischer Regenten
Saul

Lustige Gesellschaften
Politische Néscher
Pomaei Candidatus Poeticus
Logica Scharfii

Drexlers Wittwen Wehe

Doctor Miillers Frewdenbliick
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24¢°
24°
32°
12°
12°
12°
12°et 18°
18°
24°

18°

24°
24°
12°
4°
4°
4°
g
8°

8°
8°
80
80
|°
{0
80
80

89
8°
80
80
80
80
80
SO

80
12°
12°

12°

12°
12°
12°
12¢
12°

12°
12°¢
12°
12°¢
12°
12°
12°

3,—
1,20
3,30
1,50
3,—
4,
1,20
—,50
—,50

2567

Lécse 1694 11. 1778a.

*

Nagyszombat 1695 II. 1801.
Nagyszombat 1693 II. 1754a.
*®

*

Nagyszombat 1678 I. 1226a.
18¢°1

Nagyszombat 1694 TT1. 1781.
Nagyszombat 1695 II. 1806a.

Ldese 1668 I1. 1150.

*

Ldcse 1685 I1. 1568a, 1696
I1. 1834b.

Nagyszombat 1679 II. 1449a
1693 II. 1744.

Nagyvdrad 1656 II. 866.

*
Lécse 1660 II. 952a.
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16
41

12
51
105
44
14
18
85
12

12

Virgilius Triumphans
Verzweiffleter Atheist
Breviar. Politicorum
Schiffertaffeln

Kron der alten Vagabunden

Uti Tars ungebunden

Kurtze fragen ungebunden
Orbis pictus ungebunden

Cathecismi Lat. und Hung.

Principia Alvari ungebunden

Soltar Ungebunden
Compendia Rhenii

Emmanuel (Alvarez:
Prineipia)
Orbis pictus

Pax corporis

Evang. Lat. und deutsch
Rhetorica Cypriani
Oratoria Dieterici
Evang. Lat. U. Windisch
Evang. Lat. Und Ungr.

Joann Comenii Lat. Und
Ungr.

Dialogus Castellionis
Vestibula,

Rudimenta

Grammatica Molnar

Elii Donat.

deutsche A.b.e. biicher
Ungr. A.b.c. biicher

Windische A.b.c. biicher
Cath. Lat. Und bémisch
Colloquia

Catonis Praecepta
Cathol. A.b.c. biicher
Windische Catechismi

Biblische Fragen Neumanni
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120 —,30
12¢ —,24
12° —,60
12° 1,356

8° 1,90

24° 1,20

12° —,90
4° 1,20
8° —,60
8° —,36

18° —,50
8° 7,20
8° 20,50
8° 3,60
8° 1,—
8° 9,20
8o y—
8° —,36
8° —
8° 6,—
8° 4,50
8° 1,60
8° 9,30
8° 1,61
8° 2,—
8° 1,20
8° 4,—8
8° 7,35
8° 3,62
8° —,61
8° 1,20
8° 1,—
8° 7,60
8° 1,20

12° —,72

Nagyszombat 1678 I. 1226a.
18°!

Ldcse 1685 1. 1338.

Lécse 1667 1. 1058, 1684
1. 1321.

Nagyszombat 1698 II. 1930b
1699 II. 1963a.

Csak 24° ismert: Amszterdam
1686 I. 1346.

Ldcse 1671 II. 1278, 1684
II. 1548b, é.n. IL. 2039.

Nagyszombat 1698 IT. 1930b
1699 II. 1963a.

Lécse 1685 1. 1339. Kolozsvar
1698 I. 1523. Nagyszeben
1684 1. 1323a.

Ld&cse 1692 1. 1432. Kolozsvar
1690 I. 1387. 1695 I. 1474.

Lécse 1683 I1. 1521c.

Nagyszombat 1670 IT. 1245.

Ldécse 1686 II. 1582.

Ldcse 1681 1. 1266. 1698.

I. 1531. Kassa 1668 I. 1066.
Janua lingvae latinae
reserata aurea — LdGcse 1693
I. 1440, 1698 1. 1530.

Ldéecse 1641 II. 575.

Lécse 1687 IT. 1613. 1697
I. 1507, 1699 II. 1955.
Bartfa 1698 I. 1516.

Valészintileg latin: Bartfa 1683
II. 1515b. Brassé 1688
II. 1632a. Lécse 1695 II.
1799b. Nagyszeben 1699 1I.
1978a.

Kolozsvar 1680 IT. 1466. 1691
II. 1686. 1698 II. 1920a.
Nagyszeben 1682 II. 1514.
1694 II. 1775. Debrecen 1683
II. 1520. Lécse 1696 II. 1836.

Lécse 1678 II. 1420. Zsolna
1697 II. 1913. Kolozsvar
1697 IT1. 1880. 1698 IT. 1920.

Debrecen 1681 1. 1254.
Kolozsvar 1695 1. 1473.

Corderius: Colloguiarum
centuria? Kolozsvar 1697
II. 1879.

Léese 1693 IT. 1734.

Nagyszombat 1696 II. 1843,
II. 1844. 1697 II. 1893.




11 Canisii

-3

Keresztény Cathechismus

57 Siderii Cathechismus

7 Windischer Kern aller gebeth
11 Szamvetés
24 Halotti Enekek
26 deutsche Catehecismus

3

Vestibula 4 Ling.
30 Rhenii Donat.
47 Principia
7 Canisii
20 Libellus Alphabeticus Lat. et
35 Li()béllus Alphabeticus Lat. et

Hung.
52 Vestibula Lat. et Hung.

Moblitek Nabosnich
(Modlitby nabo#né)
Geistliche Sshnopfer
Pazmény

~ O

Soltari Enekek
Leutschawer gesangbiicher
deto Windische

20 Walter
20 Bresslawer Evangelia
Ciceronis Epistola

DO DO

V)]

7 Virgilii

12 Ravisii Textoris Epistolae
12 Buzinkay Logica

12 Ovidius

3 Dicséretek

5 Einfache Soltar

8 Arany Léncz

2 Bohmische Haberman

3 TranoBti

1 Perlitzka (Perlitka dijtek
bozijch)

4 Cathol. Evang. Hung.

5 Rhetorica Buzinkay

6 Magyar Kényvszemle
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12°

12°

12°

12°
24°
24°
16°

g
go
g
g0
go
g
s

80
80
80

234
|°
89

80
80
80

80

12°
12°

12°

18°
18°
12°
18°
18¢

12°
12°

12°

1,10

3,—

2,20

3,50

2,40

4,80

2,70
1,20
2,66
—,60
1,80

—,60

2,50
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Lécse 1687 I. 1363a.
Nagyszombat 1688 I. 1369a.
1696 II. 1842.

Debrecen 1689 I. 1371.
Lé&ecse 1674 1. 1165. é.n.
1.1589.

Kolozsvar 1681 I. 1265. 1690
I. 1386. Lécse 1690 1. 1391.
1697 I. 1509a. Debrecen
1688 I. 1367a, b. 1690 1. 1382.
1699 I. 1537.

Léese 1687 I1. 1616.

Ldcse 1692 1. 1426.

16982 é.n.

Brassé 1689 IT. 1642a. Lécse
1695 II. 1799.

Ldcse 1696 I. 1429d. 1699 II.
1955.

Zsolna é.n. IT. 1913. Lébcse
1694 IT. 1779b.

Alvarez: Nagyszombat 1698 IT.
1930b. 1699 II. 1963a.

Nagyszombat 1698 I. 1533.

*

Kassa 1696 II. 1580a.
Ldese 1697 1. 1509.

Ldcse 1697 1. 1507.
Bartfa 1698 1. 1516.

1686 Lbese IT. 1592,

Lese 1674 1. 1168,
Nagyszombat 1689 I. 1381a.

Nagyszombat 1693 I. 1446.

Ldéese 1686 IT. 1583.

Léese 1674 T1. 1339a. 1684 TL.
1551. s

Léese 1684 IT. 1545, 1690
II. 1663. Nagyszombat 1680
IT. 1468a. 1692 IL. 1693a.
1694 TI. 1782. 1697 II. 1895,

Nagyszombat 1677 I1. 1411.
Ldbecse 1642 11. 604.

Lécse 1683 II. 1529. 18°!

Kassa 1672 IT. 1292a.
Kolozsvar 1680 II. 1466a.
Béartfa 1696 I1. 1833.

Nagyszombat 1677 I1. 1410.
169192 I1. 1698a. Ldcse
1642 TII. 601.

36’056 1642 1. 726.?

Ldbese 1696 1. 1489.
Zsolna 1678 II. 1438a. 16°!
Ldese 1639 I1. 542b. 16°!

Léese 1683 I1. 1528.

Nagyszombat 1669 I. 1089.
1683 1. 1312. 1692 I. 1433.

Léese 1687 II. 1612. 1691 II.
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4
1
1
8
6
8
14
6
4
6
15
3
110
45
11
1

1

1
10
12
12
166
57
23

200
30

12

10

ot
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Messbiichl 320 1,94
Administratur Bichl 24° —,72
Kerngebeth 12° 1,—
Siebenfacher beth Altar 12¢ —,40 -
Tarhdz kules (Mennyei
tarhaz kulesa) 24° 1,33
Balassa, 24° 1,33
Moblibiti 24° 1,33
Soltar 24° 2,75
Debreczener Soltdr 24° 3,66
Haberman deutsch 24° 2,66
Leichenlieder 24° 1,20
Hortulus Animae deutsch
Synapii 24° 1,80
Lelki Kincs 320 2,80
Uti Tars 24° 2,16
Liliom kert 8 3,—
Officia Rakocziana 12¢ 3,60
Flores Precum 12°¢ 4,50
Denitsek 18° 1,32
Cathecismus deutsch U.
Hungr. 16° 18,17
Evang. Luth. deutsch Hungr. 16° 13,60
Imadsagok 18° 2,20
Valleri Herberger Hertz
Postill Folio 2 Band 7,20
D. Valerii Alberti Wieder-
vereinigung[?] 4° —,90
Theatrum Novum Politico Histo- 4° —,90
ricum
Rituale 4° 5,—
Polnischer Staats Cabinit 4° —,36
Schreib Calender 4° —,36
deto 8° 3,60
Allerhand historien biichl 8° 5,—
Hungr. Und deutsche Calender  12° 4,—
Bresslawer Calender 40 2,76
A.b.c. biicher ungebunden 8o —
Debrecezener Soltar unge-
bunden 24° 7,20
Sing Und Beth Altar
Querfeldts 24° 1,94
Frawen Zimmer Seelen Schmuk  24° 1,94
Altester bethbiichl 24° 1,20
Rudimenta Lingvae Graecae 8° 2,16
Ciceronis Epistolae 8° 1,20
Pasmany 8¢ —,b4

1689.
Brassé 1686 IL. 1578a.

Debrecen 1685 I. 1332.
Ldéese 1683 1. 1303. 1692 1.
1426a. 1698 1. 1530a.
Kolozsvar 1681 I. 1258.

1691 I. 1405.

Amszterdam 1686 1. 1346.

# Csak 12° ismert !

Christliche Gebeth: Ldécse 1694
II. 1778a.

*

Nagyszombat 1678 I. 1226a
180!

@ (12° nagyszombati kiadds
ismert: é.n. I. 1601a.)

Nagyszombat 1693 II
1754a.

*

]
[/}

Nagyszombat 1687 IT 1625,
1682 IT 1512, 1692 II 1723,

L8cse 1678 IT. 1421. 1699 IL.
1957. Nagyszombat 1692 elétt
IT. 1693b. 1699 IT1. 1970.

Ldcse 1684 II. 1545. 1690
II. 1663. Nagyszombat 1680
1680 II.1468a. 1692 el6tt
IT. 1693a. 1694 II. 1782. 1697
IT. 1895.

Lé&cse 1674 1. 1168. Nagy-
szombat 1689 I. 1381a.
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4 Riesen Concept Papyr 6,—
5 Riesen Ausschis Papyr 6,—
1 Ries Postpapyr 2,70
2 Riesen graw Papyr . 1,—
1/2 Ries Patron Papyr —,90
3 Biicher Regal Papyr 2,16
8 Biicher Turkisch Papyr 4,50
9 Biicher Roth deto 2,22
- 10 Bicherl fein goldt : 4,50
20 Biichl Zwische goldt 4,—
10 Biichl geschlagen —,60
" 22 Bogen geschrieben Pergament 4 d 60 13,20
15 Heut Copert deto ad 75 11,25
12 Tecken in 4° und 8° 1,80
2 defert rothe Schaffehl ad 36 7,20
1 deto etwas Kleiner ad 30 3,—
1 deto dechert ad27 2,70
1 deto dechert 4d21 2,10
9 Kleine rothe Fehl 4d21 1,89
7 Weisse Schaffehl a4di18 3,06
7 schwartze deto 4d 20 1,40
12 Rohe Fehl 2,40
5 det. ad?2l 1,—5
2 Rothe Cordovan Fehl 1,80
1 Klein deto —,60
1 Kalbfehl —,50
1 Schweinhaut 3,60
Unterschiedliche Biicher
Clausuren 27,50
400 Pap Thecken 6,—
9000 Brether zum Buchern 21,—
8 Folio brether g —,48
10 1b. Leim 2,~—
3 1Db. Presiliy 1,80
5 1/2 1b. Wax 4d48 2,64

Und ander Viele alte Biicher mehr, so der Zeit unmehr, und sehr langweilig kdnnen
Verkauffet worden.

A kényvesbolt srukészletét a leltdr két nagy csoportban sorolta fel, valészintileg olyan
sorrendben, ahogy a konyvek a polcokon dlltak: aranyozott kényvek (bér- vagy bér-
sonykétésii, aranyozott diszitésti konyvek), ill. ,,nem aranyozott kinyvek’: ezen a
papirkotést, ill. a flizést érthették: ezen beliill — tébbnyire kovetkezetesen — a nagység,
a konyvméret dontotte el a sorrendet. A jegyzék alapjdn Steinhiibel kényvesboltjdban
52 mi volt bérkstésben vsszesen 167 példanyban (értéke 150 Ft 87 déndr), 142 mii pedig
papirkstésben 2092 példdnyban (értéke 417 Ft 93 dénér). A kényvesbolt vélasztéka tehdt
osszesen 179 mifire terjedt, (2259 kétetben)” s a kényvkészlet osszértéke 568 Ft 80 déndr
volt. A kényvesboltban érult papir, a kényvkotémihelyben levé anyagok, szerszémok
osszesen 173 Ft-ot értek. Figyelemre mélt6, hogy a 18csei konyvkereskedd konyvkészle-
tének nagysdga kozel 4ll & mdr emlitett két kassai kinyvkereskedséhez: Gallen konyv-
raktdra 1916, Wist raktara pedig 2378 kotetet foglalt magdban.

Steinhiibel kényvesboltjanak diszesen bekostott konyvei kivétel nélkiil vallasos miivek,
amelyek iinnepi alkalmakra reprezentativ ajéndéknak szémitottak. A mindennapi hasz-

7 Ez a vélaszték nem is olyan kevés, ha a magyarorszdgi tipografidk akkori kapacitésd-
val vetjitk ssze. A l6csei Brewer-nyomda példdul a XVII. szdzad utolsé harmadéban év-
tizedenként sltaldban 100 nyomtatvényt jelentetett meg (az alkalmi nyomtatvényokat és
a naptdrakat nem szdmolva), igy két évtized alatt nyomtathatott kb. annyi miivet, mint

- amennyi Steinhiibel konyvesboltjdnak vélasztékdt alkotta.

6*
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nélatra szdnt papirkotésii konyvek valtozatos tartalmutak: elsdsorban tankonyvek, de
szép szémmal vannak koztiik jogi, térténelmi, fsldrajzi miivek, szérakoztaté szépirodalom,
kalenddriumok, s megint csak valldsos miivek. A 18csei konyvkereskedd két évszdzad
népszeriivé valt irodalmi miiveit drusitotta: a szerzk egy része XVI. szdzadi (Kegel,
Haberman, Spangenberg), tébben vannak a XVII. szdzadbol (Valerius Herberger, Scriver,
Stegman, Arndt, Hofmanswaldau); a legjabb, a konyvesbolt készletében szereplé miivek
pedig az 1670-es évekbdl valok. A német nyelvii vallésos munkék tekintélyes része pietista
szellem; szdmos kegyességi mii kimondottan nék széméra {rédott.®

Ha a konyvesboltban levs kényvek nyelvi megoszldsdt vizsgaljuk (Gsszességében, a
kotés fajtdjatol fiiggetleniil), a kovetkezd eredményt kapjuk:

német nyelvii volt: 84 m@i 497 példanyban,
latin nyelvii volt: 43 mii 351 példényban,

magyar nyelvii: 19 mii 423 példanyban,
szlovék nyelvii: 10 mfi 89 példényban,
tobbnyelvii

(latin 4egy mésik
nyelv): 13 mi{i 395 példényban.®

A latin és a bilingvis miivek magas példdnyszémdbdl is lathatjuk, hogy Steinhiibel iiz-
leti szdmitdsait elsésorban a tankonyveladdsra alapozta. Hogy a tankényveladds milyen
biztos tizletet jelentett, bizonyitja Kaspar Wist tevékenysége is: az § konyvraktdrianak
mintegy 9/10 részét tankonyvek tették ki, zommel dbécéskényvek.

Steinhiibel a gimndziumi tanuléifjisdg igényeinek kielégitésén tul elsGsorban nem a
magas miiveltségii, kiilfoldi egyetemet végzett egyhdzi és vildgi értelmiség igényeit szol-
gélta ki, hanem az alacsonyabb miiveltségli, 4m valamelyes jogi, kereskedelmi, térténelmi
ismeretekkel rendelkezd, anyanyelven olvas6 polgarok (és nemesek) {z1ését. A kinyvesbolt
készletében ugyanis alig szerepeltek tudoményos miivek, a népszerti vallisos és vildgi
irodalom alkotdsai viszont anndl nagyobb szdmban. A vésdrl6kézénség majdnem azonos
aranyban volt német és magyar anyanyelvl, kisebb ardnyban pedig szlovdk. Lécse
vérosa és a kérnyék németajki polgdrsdgdanak konyv irdnti igényeit a hazai kényvkiadéds
alig-alig elégitette ki,'® Steinhiibelnek, hogy ezt a hidnyt pétolja, kiilfoldrél kellett besze-
reznie német nyelvii valldsos és vildgi miiveket.

A vasarlokozonségen beliil (amelynek nagysdgdt ebben a korban nem szabad eltiloz-
nunk, a polgdri rétegek jelentds ardnydra kovetkeztethetiink az elhunyt konyvkereskedé
adésainak vizsgdlatdbol is. Az adésok legtbbje polgér, Léesérésl, Selmecbanydrél, Szomol-
nokrél, Eperjesrsl; a kisebb Osszegli, dltaldban 2—4 Ft-os addssdgok feltételezhetSen
hitelbe tortént vdsdrlds sordn keletkeztek. Az addsok kozott szerepelt a polgdrokon kiviil
néhény nemes, ill. arisztokrata, els6sorban a Csdky és a Gorgey csaldd tagjai, valamint
& minorita rend is. Steinhiibel épptgy drult katolikus, mint protestdns miiveket: a pro-
testdans —katolikus kényvek ardnya jol tiikrozi Lécse XVII. szdzad végi valldsi viszonyait:

8 Az egyes kiilf6ldi kiaddsok azonosftdsét nem tudtuk elvégezni, mivel e korszak német
nyelvi kiadvényainak nincs 4tfogé bibliografidja. A XVI-—XVII. szdzad német nyelvi
kegyességi irodalma ugyancsak kevéssé feltart. A legtSbb informéciét az egyes kiilfoldi
szerzékre vonatkozéan az Hvangelisches Kirchenlexikonbdl nyertik (Bd. 1—4. Géttingen
1961.) Az 1670-es években keletkezett példdul OrEArRIUS Communionbuch, SCRIVER Seelen-
schatz c. miive stb.

9 Az bsszesitésben nem szerepel 200 kitet dbéeéskényv és 166 kitet histéria, mivel nem
tudjuk, hogy milyen nyelviiek voltak.

19 A 16csei Brewer-nyomda példdul harom évtized alatt, 1670-—1699 kozott Osszesen 8
német nyelvii miivet nyomtatott 9 kiaddsban: ezek koziil két mii (Christlishes und neii-
vermehries Gesangbuch 1686, és HABERMAN: Christliches Gebeth 1694 és 1698) szerepelt
Steinhiibel leltdrdban is. (A német nyelvii alkalmi nyomtatvényokat figyelmen kiviil
hagytuk, mert azokat a kényvkeresked8k nem drultdk.)
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még a protestdns lakossdg volt tdlstlyban, de mér egyre nagyobb szerepe volt a l8csei
jezsuita gimndziumnak és a kirdlyi konviktusnak, ahol a kérnyék nemessége iskoldztatta
fiait. 1t

Hogyan, kiknek a segitségével végezte Georg Steinhiibel kényvkereskeddi tevékeny-
s6gét? Mind a hazai, mind a kiilf6ldi uizletfelekrél keveset tudunk. Legfontosabb beszer-
zési forrés a helybeli, a XVII. szdzad végén virdgzé Brewer-nyomda lehetett. A leltar a
tartozésokndl fel is sorolta, hogy Steinhiibel addsa volt a 18csei nyomddsznak (19 Ft-tal).
A Brewer-nyomdén kiviil még leginkdbb két protestdns tipografia: Debrecen és Kolozs-
vér johet szémitdsba beszerzési forrdsként: vagy kozvetlenill, vagy més konyvkotSk-
kényvkereskeddk révén. Steinhiibel kapcsolatban volt Johann Low nagyszebeni kényv-
kotGvel,1? val6szinii, hogy ezen az uton jutott erdélyi nyomtatvanyokhoz. A szémos kato-
likus mii beszerzési forrdsa pedig Nagyszombat lehetett: ez a kapesolat anndl is inkdbb
kézenfekvd, mivel Steinhiibel e varosban inaskodott és szabadult fel.13

A kiilfsldi kiaddst kényvek legval6sziniibb beszerzési forrdsa a szomszédos Szilézia
févarosa, Boroszl6, amely Ldcsérsl a legkénnyebben elérhetd volt. A boroszléi kényvke-
reskedelem élénk kapesolatban 4llt németorszégi, elsésorban lipesei nyomddkkal és
kényvkereskeddkkel,!4 igy a niirnbergi, limeburgi kiaddsti kényvek Boroszlé kézvetitésé-
vel is eljuthattak L&csére. Maga Steinhiibel is ezt a kiilfoldi iizleti kapesolatot tartotta a
legfontosabbnak: négy éves vandorutja idejébdl Boroszléban tsltstt a legtobbet, kozel
két évet Paul Lehmann kinyvkotSmester szolgilatdban. Steinhiibel hagyatéki leltdra
megemlitette a boroszl6i Jakob Wolff-ot: az elhunyt 23 Ft 40 déndrral tartozott neki.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a harmincadjegyzékekbdl ismerjiik,
hogy a 16csei konyvkereskedd hany alkalommal, mikor jart kiillf6ldén, s milyen értékben
hozott be kényveket. Tevékenységének elsé évtizedében kétszer hozott be kiilfsldi miive-
ket, 18, ill. 40 Ft értékben (1668, 1669). Ezutdn hosszabb sziinet kévetkezett (taldn a
Thokoly-felkelés okozta bizonytalan helyzet miatt), majd 1685-bdl 100 Ft értékii, 1689-
bél pedig 58 Ft értéket kitevs vdsdrldsdt ismerjitk. Haldla el6tt, még 1695-ben két részlet-
ben, dsszesen 31, ill. 35 Ft-ért szerzett, be ktetlen kényveket.!’® Ha a fent emlitett Wolff-
féle adoéssdg az utolsé két vdsdrldsbél adodott, akkor a tartozdst meglehetSsen lassan
fizette ki, hiszen hdrom év mulva még az ssszeg felével adés maradt.

Steinhiibel Gsszes kiilfoldi kényvbehozatala hdrom évtized a alatt mindossze 282 Ft
értéki volt. Hogyan egyeztethetjilk ezt Ossze a leltdr meglehetSsen sok kiilféldi kényv-
cimével? A konyvesboltban levd, kiilf6ldrél behozott mitvek értéke mintegy 230 Ft volt.
A 282 Ft értékii, kruddban behozott kényvhoz Steinhiibel mér eleve hozzészémithatott
egy bizonyos nyereséget, hiszen a kiilfoldi utazds koltségeit is fedeznie kellett; a ,,Kernge-
beth’ niirnbergi kiaddsa példédul 259, -kal volt dragédbb, mint az ugyanolyan formstumu
16csei kiadds. Ha ehhez még hozzdvesszitk a konyvkotés koltségeit (és haszndt) is,’® tgy

.

11 HarAsz Laszlé: 4 ldeser kirdlyi katolikus fégymmnasium torténete. Lécse 1896.

12 Léw neve mds forrdsbdl nem ismert.

13 GuryAs i. m. 6. p.

14 Marta, BURBIANKA: Zarys zdiejow handlu ksiegarskiego w Wroctawiu do pol. XVII.
wieku. Wroctaw 1950. 49—51. p.

15 OAL IV. 408. 10. p. — IV. 366. 5. p. — IV. 410. 7. p. — IV. 390. 3, 6. p. — IV. 394.
7.p. —IV. 396. 2. p. — IV. 400. 9. p.

16 A kétések 4rdrdl a tanulmdny tovabbi részében lesz sz6. A behozott kényvek értéké-
hez az emlitett 269,-ot vettitk még hozzd, ami ugyan egyetlen példabél adédik, de hihetd,
ha végiggondoljuk, hogy ez a hozzdszdmitott nyereség nem lehetett tl nagy, hiszen akkor
nehezebben adhatok el a kulféldi kényvek. A szdmitdsok azon a feltételezésen alapszanak,
hogy a kiilfsldi kényveken beliil a papir- és bérkstésiliek ardnya nagyjabdl azonos lehetett
hdarom évtizeden keresztiil. A szdmitdsokndl tehat tébb bizonytalansdgi tényezé van,
ezért csak hipotézisként kozoljik, hangstlyozva, hogy inkdbb a nagysdgrend, mint maga
az Osszeg jellemzd.
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a kiilfoldi konyvek készleténél kb. 410—420 Ft-os osszeggel is szdmolhatunk. 1699-ben
még 230 Ft értéki kiilfoldi eredeti kényv volt raktdron; hdrom évtized alatt Ldecsén
feltehetSen 180—190 Ft értéki kiilfsldi miivet adtak el (évtizedenként dtlag 100—120
koétetet), ami a vdsdrlokszonség szlik voltdra utal, hiszen valészini, hogy a behozott
miiveknek valamivel t6bb mint fele raktdron maradt. A kulfsldi kényvbehozatal tehdt
nagyon lassan megtériilé pénzbefektetést jelentett, amit Steinhiibel igényessége, szakma-
szeretete, s a kozonség igényeinek kielégitése motivalhatott, noha a l8csei kényvkeres-
kedének valésziniileg tapasztalnia kellett, hogy a vdsdrlokszénség igényei (jollehet szdm
szerint nem nagyok), de még mindig nagyobbak, mint a XVII. szdzad végére egyre
sziikosebbé vdlé anyagi lehetéségei (gondoljunk a térsk felszabadité habord mértéktelen
addzdsdra, s a protestdns templomok, iskoldk nagy anyagi dldozatot kovetels 1jjaépité-
sére.) A kiilfoldi kényvbehozatal megfelels értékeléséhez tudnunk kell azt is, hogy
Lécse vdrosdban kiilfoldi kényvek beszerzésével egyediil Steinhiibel foglalkozott; a tob-
bi 18csei konyvkosts (Georg Kraus, Jacob Calixti)l? nevét nem taldljuk a harmincad-
jegyzékben.

Nem vizsgaltuk eddig a kényvtdrakat, a kitések drdt, j6llehet Steinhiibel hagyatéki
leltdra ebben a tekintetben is nagyon értékes forrds. Az drak meglepden kovetkezetesek,
igy a XVIL. szdzad végi kényvérakat az aldbbiakban megbizhaté adatokkal szemléltet-
hetjiik. A bdrkotéses, valldsos kényveknél a kivetkezd drakat taldljuk:

8° méretiiek dra 50 déndr —2 Ft 40 déndr kozott volt, dtlagar 1,66 Ft,
12° méretiiek dra 50 déndr—1 Ft 80 déndr kozstt volt, dtlagar 98 déndr,

18° méretiiek dra 50 déndr — 60 dénar kozott volt, atlagar 52 dénér,
24° méretliek dra 40 déndr — 90 déndr kozott volt, dtlagdr 68 déndr,
32° méretiiek dra 30 déndar dtlagdr 30 dénar.

A kényvek dra a formatumon beliil nyilvdnvaléan a terjedelemtsl, a diszitéstdlis figgott,
ill. attol, hogy kilféldi vagy hazai kiaddsu volt-e; a kiilfoldi kiadds, mint nehezebben hoz-
zéférhetd, dragdbb volt. A papirkstésti valldsos konyveknél a kovetkezs drak szerepeltek:

2° méretii (egy volt) 3 Ft 60 dénsr,
4° méretiick dra 50 déniar — 1 Ft 50 dénar kozott volt, atlagar 1,02 Ft,

8° » » 36 ,, —1TFt20 » v ' 96 dénar,

12° ’” ’” 30 2 - 60 ) 2 2 ’ 46 LR}
18° 13 ’ 12s5 ER] - 90 L] 33 i3 b2 40 R ]
24° 1 ER] 20 ’ - 60 2 E) EE] i3] 34 3y
32¢ 7 ” 20 ” - ’» 20 ”

Az eltérd kotésii valldsos konyvek drai utdn vizsgdljuk meg az egyéb miifaju konyvek
jellemzé drait ! A gimndziumok legalsébb osztélyai dltal haszndlt tankdnyvek olesék vol-
tak, egy dbécéskonyv 7—10 déndr nyelvtédl fiiggden, egy katekizmus dra 5,2, 6, 8, 8,5,
10, 16,5 dénér volt, mig a terjedelmesebb reformdtus Keresztyén katekizmus 43 dénér.
A t5bb nyelvii, iskolai oktatdsban hasznélt Evangéliumok és epistoldk dra 30—50 dénédr
kozott mozgott, Comenius népszerli Janudja 50 déndr, Vestibuluma 18—25 dénér volt.
A logika és retorika tankényvek, valamint a latin auktorok mfiivei 30—60 déndrba
keriiltek. A fizott naptdrak dra 7—50 déndr kézdtt mozgott, formétumuknak megfe-
lelden. A kis terjedelmi histériakiaddsok dra igen alacsony volt, dtlag 3 déndr. Jellemzd,
hogy ezeket a nem sokra becsiilt miiveket a leltdr nem részletezte, csak osszefoglaléan
utalt rdjuk.

17 Georg Kraus és Jakob Calixti kényvkotSk nevét a tandcsiilés jegyzdkonyv 1693-as
bejegyzésébdl ismerjik: OAL XXI. 11. Tan. jkv. 1693—1703. 15—16. p.
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Steinhiibel konyvesboltjdban szerencsére néhdny kotet még kraddban volt, igy egy-egy
kiadvdnyndl megtudhatjuk, hogyan kalkuldlt a konyvksts. A raktdron levs 200 db
kotetlen dbéeéskonyv 3 Ft-ot ért, darabja tehdt 1 1/2 déndr volt — papirkotésben értéke
mar 7—8 déndrra niévekedett. A debreceni zsoltdrok kotetlen példdnya 24 déndrba, a
papirkotésti 33 déndrba keriilt. Az Uit T'drs cim@ imadsdgoskonyv értéke kotetleniil 30
dénér, papirkétésben 36 dénar, bérkotésben 50 déndr volt. Az olesé papirkotés tehdt csak
6—9 déndrral névelte a konyv drét, (mérettdl fiiggetleniil a papirkotés dra dtlag 6 déndr
volt), a bérkétés viszont 10—20 déndrral volt drégdbb a papirkétésnél. (Ezt a kovetkezd
miiveknél léthatjuk: Kerngebeth 50—60 déndr, Officium Rakoczianum 60—75 dénér,
Flores precum 30—>50 déndr, Lelki kincs 20—30 déndr papir-, ill. bérkotés esetében. A
bérkotés dra dtlag 20 dénér volt, amit szintén nem befolydsolt 1ényegesen a konyv mérete.)
A leltérbol kitlinik, hogy Steinhiibel a papiron és béron kiviil ,,frott pergamen’-nel is
kototte a konyveket: ez utobbit taldn a vasdrldl kozott szereplé minorita atydk bocséd-
tottdk rendelkezésére.

A kiényvkots haszna egy miinél nem 6 vagy 20 dénér volt, hiszen ebben mér benne volt
a felhaszndlt nyersanyag éra is. A kiilénféle kotésre haszndlt anyagok, bérok, fa- és papir-
tdbldk, pergamen, kényvesatok értékét, egységdrat a leltdr is titkrozi. A konyvesboltban
levé konyvek dtlagos mérete a 16°-hez volt kozel, igy egy-egy borbdl akar 15 példany kété-
sére is telhetett. A nyersanyagfelhaszndlds a borkiotés esetében egy kotetnél dtlag 3 dénar
lehetett (a fatabldkkal, csatokkal egyiitt), a papirkotésnél pedig olyan csekély, hogy esak
a dénér tort részével szémolhaté. fgy feltételezésiink szerint a kényvksts haszna papir-
kités esetében 6, bérkotés esetében dtlag 17 déndr volt egy példdnyndl.

Mivel a bérkostésii konyvek tulnyomd része kiilfsldrél behozott mii volt, a bérkotésnél
a kényvkereskeddének valéjaban semmi haszna nem volt. (282 Ft értékii kulfoldi konyvet
hozott be kriddban, ehhez az anyagfelhaszndldsa 8 Ft koriil lehetett, ezzel szemben ela-
dott mintegy 180—190 Ft értékii kiilfoldi kényvet, 23 Ft ad6ssdgot még nem torlesztett,
igy végiil is a befektetett, még meg nem tériils t6kéje ezen a téren hdrom évtized alatt
60—70 F't lehetett.) Haszna Steinhiibelnek egyediil a nagy tdmegben eladott papirkstésii
konyvek utdn volt: ezek a kényvek tették ki a konyvesbolt készletének mintegy 9/10
részét. Nyilvdnvals, hogy a készletnek ez a része jéval gyorsabban cserélédott, mint a
nehezebben eladhat6, diszesebb, dragébb kotetek. A leltdr azonosithaté hazai kiaddsali,
ill. ezeknek a miiveknek a példdnyszémai azt mutatjék, hogy az dsszes hazai, papirkétésii
példdnynak t6bb mint 809,-a szdrmazott az 1690-es évekbdl, s csak mintegy 1/6 része az
1680-as évekbdl, ill. még régebbiiddbdl. Ha az ismeretlen kiaddsok adatai nem mondanak
ellent ennek a megdllapitdsnak, akkor a leltdr alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a
konyvesboltban egy évtized utdn a készletnek kb. 859%-4t eladtdk, a tébbi maradt a
nehezebben, lassabban eladhaté kényvek kozstt, mikézben a papirkotésii tankényvek,
valldsos miivek, histéridk vialasztéka ismét feltoltédott. Feltételezéseink szerint, ha a
leltdrban szerepld papirkstésti kényvek 85%-4t eladjdk, ez egy évtized alatt hozzdvetdleg
1800 konyv visdrldsdt jelentend, az ebbél realizdlédott tiszta haszon a konyvkereskedd
széméra pedig mintegy 100—110 Ft. (Még egy feltételezés az olvasdkozonségre vonatko-
zban: az egy évtized sordn eladott 1800 példdnybdl kb. 200—250 lehetett, ami nem tan-
- kényv volt, hanem valldsos és egyéb mii — az elkelt valldsos és egyéb miiveknek tébb
mint fele magyar nyelvii lehetett, egyotode latin, igen kevés szlovédk és még anndl is
kevesebb német. A konyvesbolt a német nyelven olvasdk szdmaéra nyujtotta a legnagyobb

18 Bizeknél a szdmitdsokndl egy iddpont alapjan probdltunk visszakovetkeztetni hosz-
szabb id8szakra; Ggy véljik, a leltér részletes volta megenged ilyen kovetkeztetéseket,
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vélasztékot, viszont a magyar olvasékozonség kisebb vélasztékbdl is hozzdvetbleg mas-
félszer annyit vdsdrolhatott, mint a német.)!8 .
Felvetédhet az a kérdés, hogy a Steinhiibel-féle leltdr kényvidrai azonosithatdk-e més
jegyzékek draival. A mdr emlitett Wist-féle leltdr sajnos nem tartalmaz drakat, igy esak
két, korban kozelallé kiadoi jegyzék adatait vehetjitk figyelembe. A legrégebbi nyomta-
tdsban megjelent magyarorszdgi kiaddi jegyzék a nagyszombati nyomddé 1710-b6l.'?
A Catalogus librorum 6sszesen 390 cimet tartalmaz, s ebbél tobb mint hisz szerepel
Steinhiibelnél is. A nagyszombati katalégus drai kraddban levd konyvekre vonatkoztak,
& léesei drak ugyanolyan méretli papirkotésti konyvekre. Az 1699-es 16csei kdnyvdrak
4ltaldban mdsfél-kétszeresei a 11 évvel késSbbi nagyszombati draknak. A papirkotés
drdnak levondsa utén a legolesébb tankényveknél (dbécéskényv, katekizmus) hozzdvets-
leg azonos drat kapunk, a drédgabb, a magasabbfokt gimndziumi oktatdsban haszndlt
tankényveknél és a kiilonféle kegyességi miiveknél viszont az 1699-es ér még mindig ma-
gasabb, mint az 1710-es.2° Ebbdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nagy tomeg-
ben nyomtatott tankényvek dra a XVII. szdzad végére mér megdllapodott egy alacsony
szinten, a kézépfoku tankényvek és a kegyességi miivek viszont éppen a XVIIIL. szdzad
elején valtak oles6bbé. Ezt a feltevésiinket a budai Nottenstein-nyomda 1733. évi nyom-
tatott katalogusa is megerdsiti:2! a Ldcsén 33 déndrért drusftott papirkstés(i Balassa-Ri-
mai Istenes énekit (24°) Buddn 13 dénarért drultdk (kotetleniil), a Lelks Kincs cim 32
formdtumi imédsagoskényvet Lécsén 20, Budédn viszont 6 déndrért. A népszer(, kis ter-
jedelmii valldsos miivek draik alapjén ekkor kezdtek az olesé tdmegkonyv csoportjdba
besorolédni. (A Nottenstein-nyomda dbécéskényv-drai nagyjdbsl megegyeznek a nagy-
szombatiakkal: a latin—magyar dbéeéskényv 3 déndr, a latin—horvét 6 déndr, Canisius
katekizmusdnak magyar—latin nyelvii kiaddsa 6 déndr, a latin—német nyelvii szintén 6
déndr stb. A kalenddriumok csak a papirkstés miatt voltak drdgdbbak Lécsén 1699-ben,
mint Budén 1733-ban.) Végeredményben tehét az drak a XVIL. szdzad végén, a XVIIIL.
szdzad elején meglehetésen egységesek voltak: a tiz déndr alatti, oles6 tomegkdnyv kate-
goéridba tartoztak a kalenddriumok, széphistéridk, dbécéskényvek, kis terjedelmi kate-
kizmusok, a XVIII. szdzadban pedig egyes kis terjedelmii valldsos konyvek is. Ezeknek
a konyveknek az alacsony dra, valamint més kiadvénytipusok drédnak fokozatosan ol-
csObbé vélasa feltehetSen a hazai nyomdészat nagyobb teljesitCképességének is koszon-
hetd, amelyet nagymértékben befolydsolt a papir mindségének javuldsa és alacsonyabb

éra.
PAVERCSIK IroNA

Dimitriosz Govdelasz Magyarorsziagon. 1981. dpr. 26-4n kifosztottdk az Uurémi pravoszldv
sirkdpolndban taldlhaté kriptdt, amelyben Anna Pavlovna, IT. Katalin cdrné unokdja és
I. P4l car linya, Jézsef nddor elsd felesége 1803. 6ta fekiidt. A koporsét felfeszitették és a

feltéve, hogy lényeges vdltozds a XVII. szdzad végi konyvkereskedelemben nem tértént.
A protestans egyhdzak és iskoldk ugyan nehezebb anyagi helyzetben voltak, azonban
éppen a lécsei Brewer-nyomda ekkor fellendiil kényvkiadésa is bizonyitja, hogy a hazas
tankonyvek, valldsos miivek forgalma lényegesen nem esett vissza. A feltételezett év-
tizedenkénti 1800 kotet eladdsba nem szdmitottuk bele a kalenddriumokat, amelyek csak
egy adott idépontban voltak eladhatdk, s valészin(ileg nagy szémban vésédroltdk azokat.

1. a 6. sz. jegyzetet.

20 Példék nagyszombati drakra: latin—magyar dbécéskényv 3 déndr, latin—szlovak
szintén, német—szlovak nyelvii katekizmus 6 dénér, szlovak 10 déndr, Canisius latin—
magyar kiaddsa 6 déndr, Lelki kincs 10 dénér, Officium Rakoczianum 35 dénér, Flores
precum 15 dénér, Sznopesek 20 déndr, Soarius retorikéja 30 déndr stb.

21 GArRDONYTI Albert: Magyarorszage kényvnyomddszat és konyvkereskedelem a 18. szdzad-
ban kilonds tekintettel Buddra és Pestre. Bp. 1917. 15—117. p.
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holttest alkarjait, halotti keresztjét, valamint gy(ir{ijét elvitték. Szerencsére a tolvajokat
hamarosan elfogtdak és sértetleniil megtalaltdk ndluk az ellopott ereklyéket.! E szomort
eseménnyel egy idSben taldltam meg azt a kis 8 oldalas konyvecskét,? amelyet Dimitrioss
P. Govdeldsz adott ki Jézsef nddor és Anna Pavlovna eskiivgje alkalmédval. A thesszéliai
Rapszédniban 1780 koriil sziiletett Dimitriosz Govdeldsz? a pesti egyetemen végezte tanul-
ményait és ott bolesészdoktori cimet szerzett. Koltéi véndja és forditdi tehetsége mar
Magyarorszégon egyetemi hallgaté kordban megmutatkozott, amit ezt az itt irt miivei is
tanuasitjak.

Govdeldsz elsé verses munkdja az emlitett, 1800-ban megjelent dréamai felépitésii
nédszdala, az ,,Ethopoiia dramatiké epithalamios” volt.# A 17 éves menyasszony és az
ifja vélegény alakja annyira megnyerte a Pesten tanulé goérdg fiatalember tetszését,
hogy a fiatal par pétervari eskiivgje alkalmédval, 1799. oktéber 30-4n egy dieséits sorokat
és jokivédnsdgokat tartalmazé ndszdalt frt gérég nyelven. Az antik mintdk alapjén és
archaizdlé nyelven megirt mii felépitése a kovetkezd: Zeusz megtudvén az eskitvé hirét
osszehivja hdzdba az isteneket, akik el§tt zeng$ jambusokban ismerteti Jézsef és Anna,
Pavlovna erényeit. Ezutdn két koszorut ad 4t Hermésznek, hogy azokat vigye el és tegye
a fiatal par fejére. Mikézben az isten teljesiti a kérést, azalatt az istenek egyik kara him-
nuszt énekel a f6bb istenekhez, majd a karvezetd rdzendit a ndszdalra. Ebben buzditja
Pannénia lakésait, hogy énekeljenek vele egyiitt. Végiil dlddst kér az Gj hdzasokra és
leend$ utédaikra. — Sajnos, az e kolteményben kifejezett jokivéansdgok nem valdsultak
meg, mert a fiatalasszony — sikertelen sziilés utdén — 1801. mdrcius 15-én mdr meghalt
tiid6vészben. Holttestét 2 év mulva 1803. augusztus 20-4n Urém kézségben a Heppe
Szaniszlé 4dltal tervezett kdpolndban helyezte nyugalomra Andrej Szamborszkij pétervari
esperes. A képolndnak lelkésze, énekese és gondnoka is volt a XX. sz. elejéig; a cdr fizette
Sket. A megboldogult 178 évig pihent a kdpolndban.

Ugyancsak Buddn 1800-ban adta ki Govdeldsz — eldszdval és utdirattal ellitva — az
akarnaniai Chrisztodulosznak az egyhdzbdl vald kidtkozdsi iratdt eretnek tanainak ismer-
tetésével és cdfolatdval egyutt. Ezt a szinodusi hatdrozatot minden templomban felolvas-
tdk. A 42 oldal terjedelm@ O exostrakismos tu asebus Christodulu tu Monophtalmu tu ex
Akarnanias c. mii® kiaddsaval Govdeldsz a keleti egyhdzat, mint a nemzet szétszértan 816
tagjait osszetartd erdforrdst szolgdlta.

A szérviny gordgséget a nemzetéhez és valldsdhoz vald ragaszkoddson kiviil jellemezte
az eurdpai miiveltség megszerzésére és tovdbbaddsdra irdnyul6 térekvés is. Hogy e célt
konnyebben elérhessék, a ndlunk megismert jelentésebb, kiilonféle nyelveken irt munké-
kat leforditottdk anyanyelviikre. Igy a XVIII. sz.-ban és a XIX. sz. els§ évtizedeiben
nemcsak Nyugat-Eurépdban, hanem Magyarorszdgon is egyik legelterjedtebb olvasmény
volt a francia Fénelon piispoknek (1651—1715) Télemakhosz kalandjair6l 1694-ben irt és
1699-ben megjelent utleirdsa. Ezt a miivet sok idegen nyelvre, kéztiik magyarra is lefor-

4

! Hank6 I—Kiszery 1.: Alexandra Pavlovna, az iirémi cdrledny. Elet és Tudomény 31.
(1981. VII. 31.) 966—968. —Ki1szery 1.: Egy tdrgyalds iiriigyén. Magyar Nemzet 1982. II.
3-1 sz.

%2 Megtaldlhaté az ELTE Bélesészkar Gorog Intézetében letétbe helyezett Zavirdsz
kényvtdrban. (GRAF A.: Jedrjiosz Zavirdsz budapesti konyvtdranak katalégusa. Bp. 1935.)

3J. ZAVIRA: Nea Hellas. Athén 1972. 280—281. — HorvAtH E.: Zavirdsz Gyorgy élete és
munkdi. Bp. 1937. 93—94. — Ph. K. BupuLipis: Anekdotos epistolé tu Dem. Govdela.
,»Athen’ 70 (1968) 253—258.

* HorvATH E.: Magyar—girdg bibliografia. Bp 1940. (Tovabbiakban: MGB.) 37.

5 MGB 37.
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ditottak.® Nem csoda, hogy a tébb nyelvet ismeré Govdelasz is villalkozott a ndlunk
széles korben olvasott mii Gjgérogre vals forditdsédra és azt Buddn 1801-ben két kotetben
ki is adatta. A 880 oldalas konyv Tychai Telemachu hyiu tu Odysseos (Odusszeusz fidnak,
“Télemakhosznak kalandozdsai) cimet kapta.” E munka felépitése a kovetkezs: Govdeldsz
az els6 kotet elején — a kor szokdsdnak megfelelden — prézai, majd verses ajdnldst irt a
mecénéds Joannisz Konsztandinosz A. Ypszilandi moldvai fejedelemhez. Ezt koveti egy
el8sz6 azokhoz a gorog if jakhoz, akik a kényvet haszndlni fogjak, majd Meletiosz pap két
epigramméja a 20 éves Govdeldszrdl és forditdsarol. Ezutdn kovetkezik a francia szoveg
forditdsa alapos lapalji jegyzetekkel. A 24 részbdl 116, szép képekkel diszitett konyv
‘Télemakhosz kalandos utazdsdt és apjdhoz valé visszatérését meséli el. A fordité a kony-
nyebb megértés céljabol a masodik kitet végén ismerteti Aeneas torténetét, majd mindkét
kotetet az elSfordulé nevek jegyzékével zdrja. — A gorogok, miként a magyarok is,
bizonydra szivesen fogadtdk Fénelonnak ezt a patriarchalis kirdlysdg eszméjét burkoltan
‘birdlé munkajét.

Govdeldsz egyetemi tanulmdnyok végzése céljabol jott Pestre. Ott kitlint szorgalméval,
tehetségével. Négy év utdn kitéing eredménnyel fejezte be tanulmdnyait. Bolesészdok-
torrd avatdsa utdn hamarosan elhagyta Magyarorszdgot és Bécsbe, Pdrizsba, Jasiba,
majd Miinchenbe ment tanitani, de egyik helyen sem fejtett ki komolyabb irodalmi tevé-
kenységet.8

Fives Opox

Barthos Paulina emlékkényve (1835 —1852). A bécsi Nemzeti Konyvtdr Kézirattara 1965-
ben ajéndékozés utjan egy diszes kiilsejli dobozos emlékkonyvvel gyarapodott, amely
reformkori irodalmunk tobb értékes, eddig ismeretlen kéziratos dokumentumét Orizte
meg. Jelzete Cod. Ser. nova 13.784. Az aranyozott ,,Stammbuch” (Emlékkonyv) feliratu,
195 128 X 25 mm méretii, fémzdrral elldtott, bdrrel bevont papirdoboz 63 (kézirattdri
szdmozasn), tulnyomorészt kuléndllé, 175x 118 mm nagysdga lapot tartalmaz (csak az
utolsé hét, 57—63. lap van ésszeflizve), melyeken magyar, német és francia nyelvii bejegy-
-zések: emléksorok, emlékversek, ill. ceruza- és tollrajzok sorakoznak. A datédldsok zome
-az 1830/1840-es évek fordulbjdra esik; a két szélsé hatdar: 1835. jul. 3., ill. 1852. 4pr. 16.
(A lapok sorrendje nem kronologikus.) A bejegyzések tobbsége Magyarorszdgon készilt
(a leggyakoribb a Pest és a [Séatoralja-]Ujhely keltezés), de eléfordul néhény ,,Bées”, ill.
»» Wien’” helymegjelolés is.

A kézirat Dr. Wilhelm Klastersky, az osztrdk elnoki hivatal egykori kabinetfénoke
‘hagyatékabdl jutott jelenlegi helyére. (Arrél, hogy 6 kitdl és mikor szerezte, semmit sem
tudunk.)

Az emlékkionyv keletkezési koriilményeit és elsé tulajdonosét (az emléklapok cim-
zettjét) Bartfay Lészlonak abbol a nevezetes levelébdl ismerhetjiilk meg, amelyben a
Csekén 616 Kolesey Ferencet Kossuth elfogatdsardl értesitette. Ennek a Pesten, 1837.
méj. 5-én kelt levélnek a befejezs részébdl idézink:

,»Bér hosszas hallgatdsommal vétettem, s vétségemért el6bb blinhédnésm kellene: de
bizvdn végtelen jésdgodban, egy kéréssel jarulok hozzdd kedves Ferim. Te, ki olly kész
‘vagy mindeniitt jot, szépet, 6romet terjeszteni, kérésemet nem veted meg. — Tavaly

6 Haller Laszl6 forditédsa 1755-ben, Zoltdn J6zsefé pedig 1783-ban jelent meg. Ujabban
1980-ban Kopeczi Béla adta ki e kulesregény kéziratban fennmaradt ismeretlen magyar
forditdsit, amelyet Domokos Lajos debreceni f6biré 1782—1802 készitett.

7 MGB 40.

8 Velencében 1816-ban jelent meg a természet korszakairél sz6lé miive.
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Junius 6ta hédzamndl van Barthos Paulina, egy 17 esztendds, lelkes, eszes ledany, hogy
muzsikdban, rajzoldsban, francia nyelvben nagyobb mfiveltséget nyerhessen, mint honn,
Ujhelyt (Zemplényben), hol arra valé mesterek nem igen taldlkoznak. Ez a lednyka igen
derék sziilék gyermeke (atyja pensioban é18 huszdr érnagy, anyja pedig Jozefine fiatalkori
baratnéja), egyébirant feleségem keresztleanya. Minthogy Téged, bar csak képen latva, de
munkdidat ismerve, igen nagyon tisztel és szeret, gyakran emlegeté mér, hogy Pesten-
létének csak egy hija lesz: az, hogy Téged, édes Ferim személyesen nem lédthatott; jové
[1837 1]t Juliusban sziiléi haza viszik. — En egy emlékkényvet ajandékoztam neki,
mellybe megvélasztott becsii irat, s rajz emlékeit gy(ijtogeti. Ittlévs bardtinktdl nyerhet
illyeket: de TetSled édes Ferim nem lehet szerencsés egy sorocskat is birni, ha esak tévolod-
bél nem hajolsz e j6 leanyka felé. — Junius 22kén névnapja leend. Nagyobb érémet nem
nytjthatnék neki, mintha egy papiros szeletkével lepném meg, melly fel6l azt mondhat-
nam neki, hogy szdméra van kezeddel irva. — Kérlek ird legalabb nevedet emlékiil neki;
bizonyoson szent ereklve gyandnt fogja tartani tiszteletben. Ha errdl nem volnék bizo-
nyos, nem mernék illy kiillonos kéréssel jarulni hozzad édes j6 Ferim. — Ide zdrok egy
lapot, mellyet emlékkonyvébosl loptam. Akdr tdskdval, akdr postdén Jun. 22kéig meg-
kaphatndm. Ha tanija fogndl lehetni 6rémének, kétszeres szivességgel teljesitenéd ohajta-
sat.”’?

Koélesey hamarosan teljesitette a kérést, s az dltala irt emlékvers eredeti kézirata fenn-
maradt a feljebb leirt emlékkényvben; lapjai kézt ott van Vorésmartynak ugyancsak
1837-bél valé emlékverse is. Bartfay a Koleseyhez intézett koszondlevélben mindkett6t
emliti, mégpedig a Kaileseyét azon a Szdzat eimen, melynek értelme csak most, a kézirat
ismeretében vildgosodik meg (ennek az 1837. jun. 23-édn kelt levélnek egyes részleteit
alébb idézziik). Kétségtelen tehdt, hogy a feljebb leirt kézirat az 1820. koriil sziiletett
satoraljatijhelyi Barthos Paulina emlékkényve volt, amelyet vendéglatéjatol Bartfaytol,
keresztanyja Mauks Jozefin mésodik férjétdl kapott.

A ledny neve mér ismert irodalomtorténetiinkben, ugyanis az idézett levéirészlet alap-
jén mind a Vérésmarty-, mind a Kélesey-filolégia egy-egy emlékvers cimzettjeként tartja
szdmon; & lappangé autogrdf kéziratrdl ugyan senki sem tudhatott, a versek szévegét
azonban a kozlések, ill. gyljteményes kiaddsok fenntartottak: a Vérésmartyét B. P.
emlékkonyvébe vagy B. Paulina emlékkonyvébe, a Koleseyét meg Paulina emlékkonyvébe
cimen.3 A most elSkeriilt kézirat igazolja ezeket a kovetkeztetéseket, s a Bartfay-féle levél-
ben emlitett emlékkényvvel valé azonossdgat a Vorosmarty- és Kolesey-féle emlékver-
seken kiviil is szdmos adattal, tobbszdrdsen aldtdmaszija (mint az aldbbiakban ldtni fog-
juk, t6bb emléklap keletkezésének koriilményei igy a legtermészetesebb moédon tiszté-
zddnak); emlitsitk meg itt a legfeltéin6bbet, ti. a Barthos csalddnév el6forduldsit: az 59.
lapon egy mecsetet dbrdzolé szines tollrajz latin nyelv(i aldirdsa: ,,Joannes Barthos f.
[= fecit] 27 Julii 835" (Barthos Jénos készitette 1835. jul. 27-én), s ugyanennek a név-
nek J. B. monogramja a szomszédos lapok aljan is tobbszor eléfordul. Tgy hivtdk azt az
1840-es években ,,M4ark’ néven irogaté novellistét is, aki — mint Szinnyei adataibdl
kikvetkeztethetd — Paulina 1821-ben sziiletett testvérocese volt,? a széban forgd rajzok
azonban egy 14 éves fitiéndl gyakorlottabb kézre vallanak. De barki is volt ez a személy:
az dltala rajzolt s keltezett lapok a legkordbbiak; Paulina tehdt 1835 nyardn kaphatta az
emlékkényvet Bartfaytol, s eldszor a csaldd valamelyik fia- vagy férfitagja irt, ill. rajzolt
bele — feltehetsleg még Satoralja-Ujhelyen.

1A L,jovE” jelzd itt (az akkori nyelvhaszndlat szerint ,kovetkezd”-t jelent (tehédt:
,»»1dén jaliusban’).

2 Szemere-tér 15. k. 67, Raday-Konyvtar (Bp.); fakszimile kiaddsa: Bdrtfay Ldszlé
napldéja. I1. 1849—1851. és valogatott levelei Kolesey Ferenchez. (Szerk.: JENEI Ferenc.)
Bp. 1969. 201.

3 A két verssel kapcsolatos kozlési adatokat 1. Virdsmarty Mihdly 6sszes milveinek
kritikai kiaddsa 2. kotetében (Bp. 1960.) 665, ill. aldbb a 16. sz. jegyzetben.

4 L. Szinnyei Jozsef irde lexikondt: 1. 644—645.
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Bértfay idézett sorai nemesak az emlékkényv eredetét és tulajdonosa kilétét segitenek
tisztdzni, hanem termékeny reminiszcencidkat is ébresztenek: egyenest elvezetnek ahhoz
a kozeghez, amelyben a kéziratnak szamunkra legbecsesebb lapjai keletkeztek. Ezaltal —
kozvetve, egyetlen jol kévethets példa révén — az a folyamat is érzékelhetévé vilik,
amelynek sorédn az emlékkonyvek jellegzetesen biedermeier divatja fokozatosan ,honi”
vongsokat 6lt, s a reformkor tdrsadalmi-irodalmi torekvéseihez alkalmazkodik.’ Arra az
Uligi-ati lakdsra gondolunk, amelynek Barthos Paulina 1836 nyar4tdl kezdve egy eszten-
dén at vendége volt, s amelyet irodalomtérténetiink ,,Bértfay-szalon’ néven emleget. A
pesti élet egyik kozpontja volt ez attdl fogva, hogy Bértfay, a gréf Karolyi-csaldd tit-
kéra 1826-ben feleségiil vette nagybdtyjanak, Gosztonyi Istvdannak ozvegyét, Mauks
Jozefint, s otthondt tagra nyitotta kiterjedt barati és ismeretségi kore: pesti vagy vidék-
rél odaldtogaté frék, koltdk, politikusok eldtt; 6 maga ,,tulajdonkép nem volt iré —
olvassuk Gyulai P4l Vorésmarty-monografidjdban —, de nagy tisztel§je Kazinczynak
és Kisfaludy Kirolynak, bardtja Koleseynek, s egész lelkesedéssel csiing6tt a kor iro-
dalmi és politikai térekvésein. Mivelt lelke és j6 szive vonzotta és lebilincselte bardtait . . .
nem adott nekik irdnyt, de hiven szolgdlta Sket s dies8ségoket a magdénak tekintette.”’®
Feleségét Mauks Jozefint Toldy Ferenc (ki — még mint Schedel — rendszeres részvevdje
volt a Bértfay-estélyeknek) visszaemlékezésében gy mutatja be mint e kor Gsszetartd
erejét, lelki és szellemi koézpontjét: ,,benne szellem, sziv, s irodalmi miveltség a legszebb
osszhangzésban egyesiiltek. Klénk, viddm, s szivélyes és finom térsalgdsat azon hév,
mellyel a nemzeti iigyet s minden jét szeretett; azon igénytelenség, mely ily eszi és isme-
retii n6knél ritkdn taldltatik, szeretetre méltova, tdrsalgdsst vonzévé és nemesitévé tette
egyszersmind.”? Ugyancsak Toldy irja Kélesey egyik leveléhez flizstt lapalji jegyzetében,
hogy ez a kor ,,a Bértfay hdzdban élte két évtizeden 4t a magyar térsas élet legszebb, leg-
nemesb synposiumait, s ... tagjai, a lelkes és kedélyes hdzi tron és asszonyon kiviil,
Vorosmarty, Bajza, Toldy, Zddor, Helmeczy, s lelke — mig élt — Kisfaludy Kéroly,
Hébéi a Bartfayné ... nevelt lanykdi voltak. E kort koronként, midén Pesten megfor-
dultak, Kazinczy, Szemere [Pdl], Kélesey, Wesselényi s mdsok egésziték ki.”’® Az esti
osszejovetelek részvevéi felolvastak ujabb miiveikbél, irdsaikbél, beszdmoltak olvasmé-
nyaikrél, szinhdzi élményeikrsl, tovabbadték a politika s a tdrsasdgi élet legfrissebb
hireit, — de (amint Bértfay napl6jabdl, leveleibdl s egyéb forrdsokbdl is kitlinik) a nap
minden szakdban élénk volt a forgalom Bartfayékndl: a hdzigazda szorosabb bardti
koréhez tartozé irdk ki s be jartak, kiilonféle tigyesbajos dolgaikat intézték, megbeszél-
ték; gyakran maradtak ott ebédre, vacsordra, a vidékrdl érkezdk pedig néha heteken &t
ngluk laktak. Mivel a Bértfay-hdzaspdr gyermektelen volt, szivesen vették magukhoz
vidéki rokonaik vagy ismerdseik gyermekeit (egyszerre kett8t-hdrmat is), s nevelték,
tanittattdk, a tdrsas élethez szoktattdk Gket.? gy keriilt pl. hozzédjuk az a Klobusitzky
Matild, kinek személyéhez Vérosmarty két verse fliz6dik, s kinek Kélesey ugyancsak irt
emlékverset.19 Bértfaynénak tehdt, annyi mds jé tulajdonsédga mellett, kitling szervezd-
nek, gyors és iigyeskez(i héziasszonynak is kellett lennie: nyilvan nem utolsésorban ezzel

5 L. err6l ZoLxa1 Béla: A magyar biedermeier. (Bp. 1940.) Magyarsdgismeret c. sorozat.
20—25.

8 GYULAT Pal: Vorssmarty életrajza. Bp. [E. n.] Franklin. 109,

?ToLpy Ferenc: Irodalme tdrsaskireink emlékezete, Budapesti Szemle 1875. 8. k. 15—
16.sz. 11—12.

8 Kolcsey Ferenc osszes miivei. Bp. 1960. 3. k. 517.

® Gyoral Pal i. m. 110—111.

10 1, Vorosmarty ,, K. Matild dala” és ,,K. Mathild szdméra’ c. versét (1828) a kritikai
kiadés 2. kotetében (24—25.), ill. Kolesey ,,Emléksorok Klobusiczky Matildhoz” c. versét
(1834): K. F. dsszes mdivei. Bp. 1960. 1. k. 170.
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is hozzdjarult a Bértfay-estélyek sikeréhez, a pesti irodalmi életre gyakorolt tartés befo-
lydsukhoz (az dsszejovetelek folytatédtak még a nagy drviz utén is, amikor Bértfayék
a belvirosi Kdrolyi-palotdba voltak kénytelenek étkoltozni).

Az Ull6i ati Kérolyi-hdznak ebbe a mozgalmas, siiri 1égksorébe cséppent bele a téavoli
Zemplén megyei kisvdros csendjébél, nyugdijas huszdrdérnagy-apja otthondbd6l Pestre
érkezett 16 éves Paulina, s itt tett szert emlékkonyvének legértékesebb, 1837-bdl kelte-
zett lapjaira. Személyérdl alig tudunk tébbet, mint amit a fenti levélrészlet tartalmaz; azt
a keveset is Bartfay 1838—1841. kézott vezetett napl6éjabol, aki e feljegyzések tanusiga
szerint szenvedélyes szerelemre lobbant irdnta, s 1841-ig rendszeres levelezésben &llt
vele.1' A ledny életének kés6bbi dllomdsait nem ismerjuk: emlékkdnyvének legkésébbi,
1852-ben Sétoraljatjhelyen kelt lapja (45.) az utolsé életjel, amivel réla ez id§ szerint
rendelkeziink. De bdrhogyan is alakult késébb a sorsa, bizonyosra vehetjiik, hogy fiatal
ledny kordban Pesten toltott évét legszebb emlékei kozt Orizgette. Alakja szdmunkra is
ezéltal vdlik érdekessé: olyan #ipust képvisel, amelyrdl az egykoru irodalomban sok szé
esik, de ritkdn keriil elénk ilyen kézzelfoghat6 kozelségbe, ti. a ,,honlednyét”’, aki a nem-
zetiség irdnt kozombos ,,uri hélgy” helyébe 1€p, 8szintén lelkesedik a magyar nyelvért s
irodalomért, hédol a koltészet jelesei el§tt, ismeretségiiket keresi, kézvondsaikat gy(ijti, és
az ,,Emlény’’-ek, divatlapok s egyéb szépirodalmi kiadvanyok szerelmi lirdjénak, beszé-
lyeinek nemecsak tdrgya, szerepl8je, hanem dhitatos és rendszeres olvasdja is. Ebben
az esetben, szercncsénkre, éppen annak a kétoldald, kolesonds kapesolatnak lehetiink
tanui, amely a kézonség e fontos rétege és az frék kozott ekkor tdjt jon el8szor létre, s
valik az irodalmi fejlddés fontos mozgatdjavd, hajtéerejévé. Az emlékvers — a miifaj
természetes korldtain beliil csak ekkor, a reformkor évtizedeiben emelkedik irodalmi
szintre (aztdn gyors hanyatldsnak indul): jelent4ségét egyebek kozott olyan miivek bizo-
nyitjak, mint Kolesey Emléklapra c. epigramméja (1833), Vordsmarty B-né [Bartfayné]
emlékkonyvébe (1836) és Emlékkinyvbe (1849), Arany Jénos Emléklapra (1850) c. kolte-
ménye vagy Petsfi emlékversei (pl. S. K. emlékkonyvébe, 1845; Sz. J. emlékkionyvébe,
1846; Kovdcs Jdnosné emlékkonyvébe, 1846).12

E sorba illeszkedik Barthos Paulina emlékkoényvének két, mar emlitett bejegyzése is:
Vérssmarty, ill. Kolesey kézirata. Maguk a szovegek, amint mdr széltunk réla, nem isme-
retlenek, de az autograf kéziratok csak most vdlnak a kutatds szdméra hozzéférhetdve.
Segitségiikkel egyrészt pontosabban meghatdrozhatjuk a versek keletkezési idejét, més-
részt bizonyos szovegeltéréseket is regisztrélhatunk.

Vérosmarty verse (37. 1.) az emlékkonyv legkorabbi darabjai kozé tartozik:

Nételen orszdgnak méltan mondhatni hazdnkat;
Mert szivben ’s sz6val holgyei nem magyarok:
Szent legyen és feledetlen a’ hon ’s honi szézat el6tted,
’S legh6bb végyaidat tiltse be értte az ég.
Pest. Mart. 12 1837.
Vérosmarty Mihdly mk.
(L. a melléklet 1. fénymésolatdt.)

A vers els8 kozlésére az Athenaeum 1837. jin. 18-i széméban (49. sz. 389), tehat koz-
vetleniil Paulina jun. 22-i névnapja cl8tt keriilt sor. Ez Bartfay kivénsdgédra torténhetett
igy, aki, mint Kéleseyhez intézett kérése is tantsitja, igyekezett ezt a napot a fiatal

11 A naplé az OSzK Kézirattdrdban van, jelzete Quart. H. 1122. A Pet6fi Irodalmi
Muzeum kiaddsaban kozolt széveget hasznaltuk: Bdrifay Ldszlé napléjdbol. I. k. 1838—
1841. (Szerk. Jenei Ferenc.) Bp. 1969. 186:,,[1841.] Dec. 8kén . . . Hevesre mentem, hové
Fejérvaryné nevében meghivattam: ott P ..t [Paulindt] kértem, hagyjon fel a multak-
kal.” :

12 ZornaAr Bélai. h.
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Vérosmarty emlékverse (az emlékkonyv 37. lapja)
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ledny szdméra valéban emlékezetessé tenni. Maga a vers azonban jéval kordbban, tehdt
nem erre az alkalomra késziilt; a kritikai kiad4s szerkeszt6i, akik a kozlésekben mell6zott
ddtumot nem ismerték, tévesen jutottak erre a kovetkeztetésre;'? az emlékvers keletke-
zési datuma eszerint ,,1837. méjus—janius’’-rdl ,,1837. mdre. 12”-re helyesbitends.'* —
A Kkéziratos széveg a ddtum tobbletén és a cim hidnydn kiviil esak annyiban tér el az
Athenaeumbeli els§ kozléstdl, hogy a 3. sor végén ki van téve a vessz8, a 4. sor végén
pedig pont van a felkidltdjel helyett.
Kolesey versének bettihiv szévege (40. 1.):

Szézat a’ tdvolbol
Paulindhoz

Aeoli harfa gyanidnt zeng a’ Kolté’ dala Hozzéd,
Messze lakasabol, vad vizek’ arja koziil.
maga gyotrédik; mert bal sors’ dtka hazdjén
Dulva csapong, ’s bal sors’ dtka barati felett.
Lyényka, ne értsd e’ kint, melly keblemen égve teriil el;
Néked orom kell még, szép jelen, égi remény.
Majd ha borul eged is, ’s eped6 buad konyre fakasztgat,
Emlékezve redm, veszteni ’s tirni tanulj.
Csekén, Majus’®  20.
' 1837.
Koélesey Ferencz mp.
(L. a melléklet 2. fénymasolatét.)

Ez az emlékvers, mint ldttuk, a Vérésmartyétol eltérden, Barthos Paulina névnapjira
késziilt, de Kolesey mér médjusban megirta, hogy még idejében eljuttathassa Pestre. Ez
meg is tortént: Bartfay jun. 23-dn, tehdt a ledny névnapi iinneplését kovetd napon igy
mondott kiszonetet érte: ,,. . .a’ mit nekem ez 1ittal mondanom kell, mondanom kételes-
8ég, a legszivesb koszénet nagy jésdgodért, hogy minapi kérésemet nemesak meghallgatni,
de olly igen megel6z8 készséggel teljesfteni is kegyes valdl. S nagy az orom, mellyet
mindnydjunknak s leginkdbb Paulindnak szerzél. Szdzatodat W. [Wesselényi] Miklés
irigylésre mélténak taldlja, s az, tagadhatatlanal f6 disze a lednyka gylijteményének.!s
A vers cime a Kolesey-kiaddsokban ,,Paulina’ emlékkényvébe’” (az irodalomban is igy
emlegetik); az eredeti cim feledésbe meriilt; a kiaddsokban a vers keltezése is pontatlan:
csak a keletkezés évét tiintetik fel.16

Nem konnyili magyarszatot taldlni arra, hogy a Szdzat a tdvolbél miért sikkadt el a
kozlésckbdl: nem valdszinti, hogy mér Kolesey médositotta volna a cimet a magdnak
készitett mésolaton (inkdbb feltehetd ez ,,Minden munkdi”-nak sajté ald rendezdirdl),
hiszen valéban ,,szézat” ez, mely méar-mdr szétfesziti az emlékvers-miifaj kereteit. Kol-
cseyt, mint levelezésébdl tudjuk, felhdboroddssal és keserfiséggel toltotték el az orszdg-
gyiilési ifjak Ugyében 1837. dpriliséban hozott itéletek. Wesselényinek irt soraiban,
apr. 25-én, errdl szélva igy fakadt ki: ,,Vagynak fajdalmak, miken vigasztalds, miken
feledkezés nem segit, s ilyenekben érzelmeinket kikigltozni, kiorditozni sziikség, hogy
kebleinket keserii elfojtéddssal egy pillanatban meg ne repesszék.”” Kossuth letartdztaté-
sdnak hirére mér-msér kicsordult a kesertiség pohara: ,,Lehetetlen, hogy méltdnylani ne

13 L. Vorosmarty kritikai kiadds 2. k. 666.

1 To. 224.

13 L. a 2. sz. jegyzetben i. h., ill. i. m. T1. 202.

16 KoncseEYy Ferenc: Minden munkdi. (Szerk. B. E0TvOs Joézsef, Szaray Lészlé és
SzeMERE Pdl.) Pest, 1840. 1. k. 154: ,,Paulina’ emlékkonyvébe.” (1837. évszdmmal.)
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tudd a dithos fdjdalmat — frta mdjus 23-dn Toldy Ferencnek —, mely a Kossuth elfoga-
tésa hirével belém villamlott.””"” Bz az a ,,gyétrelem”’, mely a Paulindhoz irt ,,Szézat’’-ba
is beledmlik a ,,bar4tit’” (Kossuthot, az orszdggyfilési ifjakat, Wesselényit) stjté erbszak
miatt. Mindez, gy gondoljuk, kell6képpen indokolné a kiaddsokban az eredeti, hosszabb,
a vers jellegét és célzatat hivebben kifejezs cim helyredllitdsat. A kiaddsok hagyomédnyos
keltezését is ,,1837. mdj. 20 -ra kell kiegésziteni. — Az eredeti kézirat a versszévegben
szdmos aprébb (ékezési, interpunkeids, helyesirdsi) eltérést mutat a kiaddsoktél; gondos
szovegkritikai vizsgdlat dontheti csak el, melyik varidns tekinthetd véglegesnek.

*

Az emlékkonyv pesti lapjainak sorat a naptéri idSrend szerint maga a hézigazda,
Bartfay nyitotta meg 1837. jan. 1-én (11. 1.); 8-soros emlékversét, a ,flizfaparipdjat”’
mentegetd sorok kiséretében Koleseynek is lemdsolta, ugyanabba a levelébe, amelyben a
Paulindhoz intézett Szdzat megkiildéséért koszonetet mondott bardtjanak.'® Felesége
pedig — taldn az dltala adott francia nyelvérdk vagy a francia nyelvii beszélgetések
emlékéiil — juliusban a kovetkezd bejegyzéssel bucsuzott a ldnytdl (12. 1.): ,,Le tem(p)s
qui fuit sur nos plaisirs | Semble s’arretter sur nos peines | Josephine Bdrtfay | Pesth ce
6. Juillet 1837.”

Paulina ugyanis 1837 nyardn visszatért Sdtoraljaujhelyre; feltehetlleg ezzel fiigg ssze,
hogy az emlékkonyv ekkor tajt sok pesti keltezésii lappal gazdagodott: koztilk Wesselé-
nyi-, Bajza- és Schedelével (feltehetSleg kordbban tett igéretiiket igyekeztek még a lany
tavozdsa el8tt teljesiteni), s nyilvdn ide sorolhatjuk még — mint valami oknadl fogva elké-
setteket — Szemere Palnak és Helmeczy Mihdlynak szeptemberbdl datélt bejegyzéseit.
Az emlitettek, mint lattuk, Bartfayék legszorosabb bardti korének tagjai voltak; — mar
akkor orszdgszerte ismert és méltdn becsiilt férfiak. Emléklapjaikat (melyek tudtunkkal
kiadatlanok) nem annyira irodalmi értékiik teszi becsessé, mint az, hogy keziik vondsédt
drizték meg. Szovegiiket (a fenti sorrendben) elsdsorban ezért kozoljik:

Wesselényi Miklés emléksorai (39. 1.) jal. 9-érél: ,,Jénak lenni de nem ldtszani, oly
téke, melyet akar mikor felmondhatunk, ’s mely gazdagon kamatol. Jénak ldtszani, nagy
adéssag, melyért nagy kamatokat kell fizetniink, ’s mi véletleniil mondathatik fel; és jaj
az ekkor fizetni nem tudénak.”

Bajza Jo6zsef jul. 14-érdl keltezett emlékverse® (17. 1.; folyamatosan, a sorokat |, a
stréfakat || jellel elvalasztva kozoljuk):

,,Gya.szna,k és oromnek | Kerte e’ vildg, | Kéjrozsdk teremnek | Benne ’s buvirdg.|]
Kény szerint virdgot | Senki nem szakaszt, | Ember’ életére | A’ sors adja azt. || Mind-
kettot kezébdl | A’ ki nyer vegyest, | Az méltén imadja | Otet mint kegyest; || Mert
merden egyet | A’ gyarlé kebel | Csak a’ sir’ homdlyan | Tl viselhet el. || Hol érok sugarok
| R4 deriiltenek, | S tobbé nem haland6 | Mint az istenck. || Kérjed, oh lednyka, | Ot a’ 16t

urat, | Mérjen egyirdnt itt ) But és kéjt redd.”

%chedel Ferenc jul. 17-én beirt buestzéd verse (47. 1.):

,,Jovél, és jottod kedves volt nekiink. | Buval rakott sok perczit életiinknek | Ar-
tatlan tréfik’ ropke kis haddval, | Szabad dévajsdg vig jatékival —, | Majd lelkes érzet’,
’s részvét’ hé szavdn | Te is deritéd, enyhitéd Te is, | K6z6s bardtunk’ nyajas hajlokéba.n.
|| Elmult egy kurta év gyors szarnyakon — | S Te mégy, ’s elmented a’ szép hdzi korben
| F4jdalmas iirt hdgy, ’s kedviink csékkenését: | De légy veliink a’ szellem’ szdrnyain, |

1 Kolcsey Ferenc 6sszes miivei. (Bp.) 1960. 3. k. 784., ill. 786.

18 1. feljebb a 2. sz. jegyzetben i. h., ill. i. m. 202.

1 Bajza ezt az emlékversét kés6bb — némileg atdolgozva — az Eletképek 1844. évf.-
dban kozzétette (1. 1. fé. 136.).
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El nem feledve, kiknek kedvezd | Az ég, bardtaidat; ’s el nem feledve Azt, | Kit olly ke-
ményen stjtott, engem is.2° || Menj hat, ’s szerencse és 6rom kisérjen | Ifju éltednek min-
den tutain, | Olly hiven, mint emlékezetiink kisér !’

Szemere P4l szept. 10-i emléksorai (18. L.):

,»Sziviink azok utén | Eped, s6hajt és sir, | Mellyeket t6bbé nem, | Vagy miket még
nem bir. | Szemere P4l. | Emlékiil.”” ‘

Végiill — a Bartfay-kor tagjai kozill legkésSbb, szept. 13-4n — Helmeczy Mihély be-
jegyzése (46. L.): '

,,Oszinte légy és semmi tetted | ’S ajkaidat ne himezze dlszin.”

Az emlékkényvnek az 1837 utdni idészakbdl mindéssze egy — tartalmilag-formailag
kevésbé érdekes — pesti keltezésii bejegyzése van (1842, szept.-bél, egy bizonyos K. 8.-t6l,
36. 1.), s a nagyobbrészt Sdtoraljatijhelyrdl és kornyékérdl vagy Béesbdl datdlt lapokon
csak két izben tiinik fel ismertebb név: Szemere Mikl6sé és Sérosi Gyuldé.

Szemere Mikl6s bejegyzése (38. 1.) 1842. szept. 29-én kelt. A keltezésbél a helynév adata
hidnyzik. Valészin(, hogy Sdtoraljatijhelyen irt az emlékkényvbe, hiszen maga is Zemp-
1én megyei lakos, lasztéei foldbirtokos volt. Terjedelmes emlékversének csak az elsd stro-
féjat kozoljik:

,,Lednyka ! bajkorédbe hivsz? | Im hédolok, im réppenek. | Kortiled hii barétfiizér; |
Ifja, ledny, iidvézlenek. [ Egek ! de milly gyészos sereg ! | Ez nydg ’s mereng, amaz sohajt,
| Csak egy vig arczra sem lelek, | Mind but lehel s keservi jajt.”” Stb.2!

Sdrosi Gyula emlékverse (24. 1.) keltezetlen, de 1843—1848. kzott kellett keletkeznie,
mivel ,,Sdrosy Gyuldné: Vass Palinaf !]”’ is irt néhény sort az egyik lapra (33. 1.), 6t pedig
a kolt6 1842. 8szén vette feleségiil; s mivel apésdék Satoraljatjhelyen laktak,? nyilvén-
vald, hogy a két emléklap a koltd és felesége valamelyik ottani ldtogatdsa alkalméval
késziilt. Sarosi verse:

,»A pap tanitja: hogy foltdmadunk, | ’S el nem nyel a’ sir minden életet — | Szép
kolteménynek, hinni nehezebb. | Mert hol van a’ ki visszajohetett | Hogy folfedezze sirja
titkait? | Bizony bizony csak addig élhetiink, | Mig rénk az él6k hiin emlékszenek, | °S
ha igy feledve lenni kész haldl: | Szép hélgy, ne 61j meg engem, boldogot, | Ki ’e lapodra
jegyzém nevemet, | Hogy azt, ha mélté, szived irja le I”’23

A tobbi bejegyzdk koziil emlitsiik meg még a kivetkezdket (a lap sorszdma és a kelte-
zés kiséretében): Kolesey Antonia, a kélté keresztldnya (1. 1., keltezetlen ceruzarajz:
virdgkoszora; valdszintileg 1837 elsd felébdl), Tanczer Lilla, a sokat emlegetett Ténczer-
(késébb Lejtei-)féle lednynevels intézet vezetSje (9. 1., keltezetlen), Pigay Antal, ill. Tas-

20 Schedel fiatal (elsd) felesége ugyanis 1836 végén hirtelen meghalt, 1. errél Vorésmarty-
nak Koéleseyhez irt sorait, a Vorosmarty kritikai kiadds 18. kdtetében (V. M. levelezése.
II. Szerk. BrisiTs Frigyes. Bp. 1965.) 93., ill. 328.

2L A vers SzeMERE Miklés Osszegyiijtott munkdiban (Bp. 1882. 2. k.) nincs benne.

22 1.. mindkét adatot Szinnyei iréi lexikondban, XII. 222., ill. 223.

23 Kz a vers Sdrosi Gyula Kisebb kilteményei és levelezése c. kotetébdl (szerk. BISZTRAY
Gyula. Bp. 1954.) hidnyzik.
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ner Antal, gréf Széchenyi Istvan titkdrai (16. 1., Pest 1837. jan. 1. és 34. 1., Pest, 1837
jun. 26.), Klauzdl Imre, K. Gdbor testvérbdtyja, gréf Kérolyi Lajos jészdgkorményzoja
(50. 1., Soroksér, 1837. m4j. 1.).24

Az emlékkionyvnek csak irodalomtérténeti vonatkozdsi anyagit mutattuk be: a lapok
t6bbségét (kb. négystod részét) még csak meg sem emlithettiik. Altaldnosabb mtivel6dés-
63 f{zléstorténeti szempontbél ezek, a nyelvek (magyar, német, francia) kiillénbozbsége
ellenére is sok formai és tartalmi rokonsdgot mutat6, stereotipidkban gazdag bejegyzések
érdekes tanulssdgokat kindlnak. A kézirat azonban nincs elérhetetlen tévolségban, s ha
valaki egyszer arra véallalkozik majd, hogy feldolgozza e sajatos, semmi mdshoz nem ha-
sonlithaté kéziratos forrdsanyagnak sajnos csak igen kis szémban fennmaradt reformkori
példdnyait, Barthos Paulina Béesben &rzott emlékkonyvét sem hagyhatja figyelmen
kiviil,

NEmETE IsTvAN— K188 JOZSEF
(Wien)  (Bp)

2 Ténczer (Tenczer) Lilldval Bértfayék (a tébbszor emlegetett naplé tantsdga szerint)
szoros kapcsolatban voltak; ismerds vagy rokon ldnyokat ajénlottak be intézetébe: pl.
éppen Kolesey Antonidt is (1. errél a koltd levelezését). — A tébbiekrdl 1. Szinnyei iréi
lexikonét.
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Dezsényi Béla emlékezete. Egy évtizede, hogy eltdvozott kéziiliink Dezsényi Béla, folyé-
iratunk egykori szerkeszt@je, a hazai sajtékutatds kiemelkedd személyisége. Emlékét nem
csak egykori munkatdrsainak szémban megfogyatkozott sorai, hanem volt tanitvinyai-
nak népes serege is 0rzi, hiszen ¢saknem negyed szézadon keresztiil, magas szinvonali és
érdekes elBaddsai dltal, sok szdz kényvtdros szakos hallgatét és wjségir6t vezetett be az
egyetemes és a magyar sajtétorténet egyes korszakaiba. ElGaddsait ecsakigy mint a sajto-
val kapesolatos valamennyi tudoményos és konyvtéri tevékenységétl valami hatdrtalan
lelkesedés és érzelmi flitéttség jorta 4t: az dltala vezetett gytijtemény munkatdrsai is
ebbél éltek, nem igen volt akkor koztitk olyan, aki elidegenedni tudott volna a munkéjé-
t6l. Dezsényi Béla 1943-ban rdbizott, vildg viszonylatban is ritkasdg szémba mend hirlap-
és folydiratgylijteménynek, az Orszdgos Széchényi Konyvtar Hirlaptdrdnak szakszerdi
vezetése mellett, a magyar hirlap- és folydiratirodalom bibliogréfiai és térténeti feltdrdsd-
nak, s a sajtétudomdnnyal valé foglalkozdsnak szentelte életét. Mélté utéda lett a pédrat-
lan gyiijteményt éppen egy évszdzaddal ezel§tt megalapit6é Szinnyei Jozsefnek és az &t
kovets tudoés konyvtdrosoknak. A haldla 6ta eltelt évtized mar lehetdvé teszi, hogy mun-
késsidgdnak eredményeit elfogultsdg nélkiil is magasra értékeljilk, hiszen nilunk szinte
egymaga tartott 16pést a vildgszerte kibontakozott és 4j utakat keresd sajtétudomdnnyal.
Jelent8s bibliografiai és sajtétérténeti eredményei és munkdssdga mellett — melyek nélkiil
nem johetett volna létre a kézben napvildgot 14tott sajtétorténeti szintézis els6 kotete
sem — érdemes emlékezni erre a nemzetkozi kutatdsi eredmények irdnt mindig érdekl5dé,
azokat kritikusan figyel6 és a magyar tudoményos kézvéleménnyel megismertetni széndé-
kozé tevékenységére is. Szdmos jelentés miivet ismertetett a Magyar Kényvszemle év-
folyamaiban és kivdlé tdjékozottsdga Gjabb impulzust adott széméra a hazai kutatdsok
meginditdsahoz. Nagy kdr, hogy az ezekkel kapcsolatos nagyszabdsu tudomédnyos tervei
csak toredékesen valésulhattak meg: alkoté évtizedei nem voltak a legalkalmasabbak ezek
hivatalos megértésére és tdmogatdsdra. Mig kiilfoldon az utébbi évtizedek sordn a sajt6-
val kapesolatos tudoményos kutatds intézményesitett keretek kézétt, egyre éltaldno-
sabbé valt, ndlunk ngyanebben az iddszakban még az a szerény kis kényvtdri miihely is
megsziint, amely koriilotte, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Hirlaptdrdban kialakult.
Es mig példdul északi és déli szomszédainknsl egyardnt a legmagasabb korményzati szer-
vek tdmogatésdval készitették el a nemzeti sajtébibliografist, ndlunk a megkezdett mun-
kélatokat is abba kellett hagynia Dezsényi Béldnak. Pedig e valéban interdiszeiplindris
alapkutatédsnak, e valamennyi térténeti tudomdnydg szémara oly alapvetd munkék létre-
jottének legfontosabb feltételei: a gazdag, j6l rendezett gylijtemény és a felkésziilt, eurépai
1l4t6kord irényité személye adva volt.

Dezsényi Béla szdmdra, miutdn megszlint a Hirlaptdrral valé kozvetlen kapesolata,
egyetlen sziviigye maradt: a Magyar Kényvszemle szerkesztése; a haldl is e munkédssdga
kozepette, véaratlanul ragadta el. Amikor a folydirat dltala oly magas szinvonalon és oly
sok gonddal szerkesztett évfolyamait lapozzuk, fokozott tisztelettel idézziik fel emlékét.

Koéray GYORGY

*
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Szentmihalyi Janos (1908 — 1981). 1981. december 18-én révid betegség utén elhunyt dr.
Szentmihdlyi Jénos, az irodalomtudoményok kandiddtusa, ny. egyetemi docens, & ma-
gyar konyvtar- és tdjékoztatdstudomény kiemelkedd, kiilfoldon is ismert egyénisége.
Ahhoz a két hdboru kozott felnévé nemzedékhez tartozott, melynek tagjai hazai vagy
kulf6ldi iskoldakbél kikeriilve gazdag nyelvismeret birtokdban eurépai miiveltségre tettek
szert, s a széles l4tdkor, az egyetemes emberi kultara értékeinek ismerete alkalmassé tette
6ket, hogy majdan a szellemi élet legkiilonbozdbb terileteire keriilvén ott maradandét
alkothassanak.

Szentmihdlyi Jénos 1949-ben jegyezte el magét a konyvtari munkédval. F§ tevékeny-
ségi teriilete a tdjékoztatds, a bibliografia volt, e diszciplindnak 1953-t6l haldldig egye-
temi oktatdja, elismert kutatdja, szaktekintélye. A bibliografia torténeti és elméleti kér-
dései, a bibliogrifiai munka értékelésének problémdi mellett legjelent8sebbek a hungari-
ka-kutatdsban elért eredményei. Vizsgdldéddsainak eredményeit szdmos alapozé tanul-
many utdn az 1973-ban készilt és megvédett A magyar és magyar vonatkozdsi irodalom
regisztraldsanak, a nemzeti bibliogrdfia kialakuldsinak inditékas c. kandiddtusi dolgozaté-
ban foglalta 6ssze. A Hungarica Irodalmi Szemle c. kurrens bibliografidnak induldsétdl,
1971-t61 szerkesztGje volt. Fontos feladatdnak tekintette a hazai tudoményos tajékozta-
tds szinvonaldnak és eredményességének emelését is. E célt kivanta segiteni Vértesy
Mikléssal kozosen készitett mdsodfoku bibliografidjaval ( Utmutaté a tudomdnyos munka
magyar és nemzetkézi irodalmdhoz. Bp. Gondolat, 1963.), mely konyvészeti irodalmunk
maradandé, alapveté kézikonyve.

Sokirdnyt elméleti kutaté munkdja mellett jelentds kozéleti tevékenységet folytatott.
Részt vett tobbek kozott a Nemzetkozi Dokumentédcids Szovetség, a Magyar Tudomad-
nyos Akadémia és a Miivel6dési Minisztérium kiilonb6zd munkabizottsdgainak munkaja-
ban. Nyugdijas éveiben is ott volt minden jelentls szakmai Osszejovetelen, vitédn. ElS-
adésai, hozzédszoldsai, akédrcsak irdsai, enciklopédikus miiveltségérdl, tudoményos igényes-
ségérél, korszerii, modern szemléletérdl tantiskodnak. Sokrétii munkdi sordban taldn leg-
fontosabbnak oktatéi munkdjat tartotta. Kozel harminc éves tandri tevékenysége sordn
kényvtdros nemzedékek sokasdgdt nevelte, emberi magatartdsdval, tudoményos igényes-
ségével mutatva példdt szdmukra. Haldla pétdlhatatlan rt hagyott, de eszméi, tanitdsai

irdsaiban rénk maradtak, és tanitvdnyaiban tovdbb élnek.
Sz. 8.

Nemzetkozi sajtétorténeti konferencia és a periodika-kutatiasok néhany idészerii kérdése.
1981. szept. 26—30. kozott a schwanbergi kastélyban (NSZK) nemzetkézi sajtdétorténeti
konferencidt rendezett a liineburgi székhelyli Studienkreis fiir Kulturbeziehungen in
Mittel- und Osteuropa, emilyen cimmel: Periodika mint a kulturdlis kapcsolatok kutaté-
sédnak forrdsa. Ez a konferencia része volt a kapesolatkutatési tervnek, amely mér kordbbi
értekezletek targydul tlizte ki az tleirdsok, a levelezés, a tudds tarsasdgok és nem utolsé-
sorban a kényvkiadés szerepének hasonlé szempontu elemzését.?

A szervez8k eredeti terve nem valdsult meg egészen. Ugyanis az eredetileg informécio-
cserét, a kulturalis kapesolatokat a koézéppontba helyezni széndékozé sugallatra az eld-
adok csak egy része hallgatott: a tobbség egy-egy periodikét ismertetett. Pontosabban

' Die Aufklirung in Ost- und Siidosteuropa. Aufsitze, Vortrage, Dokumentationen-
Red.: Heinz IscEREYT. K6In—Wien 1972.; Der Bauer Mittel- und Osteuropas im sozio-
okonomischen Wandel des XVIII. und XIX. Jahrhunderts. Red.: Heinz IsCHREYT.
- Koln—Wien 1973.; Wissenschaftspolitik in Mittel- und Osteuropa. Wissenschaftliche
Gesellschaften, Akademien und Hochschulen im XVIII. und beginnenden XI1X. Jahrhun-
derts. Red.: Heinz IscHEYT. Berlin 1976.; Buch- und Verlagswesen tm XVIII. und XIX.
Jahrhundert. Red.: Heinz IscarEYT. Berlin 1977.
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sz6lva: deskriptiv moédszerrel éltek, s a folyéiratban, hirlapban rejtézd, nem csupén
sziikebb értelemben vett nemzeti jellegli informéciokat mellékesen emlitették.

A Bevezetésiil cimmel jelzett blokk arra lett volna hivatva, hogy megadja az elméleti
alapvetést. Ehelyett épp azokba a problémékba iitkoztiink, melyekbe a magyar sajto-
torténet 1. kotetének recenzensei:? ti. a torténész a maga szemszogébdl vildgitott meg egy
bizonyos tipusu lapalapitdsi és szerkesztési torekvést (igy E. A. Dudzinszkaja az orosz
szlavofil lapokat), az irodalomtérténész egy folydiratot az esztétikai-kritikai vélekedések
férumaként targyalt (W. Neuber a lipesei Grenzbotent),® a romdn A. Dutu a divatos
image-kutatédshoz szolgéltatott adalékokat. (Eladdsdban a romén népi[es] kalenddriu-
moknak és foly6iratoknak a németekrsl és az osztrdkokrdl kialakitott képét vizsgdlta.)
S bar a mésodik blokkban periodikatipusokrdl, a harmadikban a periodika funkei6irél
és informativ médszereirdl lett volna sz6: a blokkok ezuttal sem véltak szét. Ettél fug-
getleniil a témék véltozatosak voltak: hallhattunk XVII. szdzadi kézzel irt lengyel ajsé-
gokroél, ujsaglevelekrdl, orosz pedagdgiai folySiratokrol, Hupel Nordische und Neue Nordi-
sche Miscellen c. véllalkozédsdrdl, egy szibériai orosz folyébiratrél, az Irtysrsl, az osztrak
Realzeitungrol, a Journal de St.-Pétersbourg politique et litteraire c. francia nyelvii laproél,
amely még a XX. szdzadban is a cdri kormény kilfsldre irdnyitott félhivatalosa volt stb.

Mar e vézlatos és messze nem teljes felsorolasbél érezhetd, hogy az el6addsok nem kap-
esolédtak egyméshoz, nem egészitették ki egymédst, hanem nagyon tanulsdgosan és az
informécidszerzés céljabdl hasznosan ,,egymés mellé”’ beszéltek. Id6ben is nagy volt a
tévolsdg. Mig a XIX. szdzad elején pl. bolgdr nyelven csak béatortalan és viszonylag
kordn elhal6, nem tulsdgosan nagy példdnyszému lapok jelentek meg, addig St. Salmo-
nowicz arrél szélt, hogy a XVIII. sz. médsodik felében Lengyelorszégban mindazok a
folyéirattipusok follelhetSk, amelyek a ,nyugati” felvildgosodds sordn dltaldban létre-
jottek. De 1ényeges kiillonbségek mutatkoztak a némethoni és az ausztriai periodikatermés
elemzésekor is. Németorszdgban tébb olyan jellegti folydirat jelent meg (f6leg az egyetemi
vérosokban: Jéndban, Géttingdban), amilyen Ausztridban nem, s dltaldban tapasztalhato
az id6beli eltolédds — Ausztria kdrdra. M. Welke elSaddsaban szemléletesen demonst-
rélta, milyen szerepet jatszottak a lapok pl. a politikainak is nevezhet§ nyilvdnossdg 16t-
rejottében, Ausztridban ilyenrdl II. Jézsef trénra 1épte elStt sz sem lehetett. Németor-
szédgban mér a XVIII. sz. elején is jelennek meg fontos lapok, ezek szdma 1780 koriil ugrik
meg (1701-ben 58, 1738-ban 68, 1780-ban mdr 138, 1799-ben 203 a lapok szdma).* A
nem-politizdlé németek legenddjat cifolta egy kozkézre adott metszet (Die Wittheit zu
Bremen ) : egy fa alatt, padokon ilve gyfilnek Ossze a falusiak, kiknek egy pdpaszemes,
tekintélyt parancsolé férfi olvassa fol az Gjsdgot. Az el6adds tobb metszettel dokumen-
télta a kozos tijsdgolvasdsi szokdsokat (a szabadban, Lesegesellschaftban, polgéri otthon-
ban). A koézvetleniil politiz4lé lapokat tébbnyire széles tomegeknek frtdk, példényszd-
muk jelentésnek mondhaté, mig — Welke szerint — a folyéiratok sziikebb kérnek szél-
tak, példdnyszdmuk is csekélyebb.

2 Sz1kLAY Lészl6—FULor Géza: A magyar sajté torténete I. 17056—1848. = Magyar
Konyvszemle 1980. 2: 187—199.
3 A Grenzboten jelentéségére mdr a magyar kutatds is folfigyelt. V6.: FENYS Istvén:
A lipcsei Grenzboten és a reformkori Magyarorszdg. = Két évtized. Bp., 1968. 203—256.;
g63: Dz'z Leipziger Grenzboten und Ungarn im Reformzeitalter. — Acta Litteraria 1970,
13—347.
¢ A konferencidn sok kritikdval illették Joachim KIRCHNER ma is igen haszndlhaté és ma
is alapvet6 miveit: Die Grundlagen des deutschen Zeitschriftenwesens. Leipzig 1928—31.
1—2. k.; Das deutsche Zeitschriftenwesen, seine Geschichte und seine Probleme. 2. neu bearb.
u. erw. Auflage. Wiesbaden 1958—62. 1-—2. k.; Bibliographie der Zeitschriften des deutschen
Sprachgebietes bis 1900. Hg. von J. KIRCHNER. Stuttgart 1969. Ez a kitet 1830-cal zédrja a
bibliogréafiat.
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H. Reinalter a kései felvildgosodds osztrék sajtétermékeinek funkeidjat elemezte.
Megdllapitotta, hogy Thomas Trattner volt az elsé nyomddsz Ausztridban, aki iizletet
latott a foly6iratkiaddsban. Az osztrék folyéiratok viszonylagos virdgzdsdnak okdt abban
jelolte meg, hogy Klemm és Sonnenfels felismerte: a folyéiratok alkalmasak a gyakorlati
életboleselet kozvetftésére, a hasznos ismeretekrdl szdlé informécidkozlésre. Ezért az
erkolesi hetilapok szocidlis ethoszt, erényelvet és a valldsi meggy6z6dés ama viltozatat
sugdroztdk, mely az osztrék kései felvildgosodds jellemzdje. Klemm Die Weltje az anya-
nyelvi kultura harcosa, a francia hatés ellen kiizd, egyben a némethoni kulturdlis vivma-
nyok kozvetitéje. Ezzel pdrhuzamosan kiizd a kiilvdrosi népi szinjiték, a Hanswurst
ellen. Der Osterreichische Patriotja az izlésfejlesztés érdekében tesz sokat. Sonnenfels Der
Mann ohne Vorurteilja az elavult szemlélet, az elmaradottsdg ellen harcol, a mind széle-
sebb téren kibontakozé reformok szolgdlataban 4ll.

E kifejezetten sajtotorténeti eldaddsok hallgatdsakor szdmos kérdés meriilt fol, részben
a periodizécid, részben a laptipusok megdllapitdse koriil, részben altaldnosabb, inkdbb
a tovdbbi kutatdst siirgetd javaslatok formdjdban. Ilyenek: a német nyelvteriileten
viszonylag slir(in taldlkozunk a Literaturzeitung megjeloléssel. Ez azonban nem feltétleniil
és taldn nem elsSsorban jeldl irodalmi lapot. A Literatur itt tégabb értelemben foghaté
f6l. Részben recenzids-ismertetd lapokrdl van sz6, részben enciklopédikus jellegliekrsl,
melyekben a Literatur 6sszefogéja, valamennyi, ezekben follelhet8 diszeiplindnak. Egy
mésik el6addssal kapesolatban (melyet M. Krbec tartott Dobrovskyrdl, mint a német
szlavisztikai kutatdsok recenzensérdl) vetddott f6l a kérdés: a recenzié miifajként milyen
irdnyban fejlddstt a XVII—XIX. sz.folyamén? Tipizdlhaté-e, azaz az egyes folyéiratokban
miféle recenzidtipusokkal taldlkozunk? Kivénatos volna —hangzott fol tobb izben —,
hogy tisztdbban ldssuk a szerkeszték tdrsadalmi dlldsét, pontosabban tudjuk, melyek
voltak lehetdségeik (cenzirakutatdsok !); s mind tobbszdr hangzott el igényként az olva-
s6k és Gjsdgolvasdsi szokdsok behat6bb vizsgslatdanak sziikségessége. S a kérdést meg-
forditva: a szerkeszt8k ideol6giai-politikai dlldspontja az adott kérilmények koézt mily
mértékben hatott, mennyire alakitotta a XIX. sz. elején vagy a XVIII. szdzadban a koz-
véleményt, a kozizlést? G. Mieth elsésorban Schiller Die Horen c. folyé6iratdval kapesolat-
ban vetette f6l: a német kései felvildgosodds és klasszika folyéiratai a politikai-torténeti
nézetek alakuldsaként és differencidléddsaként is térgyalhaték, az irodalomtorténeti
periodizéciét a sajtétorténet feldl is meg lehet kozeliteni. Mieth ugyanis szembeszéllt a
féleg Korff dltal hangoztatott korszakoldsi elvvel, és a német irodalom véltozésait szoro-
sabban kototte a torténelmi sorsfordulékhoz. A torténeti-politikai folyéiratok — Mieth
szerint — nem csupsn a térténeti-politikai ftéletek forrdsai, hanem — esetleg nagyobb
stillyal — a benniik lelhet8 irodalmi-publicisztikai anyag miatt jelentés politikai miivek
is. Az irodalomtudoménynak is szdmitdsba kell venni ezt az anyagot; igy az 1792—97.
kozotti id8szakban nem els6sorban a Klassik kiformslédését kell 14tnunk, hanem a fel-
vildgosodds meghosszabboddsdt és végét. A magunk részérél nem létunk ellentmonddst a
Mieth altal egymést kizdrénak jelzett tézisek kozott, ti. a poétikai szempont nem keresz-
tezi a sajtétorténetit, jéllehet érintkezik vele. Szerintiink egy kritikatorténeti és egy
sajtétorténeti aspektusrél van itt sz6.

A sajtétorténeti kutatdsnak extrém esetét mutatta be a neves szlavista, W. Gesemann
a bolgér sajtétérténet elsé korszakdrodl szélva. A bolgédr sajté megsziiletését szdmtalan
kedvezdtlen koriilmény hatdrozta meg. Az elsd bolgdr folybiratot egy szmirnai gérog
nyomdész adta ki. A Ljuboszlovje c. folyéirat két évet élt, egy késdbbi lap, a Carigradski
vésztnik (munkatérsai: Botev, Karavelov, Rakovszki stb.) immér 10 esztenddt. Az elsd
bolgér lapoknak a gérég, valamint a térékorszdgi francia ujségok voltak mintdi, s jel-
lemz8en nem bolgér teriileten jelentek meg. I. Bogorov pl. Lipesében taldlt nyomdéra,
melynek cirill bet{i voltak. S ezzel kapcsolatban élénk vita kerekedett. Milyen funkci6ja
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volt egy emigrdns lapnak (németiil: Exilpresse)? Eljutott-e a efmzettekhez? S ha igen,
milyen médon? Idekapesolddott az emlitett elfadds a Grenzbotenrdl, amelyet szintén
Lipesében szerkesztettek, adtak ki. Szmirna is, Lipcse is igen erds kereskedelmi kézpont,
nagy étmend forgalommal, igen sok nyomddval (az 1840-es években Szmirndban kb. 20
nyomda miikédétt), Es nemesak balkéni sajétossdg: ujsdgok keletkezhetnek kiilfsldén,
egyéltaldban, diaszpordban is. A magunk hozzéftiznivaléja: Pest-Buddn élénk szerb sajtéd
jelent meg. Az tjsdgok terjesztésének, a sziil6foldre eljuttatdsnak viszonylag kevés aka-
délya volt. K. Fotinov Ljuboszlovijeja, I. Bogorov véllalkozdsa a tiirelmes, felvildgosit6é
munka jegyében késziilt, elvontabb-morilis, bar feltétleniil nemzeti jellegi tartalommal.
A Grenzbotennal més a helyzet: ugyanis azt kozolte, amit a Habsburg-monarchidban nem-
igen koézolhetett volna, a hatdrok (Grenzen), melyeket feltétleniil 4t akart 1épni: a Monar-
chia hatdrai. Kinek sz6lt a lap? Mindenkinek, aki németiil olvasott ! Informdecidkat kozolt
Németorszdggal, a Monarchia német olvasdival. Hidba tiltottédk ki Ausztria teriiletérdl,
bejutott. 8 ezzel kapcsolatban magyar szempontbdl is felvet6dott Lipese szerepe az
Exilpresse és dltaldban a ropiratok, a politikai brosurak nyomtatdsa, terjesztése terén.
A felvildgosodds egyik német kézpontja volt (Gottsched és lapjai), a Klassik és a Roman-
tik elkeriilte, aztédn a 40-es években ismét kozpont lett. Ez utébbi iddszakrél szélva, a
konferencidn kevéssé vildgosodott meg Wigandék tevékenysége, ill. a magyar folydirat-
és ropirattermés lipesei honossédga.

A lengyel sajt6 fejlédése joval megelbzte a magyart. A XVIIIL. sz. mésodik felében, a
felvildgosodott abszolutizmus éveiben mintegy 200 000 potencidlis olvasé élt Lengyel-
orszdgban, 1780, koriil a Gazeta Warszawska 1000—1500 olvaséra szémithatott, egy torté-
nelmi szakfolyéirat ekkoriban 500-—1000-re (1783-ban: 650 eléfizets), egy kereskedelmi
folyéirat 1000—1500 példényban jelent meg, bdr a lapok viszonylag drdgdk voltak.
A lengyel sajténak voltak Nyugat-Eurépdban ismert, ndlunk viszont ismeretlen el6zmé-
nyei, az Un. kézzel frott wjsdgok és a levélijsdgok. A H. Rietz dltal ismertetett kézzel
irt, egy vagy néhény olvasénak cimzett Gjsdgok a XV. szdzadtél kévethetSk nyomon, de
a XVIII. szdzadban sem szoritotta ki 8ket a nyomtatott sajté. A levéltdrakban mintegy
12 000 példany (dontben a XVIII. szdzadbol) ma is hozzéférhets. A hetente 2—3 alka-
lommal ,,megjelend”” lapok — a behatdrolt olvasétdborbél kévetkezben — szubjektivab-
bak, de megbizhatébbak, mint a nyomtatott sajté tudésitésai. Irtdk ezeket Varséban,
Krakkéban, Torufiban, Gdanhskban, Lvévban és més nagyobb védrosokban. A cimzettek:
mégndsok, egyhdzi méltésdgok, a felvildgosult nemesség és a véarosi patriciusok képvisel6i.
Ugyanilyen kornek széltak a J. Wojtowicz 4ltal bemutatott, szintén kéziratos levélijsd-
gok. Mindkét tfpusti korai periodika tartalmazott az udvari eseményeken, a politikdn
thl oly tudoményos, kulturalis hiraddsokat, melyek alapjén a miivel6dési kapesolatok
kutatésa sordn is figyelmet érdemelnek.

Az 1770-es évektdl kezdve a lengyel mordlis folyéiratok az iskoldkba is bevonulnak, s a
benniik lelhets didaktikus elemek alkalmassd teszik oktatdi segédeszkézként hasznélatra.
A lapok olvaséinak szdma nem azonos az eldfizetSkével, rendszerint sokkalta tobb,
hatésuk is szélesebben gytirtizik. Az iskolai oktatdsndl is j6val nagyobb mértékben jdrul-
tak hozzd a lapok ismertté tételéhez az olvasétdrsasdgok, melyek a XVIII. sz. folyamén
mér Anglidtél Oroszorszdgig szélesen elterjedve szolgdltak az okoskodéds férumdul. Az
olvas6korok és a periodika szoros kapesolatdt jol dokumentdlja az a tanulminykétet,
mely a Wolfenbiittelben 1978-ban rendezett konferencia anyagét adja kozre.®

Kiilon elemzést érdemelnek a Habsburg-monarchia egyes orszédgaiban megjelend német
folyéiratok, ujsdgok. Ezek ugyanis nem tekintheték a német kultira és miivelédés el6re-
tolt 6rseinek. Szerepiik ennél kevesebb is, tobb is. A. M&lan szemléletesen bizonyitotta

5 Lesegesellschaften und biirgerliche Emanzipation. Hg. von O. DANN. Miinchen 1981.
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a csehiil és németiil parhuzamosan megjelend folyoéiratrél ( Monatsschrift der Gesellschaft
des vaterldndischen Museums in Bohmen — Casopis Ceského Museum ), hogy egyként
szolgdlta Dobrovsky felvildgosodott és Palacky romantikus nemzedékének célkitiizéseit;
de mig a német folydirat csak 1827—31 kozt létezett, cseh véltozata 166 évfolyamdval a
legrégebbi, ma is fenndll6 cseh folydirat. A kultdirakszvetités volt mindkét lap célja, még-
hozzé els6sorban a szliv kultirak megismertetése a csehekkel, és a német viltozat
esetében cseh kultira kozvetitése kiilfoldre. Hatdsdt bizonyitja, hogy Goethe is folfigyelt
ré, a lap példanyai ma is follelhetk szémos nagy nyugati konyvtarban.t M&tan eléadé-
sdban szélt az Ost und West c. foly6iratrol is, emlitve annak néhdny magyar vonatkozdsat.
A magunk részérél tessziik hozza, hogy az Ost und West cikkei cirkuldltak a Monarchidban,
& Pesther Tageblatt pl. el6fizetési felhivésat is kozolte, a szintén pesti Gemeinniitzige Blitter
habozas nélkiil vett dt cikket, ahogy a zdgrébi, ljubljanai stb. német nyelvii sajté is.
S ezzel kapcesolatban a magyar-, a cseh- és a horvétorszdgi német nyelvii lapok elemzésé-
sének kérdése is felvet6dott, elhanyagolt teriilete ez a magyar sajtétorténeti kutatdsnak
is. Ebbdl a szempontbdl volt figyelemre mélté W. Daugsch véllalkozdsa, amely az erdélyi
szdsz sajté fejlodését kisérte nyomon, az erdélyi nemzetiségek szdsz sajtébeli vetiiletét
elemezve. Bemutatta, hogyan kapecsolédott bele ez a fajta Gjsdgirds a nemzetiségi har-
cokba, hogyan taldltak egymadsra liberdlisok és konzervativok, nem egyszer nemzetiségi
hovatartozdstél fuggetleniil.

A magyar el6adésok kozill a Magyar Hirmondét elemzé referatum — tartva magét a
konferencia témédjahoz — két problémakért elemzett: a lap dltal a kilféldnek prezentdlni
kivént magyarsdg-képet, ill. a kiilf6ldrél a magyar olvas6knak kozvetitett image-t. A
lap korabeli konkrét hatdsai nyelvi okok miatt nem kelthetnek illuzidkat; mint az 1780-as
évek, nemzetkozi kulturslis kapesolatokat is dpolni kivdné térekvés azonban, a miivels-
déstorténet kutatdsdnak az els§ magyar nyelvii Gjsdg is forrdsa lehet. A mdsik magyar
referdtum Schedius Zeitschrift von und fiir Ungernjét mutatta be, mint olyan német nyelvi
sajtoterméket, amely az 1790-es évek reformeszméit vitte tovabb a ferenci abszolutizmus
éveiben, és egyben a német—magyar kulturélis kapesolatok dpoléja volt.?

A konferencia anyaga vérhatéan 1983-ban kényvalakban is megjelenik.

Friep IsTvAN—Po6r JANOS

Hozzész6las a Mityis-Graduale eimii kiadviny ismertetéséhez. A Magyar Konyvszemle
1981. 3. szdma Csapodi Csaba ismertetését kozli a Mdtyds-Graduale cimen ismert korvina
miniaturadiszét szines reprodukeidékban kézreadé Magyar Helikon/Corvina-kiadvényrél,
amely tanulményommal és képmagyardzataimmal 1980-ban jelent meg. A recenzié elsl-
jaréban utal arra, hogy kiilfsldén egymdst kovetik a kédex-fakszimile kiaddsok, nélunk
viszont ,,az egyetlen, amivel eddig dicsekedhetiink, a kis méretii egri Héras kényv.”*
Barmily koltségesek is a szines reprodukeidkat tartalmazoé kiadvéanyok, ennél azért mégis
tobbet tett a magyar kényvkiadés a kozépkori magyar konyvkultira kimagaslé értékei-
nek széles kort megismertetése érdekében. Elég utalni taldn a két kimagaslé jelentségi
kédexiink, a Képes Krénika és a Magyar Anjou Legenddrium szép hasonmésaira: mindket-
t6t a Magyar Helikon adta kozre, immadr t6bb kiaddsban.

A Mdtyds-Gradualéra térve, Csapodi Csaba altaldban elismerden sz6l a szines repro-
dukciék kvalitdsérdl, majd bepillantdst nyGjt a ,,legrejtélyesebb Métyds-konyv’’-nek
nevezett kédex problémdiba. Tanulményomra utalva részletesebben foglalkozik azzal a
nézetemmel, mely szerint a Gradualét a tipolégia szellemében szerkesztett képeiklus

¢ A lapot a Tudomdnyos Gyiijtemény is ismertette: 1827. 10—12. sz.
"V6.: Magyar Konyvszemle 1981. 3. sz.
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illusztrélja s miniattrdi értelmezéséhez nem nyGjt elégséges magyardzatot csupédn az
introitus, hanem figyelembe kell venni az adott innep alapgondolatét, valamint a kédex-
ban nem szerepld szentlecke és evangélium szivegét is. Helyesen mutat rd arra, hogy a
szentlecke nem 6szévetségi, hanem szinte kivétel nélkiil ujszovetségi idézet. Kiilonos
viszont az a megallapitdsa, hogy ,,az evangéliumok pedig nem ditaldban Gjszovetségiek,
hanem pontosan csak evangéliumok.”” Nemesak azért, mert az altaldban sz6 nem szerepel
a szévegemben, hanem mert az evangéliumok is bibliai idézetek, mégpedig az Uj Testa-
mentum elsé négy konyvébdl. A kilesonds tévedések korrigdldsa utdn viszont helyes az
a nézetem, hogy a Graduale ciklusdban jelentkezd tipologikus képszerkesztés részben a
képek szovegforrdsaival — az adott innep eszmei mondanivaléjaval — magyardzhatd,
mert az introitus tobbnyire észovetségi, a szentlecke — néhdny kivételtdl eltekintve —
ajszovetségi, az evangélium pedig minden esetben Gjtestamentumi széveg.

A recenzid szerint a képek értelmezéséhez nem sziikséges a leckék és evangéliumok
szovegeinek figyelembevétele. ,,Nehéz is lenne elképzelni, hogy az illumindtor mindunta-
lan egy mds jellegli szerkonyvben (missale, evangelistarium) keresett volna &tleteket
képeihez.” Varju Elemér els6ként foglalkozott a miniatirdk értelmének megfejtésével
és tobb képlefrdsdban utalt arra, hogy ,,a kép semmi vonatkozésban sincs a zsoltdr
[vagyis az introitus] szavaival.” E megjegyzése a 136v levél képére ( Magyar Konyvszemle,
1908. 5. 1.), hasonlé megdllapitdsai a 95r, 103r, 153r levél miniatirdira vonatkoznak. A
165v levél festményérdl pedig a kovetkezdket frta: ,,Itt is igen kiilonos és megmagyardz-
hatatlan képet taldlunk.”

Fenti problémak miatt kezdtem el én a régen introitusként végigénekelt zsoltar teljes
szovegét, valamint a szentleckét és az evangéliumot egyiittesen tanulmdnyozni a nem
hagyomdnyos témaji képek jelentésének megfejtéséhez. Késébb pedig nagyrészt ¢ szo-
vegforrdsok alapjdn ismertem fel tobb Graduale-kép ikonografiai elézményét, vagy ana-
logidjat a Bible moralisée-ben, a Pierpont Morgan Library Old Testament Miniatures
cimen publikélt Ddvid-ciklusédban, valamint a francia tradiciék szellemében Akkonban
illamindlt kédexekben (V6. 4 Mdtyds-Graduale i. m. 29—32.1.) A Graduale miniaturdinak
emlitett szovegforrdsait azonban nem kell kiillonb6zd szerkényvekbdl felkutatni; egymaés
utdn kozli e szovegeket a misekonyv az adott iinnep introitusa-, szentleckéje- és evangé-
Lumaként.

A 33v levél miniaturdjéval kapesolatban megjegyzi a recenzié, hogy ,,Krisztus alakjé-
nak magyardzatdhoz nem kell az evangélium j6-pdsztor szévegéhez fordulni (amire a
képen nines is utalds), hanem az introitus, »verbo dei celi firmati sunt«-janak Gjszovetségi
magyardzatdra: Verbum Dei-Krisztus.” A Verbum Dei Krisztusra vonatkoztatva négy-
szer fordul elé a biblidban, de ezt a széveget a biblia-konkordancia ilyen értelemben nem
emliti (V6. Hugo de Sancto Charo: Sacrorum Bibliorum vulgatae editionis concordantiae.
Venetiis, 1754. 970. 1.) Anndl gyakoribb az Ur igéje, szava értelmezés (L. uo. 967—
970. 1.). Tény viszont, hogy a Gradudléban két mésik olyan képnél is Krisztus ldthato6 az
Ur helyett, ahol sem a Verbum Dei kifejezés nem szerepel az introitusban, sem jé-pésztor
iinnep nincs (58r és 188v levél). Az el8bbire vonatkozdan olvashatd tanulményomban:
»A Graduale ciklusa ugyanis sok esetben nem az introitusban idézett zsoltdr eredeti
jelentéstartalmat illusztrélja, hanem azt az unnepi liturgia szellemében, vagy koézépkori
értelmezés szerint tolmdesolja” (82. 1.)

Utal arra a recenzid, hogy az emlitett szévegforrdsok segitségével is nagyon bizony-
talanul magyardzhat6 a Graduale 7 miniatirdja. Koztudott, hogy szdmos kédex minia-
tardit nem sikeriilt eddig kivétel nélkiil és egyértelmiien megfejteni. Az ilyen esetekben a
képmagyardzatok leirjdk, hogy mi ldéthat6 a miniatardn s esetleg utalnak bizonyos értel-
mezési lehetdségre. Ugyanezt tettem én a Graduale 136v és 153r képével kapesolatban.
A tovdbbi 6t miniatura (103r, 141v, 165v, 168r és 184r levél) jelentésének értelmezését
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viszont nem tartom problematikusnak. Fontosabb ennél, hogy tanulményom a vitatott
7 kép koziil csak kettSt (103r, 136v) ir le David-dbrazoldsként. A kédex 8 mésik miniata-
réja (68r, 76v, 86r, 107r, 123v, 127v, 149r, 193v) viszont egyértelmiien David személyé-
hez kapesolddik, tovabbi két festmény (95r és 99r) pedig az introitus és az tinnepi liturgia
értelmében ugyancsak Ddvid életének egy-egy eseményét illusztrdlhatja. A Gradualenak
tehdt ezek a képei ,,illenek be’” egy Dévid-ciklusba.

A kédex 99r levelét diszitd miniatirdaval kapesolatban igaza van a recenziénak abban,
hogy azon nincs ordit6 oroszldn, de ezt nem is dllitotta senki. A kérdéses képpel illusztralt
introitus a 24. zsoltarbél vald, amelyben David a kovetkezdképpen konyérog az Urhoz:
,»Lésd meg ellenségeimet, mert megsokasodtak és gyilkos gyftilélséggel gytilélnek engem’
(Zsoltdr 24, 19). Ezekre és a hasonld szellem{i zsoltdrsorokra utalva irtam, hogy ,,rokon
értelmii az tinnepi szentlecke, mely 6vatossdgra és jozansdgra int, mert az ellenség, mint
ordité oroszlén koriiljar és keresi, hogy kit nyeljen el.” Ez a szentlecke egyébként nem
Szent P4l leveléb8l vett idézet, mint a recenzidban olvashat6, hanem Péter apostol 1.
levelébdl vald (5, 6

Az oroszldn-motivum ikonogréfidjat gazdag irodalom térgyalja. A Lexikon der christli-
chen Ikonographie (ki VIII. Rom-
Freiburg . .. 1968—1976. ITII. k&t. 112. hasdb) csupan 6sszefoglald dttekintést ad e kér-
désben, de utal arra, hogy az oroszldnnal val6 kiizdelem a jé és rossz harcét jelképezheti;
az oroszlannal kiizdd Sdmson, illetve Dévid-dbrdzoldsok pedig a két bibliai h6s bétorsa-
gdt és erejét szimbolizdljak. Ugyanitt olvashaté, hogy a ,,Raublust des L. wird z[um]
Bild gewalttétiger Gegner (Pss. 7, 3; 10,9; Js 5, 29; Nah. 2, 12—14), des Teufels (Ps. 22,
22; 1 Petr. 5,8)”. Ez utdbbi ujszévetségi értelmezés azon a felfogdson alapul, hogy a leg-
f6bb ellenség a kisértd sdtan.

A tovabbiakban az ismertetés azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hol késziilhetett a
Graduale. Idézi, hogy nézetem szerint ,,feltehetden Angers kozelében’, de figyelmen kiviil
hagyja mindazokat az érveket — az Angers tartoményt és Lavalt birtoklé hercegi—gréfi-
csalddok kédexeiben felismert analégidkat, ikonografiai eldzményeket — amelyek erre a
megéllapitdsra vezettek. Hasonl6képpen figyelmen kiviil hagyja azokat az argumentu-
mokat és szempontokat is, amelyeket a feltételezett budai eredet ellen Berkovits Ilona
t6bb munkdja, majd Radocsay Dénes és tanulmédnyom is felsorol (V6. A Mdtyds-Graduale
20—22, 40—44. 1)

Kiilonosen problematikus a recenziénak az a megdllapitdsa, mely szerint , kevéssé
valészind, hogy egy flamand ciklus éppen egy tdvoli francia udvarban keletkezett volna.”
A szakirodalomban ugyanis tébbnyire ,,Franko-flamand kédexfestészet’” cim@ kiilon
fejezet targyalja a francia teriileten, megbizdson dolgozé flamand minidtorok munkéssa-
gdt. Néhdny ilyen kiemelkedd miivészre taldn helyes itt is utalni. A brugge-i szdrmazdst
Jean de Bruges (mdsként Bondol vagy Boudolf) éppen tgy dolgozott a francia udvarban,
mint a hires Boucicaut-Mester. Jan van Eyck J6 Fiilép burgundi herceg szolgilataban
kovette mecéndsdt utazdsaira, kiillonbozd tartézkoddsi helyeire. A burgundi hercegek,
féleg J6 Fiilop kedvelt minidtora volt Jean de Tavernier, Willem Vrelant, Loyset Liédet;
a Brugge-ben elhunyt Philippe de Mazerolles kivdl6 minidtort pedig Merész Kéroly udvari
festjévé nevezte ki. Hogy Angers ura, Anjou René mily mértékben vonzddott a német-
alfoldi miivészet irdnt, azt tanulmdényom is hangsulyozza (V6. az aldbbi osszefoglaléd
miivekkel: Luvkx, Théo: La Belgique, histoire et culture. Bruxelles, 1972. 77. 1. és Propy-
Lien Kunstgeschichte, 7. kot. Berlin, 1972, 44—46, 64. 1. A Mdtyds-Graduale i. m. 52. 1.)

Végiil arra hivja fel a recenzié a figyelmet, hogy tanulményom nem mindig a legjabb
irodalmat idézi. Igaza van Csapodi Csabdnak abban, hogy ,,valamilyen elnézés folytdn
kontamindlédott Denis teolégiai kédex kataldgusa a Tabulae Codicummal” jegyzeteim-
ben, néhdny tovabbi észrevétele azonban nem ilyen egyértelmtien elfogadhat6. A Lexikon
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fisr Theologie und Kirche altalam idézett 10 kotetes, masodik kiaddsdnak (1930—1938),
valamint a 14 kétetes, tjabb kiaddsnak (1957—1967) Graduale cimszava ugyanis a mon-
danivalém szempontjdbdl nem tér el egymdst6l. A hidnyolt vijabb Filipec-irodalom né-
hény lapos cikk (Gutenberg-Jahrbuch, 1975. 338—340. 1.), amely az adott kérdésben szin-
tén nem hoz Gjat. Bunyitay Vince munkédja viszont sokkal részletesebben ismerteti a
Gradualéval kapesolatban fontos Filipec Jdnos nagyvéradi piispok életutjat és mecéndsi
tevékenységét. A kivdlé Schreiner-tanulmdny az én munkdm egy adatdt is médositja: e
szerint ugyanis a Gradualés emlitd legkordbbi forrds a 17. szdzad elsd felébsl valé. A
kédex kordbbi sorsardl azonban -— nézetem szerint — ,,bizonyos’-at ma sem 4llitha-
tunk. Buda 1541. évi megszélldsa utdn még szdamos szemtand emlit konyveket a kirdlyi
palotéban. (Fitz Jdzsef—Zolnai Kldra: Bebliographia bibliothecae regis Mathiae Corving.
Budapest, 1942. 35—317. 1.) Althan gréf pedig 1618. dprilis 8-a4n Béesben kelt levelében a
pépa segitségét kérte a budai konyvtér megszerzéséhez (Balogh Joldn: A mdvészet Mdtyds
kirdly udvardban. I—I1. Budapest, 1966. I. Adattdr. 316. 1.)

Végiil sz6vé teszi a recenzid, hogy ha a Bibliotheca Corviniana 4Gj kiaddsait haszndltam
volna, nem frnék ,,kértilbeliil 180 fonnmaradt korvindrél, hanem 194-r6l.”” Tanulményom
kérdéses mondatdban arrdl van sz6, hogy ma hény korvina emlékeztet a vildg kulonbo6z6
gylijteményeiben Mdtyds konyvtdrdra. Ilyen értelemben pedig nem johet széba a Bi-
bliotheca Corviniana ij kiaddsainak 194. tétele, mert az itt leirt kédex a médsodik vildghé-
bort alatt Varséban elpusztult. Hasonléképpen az 55. és 133. tétel, mert ezekrdl éppen a
Bibliotheca Corviniana leirdsa dllitja, hogy nem tartoztak a kirdlyi konyvtdrba, Matyds
ajéndékba adta Oket. Hogy a Mityds-korabeli kirdlyi kényvtdrbdl szdrmazé kotetek
szdma nem azonos a Matyéds és Beatrix személyéhez kapesolédé (ajdndékba adott, magdn-
djtatossdgra haszndlt, illetve a kirdlyi konyvtdrban, vagy a varkdpolnaban drzott) kote-
tek szdmdval azt Csapodi Csabanak a melki imakényvre (Cod. 1845) vonatkoz6 megédlla-
pitdsa jelzi: ,,A melki Psalterium tehdt sohase tartozott bele a Bibliotheca Corvina allo-
ménydba. A Corvin-kédexek jegyzékében azonban éppen tigy helyet foglalhat, mint a
tobbi budai eredet(i hasonlé természetd koényv, mert egykor Beatrix kirdlynénak hiteles
tulajdona volt” (Magyar Kinyvszemle, 1960. 430. 1.).

Koéztudott, hogy nem volt s ma sines egységes dllasfoglalds abban a kérdésben, hogy
hény koédex, dsnyomtatvény tekinthetd hiteles, kétségtelen korvindnak. A Fitz Jozsef
kozremiikodésével Zolnai Kldra dltal 6sszedllitott, mar idézett Bibliographia bibliothecae
regis Mathiae Corvini ,,Vitdk kétes korvindkrdl” cimmel hét lapon (118—124.) kozli a
vitacikkeket, pedig az egyes kiilf6ldi kényvtdrak katalégusaiban mar kordbban kifejtett
ellenvéleményeket nem is regisztralja. Szdmos korvindnak vélt kédex szarmazdsdnak kér-
dése azéta tisztdzddott, de a feltevésszerlien korvinaként tdrgyalt kédexekkel kapesolat-
ban vitathat6 szempontok azért még vannak. Valészin( példdul, hogy a térokok nemesak
a kiralyi konyvtarbol, hanem egyhézi és magdnkonyvtarakbdél is vittek magukkal repre-
zentativ koteteket. (V6. Bibliotheca Corviniana 1976, és 1981. kiadds 177. sz.)

Hasonlé megfontoldsok késztethették Gvatossdgra Otto Mazalt, amikor a Gutenberg-

» Jahrbuch 1964. évfolyamdban a béesi Osterreichische Nationalbibliothek 29 latin és 11

gorog korvinajat emlitve ez utébbiakat a kévetkez8képpen sorolta fel: Cod. Theol. gr. 1,
154 (), 219 (?), 337 (?). Hist. gr. 1. (?), 8, 16. Phil. gr. 29 (?), Suppl. gr. 4., 30 (?), 51 (?);
a jegyzetben pedig hozzdfizte: ,,Von den griechischen Handschriften sind allerdings
einige nicht mit Sicherheit der Bibliotheca Corvina zurechenbar.” (Gutenberg-Jahrbuch,
1964. 355. 1.)

Az egyes kédexek korvina-voltdra vonatkozé eltérd alldsfoglaldsok természetesen nem
csokkentik Métyds konyvtdrdnak hirét, nagyszer(iségét, hiszen koztudott, hogy annak
csak toredéke maradt fenn. Hasonléképpen a Bibliotheca Corviniana-kiaddsok jelents-
s6gét sem; ezek a kidllitdsukban a korvina konyvtdr fényéhez, ragyogéd szépségéhez méltd
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koétetek ugyanis orszdghatdron beliil és kiviil a legszélesebb koérskkel ismertetik meg
Matyéds kirdly legmaradandébb alkotdsét.

Ezért is sajndlom, hogy nem fejezhetem be hozzdszoldsomat azzal: Gszintén koszonom
Csapodi Csabdnak azokat az észrevételeit, amelyekkel — ha nem is munkdm alapvets
éllitdsait, de — néhdny pontatlansdgdt korrigdlta. A Mdtyds-Graduale kétetben publikdlt
tanulmdnyomat azonban — a rola késziilt német és angol forditds utdn — most harmad-
szor kellett osszevetnem olyan szdveggel, amelyben mint homadlyos és olykor torzité
tilkorben, munkdm lényege szinte elsikkad. Nem az én feladatom eldonteni azt, hogy
mennyiben felelnek meg az ilyen recenzidk, forditdsok az olvasok tdjékoztatdsanak, vala-
mint az 4] kutatdsi kisérletek és eredmények megismertetésének.

SoLTESZ ZOLTANNE
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Berlisz Jend: Az Orszagos Széchényi
Konyvtéar térténete 1802—1867. Budapest
1981. Orszdgos Széchényi Konyvtar. 555 p.,
32 t. (Német nyelvii kivonattal.)

Régi és sulyos adéssdg lerovasdhoz fo-
gott hozzd az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér, amikor kiadta sajit torténetének elsé
kotetét. Meg kell mondanunk, elég késén.
Hiszen fonnalldsa cls6 évszdzaddnak iinne-
pére, 1902-ben csak az elézmények, alapitis
és Széchényi Ferenc déletének korszaka,
mindéssze 18 év torténete kapott ossze-
foglalé feldolgozast Kollanyi Ferenc tolla-
bol. s azdta szinte egy Gjabb évszdzad
telt el, most mér nincs is olyan messze a
masodik évszdzad megiinneplése.

Pedig ogy nagyra hivatott, véglegesnek
szént intézménynek mindig szitksége van
arra, hogy mintegy tiikrét tartson maga
elé, dllandéan szeme elétt legyen eredeti
célkitiizése, sajét multja, egész valtozatos
sorsa. Ez teszi képessé arra, hogy meg-
tartva régi hagyomadnyait, korédbbi fejls-
désének értékes eredményeit, szilird ala-
pokon tudja tovébb épiteni, szervesen és
kovetkezetesen, jelenét és jovéjét. Az ere-
deti célkitlizéseknek és a késébbi fejlédés-
nek figyelembevétele megkimélhette volna
a Széchényi Konyvtdrt folosleges és téves
mellékviganyoktél.

Kiilonosen fontos a mult ismerete, a
torténelmi latdsmod egy olyan intézmény
esetében, amely a nemzet kulturalis életé-
nek alapvetd kévetelményeibél, a tarsada-
lom sajét eréfeszitésel utjan jott létre és
allt fonn igen sokd és amely a maga kiilén-
leges tipusaban el6képekre alig tdamaszkod-
hatott. Magyarorszdg ugyanis djkori tor-
ténelmének szerencsétlen alakuldsa, a fiug-
getlenség sulyos csorbuldsai, a sajat ural-
kodéi kozpont, kirdlyl udvar hidnya miatt
kénytelen volt kulturdlis életének alapvetd
intézményeit a maga erejébdl létre hozni.
Nélunk nem egy édltaldnos gyijté kort,
gazdag kirdlyi kényvtdér ment a4t a nemzet,
tulajdondba, nem kirdlyi alapitdsnak ko-

szonhet§ az Akadémia, nem virdgzo6 udvari
szinhézi kulturdt vett 4t a polgéari osztily
és folytathatndnk a sort més intézmé-
nyekkel — hanem mindez egyes nagy
mecéndsok és a tdrsadalom osszességének,
a nemzetnek sajat alapitdsa. Azért ndtt
mindegyik annyira a szivinkhoz, azért
érezziilk sorsukat a sajdtunknak.

A nemzeti kényvtdr megalakuldsds a
magyar értelmiség, a tudds-tdrsadalom
kezdeményezéseire Széchényi Ferenc ala-
pitdsa tette lehet&vé, rég meglevs igény
kielégitésére, 1802-ben és fejlédott tovabb
az 6 és mas nagy 6és kis adomdnyozdk
hozzdjaruldsaval, majd a reformkori nem-
zeti mozgalom kibontakozdsakor a rendek
orszaggylilési tamogatdsaval, Jozsef nador
hathatés segitségével. Ez a tdrsadalmi
eredet a Széchényi Konyvtdr egyik f6
jellemvondsa. A madsik, célkitlizése és
gy(ijté kore: nem dltaldnos tudomédnyos
konyvtar — ilyen mér volt akkor, az
Egyetemi Kényvtdr és kés6bb a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtédra — ha-
nem valami nemzetkozileg is tijszerii intéz-
mény, a nemzet Oneszmélésének eszkoze,
szellemi kincsel Osszegy(ijtésének, Grzésé-
nek, kutatdsénak kézpontja, ma gy mon-
dandnk  hungarolégiai  alapkonyvtér.
Széchényi Ferene konyvtdra hungaricum-
konyvtar volt a sz6 legtdgabb értelmében.

Ez a kiindulépontja a magyar kényvtdr-
ugyet jellemz8 hdrmas tagoltsagnak, hogy
nalunk a XIX. szdzad 6ta nem egyctlen,
mindent messze talszdrnyals, 4ltalinos
gyiijtd korli, de a nemzeti kincseket is elsé
sorban birtokoldé nagy kényvtdr villalta a
nemzeti konyvtér funkeiéit, hanem az
Orszégos Széchényi Koényvtdr, a budapesti
Egyetemi Koényvtar és a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia konyvtdra egylittesen.
A hdrom kéziil csak az Egyetemi Konyvtar
témaszkodhatott mar a XVIII. szdzad
vége 6ta dllami (pontosabban ez is alapit-
vanyi) tamogatdsra, a Széchényi Konyvtar
a szilard dllami tdmogatast csak 1867-ben
nyerte cl a figgetlen magyar minisztérium.
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t6l. Az Akadémia egészen 1945-ig nélkiiloz-
te ezt a szildrd hétteret.

Tlyen koriilmények kozt érthetd, hogy az
OSZK egész léte, fejlédése mindig az adott
torténelmi helyzett6l fuggott, életét donts-
en befolydsolta az itt tdrgyalt korszakban
az orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai,
kulturalis fejlédése, dllapota, ezeknek kor-
szakunkban t6bbszor is megtaldlhatd, je-
lentés fordulépontjai. Berldsz Jend, a torté-
nész és konyvtdros tehdt kitling mdédszert
valasztott akkor, amikor a tdrgyaldst az
egész 1802—1867. kozti korszakban két erd
osszjatékdnak viszonydra épiti f61: a ma-
gyar térsadalom gazdasdgi-tdrsadalmi-
politikai-kulturdlis életének hol gyorsabb,
hol lassibb, gdtoltabb fejlddése az egyik
tényezd, (benne féleg Buda és Pest nagy-
szerli, foltartéztathatatlan 4talakulédsa,
nagyvérossd, az orszdg kulturdlis és tudo-
ményos kozponttd fejlédésével). A maésik
tényezd a konyvtér sajat, belss, organikus,
mondhatni vegetativ kibontakozésa, dllan-
d6 birkézdsa a lekiizdhetetlennek tind
problémadakkal, feladatokkal.

A munka alapjdul vélasztott négy fejezet
egyarant erre a két tényezdre van f6lépitve.
Ez a négy fejezet: 1. A Széchényi Ferenc
kiildetéstudaténak kialakuldsa. A nemzeti
konyvgylijtemény létrejotte. A Széchényi
Orszdgos Konyvtdr megalapitdsa. 2.
A Konyvtér alapitdsatél a reformkor
kiiszobéig (1802—1825); Miller Jakab Fer-
dindnd szervezd tevékenysége. 3. A Kényv-
tadr a reformkorban és a szabadsdgharc
id8szakdban (1825—1848/49); Horvat Ist-
vén a konyvtér élén. 4. A Konyvtar az
6nkényuralom kordban (1849—1867); 1jja-
szervez6 kisérletek Mdtray Gédbor konyv-
térérsége idején.

Részletes tartalmi ismertetésnek recen-
zidnkban nem lehet helye, hiszen Berldsz
Jend az eseményeknek, ogyéneknek, prob-
lémédknak, tevékenységeknek, adatoknak,
a koényvtari munka minden mozzanatdnak
olyan témegét tirja f6l, hogy ha csak a
legfontosabb kérdéseket akarndk emliteni,
az messze meghaladnd egy recenzié terje-
delmét. Berldsz koényvében mindaz meg-
van, amit a koényvtir életének errél a
szakaszdrdl tudni érdemes, tudni kell.
Ezt a kényvet kiilsnben is nemecsak meg-
ismerni, hanem wvaléban olvasnia is kell
mindenkinek, aki a magyar kényvtariigy
multja irdnt érdekldik. Erre kiilonosen
alkalmassd teszi részletes, vildgos tagoldsa,
j6 magyar stilusa, olvashatosdga, — olyan
tulajdonsigok, amik sajnos, ritkdn jellem-
zik a tudoményos irdsmiiveket. Fokozza a
vildgos dttekintést a nagy alapossdggal és
faradsdggal Osszedllitott sok statisztikai
tabldzat: pénziigyi, személyzeti, 4llomdny-
gyarapodadsi, feldolgozasi stb.

Szemle

Mégsem mulaszthatjuk el, hogy néhdny
nagyon jellegzetes mozzanatra rd ne mu-
tassunk a Konyvtédr életében. Ilyen minde-
nekelStt az a pdratlan gyorsasdg, amellyel
mér induldskor a konyvtdr megnyitotta
kapuit. Az alapitélevél kirdlyi megerssité-
sének kelte 1802. november 26. és majdnem
egy év mulva, a Kiscenkrdl Pestre vald
folsz4llitds utédn, 1803. december 10-én mér
meg volt a megnyitdsi iinnepség. De azutén
mér az els6 korszakban két menekitést
(a francidk eldl) és harom koltozést kellett
dtvészelnie a gylijteménynek és egyben a
ferenci abszolutizmus  bekoszontésével
1811-t6] kezdve még a rendi orszdggy(ilés
tdmogatdsat is nélkiloznie kellett. Hogy a
Koényvtdr ezeket a megrazkodtatdsokat ki
tudta heverni, az Széchényi Ferenc dldozat-
készségén, Jozsef nddor megérts tdmogata-
san és Miller Jakab Ferdindnd energidjsn
kiviil f6leg annak volt koszonhetd, hogy a
Koényvtar egybeforrott az 1808-ban alapi-
tott Magyar Nemzeti Mtzeummal, amely
megadta a kell§ stulyt és dllanddsdgot a
magdban erdtlen konyvtarnak. Mikor azu-
tdan mar ugy ldtszott, hogy minden a leg-
jobb tton van, — a Jankovich-gyijtemény
megszerzése utan a Koényvtar szémban és
értékben nagyot gyarapodott s az orszdg-
gylilés megszavazta Osszeghdl épiill a
hatalmas muzeum-palota, — akkor az
1838-i drviz — majdnem Kkatasztréfat
okozott. Csak Horvdt Istvédn és famulusa
szinte emberfslotti mentési munkalatainal
készonhetd, hogy sikerilt mindent idejében
dtmenteni a magasabban fekvé Ludovice-
um épiiletébe. Ett6]l kezdve azonban lehe-
tetlenné valt a konyvtdr nyitvatartdsa.
ElSbb meg kellett vérni az 4j éptilet befeje-
zését, azutdn berendezésének elkészitését s
akkor mér a szabadsdgharc viharos kor-
szaka, azutdn az idegen abszolutista uralom
kovetkezett, amelytél egy kifejezetten
nemzeti célu intézmény nem sok jot kap-
hatott, inkdbb méltdnytalan kritikat az
agyon terhelt kényvtdrosok felulvizsgédla-
tokat, bizottsdgokat, meg nem valdsitott
tervezeteket, elutasitott javaslatokat. Mé-
gis a Konyvtar és a Mizeum talélte ezeket
is, és bizalommal indult neki a végre a
szémdra nagyobb szabadsdgot biztositd és a
fejlédés foltételeit megadéd kovetkezd kor-
szaknak.

Berldsz tomor jellemzésével: ,,A kor,
amely Nemzeti Koényvtdrunk torténetében
1867-tel lezdrult, a szé legigazibb értelmé-
ben héskor volt: roppant nehéz és viszon-
tagsdgos kirilmények kozott kifejtett, de
folottébb  tiszteletreméltd  erdfeszitések
kora. Taldn nincs még egy e nemii koz-
gylijtemény Eurépdban, amely rendszeres
allami gondoskodés és ebbdl eredd személy-
zethidny miatt — csupén alkalmi mecéndsi

]
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és térsadalmi tdmogatdsra szoritkozva —
igyekezett megbirkézni azokkal a felada-
tokkal, amelyeknek teljesitését a XIX.
szdzad rohamosan fejlédé tudomdnyossdga
és kozmiivel6dése téle okkal elvdrta.”
Es flizziilk hozzd, hogy mindez Széchényi
Ferenc nagy kezdeményezédse és Jozsef
nddor megérté tdmogatisa mellett elss-
sorban hdrom nagy kényvtaros-egyéniség
tuddsanak, kitartasanak, pdratlan munka-
teljesitményének volt a gyiimélese. Az 8
valéban , keziik munkija’” nyomdn alakult
a sokféle eredetii kényvmennyiség konyv-
tarra. ,,Keziitk nyomén’, mert hiszen a
katalogizdlds t6bb tizezres mennyisége is
nagyrészt személyes munkdjuk volt ugyan-
tgy, mint a gondoskodds sokszor még a
lampdkba valé olajrél, vagy a teremdrzésre
alkalmazott rokkant katondk néhdny fillé-
res zsold-tobbletének biztositdsdrsl. Pedig
kényvtdrosi munkdjuk mellett jelentds
tudomdnyos munkdt is fejtettek ki. Itt mé-
gis konyvtdrosi hozzdértésitket és ugy-
szeretetiiket kell kiemelntuink. Hogy t5bbet
ne emlitstink, Matray Gdbor a foldllitdsban
a numerus currenst vezette be, és ezzel
lehet6vé tette a gyarapoddsnak provenien-
cia szerinti egyuitt tartdsdt. (Sajnos, kés6bb
a konyvtar attért a szakrendszeri feldllités-
ra és ezzel még az eredeti Széchényi-féle
alap-anyag is szétszérédott.) Ugyanesak
Miétray évszdzadot megel6z6 — sajnos, ol
nem fogadott — javaslata volt, hogy az
egyes muzeumi tarak segédkonyvtdral is a
Széchényi Konyvtar felugyelete ald tartoz-
zanak és kataléguseéduldik keriiljenek be a
Konyvtér katalégusdba. Tehdt kordt mesz-
sze megel6zve javasolta kényvtdri ,,hdlo-
zat’”’ és ,,hdélézati kozpont” létesitését.
Csak néhdny kiragadott példa wvolt
mindez annak igazoldsdra, hogy mennyire
megérdemli elismerésiinket a hdrom kor-
szak hdrom nagy koényvtarvezetéje, Miller
Jakab Ferdindnd, Horvdt Istvdn és Métray
Gébor. De teljes elismerést érdemel a kor-
szak torténetének megirdja, Berldsz Jend,
aki munkéjinak csak elss, révid részleté-
ben tdmaszkodhatott Kollanyi emlitett
monogrifidjdra és néhdny részlettanul-
ményra, — ezek koziil is f6leg sajat, kordb-
ban megjelent értekezéseire. Széchényi
Ferenc haldldtdél kezdve teljesen toretlen
uton kellett szintézisét elkészitenie, minden
levéltdari anyag és idevonatkozd egykoru
nyomtatott forrds folkutatdsdval és fel-
dolgozdsdval. Csak a szakember tudja
lemérni, mennyi szakértelem és mennyi
munka van egy-egy igénytelennek ldtszé
levéltdri jelzet mogétt a jegyzetekben.
Pedig ilyen jelzet sok szdz van a kényvben.
A munka médszertani szempontbdl is G-
t6r6 jelentOségii és mintaszer(i, nemesak
hazai hanem nemzetkézi viszonylatban is.
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Ezért kdr, hogy csak egy ardnylag rovid
német kivonat teszi hozzéférhetévé kiil-
f6ldi konyvtartorténészek szamara. J6 len-
ne ha megjelenne egy-két vildgnyelven is,
kiilén kotetben, ha nem is teljes terjedel-
mében, de leréviditett formaban.

A mérce tehdt 6l van dllitva a konyvtér
torténetének tovdbbi kotetei szdmdra.

Csapropi CsaBA

Magyar konyvészet 1921 —1944. A Magyar-
orszigon nyomtatott konyvek szakositott
jegyzéke. Bibliographia Hungarica 1921 —
1944. Catalogus systematicus librorum in
Hungaria editorum. 6. Nyelvészet—Iroda-
lom. Kbozread. az Orszédgos Széchényi
Konyvtér Szerk. Komsiray Miklésné. Bp.
1981, Egyet. Ny. 647 1.

Mire az el6zd kotetrdl szdld ismerteté-
sink megjelent (MKsz 1981. 247-—-249.)
azzal a kivénsdggal, hogy ,,az djabb kéte-
tek minél gyorsabban kovessék egymédst”,
ime, keziinkben az évtizedre tervezett vél-
lalkozéds ujabb kotete: VI. Nyelvészet—
Irodalom. A gyors megjelenés éppen olyan
megnyugtaté és biztaté, mint az azonos
szerkeszt6, Komjdthy Miklésné dltal azo-
nos gonddal osszeallitott kotet: tanu-
vallomés az el8készitd munkélatok meg-
bizhatdsidgarsl és egyben komoly igéret az
elkdvetkezendd kotetekrdl.

Az bsszegy(jtott anyag az ETO rendjét

kovetve két nagy csoportra oszlik: Nyelv-
tudomdny és filoldgia az egyik, Irodalom a
mésik. E két nagy fejezeten beliil akir az
ETO-szdmok rendszere, akdr a tartalom-
jegyzék ad tajékoztatdst, vagy pedig —
amint a bevezetésben olvashatjuk —, ,,ha
a kotet hasznaldja a rendszerben nem tdjé-
kozott s egy meghatdrozott ismeretdg
irodalmét keresi, a kotet végén a tdrgy-
mutatéban kap eligazitdst, ahol a szak-
jelzeteket a fogalmak betiirendjében taldlja
meg”’.
g vaskos kotet lapjait forgatva, a rend-
szert és a tételeket végigtanulményozva
megismételhetnénk mindazt, amit az el6z6,
a magyar irodalmat feltleld kotetrdl irtunk,
dicsérve a pontossdgot, alapossigot és a
mogsttilk megbtivé szivos utanjirast.

Az utédnjérdsrél nem is lehet néhény
dicsérd szot elmulasztani. Igy példaul szép-
irodalmi forditdsoknal az eredeti cim fel-
tiintetése. Ezt a korabeli gyakorlat a ki-
addsokon t6bbnyire elhagyta, vagy rekldm-
fogdsbol az eredeti cimet tilsdgosan sza-
badon magyaritotta. Aprélékos utédnjardst
igényelt ezeknek felderitése az ismertebb,
eredetiben kénnyen hozzéférheté nagy
nyelvek irodalmdndl is. Az elvégzett munka
nagysdgdra azonban sokkal jellemz&bb, ha
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egy olyan kis, ndlunk alig ismert nyelvet
vesziink, mint példdul a dén. A dén szép-
irodalmat feloleld tételek szama 87, de
ezekbdl mindossze 9 kiadvany tiintette fel
magan az eredeti cimet. Szogletes zdro-
jelben 47 eredeti cimet taldlunk, koztik
ilyeneket is: Nehéz a hiitlennek [Barbara].
Megoldatlan 31 tétel maradt, de ezekb6l 11
olyan gyfijteményes kotet (pl. Hans Chris-
tian Andersen meséi), ahol eredeti cimet
nem is kell keresniink. Tehdt 20 cim, a
tételeknek mindossze 26 szdzaléka maradt
a jové filolégusaira, valamint Réth Jozsef-
re, aki a ddn nemzeti konyvtdr alkalma-
zottjaként éppen a ddn-—magyar irodalmi
kapesolatok  felderitésén  munkélkodik.
Csak a konyvtdrosi munkdaban jdaratosak
tudjak igazan felmérni és értékelni, hogy
mennyi munka és buktaté rejlik a szégletes
zérdjelek kozott — errdl akar tanulméanyt
irhatndnak a koétet osszedllitoi. Ilyen jelle-
gl problémiikat egy maésik aspektusbdl is
megyvildgithatjuk. Jack London egyik mi-
ve, A daughter of the snows megjelent
A havasok lednya cimmel is, meg 4z alaszkas
Diana cimmel is. Ugyancsak Jack London-
nak An Odyssey of the North miivét A farkas
fia cimmel forditotta le Bartos Zoltén,
de ugyanez a munka megjelent FEszak:
Odisszea cimmel Farkas Akos forditdsdban,
aki a 2. kiaddson mér Doroghi Farkas
Akosnak nevezi magdt. E névvéltozat
beszédes lehet a Horthy-korszakkal foglal-
kozd torténész szémdra is. Egyben e kis
példa ravildgit arra, hogy a kotetet nem-
csak konyvtarosok és filolégusok forgat-
hatjék haszonnal, hanem térténészek,
szociolégusok, a miivelGdéstorténet stb.
miivel8i: mindazok, akik egy korszak szel-
lemi képét és igényeit akarjdk felmérni.

Lapozgatéds kozben érdemes példdul fel-
figyelni arra, hogy ki és mi volt bestseller.
Hogy egy Thomas Mann miire 10 Courths-
Mahler esik, s ez utébbi tobb mint 250
regénnyel szerepel; hogy Cronin mivei
szinte kivétel nélkul mogéltek legaldbb 6t
kiaddst, a hét évig egymads utdn megjclend
Réztdbla a kapu alatt cimi regénye pedig a
20. kiadasig jutott el. Szemmel léthatélag
mindegyik miive nagy tizletet jelenthetett
a Dante kiadénak. De ne csak sétét szem-
iveggel nézziink. Oscar Wilde is mintegy
széz miivel, Bernard Shaw ennek egy 6t6-
dével, Tolsztoj pedig 85 munkdjival szere-
pel, s megjelent Solohov regénye, 4 csendes
Don is el6bb az Epocha, majd a Cserépfalvi
kiaddsdban. Kzek persze csak kiragadott
példdk, jelezve, hogy egy bibliografia is
lehet kozvetlen céljain ttlmenden forras-
értékii olvasmény.

Kiilon emlitést érdemel a kotet braviiros
fuggeléke: Az irodalmi sorozatok mutatdja,
133 lapon. Ez mintegy 2 000 kiadvdnynak,

komoly miinek és ponyvéanak — vegyesen
magyar és idegen szerzdk termékeinek
adja meg sorozati helyét. Nemcsak kényv-
térosnak, kényvgyiijtének és antikvérius-
nak nyujt ezzel jelent8s segitséget, hanem
mindenkinek, aki ennek az egységesen
koriilhatdrolt korszaknak szellemi életében
kutat. Mdshol csak sokkal t6bb munkdval
elérhetd keresztmetszetet kapunk az olva-
s6tabor szélesebb és sziikebb korll csoport-
jainak igényérél, az olvaséi kozizlésrdl, a
torténetileg oly kevéssé feldolgozott ki-
adévéllalatoknak legaldbb a profiljérdl, az
altaluk foglalkoztatott iréi csoportosuld-
sokrél, az egész korszak kiaddsi és kiadoi
politikdjarél. Kincsesbdnya, és sok kiilon-
b6z6 felmérés alapja lehet ez a gondos
osszedllitds.

KELECSENYI AXOS

Szendrei Janka: A magyar kozépkor hang-
jegyes forrasai. MTA Zenetudomanyi Inté-
zet, Bp. 1981. 302 1. (M{ihelytanulmédnyok
a Magyar zcnetorténethez 1.)

A zenei paleografidnak a régi kottaképek
leolvasdsdn és értelmezésén tul feladata
egy-egy korszak halldsmodjanak, zenei
életének a bemutatdsa is, aminek alapjan
mér biztos miivel6déstorténeti kovetkezte-
téseket lehet levonni. Szendrei Janka mind-
két feladatot sikeresen oldotta meg az el-
mult években a kozépkori magyar zenei
paleogrifia teriletén. A most ismertetett
kotetben a magyar kozépkor teljes hang-
jegyes forrasanyagdt tette kozzé, A magyar
noldcio torténete c. kandiddtusi disszertacio-
jdban pedig 4j moédszertani szempontok
kialakitdsdval meggydzden korszakolta a
magyar koézépkori zene idébeli alakuldsat,
féldrajzi és intézményi kiillonbségét. Ezzel
jelentdsen kiegészitette a kozépkori ma-
gyar miivel8déstorténet forrdsanyagét, de
Iényegesen hozzdjarult a kozépkorizene els-
addasmoédjanak hitelességéhez is a magyar
notdcids jelrendszer egyértelmii meghata-
rozdsaval. A kozépkori konyv és konyvtar-
torténet szamara szintén fontos adatokat,
osszefliggéseket tart fel.

A magyar kozépkor hangjegyes forrdsait
feldolgozo6 kotetét két nagy fejezetre osztot-
ta. Az els6ben dttekintette a hangjegyes
forrasokat, a mésodik részben magét a for-
rdsjegyzéket adta kozre. A magyar kozép-
kori zenetorténet hangjelzett emlékanyaga
kb, 600 zenei kodex, ill. kédextoredék.
A toredékek fontossdgat mutatja, hogy a
fenti szémbodl kb. 520 tétel egy-egy zenei
énekeskényv egykori 1étét bizonyitja.
Szendrei Janka pontosan koriilhatdrolta a
zenel toredékek felhasznalhatdsdganak
mértékét, értékelhetdségét. A  meglevs
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kédexek és a toredékek vizsgdlata alapjan
a konyvtorténeti vizsgdlatokkal szinte tel-
jesen megegyezd eredményre jutott: Ma-
gyarorszdg a kozépkor szazadaiban, ha
minden korban nem is egyenletesen, de
bdségesen el volt litva (énekes) kényvek-
kel, a gregoridn kultira vezet6 kozpontjai-
t6l kezdve a legkiscbb falusi plébanidig.

A XI—XII. szdzadbdl 17 forrds tette
lehet6vé a zenei élet jellemzését. A XI.
szdazadi Magyarorszdgon a német teriilet
liturgikus zenéjének a koézvetett és kozvet-
len hatésa érvényesiilt. A XT—XT1. szdzad
forduléjdra megszaporodd forrdsok mér a
magyarorszagi koényvmasolé tevékenység
meggyokeresedését mutatjak. Ezek a for-
rasok még nagyobb szémban monasztikus
jellegtiek, de ezek szdma a késSbbiekben
jelent8sen csokken. A XII. szdzadi, két
teljes zenei kddexiink, a Codex Albensis és a
Pray kédex azt bizonyitjak, hogy a mar
befogadott liturgikus ¢és zenei anyagot
magaba olvasztotta és sajat igényei szerint
dtalakitotta a hazai gyakorlat, amely for-
mailag viszont nagyon véltozatos volt.
Ez a véltozatossig a szédzad nagy miivels-
déstorténeti valtozésdt és az jfajta kil-
foldi orientdcidt tukrézi.

A XTIT. szazad zenei forrdsanyaga rend-
kiviil hézagos. A csekély szdmu forrdsbol is
kielemezhet6k voltak azonban a monddi-
kus kultara itthon kialakul6 és a késébbiek-
ben leginkdbb jellemzévé vélt vonalai.

A X1IV. szdzadi zenetorténet emlékei is a
kés6 kozépkor valtozatossagdt bizonyitjak.
Kiilonb6z6 miivel6dési irdnyok és tenden-
cidk képviselSi a jol elkiilonithets forrds-
csoportok. A f6 hagyomdnyvonalat az
esztergomi és a zagrabi forrasok jelentik.
A legjelentésebb és a legkiemelkedébb és a
XIV. szdzadi konyvtorténet szamdra is az
egyik legfontosabb emlék az 1341 el6ttrdl
szarmazo6 esztergomi ritusd Missale nota-
tum, amelyet ma a pozsonyi Varosi levéltar
6riz. (EC Lad. 3.) Ez a kdédex a kozépkori
magyar dallamhagyomédny egyik legmeg-
bizhatébb képviselSje és egytittal a magyar
gétikus kényvirdsnak is reprezentansa.
Ugyanigy a magyar kényv-, és zenetérténet
egyik legjelesebb darabja az esztergomi
Capitulare 1370 koril, (OSZK Clmae 408),
amelynek zenetorténeti értékét noveli a
biztos proveniencia. A benne levd bejegy-
zések a tartés esztergomi haszndlatot
tanusitjdk és szdmos zenei tételével hézag-
pétlé képviselSje a magyar notdcidénak.
Ebbél a szédzadbdél maradt rdnk az eszter-
gomi szokds szerint szervezddd, specidlis
hazai hagyoményokat 6rzé pdlosok elsé
zenei emléke, a (sdtoralja)ajhelyi pdlosok-
t6l. A XTV. szdzad mésodik felét6l kezdve
regiondlis elkiiloniilések figyelhet6k meg a
haza zenei kultirdban. A vdrosok zene-
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életét dokumentdlé koédexek mellett a.
kolostori kulturat képvisel§ szerzetesi em-
lékek alkotjdk a kiilonbozd csoportokat.

A XYV. szdzadi forrdsok a kényvkultira
altaldnos korabeli magas szinvonalét bizo-
nyitjak. A zenei kédexek nagyobb részben
gazdag, impozdns kidllitdsu konyvek. Ki-
sebb szdmban talalkozunk haszndlati kony-
vekkel, ami a konyvkultira és a zenei
notécié szélesebb elterjedését mutatja..
A kurziv kézirdssal irt méasodlagos betold4-
sok, lapszéli jegyzetek, a nyomtatott kony-
vekbe irt kottdk a magan vagy kisebb
kozosség zenei életérdl tudésitanak ben-
niinket. A XV. szdzadi forrdsok éppugy
tagozédnak, mint az el6z8 szdzadiak:
egyhdzmegyék, palosok, kirdlyi udvar,
varosok és a szerzetesrendek emlékanyaga.
A monasztikus forrasok tébb évszdzados
sziinet utdn a XV—XVI. szdzad forduls-
jatol ismét megszaporodnak, de csak tore-
dékekkel képviseltetik magukat. A szdm-
gyarapodds oka a kolostort kultira késé
kozépkori djravirdgzasa. Téredékes voltuk
magyardzata mar a kovetkezs szdzadok
konyv-, és konyvtartorténetének egyik
fejezetébe tartozik.

A XV. szdzad végére a forrdasok bizo-
nyitéka szerint a kottairds 6ndllé készséggé
alakult, amely képes volt a zeneélet védltozé
igényeit is kovetni. Ezt a megdllapitdst
még inkdbb aldhtzza néhdny koézépkorvégi
magyar nyelvii zenei feljegyzés. A kozép-
kori zenekultira intézményes keretei a
XVI. szdzad kozepétSl felszémoldédnak
ugyan, de a mindennapi zenci gyakorlatban
és a szokdsvildgban mélyen meggyokerezett
liturgikus dallamkines nem tint el egyik
naprél a maéasikra, A XVIII. szdzadig
nyomon kovethetd a kozépkori zenei 6rok-
ség a forrdsokban, amelyek részben hidnyt
potolnak, részben fontos adalékként szol-
galnak a kozépkorvégi anyag értékeléséhez.
Ugyanezért még a kozépkorvégi zenetorté-
net forrdsaiként haszndlhaték a XVI.
szdzad utolsé harmaddtodl kezdve a protes-
tdns magyar nyelvi kottds kédexek, az tn.
gradudlok.

A forrdsok elemzése alapjén Szendre:
Janka megéllapitotta, hogy a XII. szdzad
masodik felében kovetkezett be a gyokeres
fordulat a magyarorszagi hangjegyirasban.
Ekkor hatdroztdk meg az uj, tébbféle kiil-
foldi notdciébdl tépldlkozd, de egyikkel
sem egyezd ,,magyar’ jelrendszert, és ezt
vonalrendszerre helyezve a hangok magas-
sdgdat egyértelmlien rogzitették. Az 1j
notdeié kialakitdsaban donté hatésa a latin
(olagz, francia) orszagokban szerzett ta-
pasztalatoknak volt. Az 0j notdcié és a
vonalrendszer bevezetése nem spontan
fejlédés eredménye, hanem tudatos elhaté.-
rozés ténye volt. Ezt a jelentSs elméleti
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megalapozottsdgth viallalkozdst Szendrei
Janka a IT. Géza és I11. Béla idején virdgzo
esztergomi kultirdhoz kapesolja. A XIII.
szazad folyamén formailag és technikailag
egységesedett az 0j notécid. A XTIV, szdzad
folyamén mér tagozddott is: kalligrafikus
megoldasokkal és a napi irdsgyakorlat gltal
fellazitott formakészlettel a gbtizalds feld
haladt a magyar notdcid, és ezzel a tigan
értelmezett ,,k6zép-eurdpai” irdsterilet ré-
szévé valt Magyarorszag. A XV. szdzad
folyamdn a magyar notdcié a gyakorlati
hangjegyirds vonaldn fokozatosan teret
nyert. Ennek jelentésége abban van, hogy
nem hivatdsos masolok mitivelték, hanem
az orszdg legkiilonb6z6bb véarosaiban, fal-
vaiban miikodd literdtusoktél szarmaznak
forrdsaink. Ok a tanui a kés8 kozépkori
magyar zenei {réaskulturdnak. ,,Az eddigi
kutatdsok més orszdgokbdl még nem tud-
tak kimutatni a késé kozépkorban a kurziv
hangjegyirds ilyen foku formai kialakult-
sdgat és széles kordi ismeretét.” (Kand.
dissz. tézisek 8. p.) Ugyanakkor a magyar
notdciénak nem sikerillt az igazi monu-
mentdlis hangjelzéssé valé fejlddés. A nagy
karkonyvek és a diszkédexek zenei irdsa
mar nem tiszta magyar notdciéval, hanem
a metzi-got notdcié hatdsdra szerkesztett
jelrendszerrel, az Gn. metzigét-magyar ke-
verék notdciéval tortént.

Szendrei Janka megdllapitdsait a teljes
hangjegyes forrdsdllomdny feldolgozdsabol
szerzett tapasztalataira alapozta. A forrés-
anyag teljességét tartalmazd jegyzéket a
kotet 53—146. oldaldn tette kozzé. A jegy-
zékben hdrom csoportba osztotta a forra-
sokat. C bettijellel az 6ndll6 zenei kédex-
eket, M bettivel a missaléket jelslte, F bet -
vel a toredékeket. Hzen belil az egyes
darabok a feldolgozds és a katalogizalds
sorrendjében kovetkeznek egymés utdn.
A jegyzék bevezetSjében felsorolta és meg-
indokolta a feldolgozéds és a katalogizélds
moédjat és elveit. A forrdsjegyzék sorszama
utédn 4ll a megnevezés, ami koveti a szak-
irodalomban bevett nevet, ha ez nincs,
akkor a miifajmegjelolés. Ez a toredékek
esetében okoz nehézséget, mert nem mindig
kiilonitheté el pontosan a mififaj, mivel
kozépkori kédexeinkben szivesen masoltak
ossze tObbféle miifaju anyagot. Ezt koveti
a kottairds hozzdvetSleges kora, majd a
kényvtari jelzet. A forrds terjedelmi meg-
hatdrozdsa utdn a tartalmi leirdst adta.
Ezutdn hatdrozta meg a hangjegyirdst,
amelynél a Magyar Zenetorténet 1. koteté-
nek paleogrifiai terminolégidjit alkalmaz-
ta. A leirds utolsé tétele a proveniencia
meghatdrozdsa. Feltiintette a kddexhez
tartozo, de masutt levs esetleges toredéke-
ket is. A forrdsjegyzék haszndlatdt szinte
minden szempontot figyelembe vevé muta-
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toval tette teljessé. (Miifaj, kor, notdcié,
proveniencia, kényvtari jelzet.) A 195—302
oldalon levd fakszimilék egyv magyar zenei
paleografia mintakéteteként is szolgdlnak.

Nemcsak a zenetorténet, hanem a
kényv- és konyvtdrtérténet szempontjdbol
is lényeges ez a forrdsjegyzék. Az itt kozolt
forrésok a magyarorszigi kézépkori kényv-
és konyvtartorténetnek is dokumentumai.
Killénésen a forrdsok proveniencia meg-
hatdrozdsdnak teriiletén segitheti egymdést
a két szakteriilet, amint erre Szendrei
Janka is utalt. (57. p.) Példaként a Bakdcz
gradualét hozzuk fel. A kédexszel eddig
elsésorban miivészettorténeti szempontbol
foglalkoztak. Szendrei Janka meghatédro-
zésa szerint a kédex zeneileg a hazai
hagyomény legmonumentdlisabb képvise-
16je tartalomban és formdban egyardnt.
Az esztergomi gregorian tradiciét képviseli,
valoszintileg a székesegyhdz haszndlatdra
tervezték. Berkovits Ilona mfivészettorté-
neti kutatdsai alapjdn a zagrdbi rendelte-
tést fogadta el eddig a szakirodalom.
Szendrei Janka megdllapitdsai hatdrozot-
tabb 4llasfoglaldsra biztatja a koényv-
torténettel foglalkozokat. A Bakéez gradu-
alét csak 1555-ben ajdndékozta az eszter-
gomi egyhdznak Olsh Miklés, amikor az
mér Nagyszombatban miikodstt. A gradu-
alét ezért eddig nem sorolhattuk a kozép-
kori esztergomi hasznilati kdédexek kozé.
A kozépkori esztergomi zenei tradicio
léte azonban megerdsiti azt a feltevésiinket,
hogy a Baké6cz graduale is a kozépkori
Esztergom konyvkulturdjaba tartozik. A
proveniencia meghatédrozdsdnak biztonsé-
gét noveli, hogy a kédex els6é kotetéhez
tartozé toredék, amely ma az Akadémiai
Koényvtéarban van, szintén a Nagyszombat
——Esztergom &llomésokon keresztiil jutott
mai 6rzési helyére.

A forraselemzésekkel és az ebbdl lesziirt
megallapitdsokkal a zenetorténészeken ki-
vill a kozépkori kényv- és konyvtartorté-
nettel foglalkozéknak is Gsztonzést adott
Szendrei Janka kényve, a forrdsjegyzék
kozreaddsdval pedig egy fontos segéd-
eszkozzel gyarapodott a kozépkori magyar
miivel§déstorténet.

KorMENDY KINGA

Csapodi Csaba: A Janus Pannonius-széveg-
hagyomany. Bp. Akadémiai Kiado 1981.
108 1. (Humanizmus és Reformdci6é 10.)

Nagy érdeklédéssel veszi kézbe Csapodi
Csaba kényvét a magyarorszdgi humaniz-
mus kutatoja; nemesak azért, mert e kitet
a korszak nemzetkozileg elismert szak-
emberének a miive, hanem azért is, mert
szinte megkorondzza Csapodi legutdbbi
években végzett kutatdsait, és reményt
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nyudjt arra, hogy irodalomtudomédnyunk
egyik legnagyobb addssdgéat végre torleszt-
hetjiik. Mert az médr nem is kdr, hanem
egyenest szégyen, hogy a kétszéz esztendds
és bibliofil ritkasdgként 6vott-6rzétt Teleki-
féle kiadds 6ta sem a hazai, sem a kiilhoni
irodalméroknak nem tudtunk, nem tudunk
haszndlhaté szévegeket a kezébe adni.
{V. Kovdces Séndor 1972-es viallalkozdsa
kétségteleniil hasznos volt, de mind a latin
szovegek kozlése, mind a miiforditdsok
némelyikének szinvonala kivdnnival6t ha-
gyott maga utén.) Janus Pannonius eszté-
tikai megitélése éppugy vita térgya lehet,
mint helyének kijelslése a magyar-
orszégi vagy az eurdpai humanista kolté-
szetben; az azonban vitdn foliil kell, hogy
dlljon, hogy életmiive, épp a sokoldala
vizsgdlatok érdekében, megkéveteli: minél
elébb és minél szinvonalasabb kritikai ki-
adds formédjdban vegyik kézbe. Csapodi
monografidja igéret e remény, ha tetszik:
kévetelmény teljesiilése szempontjabol.

Ha egy iréval kapcsolatban szdveg-
hagyomédny kutatdsdrdl beszélink, akkor
t6bb egymsds utdni, egymadssal parhuzamos,
s6t egymadsba 6tv6z6ds feladatot tartunk
szem el6tt. Kutatni kell a korai kiadssokat,
ezek ugyanis a legtébb esetben az illetd kor
filolégiai teljesitményérdl, tudoményos 4l-
lasfoglaldsardl tanuskodnak. Kutatni kell a
kéziratokat — az egyedi darabokat tartal-
mazé szérvényokat éppugy, mint az ilyen-
olyan szempontbdél megkompondlt gytjte-
ményeket —, mert ezek tesznek bizonysé-
got a miivek nyomtatds elStti dllapotdrol
(a nyomtatdst nem annyira idépontként,
inkdbb a kéziratossdghoz viszonyitva egy
fajta ,,véglegesité dllapotként” értve), a
miivek irdnti szeszélyes, vagy éppen nagyon
is érthetd érdeklédés alakuldsarol, idében
és térben. Es végill kutatni kell azt a
valamit, amit szdvegnek neveziink, ami
miatt a kiaddsokat és a kéziratokat is
szémon tartjuk, ami az {ré6 mondanivaléjét,
géniuszdt hordozza, s ami — mondjuk ki a
nagy sz6t — szent. Szent, mert dérte van
minden egyéb; azért van minden, hogy
romlottsdgait folfedjiik, megmagyardzzuk,
gybgyitsuk, és hogy a maga tisztasdgdban,
értelmességében  tdlaljuk mindazoknak,
akiket akdr az olvasds puszta 6rome, akdr
interpretdldsi széandék vezet abban, hogy
kézbe veszik a miiveket. Nagyjdbdl ezek
azok a szdlak, amelyek egy iréi szoveg-
hagyomdny félderitésekor kézben tartan-
dék, amelyek mentén hol kiilon-kiilén, hol
szimultdn mddszerrel biztosan kell haladni.

Csapodi a hdrom ut koziil csak az elsé
kettét vallalta; ez munkdjinak korldtja,
hidnya — hibanak is mondhatnék —, de
egyuttal er6ssége, erénye is. Nézziik elGszor
az erény oldalarél !
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Az elsd két fejezet (A Janus-kéziratok
és a korai kiaddsok; A széveghagyomény
miifajonként) nevezhetd lenne ismereteink
leltdranak is, a tovdbbi munka megalapo-
zésdnak is. Ami azonban egy puszta inven-
tariumhoz képest tobbletét adja, az az
adatok megfigyelésébdl fakadéd, t6bbszor is
hangoztatott kovetkeztetése: ,,a magyar-
orszdgi Janus-széveghagyomény jut el és
valik ismeretessé Itélidban’ és persze
egész Eurépdaban (26). Ez a megdllapitdsa
szerencsés osszhangban dll a kutatas ko-
rabbi, de taldn nem ily hatdrozottan ki-
mondott eredményeivel (A magyar iroda-
lom torténete 1600-ig, 246.). Ami pedig a
tovabbi kédex-kutatdst illeti, ez a két
fejezet szolgaltatja azt az alapot is,
,,amelyre a sevillal kédexek jelentéségének
értékelését épithetjik’ (30).

Ez utébbiak jelentdsége vitathatatlan
—, ha értékelésiik terén nem tudunk is
mindenben egyetérteni Csapodival. Hogy
a papir alapjdn meghatédrozhaté a kédexek
kora és keletkezési helye, s ennek nyomdn
még meggy6z8bbé vélik a hazai Janus-
kultusz intenzitdsdrél megrajzolt kép, azt
igazolva latjuk. Az is meggy6zdének tiinik,
hogy mind a két kézirat ,,nyersanyag ...,
munkapélddny egy kés6bb készitendd
oaszedllitds széméra’ (36). Ahhoz azonban,
hogy tovébb haladjunk, s elfogadjuk azt is,
hogy e munkapélddnyokat ,,egyes kiilon-
4116 lapokra irt autograf fogalmazvinyok-
rél” masoltdk (uo.), hogy ,,az S II. javita-
sair6l, betoldédsairél valdban megallapit-
haté a Janus autografia’ (46) — vagyis,
hogy ez a két kédex a koltd utasitdsara,
verseinek kiaddsra valé osszegy(ijtése cél-
jébol készilt, amelyet azutdn 6 emendalt,
majd haldlakor hdtrahagyott —, elég sok,
egyeldre tisztdzatlan kérdést kell még meg-
oldani. Talén tulsdgosan foldhozragadt
gondolkodésra vall, de megkockdztatjuk a
kérdéseket: kiknél voltak azok a kiilon4dllé
lapokra irt autogréf fogalmazvényok?
csakugyan autografok voltak-e? hogyan
lehetett ezeket Pécsre 6sszegy(ijteni?

Ez azutén atvezet a Janusautografia
probléméjdhoz. Mindaz, amit Csapodi a
47. lapon ir errdl, igazolja azt a megdlla-
pitdsat, hogy ,.a Janus-autogrifia kér-
désében nem valami j6l allunk”. Vald-
ban, az ott felsorolt és fényképeken be-
mutatott, foltehetfen vagy igazoltan Ja-
nust6l eredd kézvondsok sem teszik vitat-
hatatlanng azt az allitdst, ,,hogy a biztos,
esztétikus, hatdrozott, olykor lendiiletes
emenddlé kéz valéban Janusé’’. A bizo-
nyossdgot még a belsd, a szovegbdl meritett
érvek 1s csak gyongén tdmogatjak. Két
olyan jelent6sebb helyet emlit Csapodi,
ahol az emenddlé ujjakoltotte az eredeti
szoveget. Az Ep. 1,56-nek eme sora helyett:
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,,Dicere (a konyvben kétszer is: Diceret)
adhuc magno nec licet ore: venit” ezt a
valtozatot irta be: ,,Nec re uidet arctoum
pannonis ora ducem”. Bevalljuk, ezt sem
talaljuk jobbnak a kétségteleniil lapos elsd
véltozatndl. S&t: nem is értjik egészen,
metrikailag pedig hibdsnak tartjuk! —
A mésik valtoztatds a ,,Quod scripsi,
scripsi, quidlibet, i, facias” helyébe beirt
»Alias” ,,Quod libuit, scripsi, quodlibet i
facito”” (a 39. lapon igy: ,aliter Quod
libuit scripsi, quod libet, i, facias’® — me-
lyik a hiteles?). Nos, ezt sem taldljuk
gordillékenyebbnek, rdaddsul a pildtusi
szavakra torténd alluzié is elsikkad ! Ezzel
szemben csakugyan szerencsés viltoztatés-
nak mindsitenénk az El. 1,3-ban a ,,Fert
clypeus talos, dat pocula cassis et altum’
helyett irt ,,Qui clypeus talos, idem fert
pocula et altum’ valtozatot — csakhogy
ez nem az emenddlétol szdrmazik ! Hogy
tehat az emenddld, cimeket beird, Janus
nevét kovetkezetesen torlg kéz a koltsé lett
volna: nem latjuk bebizonyitva.

Sokkal fontosabb lenne a széveghagyo-
méany szempontjib6l annak a harmadik
utnak a végigjdrasa, amit a széveg maga
jelél ki — jelen esetben a véltozatok ki-
értékelése.

Kétségeinket a filolégiai pontossig ké-
vetkezetes végigvitelét illetGen nem latjuk
alaptalanoknak. A 92. lapon kézolt husz-
soros vers szévegét olvasva t6bb értelmezé-
si, s6t metrikai nehézségbe utkoztink.
Végre megnéztilk annak a drezdai kédex-
nek a filmjét, amelyikbdl a szerzd is kézol-
te; cnnok alapjén a kévetkezd javitdsokat
lehet véleménytunk szerint eszkozolni: 1.
sor: ,,carmina’ helyett ,,carmine’, 9. s.:
»grata’” h. ,gratia’, 12. s.: ,,Perloqui” h.
,,Perlegi”’, 14. s.: ,,Eluxerit” h. ,,Fluxerit”’,
15. 8.1 ,,muneris’’ h. ,,numeris” és ,,illius’’
h. ,illis”, 17. s.: ,,in” h. ,,tu”, 20. s.:
,»quod” h. ,,qui” és ,,studio” h. , studiis”.
Lehctséges, hogy a rossz olvasat tévesztette
meg Csapodit vagy a cim (helyesen:
,,Jannus Lodouico Carbono ex urbe redi-
ens’’), s ennek kovetkeztében mindsitette a
verset ismeretlennek (10)? Tulajdonképpen
nem az: szinte szé szerint egyezik az ,,Ad
Franciscum Durantum Fanensem’ -mel
(EL IT, 11: Teleki I, 414—415.; Zsdmboky
1569-es kiad. XXXIIIT. verso; VKS 270 —
273. Kerényi G. forditdsdval).

A szovegfilologia mellett, illetGleg szoro-
san hozzatapadva kell Janus esetében (is)
megbirkézni még egy mellSzhetetlen fel-
adattal: a stiluskritikdéval. Ezen fordulhat
ugyanis, hogy Csapodi mdsik fontos és
ujdonsdg-szamba mend allitdsa igazolhaté-
e: az, hogy a Hédervari-kédex, az Eszter-
gomi, illetve a Sevillai Leveleskonyv teljes
anyaga (az elsének legutolsé lapjait le-
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szémitva) Janus fogalmazta leveleket tar-
talmaz, vagyis azok ,,akkor is Janus szelle-
mi alkotdsai, irodalmi munkédssdgdnak
szerves részeinek tekintheték, ha azok
nagyobbrészt Matyds kiraly vagy mésok
nevében keriiltek elkiildésre’” (79). Rend-
kiviil aprélékos, korultekint3, monografia
terjedelm{i munka sziitkségeltetnék enneck
az allitdsnak végsé igazoldsdhoz éppugy,
mint dénté céfolatdhoz.

Ami azt illeti, hogy a Hédervari-kodex
,,majdnem végig azonos kéz irdsa”, véle-
ményiink szerint a kévetkez8képp moédosi-
tandé: a kodexen két kéz egymaist véltoga-
t6 irdsa kovethetd végig; egy ,,A” kéz irta
az 1—22. lapot, a 25—41. aljdig (a 30. sz.
végéig), a 45. lap tetejétdl (a 36. sz.-t6l) az
52. lap aljdig, a 122. harmaddt6l (70. sz.)
ennek aljaig, végul a 149—185. lapokat
(nem félidkat !), egy ,,B”’ kéz pedig, joval
szélesebb, kerekitettebb irdssal a kozben
16v6 lapokat, ill. leveleket, valamint valé-
szinfileg a kodex 6sszes cimét. — Kgy md-
sik észrevétel ugyanennek a kédexnek a
38. szdmdra vonatkozik. Csapodi kiadat-
lannak mondja (70). Valéjaban mar Teleki
kozlésébdl ismert (Hunyadiak kora ...
XTI, 101, némileg eltérd, illetve hidnyos
széveggel). Ennél az elnézésnél azonban
sokkal dént6bb ebben a vitdban — és a
Janus-szoéveghagyomdny elvi megkozelité-
sében és gyakorlati feldolgozdsédban — az a
kérdés, hogy egy ilyen lapos stilust, szinte
kulinéris latinsaggal irott levelet hajlandé
lett volna-c Janus a magdénak elfogadni,
képes lett volna-e leirni? (,,Nova per vos
nobis intimata intelleximus’’; ,,non negli-
gemus, quod vos quoque in brevi audietis,
que sequuntur’’.) A magunk részérdl tagad-
juk ezt — a végsd sz6 kimonddsdnak jogdt
az alapos stilusvizsgdlat elvégzdjének en-
gedve &t.

Msar abbél is, hogy ennyi probléméra
nyilik bel8le ralatds, és ily sok vitds kér-
dést, vet 6l kiviléglik, hogy nem volt
haszontalan véllalkozas Csapodi Csabdnak
a szintézis igényével (s a szintézis felé
vezetd Gt megmutatdsdnak eredményével)
kibocsdtania 0j kényvét.

BoroNkAT IVAN

Ratio Educationis. Az 1777-i és 1806-i
kiadds magyar nyelvii forditisa. Forditot-
ta, jegyzetekkel és mutatokkal ellatta
MiszAros Istvdn. Budapest 1981. Akadé-
miai K. 433 1.

Az 1760-as években fordult az dllam-
hatalom figyelme a kozoktatds felé. Maria
Terézia azonban hidba igyekezett meggy6z-
ni a rendeket, csakhamar be kellett latnia,
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hogy ezen az tuton aligha lehet dtfogd
rendezést elérni. A sziikséges reformok ki-
dolgozdsat ezért — a kirdlynd rendeletére
a bécesi udvari tanulmdnyi bizottsdg
vette dt. Az 1773-ban feloszlatott jezsuita
rend vagyonat és teljes jovedelmét tanul-
manyi alap létrehozdsdra forditottdk s ez-
zel a hdttérrel méar mélyrehatdan bele lehe-
tett nyulni az iskolatigyekbe. Igy keriilt
sor az allam feliigyelete alatt 4llo egységes
hazai oktatdsi-nevelési rendszer létrehozd-
sdra, illetve az ezt tartalmazd utasitds, Un.
Ratio Educationis kiaddsdra. Az 1776-ban
megjelent, rendkiviil részletes és mindenre
kiterjed6 latin szoveg elsd izben Friml
Aladdr forditdsdban 1913-ban vélt hozzé-
férhet6vé magyarul. Szévege azonban ma
mar elavult, tukorforditdsa nehézkes, né-
hol maga a fordités is értelmezésre szorul.
A jelenlegi szoveg ezért elsésorban nem a
szép, hanem a vildgos, kozérthetd, pontos
és f6leg egyértelmii atiiltetésre torekedett.
Tegyiik hozzd: teljes sikerrel.

Kevésbé ismert, hogy a Ratio kévetelte
njjaszervezés befejeztét csak 1780 nyardan
imnepelték meg a budai kirdlyi palotdban.
Az alig néhdny hénappal késébb trénra
16p6 II1. J6zsef nem érvénytelenitette ugyan
a Ratio rendelkezéseit, de iskolapolitikai
elképzelései nem voltak teljesen azonosak.
Torekvései gyakorlatilag a gimndziumok és
a fels6oktatas bizonyos csokkentésére, ve-
lik szemben a népiskoldk ersteljesebb fej-
lesztésére iranyultak.

A napéleoni hdbort teremtette 1) tér-
sadalmi és gazdasdgi korilmények kozott
ismét iddszer(ivé vilt a magyar kozoktatés
reformja. 1801-ben Jézsef nador siirgetésé-
re végil megindultak a munkédlatok és
1805-ben elkésziilt az 1) taniigyi szabaly-
zat, melynek életbe léptetését — kinyomta-
tds utdn — a Helytartétandes 1806. no-
vember 4-én rendelte el. Ennek szabatos
forditdsdt most elsé izben kapja kézbe az
olvasé. Tulajdonképpen mindkét Ratio
hivatalos tgyirat. Hzért igyekezett —
sikerrel — az eredeti szbveg hivatalos-
retorikai stilusdt némiképpen megérizni az
atiltetés.

Mindannyiunk emlékezetében az elsd
Ratio Educationis 6rz6dott meg s bizonyos
szempontbdl jogosan. Am az els6 Ratio 6n-
magédban torzé, valdéjdban mélyebb gyske-
ret nem tudott verni, s hatdsit kés6bb sem
volt képes teljes mélységben kifejteni.
Kilonsésen a felvildgosult abszolutizmus
szellemében uralkodé II. Jézsef idején
nem. Az 1790/91. évi orszdggyfilés 26.
torvénye tovabb szilikitette hatékorét, hi-
szen ecbben a protestinsok teljes tanigyi
onallésdgot kaptak. Az elsé Ratioé lénye-
gében az 1ttorés érdeme, a mdsodiké a
beteljesités. Ez utdbbi, fél évszdzadon 4t,
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egészen 1848-ig meghatdrozta a magyar
oktatésiigy felépitését. Két nemzedék ta-
nult s mdsodik Ratio nyujtotta keretek
kozott a ,,kiralyi”’ (katolikus) alsé és felsd-
foku iskolédkban.

E két jelentds kozoktatdspolitikai és koz-
oktatdstervezési dokumentum, illetve azok
magyar forditdsa kozelrdl érdekli a kényv-
és sajtétorténettel foglalkozdkat. Szdmos
ilyen vonatkozdsa mindméig kiakndzatlan
vagy kevésbé ismert. Kivételként éppen a
Ratio szovegének mostani kiad6jat emlit-
hetjiik, aki két kozleményben is (MKsz
1980. és 1981.) regisztralta az 1777-es és
1806-0s Ratio Educationis tankényveit.

Mindkét utasitds részletesen foglalkozik
a ,kirdlyi akadémidk” konyvtérainak
megszervezésével ¢és raktdri rendjével.
A kényvtarak vezetését a torténelem tand-
rok hatéskoérébe utalja. A kozponti egye-
temi konyvtdr dlloménygyarapitdsdnak
sziikségességét killonss nyomatékkal hang-
stlyozza. Méig megszivlelendd tanulsdggal
szolgdl a 269. § utasitdsa, mely szerint a
beszerzendd kényvek kivédlasztdsa nem tel-
jesen a konyvtari szakemberek dontésétsl
fiigg, hanem mindig meg kell tudakolni a
fakultdsok véleményét, hiszen elsGsorban
ezek hasznslatdra szervezték a konyvtdrat.
Szdmos més — itt nem részletezhetd —
intézkedése alsé-, kozépss- és felsdszintii
oktatdsunk kényvtdriigyének teljességét
atfogja. Ezért érdemel megkiillonboztetett
figyelmet Mészdros Istvdn konyve.

Kéareyr MIHALY

Dokumentumok a magyarorszagi felsd-
oktatas torténetébél 1760 —1790. Szerk.:
Téra Andras és LapiAxyr Andor. Buda-
pest, 1981., FelsGoktatdsi Pedagégiai Kuta-
tékszpont. 111 p.

A kényv a magyarorszdgi felsgoktatds
térténetének 1760—1790 kozotti idbszaka-
ra vonatkozod legfontosabb dokumentumait
tartalmazza idérendi sorrendben.

A bevezet§ rédmutat arra, hogy nagy
sziikség volt a felsGoktatds fejlesztésére,
korszer(isitésére, hiszen kevés fels§oktatdsi
intézmény volt az orszédgban; azok is jezsu-
ita, illetve protestdns irdnyitds alatt, el-
avult tanulményi rendszerrel, a tantdrgyak
sokasdgdval, a tanulményok rendszertelen-
ségével miikodtek. Majd roviden oOssze-
foglalja, hogy a korszeriisités érdekében
milyen intézkedéseket, torvényeket hoz-
tak.

Az egyes dokumentumok el8tt részletes
torténeti elemzést és utdnuk az egyes felss-
oktatdsi intézmények torténelmére utald
irodalmat és a rendeletek utéhatdsat feltd-
r6 megjegyzéseket taldlunk.
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A harminchdrom dokumentum kéziil a
legalapvetdbb a Kirdlyi rendelet a jogi
kari oktatdsrél (1760), A szenci Collegium
Oeconomicum alapitélevél (1763), Rendelet
a Bédnyédszati Akadémia Feldllitdsarol,
(1770), Méria Terézia rendelete a nagy-
szombati egyetem Buddra helyezésérsl
(1777), a Ratio Educationis az egyetemrél
és a kirdlyi akadémidkrél (1777), Rendelet
mérnékképz8 tanfolyam szervezésérdl az
egyetemen (1782), TI. Jo6zsef rendelete az
egyetem Buddrél Pestre helyezésérél, vala-
mint a papképzés és a kirdlyi akadémidk
dtszervezésérdl (1784).

A koényvet a roviditések jegyzéke és a
négy nyelvii tartalomjegyzék zarja le.

Az egyetemi-féiskolai oktatdk és a felss-
oktatds torténete irdnt érdeklédék hasznos
konyve lehet ez a nagyrészt eddig nem pub-
likélt dokumentumgytijtemény.

MiHALYI ZSUZSA

Incunabula, Hebraica & Judaica. Five Cen-
turies of Hebraica and Judaica, Rare
Bibles and Hebrew Incunables from the
Jacob M. Lowy Collection. Prepared by
]135'3,(11 Sabin Hiri. Ottawa 1980. XXIV,

. A National Library of Canada 1977-ben
ritka hebraica- és judaica-gyiijteményhez
Jutott Jacob M. Lowy (Montreal) gazdag
gyéros, filantrép és bibliofil jévoltabdl. Ap-
ja, Raphael Léwy, a bértfai hitkozség elno-
ke volt a német megszéllss alatt. Szémos
gyermeket mentett meg a deportdldstol.
O maga — csalddjéval egyiitt — Ausch-
witzban pusztult el. Fia 1938-ban Anglié-
ba keriilt, s onnan 1951-ben Kanaddba.
12 éves kora ota gyfijtstte a konyveket.

A gylijtemény 2000 kitetet szamol. A
kanadai Nemzeti Kényvtdrnak mar eddig
is volt héber részlege: ,,Saul Hayes Collec-
tion of Hebraic Manuscripts and Micro-
forms.” Ezt jol egésziti ki az Gjabb ado-
mény.

A kétnyelvii (angol, francia) katalégus
pompés kidllitdsa. Dusan illusztralt.

Van néhdny kézirata. Igy egy Altondban
1763-ban madsolt és illusztralt Haggdda
(No. 99.), amelyet Elkdnd b. Méir készitett.
Az 1695-ben Amsterdamban nyomott Hag-
géda képeit koveti. Egy illusztrélt Eszter-
tekercs Nyugat-eurépabdl (No. 145.) feliil
}rilré,gdiszeket, alul nyilazé Amorokat tiintet

el

Osnyomtatvényokban gazdagabb: 23
héber és 7 latin nyelvii van. Hadd emeljiik
ki kozilitk Joszéf Albo Ikkarimjét (Soncino
1485). A moszkvai Lenin-kényvtar héber
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Ssnyomtatvéanyairdl is most jelent meg egy
jegyzék (D. JosiproN: Hazofeh. 1981. IX.
18).

A régiségek kozt van Spinoza OPERA
PostHUMA-Ja (Amsterdam 1677), amely-
ben a szerz4 neve roviditetten olvashaté:
B. d. 8. (Benedicti domini Spinozae).

Magyarorszdg egy darabbal szerepel:
Mése Scurck Al Tdrjdg Micvdt I1. kotetével
(Munkdcs 1898). Pietdsbdl még a fakszimilé-
jét is hozza, holott nem tartozik a ritkasé-
gok kozé.

Az idén kigllitas nyilt ebbdl a gytijte-
ménybdl.

Kanada ezzel a katalégussal bekeril a
zsid6 konyvészet torténetébe.

SCHEIBER SANDOR

Presse et histoire au XVIII® siécle, 'année
1734. Sous la direction de Pierre RETAT
et de Jean ScarD. Paris 1978, Ed. du
C.N.R.S. 325.

A Chambéry-ben rendezett kollokvium
térzsanyagénak egy része mdr megjelent
Ertudes sur la presse au X VIIIe siécle cim-
mel, a kiilésnféle megfontolasbol kivalasz-
tott 1734. év sajtojara alapozva a fejlett
franciaorszdgi sajtéviszonyok foltérdsd-
nak problématikdjat. — A ,sajté és
térténelem” témakor feldolgozéi irodalmi,
publicisztikai, torténelmi oOsszefiiggésben
térgyaljak az orszdgos hatdst, a helyi
sajto kozéleti, politikai és kulturdlis szem-
pontu jelentékeny korabeli forrasanyagot.
A szerkezetileg jol rendezett kotet megbiz-
haté bibliografiailefrdst és dttekintést nyujt
az 1734-es esztendd periodikdirdl, tipologiai
fejtegetés kiséretében. Ez kiterjed a perio-
dikék tartalmi és formai kérdéseinek
tipolégiai Gsszefoglaldsdra és a kozlési
folyamatra (auteur—livre—public; vagy
informateurs —auteurs du périodique—
périodique—public), az Gjsagirdk ,,gazeti-
ers, journalistes” tevékenységére. Krdekes
az a tipoldgiai kisérlet, amely a korabeli
periodikskat szovegiik referalé funkeciéja,
s a torténtek koézlésmédja szerint prébélja
rendszerezni. Kiilonosen irodalmi vonatko-
zdsban érdemel figyelmet a tanulmény be-
fejez6 része, ,,Typologie des unités narra-
tives du discours” (Cl. Labrosse et P.
Rétat).

Kiilon kis munkacsoport végezte a méod-
szertani szempontbo6l is tanulsagos ,,Etude
quantitative des périodiques de 1734 téma,
feldolgozdsat (H. Duranton, R. Favre, Cl
Labrosse, P. Rétat). Mivel bizonyos perio-
diksk alig elérhet8k vagy teljességgel meg-
kozelithetetlenek, a bibliografiai leirdsok-
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nal eléfordultak bizonytalansdgi tényezdk,
amelyck zavartdk a pontos meghatdrozdst
pl. a formatum jelzésében, az anonimitds
megitélésében, szerzék azonositdsdban,
helymeghatédrozdsban stb. Az osszehasonli-
t6 forrasvizsgdlat nemzetkézi gy(jtemé-
nyek alloméanyét is szdmba vette. A kutatds
a konyvpiacra, konyvkiadédsra és koényv-
forgalomra is kiterjedt, bizonyos tényezdk
(nyelvhaszndlat, kiaddsi hely, konyv-
kiadék, tjrakiaddsok stb.) statisztikai jel-
lemzésével. Fontos eleme a szociolégiai
osszefuggés (,,Le libraire et son client’”)
a konyvarusi gyakorlatban, az el6fizetés-
gytijtés, az olvas6kozonség, a terjesztés
korabeli viszonylatban. Tematikai (teold-
giai, jogi, torténeti, tudomdnyos és miivé-
szeti, szépirodalmi) jellegl csoportosités-
ban is dttekintést adnak a szerzék gazdag
dokumentécié aldtdmasztdsdval. A periodi-
kék és a cenztra fejezete az dllami politikai
egyhdzi ellendrzés kiilonféle formdit veszi
szemiigyre (A. Machet). Az erélyesebb esz-

-

297

kozokre éppen az 1734. évi eseménytorté-
net utolsé napi adata vet fényt: parlamenti.
hatdrozat alapjdn megégetik ,,les Princes-
ses malabres” (Lenglet-Dufresnoy) anonim
iratdt. A kznapi torténeti s irodalmi érde-
k@i krénika egy esztendd keresztmetszetét.
térja el6 (M. Gilot, M.—F. Luna), amelyet
a ,le fait divers” panoraméja szinesit
(R. Favre, J. Sgard, F. Weil).

A kétet tovabbi része irodalmi szem-
sz6gbdl jelentls, mivel az &télt korabeli
esemény 6s az {rott térténet Osszefiiggésé-
ben probélja vizsgélni s értékelni a hazai és
eur6pai torténésekkel kapesolatos anyagot.
(L. Trenard, G. Luciani, D. B. Dalmato,
M. Launay, M.—T. Bourez, F. Moureau).
A természettudomdnyos és orvosi kérdések
irdnti érdeklddésrdl szél az utolsé dttekin-
tés (A. Juillard, L. Perrier). A tanulményok
a mobdszeres sajtétorténeti kutatds tény-
anyaga a rendszerez$ szdndék eredményes-
ségét igazolja.

Horp Lasos
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