FIGYELO

Két egyetemi jegyzet margéjara. Tizenegy esztenddn at oktatott Kémarmr Béla
az egyetemen és ennek az oktatémunkanak zémét a bibliografia tanitasa képezte. Csen-
des, egyenletes munka volt ez, annak ellenére, hogy itt nem az volt a feladat; tovabb-
haladni valamely kitaposott tton, vagy kiprobalt médszereket egyszerfien alkalmazni.
A bibliografia egyetemi oktatésa és egyaltalan a konyvtartudoményiismeretek egyetemi
tanitdsa nem rendelkezik hazankban gazdag hagyomanyokkal. A miltban két egye-
temiinkén csekély 6raszammal magéntanari kollégium targya volt a bibliografia.

ltﬁéHALMI Bélara harult a feladat, hogy a bibliografia egyetemi oktatasanak
moédszereit kidolgozza, meghatérozza azt az ismeretanyagot, melynek megismertetése
és megismerése az egyetemi konyvtarosképzés céljait a legjobban szolgilja.

E feladatot K@uarmr Bela uttordként, a marxizmus—Ileninizmus tanftasainak
alkot6 médon valé alkalmazasival oldotta meg. Tudasa, gazdag gyakorlati tapasz:
talatai, az Ugy irdnt érzett lelkesedése, elmélyedni szeretd szelleme tették ezt lehetévé, 7 .
Szinte meghdkkentd jelenség, hogy ez a tevékenység az egyetem falain kiviil eddig alig
talalt visszhangra. Ugy érezziilk, hogy most, amikor iddszer{ivé valt a tanulsdgok
levonasa, legfébb ideje — ha futélagosan is —, de elemezni a médszert, melynek segit-
ségével K6maLMr Béla annyi éven at a re4 harul6 feladatokat megoldotta.

Az elemzésnek legegyszertibb modjat valasztjuk. Az egyetemi eléadasok vaz-
latat képezb két egyetemi jegyzet néhany jellemzd tulajdonsagat igyeksziink felvazolni,
mintegy széljegyzetekkel kisérve azokat.

A kiindulds. Ez természetesen nem is lehet mas, mint a bibliografia fogalmanak
marxista szemlélet{i tisztdzasa. K6marmI Béla nem elégszik meg. azzal, hogy elfogadja
a marxizmus alapjan 4l16 bibliografusok kozkelet{i megallapitasat, mely szerint a biblio-
grafiat az irasmiivek tarsadalmi hasznositasdnak eszk6zévé kell tenni, hanem a biblio-
grafia feltar6 kritikai feladatait vizsgalja .elsésorban.

Gondos elemzés alapjan jut el ahhoz a megallapitashoz, hogy ,.a bibliografia
segédtudomany, de az osszes tudomanyok segédtudoménya’.

Ez a megallapitas szaimunkra — kiilénésen ha ismerjitk Kéaarmr Béla okfejtését
—, szinte magatél értetddSnek tiinik és nem is gondolunk arra, hogy & volt az elsé,
aki ilyen vilagos megfogalmazisban elénk tarta ezt a gondolatot. A bibliografia alta-
lanos segédtudomany jellegének felismerése egyenes uton vezet el a bibliografianak a
felépitményen beliil elfoglalt helyének meghatarozaséhoz is.

Ez a felfogés szinte sziikségszeriien egyiitt jar azzal is, hogy Kémarmi Béla a
bibliografiai tevékenységet els6sorban annak torténetén keresztiil vizsgalja.

A bibliografia, a bibliografia elméletének, a bibliografiai miifajok kialakulasé-
nak és tovabbfejlddésének torténete tehat az oktatas kdzéppontjsba keriilt. Ezzel a
bibliografia oktatdsanak olyan mod]ét valésitotta meg, mely egyediilall6 a bibliografiai
oktatés gyakorlataban.
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A forrdsok. Magit az oktatashoz sziikséges anyagot korantsem kapta készen
KoéuarLmr professzor. A hasznalatban levé bibliografiai tankényvek és kézikonyvek
szinte kivétel nélkiil nem egyebek a fontosabb bibliografidk bizonyos vezérelvek szerint
rendezett enumerativ felsorolasanal. Még a Szovjetuniéban és a népi demokracidkban.
megjelent tankényvek (EJjHENGOL’c: Obssaja bibliografija, DeNisz’Ev munkija,.
FreiscHEACK—RICKERT—REICHARDT bevezetése stb.) médszere is a tArgyszerinti
csoportositason beliili felsorolas.

A bibliografia torténetének valamely nagy pozitivista szintézise bizonyara igen
értékes anyagot szolgaltathatott volna az cldadasokhoz. Ez sem allott rendelkezésre.
A bibliografiai szakirodalom egyik standard munkajanak tartott ScHNEIDER—féle
Handbuch mindodssze 35 oldal terjedelemben igyekszik 6sszefoglalni a bibliografia tor-
ténetét. Sokaig ezt tartottak a legalaposabb bibliogrifia-térténeti Osszefoglalisnak!
K6rarLmi Béla mér éveken keresztiil tartotta torténelmi alapozasu el8adasait, amikor
1956-ban megjelent L. N. MarLcLis szintén nem nagyterjedelmii bibliografia-térténeti
dsszefoglalasa. Ks milyen megnyugtaté lehetett Kémarmr Béla szamara, hogy azt
atvizsgalva megallapithatta; az abban ismertetett adatok eddig sem keriilték el figyel-
mét. Kétségtelen azonban, hogy az olyan nagyjelentéségii bibliografia-torténeti részlet-
tanulmanyok, mint BEstERMAN-nak a korai bibliografiakrol sz6l6 miive jelentSs adat-
anyagot szolgaltattak elbéadasaiboz.

Az anyaggyfijtés tekintetében tehat ugyszélvan teljesen sajat tevékenységére
volt utalva. Elfelejtett bibliografiak szézainak cimét kellett kinyomoznia, az eldkeriilt.
miiveket gondosan elemeznie, tanulményoznia. Batran elmondhatjuk: a bibliografia.
miiveléi koziil 6 nyult legbatrabban az elsédleges forrasokhoz.

A mddszer. Mindazok, akik érezték, hogy a bibliografia problémai, annak tor-
ténetén keresztiil kozelithet6k meg a legjobban, maganak a bibliografia térténetének
rekonstrualdsa érdekében keveset tettek. )

A felismerés maga is t6bbnyire batortalanul jelentkezik. Victor ZoLrowskr
mutatja ki a polgari szerz6k koziil talan elsdnek, hogy a bibliografia alkalmas az emberi-
ség szellemi és miivészi termelése egyes ciklusainak felfedésére. Nem véletlen, hogy
Ké6uarmr Béla kedvenc szerzéi kozé tartozik Wilhelm Fucms, a jogtudomény biblio-
grafiajanak legkivalobb miivelje, az egyetlen talan, aki bibliografiai oOsszefoglalasa-
nak torténeti alapozast ad és aki szellemes attekintést nyujt a jogtudomanyi biblio-
grafia torténetérodl.

A tudomanytérténetnek a bibliografidval valé osszefonddottsaga eléadasainak
vezérgondolata volt. E tekintetben a torténész-bibliografus Charles-Victor Laxarois-t
vallotta mesterének. A konyvtaros tanszékek 1958. évi pragai nemzetkozi konferen-
ciajan is e kapesolatok feltarasanak termékeny voltara mutatott ré. Eldadasaiban
elemzését adta a tudomanytdrténetirds harom formajanak: a historiografiainak, az
elmélettdrténetinek és a tudomany é16, valtozé anyaga, mozgasformijaval foglalkozo
(pl. foldmivelés) torténetirasnak. A tudoménytdrténet csontvazat alkoté retrospektiv
szakbibliografianak tehat — tanitasa szerint — egybe kellfoglalnia mind a harom moéd-
szert kovetd irodalmat. Ezzel a latasmoéddal megsziintette a bibliografia-oktatds monoton-
sagat.

A tudomanytorténeti osszefoglalas szerzéje mindig ki van téve a kisértésnek,
a tudomanyAg tdérténetét Ggy megirni, hogy kizardlag a tudomanyag fejlédését jellemzé
jegyeket, forma- és stilusviltozasokat vegye tekintetbe. ScHNEIDER és féleg MAarncrLis
bibliografia-torténeti szemlélete legalabbis erre utal. A bibliografiairas egyes korszakait
magukat a bibliografidkat jellemzd jegyek alapjan jelolik: a XVI. szazad a bibliografia
tuddskorszaka (L’époque savante), a XVIL. szdzad a torténeti korszak (L’époque hitorique)
a XVIII. szazad a torténeti és tudomanyos korszak (L’époque historique et scientifique),
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a XIX. szdzad a kisipari korszak (L’époque artisanale), végiil korunk a bibliografia
technikai korszaka (L’époque techmique). Kétségtelen, hogy ez a periodizacid, ha az
egyes korszakokban létrejott bibliografiak tartalmat, szerkesztési médjat, megjelennési
formait vessziik elsésorban tekintetbe, a tényleges helyzetet jél ismerteti.

Kénarmr Béla periodizicidja sziikségszerfien més, még pedig olyan, hogy azt
cls8sorban a tdrsadalmi formak valtozasa hatarozza meg, és ezen beliil jutnak kifejezésre
az egyes korszakok bibliografiai termését jellemzd jegyek. A K&marmri-féle periodizacid
tehat a kovetkezd: a bibliografia a kényvnyomtatéds elsé masfél szazadaban; a biblio-
gréfia a kényvnyomtatas elsé masfél szazadaban; a bibliografia a feudalizmus felbom-
lasa szakaszéban; a bibliografia a feudalis reakeié és a francia polgari forradalom sza-
kaszaban; a bibliografia a kapitalizmus kibontakozéasa szakaszaban; a torténettudoményi
kutatas hatalmas kibontakozisa a XIX. szédzad elsé kétharmadaban és a bibliografia
stb. A periodiz4ci6 tehit térténeti és nem bibliografiai kategériak alapjan valésulitt meg.

Az anyag valogatisan, id8rendi iitemének megallapitasan kiviil a médszerhez
tartozik a miihely megismertctése is. K6uarmr a bibliografiat a tudoményos kutatas
,,miiszerének” — és nem eszkozének tekinti. A ,,mfiiszer” helyes hasznélatanak meg-
ismertetése az oktatas gyakorlati oldalat jelenti.

Ezt a feladatot is merSben 1j, az irodalom taArsadalmi hasznositasit elSsegitd
médszerek alkalmazdsa révén oldja meg. A szokésos enumerativ médszerrel szakitva
a jegyzet elsé kotete, miutan tarsadalmi Gsszefiiggéseiben feltarta a bibliografia fej-
16désének f8bb vonasait, a vibliografiak elemzésének moédszertanival ismerteti meg
a hallgatét. Eltekintve att6l, hogy irodalmi forrasok e kérdések felvetésénél sem allottak
rendelkezésre, az elmeleti megalapozottsagon kiviil ezzel is a sz6 legszorosabb értelmében
gyakorlatiassé teszi a bibliografia oktatdsat. A jegyzetnek ebben a médszertani részé-
ben nem a bibliografiai tevékenység elemzése, hanem az egyes bibliografiai miifajok
felhaszndldsdnak kérdése 4ll a mondanivalé kozpontjaban. Az ajanlott feladatok és
gyakorlatok tematikéja mutatja legvilagosabban, merrefelé kivanja iranyitani hallgatéit
Kéuarmr Béla.

A jegyzet els8 részének fiiggelékei, a masodik rész elsd fejezete — ,,Bevezetés a
szakbibliografisgk elemzésénck moédszertanahoz’” — valamint a rendkiviil szellemes
,»Osszehasonlité tablazat a retrospektiv nemzeti bibliografia médszertanahoz” tulajdon-
képpen el8készitdje a gyakorlati célokat szolgalé szakbibliogréfiai ismereteknek.
A gyakorlati ismeretek elfkészitésének ez a moédszere is Uj és valamennyi kiilfoldi tan-
kényvnél gazdagabb anyagra tamaszkodik.

A médszer ismertetése csak vazlatos lehetett. Célja érzékeltetni annak djszerd-
8égét, a szemlélet és modszer egységét. ’

A hidnyok. Barmily gazdag a két jegyzet anyaga, barmennyire is érvényesil -
azokban a korszerii szemlélet, barmennyire kovetkezetes és célratord az alkalmazott
médszer — a két jegyzet mégis csak ideiglenes rogzitése egy nagyszabisi mondani-
valénak. Természetes tehat, hogy helyenként zstifolt, helyenként vézlatos. Hozza
kell tennem azonban, hogy eléadasai — konyvbemutatasai — mar évek 6ta meghaladtak
a jegyzetben elemzett irodalmat.

Egy dolog azonban bizonyosnak latszik. Kémarmi Béla szamara a nyugdijazas
nem jelent nyugalombavonulast.

SzexTMIHALY! JANOS
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A devizaigényes kiilfoldi konyvbeszerzés elemzésének néhany tanulsiga.
A Miiveldésiigyi Minisztérium Konyvtari osztalya —— az Orszagos Konyvtarligyi
Tanéccsal egyetértésben — az utébbi év folyaman napirendre tiizte a kiilféldi kényvek
kozponti feldolgozasanak s a vele kapcsolatos orszagos gyarapodasi jegyzékek kiadésé-
nak megval6sitasat,! s6t e lényeges és kozponti feladatokat kényvtariigyiink masodik
otéves tervének iranyelveibe? is beépitette. Feladatul tfizte ki annak biztositasat, hogy az
orszagos kodzponti katalégusba (ezutdn: KK) a hazankba érkezd valamennyi kiilfsldi
konyv részint bejelentés, részint kozponti feldolgozds Gtjan a beérkezés utdn nyomban
bekeriiljon, tovabba azt, hogy ezen az alapon folyamatosan megjelenjenek az orszigos
gyarapodasi jegyzékek.

A gyakorlati megval6sitas lehet 8ségeinek elemzése soran kitiint, hogy a kiilféldi
kényvek kdzponti feldolgozasa, s az orszagos gyarapodasi jegyzékek kiadasa igen komp-
lex, szervezési és anyagi szempontbdl is bonyolult feladat, amit legjobb 1épcsézetesen,
tobb iitemre felosztva megvalésitani. Egyetlen szakért§ sem tagadta, hogy elvileg a
maximalis megoldas (valamennyi kiilfoldr6l beérkezd konyv kozponti katalogizalasa,
az igénylé konyvtarak teljes kielégitése kataléguscédulakkul, az Orszagos Széchényi
Konyvtar KK-anak maradéktalan ellatasa a kiilfoldi kényvek cédulaival, iteljesériékd
orszagos gyarapodasi jegyzékek kozrebocsatasa) lenne eszményi — de abban tébb-keve-
sebb eltéréssel mindenki megegyezett, hogy ez a végsé cél csak évek munkaja utan
realizalhat6. Jelenleg j6val szerényebb — de még mindig igen jelent8s — célkitiizéssel és-
feladat-tervvel foghatunk a munkahoz. Legjobb kionyvtari szakértdink, illetékes konyv)
tariigyi iranyit6 szerveink (a MM Kényvtari osztalya, az OKT kibdvitett elnokségi tilése-
egyarant azon a véleményen voltak, hogy 1961 folyaman (torekedve a fokozatos teljes-
ségre) a kovetkezb célok megvaldsitasat tizhetjiik ki magunk elé:

1. a devizaigényes (nyugati) kdnyvek kozponti katalogizalasat,

2. e kozponti katalogizalas eredményeképpen a KK ellatasat a megfelelé cédulak-
kal,

3. ugyancsak a kdzponti katalogizalas s a kiilsnféle koényvtarak bejelentései
alapjan az orszagos gyarapodési jegyzékek szerkesztését és kiadasat,

4. a megjelend gyarapodasi jegyzékek elemzése utjan konyvtaraink szerzeménye-
zési politikdjanak és gyakorlatanak helyesebb egyeztetését, a gyiijtékorsk finomabb
elhatarolasat, a devizagazdalkodas tervszerfibbé tételét.

A kovetkezd évek munkdja lesz hivatva megtenni & soronkdvetkezd lépéseket,
éspedig:

mindenekelStt a szocialista szektorbdl szdrmazé monografidk kézponti katalogi-
zalésat (ez a jelen pillanatban a beszerzés decentralizaltsaga miatt, igen sajnalatos médon
nem hajthaté végre),

e fontos miivek kozponti feldolgozasa révén a KK tovabbi teljessé tételét,

megfelels, korszeri sokszorosité eljaras segitségével a kataloguscédula-sokszorosi-
t4s meginditdasat. )

Az egyeldre szerényebb célokat kitéiz6 munka részleteinek kidolgoz4sa megindult,

v 86t id6kozben lényeges elbrehaladast is tett. A tervezés munkajat azonban lépten-nyo-

mon megnehezitette az, hogy a kiilfoldi (devizaigényes) import-konyvek orszagos (koz-

~ ponti) statisztikaja nem 4llt rendelkezésiinkre. Az importot végzé Kultira kiilkereske-

delmi vallalat, s az orszagba érkezett knyveket szétoszt6 AKV Konyvtarellato osztalya

1E rovid cikknek jelenleg nem feladata errdl a kérdésrél, annak kiilfoldi és bel-
£61di helyzetérdl, a megoldasi lehetéségekrsl beszamolni. Egy késébbi iddpontban remél-
hetoleg lesz alkalmunk feltarni folyéiratunk hasébjain a sz6ban forgé kérdés-komplexumot.
2 A Konyvtdros. 1960. 6. sz.
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ugyan bocsatott rendclkezésiinkre statisztikai adatokat, de ezek a statisztikak természe-
tesen a szoban forgd kereskedelmi vallalatok céljait szolgaltak, s nem koényvtari hasznosi-
tasra késziiltek. Vilagossd valt, hogy csak abban az esetben tudunk tervet és koltség-
vetést Osszeallitani, ha a magyarorszagi kényvtarak altal a Kulturahoz bekiildstt konyv-
rendelSlapok alapjan megérkezett kiilfsldi miivek legfontosabb adatait elemezziik, Ossze-
sitjiik és értékeljiik. Ismét a konytari kooperacio6 sietett segitségiinkre, hogy ezt a fontos
munkét el tudjuk végezni.®

Kiindulasi alapunk az volt, hogy a rendelkezésre all6 legijabb (tehdt 1959-ben
megérkezeti ) devizaigényes kiilf6ldi monografikus miivek cédulait elemezve és adataikat
Osszesitve vonjunk le megfeleld konyvtari jellegli kdvetkeztetéseket els8sorban a koz-
ponti feldolgozasra, de masodsorban szerzeményezésiinkre vonatkozéan is. Az utébbi
szempont — célkitiizésiinknek megfeleléen — hattérbe szorult az elsé mogott, s igy a
legtdbb esetben nem tartalmi, hanem csupian mennyiségi szempontokra tudtunk figyelni.
Azonban az itt bemutatésra keriild adatok ennek ellenére is a feldolgozasra vonatkozé
kovetkeztetések levonssa mellett, alkalmasak lesznek részint a KK néhany problémaja-
nak megvilagitasara, részint kényvbeszerzésiink egy-két iranyvonalanak jellemzésére.

Az elemzés® a kovetkezd szempontokat vette figyelembe:

1. Kilén figyelt a m{ivek és a miivekhez (féleségekhez) tartoz6 példanyok szamara.

2. A miiveken és a példanyokon beliil kettds keresztmetszet szerint dolgozott:

a) 4tfog6 szakesoportok (tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, miszaki,
orvostudomanyi, mezdgazdasagi, vegyes miivek) szerint,

b) nyelvek (angol, német, francia, olasz, spanyol, egyéb) szerint.

3. Megallapitotta, hogy az AKV az Osszetartozé példanyokat (példanyt) egy-
szerre vagy tdbb alkalommal kiildte-e ki a konyvtarak szaméara (harom napon beliili
kikiildést — a feldolgoz4s ritmusanak szempontjabél — egyetlen alkalomnak szamitva).

4. Megéllapitotta, hogy a kikiildott konyvek milyen tipust kényvtar birtokéba
jutottak. Harom tipust kiilonboztetett meg:

I. tipus : nagykdényvtarak, melyek 1959-ben — amennyiben halézati kozpontok —
‘nem végeztek kozponti katalogizalast a halézati konyvtarak szaméra. Ebbe a csoportba
tartozik az Orszdgos Széchényi Koényvtar, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara, az Orszdgos Miszaki Konyvtar, az Orsziagos Mezbégazdasagi Konyvtar, az
Orszagos Pedagégiai Konyvtar, az Orszaggy(lési Konyvtar, a Févarosi Szabé Ervin
Koényvtar és az Allami Gorkij Koényvtar.

. 3 A MM Konyvtari osztalyan kiviil els8sorban az anyagi bézist biztosité Orszagos
Miiszaki Konyvtar vezetéségének s a statisztikai munkat végzé OSzK Kozponti katalégus
osztaly munkatérsainak mondok ezen az uton is koszénetet segitségiikért.

+ Koszénettel tartozom a Konyvtarellaté szakkonyvtari csoportjanak, illetve
UBORNYAK elvtarsnak, hogy volt szives rendelkezésre bocsétani az 1959. évi rendeld-
cédulakat. Ugyancsak & hivta fel a figyelmemet tapasztalatai alapjan arra az éltalunk,
kényvtarosok 4ltal is ismert tényre, hogy egyetlen év beszerzései nem jogosithatnak fel
benniinket szézszdzalékos kovetkeztetések levonasara akar a katalogizalas, akar a szer-
zeményezés teriiletén. A kiilonféle idépontokban befuté rendelések kielégitése nem egy
naptéri évben torténik. Amikor tehat hangstlyozzuk ezt, s nem éhajtunk adatainknak
szdszszhzalékos érvényességet tulajdonitani, a nagy szémok térvénye alapjan elemzé-
stink mégis helytall6 lehet. Sem anyagi, sem munkaidd lehet6ségiink nem volt hérom
év importjanak elemzésére.

5 Lehet8ségiink és idémk 18 200 rendeldcédula (A—K betiik) adatainak elemzé-
sére volt. Ez az 1959. évi devizaigényes konyvimport — ami természetesen kézkonyv-
tarakba jutott — mintegy 509,-4t jelentette. A munka kozben végzett kisérleteink azt
bizonyitottak, hogy mar 5000 kényv cédulajanak elemzése is hasonlé szdzalékszdmokat
eredményezett. A nagy szamok térvénye tehat mar joval kisebb példanyszamnal is érvé-
nyesiilt, de megnyugtaté eredmény elérése céljab6l munkéankat ki kellett terjeszteniink,
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A tervbe vett kozponti jellegi szolgaltatasok szempontjabél ezeket az orszagos
jellegii nagy kényvtarakat az jellemzi, hogy feldolgozési munkamodszereik fejlettek, a
KK szaméra hianytalanul jelentik az 0] kiilfoldi beszerzéseket, valamilyen gépi sokszoro-
sit6 eljarassal sokszorositjak igen differencialt katalégushalézatuk szamara a sziikséges
cédulakat, s egyetlen kivételtdl eltekintve rendszeresen kiadjik uj gyarapodasaik jegyzé-
két.

Ahol halézati konyvtarak tartoznak a kodzponti kényvtarhoz (MTAK, OMK,
OMgK) s a halézati kényvtarak jelentds kiilfoldi konyvimportban részesiilnek, e konyv-
tarak szdméra fontos lenne a kozponti cédula-ellatas is. (1. pl. az OMK mintegy 1000
szakkonyvtarra teheté halézatat).

II. tipus : az egyetemi és fdiskolai kdnyvtarak koziil azok, melyek 1959-ben koz-
pontilag dolgoztak fel® a devizaigényes kiilfsldi konyvanyagot.

Ebbe a csoportba tartozik csaknem minden egyetemi és féiskolai koényvtarunk,
néhany orvosi egyetemi konyvtir (Budapest, Debrecen) kivételével.

A kozponti szolgaltatasok szempontjabél ez a IL. szamu csoport a legfejlettebb:
sajat terliletén mindegyik megvalésitotta a kdzponti feldolgozast és a kozponti cédula-
ellatast. E mellett ugyanazok a vonasok jellemzik itt széba jové funkcidikat, mint az I.
csoportéit (fejlett munkaméddszerek, jelentés a KK szaméara, gépi sokszorositas, egyetlen
jelentds kivételt8l eltekintve itt is megjelennek a kiilonféle gyarapodasi jegyzékek).

III. tipus : ide sorolhat6 minden olyan szakkdnyvtar?, mely nem tartozik az I. és
II. csoportba, tehat a halézati kézpontjuk nem valSsitotta még meg a kézponti feldolgo-
zést. Ezek a konyvtarak — kevés kivételtdl eltekintve — 1n. , kiskényvtarak” (kutatd
intézeti, tizemi, vallalati szakkényvtarak, egyetemi intézeti és klinikai konyvtarak).

Nem kell kiilondsen indokolni, hogy ez az igen népes csoport a leginkdbb rautalt
a kdzponti feldolgozésra, s a kutatémunka, a termelés és az oktatas érdeke, hogy e konyv-
tarak kiilfsldi kényvbeszerzései be legyenek jelentve a KK-ba és napvilagot lassanak
kozponti gyarapodasi jegyzékekben.

Altalagban e csoport jellemzdi az altalunk vizsgalt teriileteken inkabb negativok:
a katalogizalé6 munka szinvonala igen sok helyen nem kielégitd annak kovetkeztében,
hogy sok kiskényvtarban nem dolgozik féhivatast és szakképzett konyvtaros, az 1600
konyvtarbol alig néhany konyvtar jelent rendszercsen a KK szamara® j beszerzéseik
legnagyobbrészt nem jelennek meg gyarapodési jegyzékekben, sokszorosité bazisuk vagy
nincs, vagy sziikségtelen is szamukra. ’

5. Az orszagba érkezd devizaigényes konyvek hozzaférhetdsége szempontjabol
arra is figyelnie kellett az elemzésnek, hogy milyen aranyban keriiltek kiilféldi kényvek
kizdrilog a III. csoportba sorolt szakkényvtarakba: ezek a kényvek ugyanis — mivel
nem szerepelnek a KK-ban — egy igen sz{ik olvasékoron tdl szinte elveszettnek mond-
haték a széleskdrfi felhasznalas (pl. konyvtarkozi kolesonzés, foto- Vagv mikromasolatok
stb). szamara.

6. Utols6 — de nem lényegtelen — szempontként sziikséges volt figyelni azt is,

hogy az egyes miivek hany peldanyban érkeztek be az orszagba, illetve keriiltek el a
konyvtarakhoz.

8 Egyetemsi és foiskolar Iconyvtamk fontosabb adatai. Bp., 1939 (Orszégos Széchényi
K%nyvté,r Konyvtartudomanyi és Médszertani Kozpont. Modszertani osztély). 10. sz.
tablazat

72200 szakkonyvtérat véve figyelembe, az I. csoportba tartozik a 8 orszégos
nagykényvtar, a Il. csoportba mintegy 600 egyetemi és fiskolai konyvtér, a III. csoportba,
pedig kb. 1600 szakkényvtar, az Gn. , kiskonyvtérak’ zome.

8 Az OSzK Kozponti katalégus osztilyanak kozlése.
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Az elemz8 munka eredményeképpen a kovetkezdé adatokat kaptuk:
A) A miivekre vonatkozé kimutatds
Szakesoport ‘ Angol ‘ Német | Francia ‘ Olasz | Spanyol | " Bgyéb i Osszesen
| ‘ ! i
Téarsad. tud. ....cvvvunn. 1811 ° 1849 1129 254 | 70 111 5224
Természettud. ..vv.oen.... 1469 | 753 261 20 11 ! 10 2524
Miszaki tud. ........... | 1061 | *1422 153 10 f 1 7 2654
Orvosi tud. «vvvvveennnn. 622 ' 651 93 7 — 3 1376
Mezbgazdasdg «...oovenen. 231 231 35 11 — 1 509
Vegyes miivek «v.ov..... 70 46 25 11 1 6 159
' |
Osszesités ...i..uu.n 5264 4952 1696 313 , 83 i 138 | 12446
B) Példanyokra vonatkozé kimutaids
Szakesoport Angol | Német | Francia| Olasz |Spanyol| Egyéh | Osszesen Sié&g;‘fi
Tarsad. tud. ............ 2076 1 2350 | 1275 | 286 70 119 6176 5988
Term. tud. ..oovveenen... | 2484 | 1575 325 22 11 17 4434 3924
Miszaki tud..... ceveean.. | 1614 0 2525 | 180 14 1 8 4342 4017
Orvostud. ....... N .. 887 | 1190 189 7 — 3 2276 1897
Mezégazd. ....... ceeeen .. 303 360 43 11 — 1 718 677
Vegyes m. ........ eeeens 120 83 29 13 1 8 254 234
Osszesen ...o..oue.nns 1 7484 | 8083 | 2041 | 353 83 156 | 18200 16 737
i .
I

C) Szdzalékos kimutasds a nyelvi megoszldsra

Nyelv | Mé, 9 } Példany, %
Angol...........‘ 424 | 41,1
Német .......... 39,8 | 44,4
Francia ...... e 13,6 | 11,2
Olasz ........ e | 2,5 1,9
Spanyol ......... ] 0.6 0,5
Egyéb 1,1 0,9

D) Szdzalékos Eimutatds a szakcsoportok szerinti megoszldsra

Szakesoport | M6, % | Példsny, %
Tarsad. tud. ........... 1 42 [ 33,9
Természettud. .......... ! 20,2 : 24,4
Miiszaki tud. .......... i 21,3 | 23,9
Orvosi tud. ..... PR ! 11,1 I 12,5
Mezdgazdasdg .......... ‘ 4,1 i 3,9
Vegves miivek ......... 1,3 ‘ 1,4

|
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E) A példdnyok kinyvtdrttpusonkénti megoszldsa szdm és szdzalék szerint®

L, tipus(nagykonyvtarak),| II. tipus (egyet. kvtarak) IIT. tipus (kiskvt.)
Szakesoport .
példény % példény % példany %
Téarsad. tud. ......... RPN 2492 40,4 2230 - 36,1 1454 23,5
Term. tud. «vciveieenianns 468 10,6 1420 32 2546 57,4
Miszaki tud. .... cesacns .o 499 11,5 1034 23,8 2809 64,7
Orvostud. «ovivevnnneaness 64 2,8 438 14,9 1774 82,3
Mezdgazdasdg «vovveenennnn 124 17,3 | 177 24,6 417 58,1
Vegyes m. ..... Cereereeaas 94 37 | 75 29,5 85 33,5
Osszesen .. ... erraeae 3741 20,5 5374 29,56 9085 |- 50

* A szézalékos Osszesités végeredménye e tédblazatban természetesen nem a fiiggdleges,
hanem a vizszintes sorok szerint alakul.

F) Kizdrdlag a 111. tipusi konyotdrakba kerilt példdnyok szdma

Szakesoport Példanyok szédma % az Gsszpéldanyhoz

Téarsad. tud. ...ovvvvniennn.. 1026 16,6
Természettud. «ivvvvvviivnnn. . 1138 25,7
Miiszaki tud. «...cvveinnn cees | 1806 41,6
Orvosi tud. veeevvnvnennennnes 985 43,3
Mezégazdasag «..oovennnn. ees 244 34

Vegyes mlvek ............. .. . 50 19,7

Osszesités «ooueen. P . 5249 28,9%

* Az Osszesités 0} szdma itt sem Osszesités, hanem viszonyités.

G) 4 mivek példdnyonkénti megoszldsa

(18 200) viszonyitva

az elemzett ml beérkezett azonos példanyban
Szakesoport

1 i ‘2 1 3 l 4 I 5 ‘ 6 I 7 l 8 ‘ 9 ! 10

Téarsad. tud. ...... 4595 456 117 34 12 3 1 — b —
Természettud. ..... 1781 353 153 91 52 22 22 13 12 5
Miszaki tud. ..... 1960 341 142 77 49 30 16 5 7 8
Orvostud. ........ 1005 184 86 38 18 16 5 8 6 3
Mezbgazd. ........ 387 84 20 10 5 2 1 — — —
Vegyes m. ........ 108 35 6 3 1 1 2 2 — 1
Osszesen ...... 9836 | 1453 524 | 253 137 74 47 28 } 25 17
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{folytatas):
az elemzett ml beérkezett a;onos példanyban
Szakcsoport
11 " 12 | 13 ! 14 ’ 15 ’ 16 1 17 ' 18 l 19 ‘ 20 1 28
|
Téarsad. tud. ........... ‘ — 2 1 1 1 — — — — 1 —
Természettud. .......... 6 3 1 3 3 — 1 — — 2 1
Miiszaki tud. .......... 4 4 3 2 4 — — 2 — — —
Orvostud. ............. 2 — 2 — 1 — — 1 — 1 —
Mezbégazd. ......cuvunnn — — — — — — — — — — —
Vegyes m. ......cvunnnn — — l — — — — — — — —
Osszesen ........... 12| 9 7 6 9 — 11 3 — | 4 1

H) A G) jeldi tdbldzat adatatnak szdzalékos kimutatdsa

1 példényban érkezett a mivek 79 %-a
2

E3] 11,7%-&
3 ’ 4,2%-a
4 » 2 9{)-&
5 ' 1,1%-a
6—28 s . 2 %-a

Szakonkénti szdzalékos megoszlds

Szakcsoport 1 pld.-banoirk. miivek, 3I’d.vla‘)§{\ z;!}:élmtgg:k,

0,

0
Térsad. tud. ..vuvna... 88 . 12
Természettud. .......... 70,5 29,5
Mtszaki tud. ....cvo.... . 73.8 26,2
Orvosi tud. v.evvvnvnnn. 73 27
Mezbgazdasig «...ccn... 75,7 24,3
Vegyes miivek ......... 67,9 32,1

Bar a tablazatok adatai és szazalékszadmai jérészt nem szorulnak magyarézatra,
a tervezett kozponti feladatokra és — amennyiben lehetséges — a szerzeményezésre
vonatkozéan sziikséges néhany tanulsagot levonnunk.

1. Az A—D jeld; tdbldzatokhoz.

Az egy éven beliili kényvimport adatai aszerint a miivek és a példanyok aranya
1:1,46-hoz, tehat kerek szamokban fogalmazva, egy miire #tlagosan masfél azonos
példany jut.

A tarsadalomtudomsnyi beszerzés — ha a miveket vessziik figyelembe — nem jar
messze az egész beszerzési volumen felétdl. Ha a beérkezett és szétosztott példdnyokat
tekintjiik, akkor a t4drsadalomtudomanyi beszerzések az egész szerzeményezés /4 részét
teszik ki, a természettudomanyi és alkalmazott természettudomanyi szerzeményezés 2/,
részével (64,7%,) szemben. Vilagos ebbél, hogy a tarsadalomtudomanyi szerzeményezés
teriiletén — amint ezt a G) és H) jelfi tablazatokis illusztraljak — aranylag csekély az
atfedés. A szerzeményezési egyeztetd bizottsagok miikodésének altalanosss tételével a
ma még itt-ott jelentkezd, feleslegnek bizonyulé atfedéseket ki lehetne kiiszobolni. Termé-
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szetesen ez mem azt jelenti, bogy azok a fontos tarsadalomtudominyi miivek, melyek
lényeges tudoményos vagy térsadalmi sziikségletet elégitenek ki, ne jojjenek be tobb
példanyban az orszagba. '

Még 6vatosabbnak kell lenniink a természettudoméanyok és a miszaki tudoméanyok

teriiletén, ahol részben a kdnyvtarak nagy szama és teriileti decentralizaltsaga, részben
a kdényvek nemegyszer szinte munkaeszkdz-jellege miatt a t&bbes beszerzések indokol-
tabbak, mint a tarsadalmi tudoményok teriiletén. A D) jelfi tablazat forditott tendenciajit
szézalékszamai a mii ~ példany viszonylatban j6l dokumentaljik ezt a megallapitast.

Ami a devizaigényes konyvek nyelvi megoszlasat illeti, az angol és a német nyelvii
miivek beszerzése erSteljesen kiemelkedik. A német szakirodalom beszerzése kiilondsen
a technika teriiletén keriilt elétérbe, mig a francia nyelvii konyvek dontd tdbbsége a
tarsadalomtudomsanyi teriiletre esik.

A nyelvi megoszlas kiilsnben pontos feleletet ad arra is, hogy a tervezett kozponti
feldolgozds kényvtaros személyzetével szemben milyen nyelvi igényeket tdmasszunk.

A kézponti feldolgozas munkamenetét illetSen leglényegesebb tanulsag a ,,sz0r6-
dési mutaté”. Ugyanis az AKV a 18 200 mfivet 16 737 alkalommal kiildte ki a rendeld
konyvtarak szamara. Ez a ,,sz616d4s” azt jelenti, hogy egyszerre csupan 1,09 azonos pél-
dény keriilt az AKV futészalagijsra. Ez a tény a kozponti feldolgozas munkamenetét meg-
neheziti.

2. Az B—F jeld tdbldzatokhoz :

Itt igen érdekes tendenciskat figyelhetiink meg,

A tarsadalomtudoményi beszerzések teriiletén a sulypont az I. csoportra, az orsza-
gos nagykonyvtarakra esik. Valamivel kisebb az egyetemi konyvtari halézatok részese-

. dése s legesekélyebb — 23,59, — a ITI. csoportba sorolt kiskdnyvtaraké. Véleményiink

szerint ez & megoszlas egészséges aranyokra vall, mert a tarsadalomtudoméanyi kutatéasi
bazisok kiépitésénél fokozottabb jelentdsége van a nagy és differencialt gy(ijteményeknek,
mint a kis szakkdnyvtaraknak.

Ellenkez$ iranyzatot figyelhetiink meg a természettudomanyoknal, a techrfikinal
és 8 mez6gazdasagnal. Ezeknél a tudoménycsoportoknal az 1. csoport részesedése igen
csekélynek mondhaté (10,6, 11,5, illetve 17,3%,). Nagyobb és jelentésebb az egyetemi
és féiskolai konyvtari halézatok részesedése e teriileteken, kiilondsen a természettudo-
manyi és miiszaki egyetemi intézeti konyvtarak beszerzései révén. Mindhirom teriileten
azonban & III. csoportba sorolt, déntd tobbségiikben kis szakkinyvidraké a vezetd szerep,
s6t miiszaki vonalon az egész kiilfldi kényvbeszerzés kétharmad része az 6 keziikben van!

Az orvosi tudomanyoknal még fokozottabban kell ezt a kovetkeztetést levonnunk. -

Itt azonban sziikséges megjegyezni, hogy az I. és II. csoport részesedése a III. csoport
hatranyara ndvekedni fog, ha az orvos-egészségligyl halézat tébb vonalon — példaul
mindenekelétt a budapesti Orvosegyetem intézetei és klinikai viszonylatdban — meg-
val6sitja a KK-nak val6 bejelentést. Azonban még ezzel a varhaté korrekeiéval is teljesen
azonos kép fog kibontakozni ezen @ teriileten is, mint az el6bbi szakesoportnil, annal is
inkabb, mert a megyei kérhazak kényvtarai — amint ezt elemzés kdzben tapasztaltuk —
igen jelentds szerepet visznek az orvostudomanyi szakirodalom beszerzése terén.?

? Meg kell jegyezniink, hogy a Kultiura-cédulak elemzése kozben igen gyakran
megfigyelhettiik, hogy orvosi teriileten jut legnagyobb szémban devizaigényes kilfoldi
mii magénkézbe vagy AKV-boltokba (5-6s szaému konyvesbolt, Semmelweis-kényv-
kereskedés). Ezeket a fontos kézikdonyveket — a KK tanusiga szerint — kozilletek,
kézkonyvtarak egyaltalaban nem rendelték meg, vagy a KK-ba nincsenek bejelentve;
pl. R. L. CEciL—R. F. LoEB: Textbook of medicine. London, 1959.; HEss: Allgemeine
Tiefenpsychologie; vagy FRANCONI-——WALLGREN: Lehrbuch der Padiatrie. E mi 4 példa-
ny&abol 3 az 5. sz. Idegen nyelvii kényvesboltba, 1 pedig a 19-es Semmelweis konyves-
boltba érkezett be. Tovabbi dtjuk ismeretlen szdmunkra. Mindenesetre az utébbi mf

7 Magyar Konyvszemle
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A kozponti funkeiék szempontjabél folytatott elemzésiink igen lényeges tételeihez
jutunk most el. Ha az L. és II. kategéria adatait sszesitjiik (ehhez minden jogunk meg-
van, hiszen e két kategéria konyvtarai lényegében magukban foglaljak a tudomanyos
nagykdnyvtarakat, az orszagos szakkoényvtarakat és az egyetemi kényvtarakat halézati
kényvtaraikkal egyiitt) — akkor a kdvetkezd eredményre jutunk:

Az 1. és II. kategéria kényvtarai keziikben tartjak a tarsadalomtudoméanyi be-
szerzés 76,6 %-at, a természettudomanyinak 42,69%-4t, a miiszaki szerzeményezés 35,3%-
4t, az orvosi 17,7%-at, a mezbdgazdasagi beszerzések 41,99,-at, az altalanos (dsszefoglald
jellegii) tajékoztaté miivek szerzeményezésének 66,59, -at. Kereken és ésszefoglaléan: az
I. és II. tipusi tudomdnyos és szakkényvidraink a devizaigényes kionyvbeszerzés 50%-dt
tarijék kézben. »

Ertékesnek vélhetjilk ezt az eredményt akkor, ha meg vagyunk elégedve azzal,
hogy a kiilfoldrél beszerzett szakkonyvek fele igen j6 szinvonalon feldolgozasra keriil,
altalaban differencislt katalogusokl® tarjak fel a kutaték szamara, s a beszerzések jele
az OSZK kozponti katalégusa Gtjan hozzéférhet8vé valik nemesak a szfikebb teriilet
beavatottjai, hanem a széleskor(i nyilvianossag szdmaéra is.11

A korszeri szocialista konyvt4ari munka azonban nem épiilhet fel sem véletlenekre
(mi keriil be a KX-ba és mi nem), sem 6tven szizalékos megold4si médszerekre. A kutaté-
munka, a termelés, az oktatas kdnyvtari igénye sokkal tobbet var és kdvetel kdnyvtaraink
és konyvtarigylink teljesitéképességétdl, mint félmegoldasokat, népgazdasagunk igen
jelentékeny devizaraforditasa is sziikségszerfien ellirja a kézkdnyvtarakba keriild kony-
vek és folyébiratok teljesértékii kihasznalasat. ,

Az F jelii tablazat még egy igen érdekes és fontos adatot nydjt szamunkra: ebbél
kideriil, hogy évi atlaghan a devizaigényes kiilfoldi beszerzések 299%.-a kizdrélag a III.
kategériaju, tehat altalaban a KK-nak nem jelentd szakkoényvtarakba keriil, 8 ennek kovet-
keztében csaknem elvész a széleskdrii nyilvanossag szamara (mondani sem kell, hogy ezek
a kdnyvtarak egy-két, igen szfikkori kutatégardanak kiadott szerzeményezési jegyzéktodl
eltekintve, gyarapoddsukrol nem szamolnak be potencialis olvasétaboruk szdmaéra).
Még fontosabb ez a megallapitasunk akkor, ha figyelembe vessziik az egyes szakeso-
portokon beliili szdzalékos megoszlast. Kideriil, hogy a természettudoményi lkiilfoldi

egy példanyat a Pécsi EK bejelentette a KK szdmara. — Amennyire 6rvendetes, hogy
ezek a miivek orvosaink maginkoényvtardba kertiltek, annyira fontos lenne az is,
hogy koézkényvtéraink is megrendeljék azokat, s bejelentsék 0ket a KK szémara.

10 Ebbél a szempontbdl a szémszeriiségnél jelentékenyen kedvezstlenebb a helyzet,
mert & probléma alapos ismerdi (Cstry Istvan, Domanovszky Akos), szerint az egyetemi
intézet1 kényvtarak — bar kifogéstalan kataléguscédulak birtokéba jutnak a kozponti
konyvtéar feldolgozé tevékenysége révén — nem mindig hasznéljak fel ezeket a katals-
Eusoédulﬁkab és nem szervezik meg minden esetben még a legszilkségesebb katalogusai-

at sem.

lTgen érdekes és megnyugtaté, hogy egy egészen més mébdszerrel folytatott
vizsghlat nemesak elvileg, de szamszer(iség szempontjabél is csaknem azonos eredményre
jutott. Sz. NiMETH Méria az OKT 1960 febr. 24-1 {ilésén eléadott referatumaban (4 kdoz-
ponti katalégusok helyzete és problémdi Magyarorszdgon. Bp. 1960. OKT soksz. 14 1.)
ramutatott arra, hogy a Kultura megrendelé-lapok kémprébaszerii ellenérzé elemzése
a KK-ban a kovetkezé eredménnyel jart: a megvizsgalt 2000 kényv-megrendelélapbol
40% a bejelenté koényvtarakra, 60% pedig a KK szaméra nem jelenté konyvtérakra
jutott. A mi vizsgalédasunk szerint 509, esik a III. tipusd konyvtarakra. Ez nagyjabol
azonos a ,,nem-jelenté’” kategériaval; néhany emlitésre mélté kivétel (pl. Budapesti
Orvosegyetemi Konyvtar, MTA Eétvos Konyvtara, MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
konyvtara, MTA Jog- és Alldmtudoményi Intézetének konyvtara) — ezeket mi a IIL.
kategériaba voltunk kénytelenek sorolni — a 40 és 50%-0s aranyt egészen kozel hozza
egyméashoz. — Fenti adatok pontos megallapitésat Barra Miklosnénak, az OSzK KK-
osztély csoportvezetGjének koszénom.
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konyvbeszerzés 25.7 %, -a, a miiszaki beszerzés 41.6 %,-a, az orvosi beszerzés 43.3 Y,-a
végiil a mezdgazdasagi szerzeményezés 34%-a keriilt 1959 folyamén a KK-nak nem je-
lentd szakkonyvtarakba. Hogy ez a csaknem ,,rejtett” konyvkines mit jelent a kutatas
és a termelés szempontjabol, felesleges tovabb részletezni.

3. A G—H jeli tabldzatokhoz :

E tablazatok adatai szintén figyelmet érdemelnek, bar itt hatérozottan hang-
stilyoznunk kell, hogy a kovetkezd évekre athiizédé rendelések a tébbes példanyok szamat’
az egyetlen példanyban érkezettek rovasira ndvelni fogja, s igy a kozponti feldolgozas
gazdasdgossdga joval kedvezdbben alakul, mint 1959. évi kimutatasunk sejteni engedi.’?

Még e korrekeids lehetOségeket is figyelmen kiviil hagyva, vilagos, hogy a miivek
21%-a két vagy t6bb példanyban érkezik be konyvtarainkba; az dsszatlagokon beliil
— mint ezt jeleztiik — a tarsadalomtudomanyi miivek érkeznek legnagyobb szamban
egy példanyban (889%). A természettudomanyi, mfiszaki, orvosi, mezbégazdasagi és altala-
nos m{iveknél sokkal nagyobb az ismétlddés (25—309%,). Vilagos, hogy e szakcsoportokon
beliil leggazdasagosabb a kényvek kozponti feldolgozasa. A harmas példanyt beszerzést 6l
kezdve mar egy év keretén belil is a természettudoméanyi és mfiszaki konyvek veszik 4t a
vezetd szerepet, jollehet ezek az elsd és masodik példanynal még elmaradnak a tarsadalom-
tudomanyi beszerzések mogott.

A kézponti feldolgozas, illetve kataléguscédula-ellatas szempontjibdl — a munka-
6konémiat tekintve —- a 21%-ot kitevs kettes vagy tobbes példanyok feldolgozasa mond-
haté rentabilisnak, kivalt, ha meggondoljuk, hogy a kévetkezd évben az egyes példanyok
t6bb szdzalékos csdkkenésével s a kettes vagy tobbes példanyok néhany szézalékos
emelkedésével kell szamolnunk.

Fejtegetésiink végére értink. E szerény elemzés néhany adattal kivant hozza-
jarulni szerzeményezési gyakorlatunk jelenlegi képéhez dltaldban, s a tervezett kdzponti
funkciék megvalésitasahoz kiilinosképpen. Egyet nem szabad feledniink: a vazolt kép
nem teljes értékfi, mert adatok hijan eztuttal még nem tartalmazhatta a szocialista szek-
torbél szarmazé igen fontos kényvanyagra vonatkozé hasonlé részletességii adatokat.

-~

Haraszray GyuLa

Raktirozds, hasznilat és feltaras a két budapesti miiszaki egyetem
tanszéki komyvtaraiban., Koényvtari térvényiinknek vitathatatlanul legjelent6sebb
intézkedése a konyvtari halézati rendszer megalapozasa volt. A megadott elvi alapokon
az Gj rendszer egyre izmosodik. Az adott keretek nem egyformak, a fejlédés is killonbodzé
fokd. A halézati kézpontok egyiittmiikddésének mar szép példai alakultak ki. Az elvi
kérdéseket illetden sokat jelentett és hatarozatainak végrehajtéasaval még nagyobb
lendiiletet adott a halézati tigynek az 1959 decemberében Szegeden az egyetemi és
fdiskolai konyvtirosok problémait targyal6é ankét.

Cikkiinkben a legnagyobb egyetemi halézat, a miiszaki felsGoktatasi hélézat egyes
problémait érintjiilk. A budapesti Miiszaki Egyetem 60 és az EpitSipari és Kozlekedési
Mfiszaki Egyetem 39, Osszesen 99 tanszéki konyvtaranak szervezeti kérdéseirdl, a tan-
széki allomany mennyiségi adatair6l és megoszlasarél mar jelentek meg kisebb kézlemé-
nyek. Tajékoztatast kapott a kényvtari kdzvélemény arrél a munkardl is, melynek soran
a halézat kdzpontja, a Miiszaki Egyetem Kozponti Kényvtara a tanszéki konyvtarak

12 Bz az egyetlen rovatunk, ahol a nagy szamok térvénye — tobb évi gyakorlat

adatainak hijdn — nem érvényesiilhetett, hiszen itt nem ardnyokat, hanem abszolit
szémokat kellene ismertetniink.

7*




100 Figyels

folyamatos 1] beszerzéseinek és régebbi kényveinck teljes cimanyagat beillesztette sajat
katalégusaba. Ez igy a teljes miiszaki egyetemi kdzponti cimjegyzék igényével az eleinte
elzarké6zé tanszékek és a szélesebb miiszaki tudomanyos kézvélemény elbtt is egyre meg-
becsiiltebb kutatasi segédeszkoz lett. (Lasd MOra Laszlé cikkeit a Felsdoktaidsi Szemle
és a Konywidros utébbi évfolyamaiban.) '

Az 1959. év elején a halézati kozpont Uj tanszéki csoportja a megelézd évek
esetenkénti helyszini latogatésait tervszeriickke tette és moédszeres tartalommal to6ltstte
meg. Addig csak az 1957. évvégi allapotot feltiintetd statisztikai adatszolgaltatas allt a
kozpont rendelkezésére a halézati egységek konyvtarair6l. Ezekben azonban a tanszékek
csak mennyiségi adatokat adtuk meg, és azok hitelességét nem ellendrizte senki. A kez-
detben idegenkedéssel fogadott helyszini latogatésok és tanacsadasok médot adtak arra,
hogy a kozpont megismerje a tanszéki konyvtarak valésagos helyzetét és megkezdje a
kozpont ¢s halézati egységei élébb kapcsolatanak kiépitését. A helyszini latogatésok
nyoman a csoport részletes kataszter készitését kezdte el a tanszéki konyvtarak helyze-
tér6l. Az emlitett régi és bizonytalan hitelfi statisztikai adatok és a csak lassan kiépuld
kataszter-nyilvantartas mellett sziikségessé valt a teljes adatgytjtés is. Ezért az 1960.
januar 1-i helyzetnek megfeleléen az Osszes tanszékeknek egy 20 kérdést megvalaszold
helyzetjelentést is kellett adniuk konyvtaraikrol. Mindezek alapjan a kézpont mar olyan,
joérészt hitelesnek mondhat6 képpel rendelkezik halézati egységeinek helyzetérdl, melynek
birtokaban egyrészt céltudatosabban differencialhatta a tanszékekkel kapcsolatos fel-
adatait, masrészt ltalinos érdekfi elemzéseinek eredményeit is kézdlbeti a kényvtari
nyilvanossaggal. Nem koz6mbos ugyanis, hogy ezt az utébbi évekig szinte csak mennyi-
ségileg ismert, a kozponti cimjegyzékbe csak legijabban bekertilé, mindméig valésaggal
rejtve maradt nagy és értékes konyvanyagot kik gondozzak, hogyan raktarozzak,
kezelik, mennyire van feltarva, kik és hogyan hasznaljak.

Nem latszik feleslegesnek megemliteni a széban forgé allomany nagysagat: 1960.
janusr 1-ével a budapesti Mfiszaki Egyetem 60 tanszékének 113 417 kétet kényve és
28 852 Lkotet folyéirata, az KpitSipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem 39 tanszékének
pedig 104 102 kétet kdnyve és 16 381 kotet folyodirata volt; a két egyetem Osszesen 99
tanszékén tehat egyiitt 217519 konyv és 45 233 kotet foly6irat szolgalta a miszaki
fels6oktatast. A kézponti kdnyvtar 1959 folyaman mar elérte azt, hogy az el6z6 évek ren-
dezetlen helyzetével szemben minden tanszékvezetd felelds konyvtarkezelt bizott meg,
mégpedig tovabbi lépésként mar nem is csak adminisztratort, hanem egyre inkabb az
oktatészemélyzet erre legalkalmasabb tagjat. A helyzetet az alabbi téblazat mutatja:

-3 E ﬁ . . . . .| ™ 2.3 o
1 a8 81 :8|2 24| = | 4 |ax
Kar neve #gg 'Eo'c :?3 §'§ .g 5% ig +_§ Hoo 3 ﬁ =° g
5] = 2 = ]
g=2| 8 g+ §+ 3t §+ S+ g‘ egyedil
| |
Miszaki Egy. } |
GépészKar ...t 26 | — 1 2 7 8 2 2 — 1 1| — 2
Vegyészkar ....ccvvvinn. 14 | — 1) — 4 4 4| - — | — 1 — | = 1
Villamoskar «.cvcveevaeenn 16 | — 1 1 5 6 1 — —
Koézponti tsz. ...eevevunnn 4| — | — | = | — 2| — 1
Ep. Ip. Egy.
Epitészkar  ....ieien... 11 1 1 1 1 1| 2
Mérnskkar .vo.vieeennann 17 — | — 2 4 7 2
Kozlek. kar...... PO 8 1| — | — 2 3| —
Kozponti tsz. ....vvien... 3| — 1 — | —1— 1) —
Osszesen ............. 99 2 4 6 23| 32] 11 i
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Ebbél az a megnyugtaténak mondhat6 helyzet tetszik ki, hogy a 2 féfoglalkozast
tanszéki konyvtaroson kiviil (kdzlekedési mérndkkari kényvtar 16 638, ill. épitészettdr-
téneti tanszéki kényvtar 10 549 kotet konyvvel) 4 tanszéken az adminisztratoron kiviil
tobb oktaté is foglalkozik feleldsen a tanszék kényvtaranak tigyeivel, mégpedig egy kiilon
az dllomanygyarapitas kérdéseivel. 72 tanszéken egy oktat6 az adminisztrator segitségé-
vel kezeli a kényvtarat. Két tanszéken az oktaténak két adminisztratora is van: e tanszé-
kek két-két kisebb tanszék Osszeolvadssabol keletkeztek az ut6bbi idékben, és a részle-
gek kiilén elhelyezésben maradtak. Kevésbé helyes azonban, hogy 10 tanszéken oktaté
végzi az adminisztraciés munkat is, 9 tanszéken pedig még ma is a régi helyzet 4ll fenn
azaz csak adminisztrator intézi a tanszéki‘konyvtar elvi, beszerzési és egyéb ligyeit is.

A tanszéki kényvtarak anyagénak elhelyezését az alabbiakban szemléltetjiik:

Kar neve Tﬁsﬁek Szekgiz;yek p?)?zg;gn Mindkettén

Gépészkar vovvveiriiiienananns 26 5 1 20
Vegyészkar «.ovveienriaannens 14 13 — 1
Villamoskar «oooovveriiieeenen 16 14 — 2
Kézponti tanszékek ...... cere 4 4 - —
Epitészkar «..oo0vueen ceneeen . 11 9 — 2
Mérndkkar coovevvvvennnnnnnn .o 17 15 — 2
Kozlekedési mérnokkar ..... .ee 8 7 — 1
Ep. kozp. tanszékek ......... . 3 2 — 1

Osszesen v.vvvvevinninnnns 99 69 1 29

A 69, zarhaté szekrényekben elhelyezett tanszéki kényvanyag helyzete biz-
tonsagosnak mondhaté. Az abrazolé geometria tanszék az egyetlen, mely csak polcokon
tartja anyagéat. 29 tanszék, az dosszesnck majdnem harmada vegyesen, azaz a szekrényeken
kiviil a tanszék kiilénbdzd helyiségeiben elhelyezett szabad polcokon is. Ez az ut6bbi’
helyzet természetesen aggalyos az anyag biztonsaga szempontjabol. Az egyes helyiségek-
ben egyidejfi ellendrzés nem lehetséges, a tanszékek személyi forgalma pedig nagy. Igy van
alapja azoknak az észrevételeknek, melyck a Kozponti Kényvtarban a tanszéki konyvtar-
kezelSk részére 1959-ben tartott egyiittes konferencian eléggé élesen elhangzottak a fele-
18sség kérdésérol. A teljesen zart szekrények ellen viszont tobb, sokszor a késé éjsza-
kaig tudoméanyos munkaba elmeriilt oktaté tett panaszt és szabad polcok bevezetését
kovetelte. '

A tanszékeken raktarozasra hasznilt polcfolyéméter-mennyiség adatai a kovet-
kezdk:

Gépészkar .....viieininiinnnn 26 tanszékének 1852 folyéméter
Vegyészkar «..uivieivaveannn. 14 » 1557 »
Villamoskar ........ooinentn 16 » 726 ”
Kézponti tanszékek «..v.vvuun. 4 » 286 »
Epitészkar «ivvenriienenrnnnns 11 v 1025 »
Mérnokkar vouoveneniveennansen - 17 » 1065 »
Kozlekedési mérnokkar........ 8 . 571 »
Ep. kozp. tanszékek .......... 3 2 194 »
Osszesen .....oovivennnnnn 99 tanszéknek 7276 folyéméter
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A polcfolyéméter-mennyiség Gsszevetve a 262 752 kotetnyi tanszéki allomannyal,
folyéméterenként 36 konyvet mutat. A két egyetem egyméas kozti helyzete eléggé ardnyos
(142 269 kotetre 4421 fm, illetve 120 483 koétetre 2855 fm), kissé az Epitsipari Egyetem
hatranysra. A karok kozotti aranyok egybevetése azt mutaija, hogy a tiz évvel ezeldtt
megszervezett villamosmérnski kar van a leghatranyosabb helyzetben. A varhaté gyara-
podas jovébeli elhelyezése nem lesz konnyti dolog. Ures poleanyaga ugyanis elenyészden
kevés tanszéknek van. A polemennyiség korlatozott lehet8ségek kozé szoritott ndvelése
mellett sziikségesnek fog mutatkozni a tanszékek tilnyomé tobbségénél a meglevé anyag
atvizsgalasa és selejtezése. Megjegyezziik, hogy a tanszéki konyvanyag osszetételének,
slloménygyarapitasuk tervszerfiségének kérdésével eddig tudtunkkal elméletben és gya-
korlatban alig foglalkoztak. A Miiszaki Egyvetem Kozponti Kényvtara 1960—1965. évekre
valasztott tudomanyos témai kozdtt azonban mar szerepel ez a kérdés. A Kozponti
Koényvtar eddig, még a kozelmultban is, statikus egységnek tekintette a tanszéki
kényvitarak sllomanyat. Az 1960-ban e targyban tartott vitak és elemzések soran azonban
megszilardult az ezzel éppen ellentétes elvi allaspont, az ti., hogy a tanszéki kdnyvanyag-
nak nem szabad statikusnak lennie. A helyhiany tehat csak siettetni fogja a nagymérvii
és véleményiink szerint kivinatos és sziikséges tanszéki konyvselejtezéseket. A Kozponti
Konyvtar felkésziilt erre, szorgalmazza és végzi a tanszéki selejtezések konkrét segitését,
részletes szabélyzatot is készitett erre. A tanszéken feleslegesnek bizonyuld, alig hasznalt
holt anyag egy részdt a Kozponti Konyvtar sajat Allomanyaba, mas részét duplumtaraba
veszi at, esctleg a halézat vidéki konyviaraihoz iranyitja, végsd esetben az OSZK Konyv-
eloszt6janak adja 4t. Minden ilyen valtozds persze nem jelentéktelen munkét jelent a
kozpontbun a cimjegyzék helyesbitésében is: a tanszékrél elkeriilt kdnyvet tordlni kell,
illetve be kell vezetni a széban forgé selejtezett konyv 1j tartézkodasi helyét. Lényeges
adminisztrativ eljarasok is sriikségesek a tanszéki selejtezések nyomin, igy a tanszéki
leltari torlések és az G atvevének a gazdasagi hivatalok altal a juttatott konyv araval valé
megterhelése konyvjovairas titjan. o

A 99 tanszéki konyvtar raktarozasi rendjét és alkalmazott raktari jelzéseit a
kivetkezd tablazat szemlélteti:

Tane Raktéri rend | Raktéri jelzet
Kar neve székek ] mind-
| széma | szak [nagysé.g‘lelt. sz. | Bgyéb 1 betl | szém | yetts i egyéb
. !
Gépészkar ........ooeens ‘ 26 13 | 1 } 7 5 1 14 8 3
Vegyészkar .............. 14 8 — 5 1 1 6 7 —
Villamoskar .............. l 16 7 5 4 — 9 7 —
Kozponti tanszékek ....... P4 3 — 1 — 2 1 1 —
Epitészkar ............ SN § | 8 1 2 — 1 3 5 2
Mérnokkar ............... ‘ 1m | 10| 1| 4| 2| 21 9, 4 2
Koalekedési mérnokkar. . .. 8 3 1 2 2 — 5 2 1
Ep. kozp. tanszékek ...... i3 2 — 1 — — 1 1 1
[ |
Osszesen .....cuonen.. f % | 54 | 4| 21 14 7T | 48| 35| 9
l | I

A tanszékek tiilnyomé része tehst szak szerint raktaroz és csak szamjelzést alkal-
maz. Elég sok a leltari szam sorrendjében raktérozé tanszék, bar el kell ismerniink, hogy
ezek szdma az Epitdipari Egyetemen jelentékenyen kisebb. Ez utébbi raktarozasi méd
azt jelenti, hogy nem hasznaljak ki eléggé a helyet, beérkezés szerint raknak egymas
mellé kis és nagy kényveket. Kiilonss az, hogy néhany aranylag nagy allomannyal biré
tanszék is igy raktdroz, pl. a geodézia tanszék 5399, a gépelemek tanszék 3651 vagy az
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ipari és mezOgazdasagi épiilettervezési tanszék 3148 kotettel. A keresés szempontjabol
persze k6z6mbos a raktérozas ilyen vagy mas médja, hiszen ha a jelzet ra van irva a tan-
széki kataléguskartonra, konnyen meg lehet talalni a keresett konyvet nagyobb kényv-
anyagban is. A legtermészetesebb az lenne, hogy a szakrend szerint raktarozé kényvtarak
betfi és szamjelzést haszniljanak. Erdekes, hogy 36 tanszék mégsem igy tesz: 6 csak
betiit, 22 csak szamot hasznal, 8 pedig semmi jelzést nem alkalmaz. Ez utébbiak kozott
nagy kotetszamu konyvtarak is vannak, igy az ut-, vasutépités és kozlekedésiigyi tanszék
3371 és a kozlekedéslizemi tanszék 1428 kotettel. Ha ezek csak egy konyvet is rosszul
osztanak vissza, az jelzés hianysban kénnyen elkeveredhetik. Az egyéb médon raktsrozé
tanszékek részben nyelv, részben betfirend szerint raktéroznak. A jelzések tablazatédnak
egyéb rovataban a jelzés nélkiiliek szerepelnek. A csak betfijelzéses tanszékek mind szak-
rend szerint raktaroznak.

A nyugodt tanszéki kutatémunkat a kiilon olvaséhelyiségek biztositjak. A helyzet
ezen a téren a kovetkezs:

Kar neve Taﬁzi];ek 2;‘(:22% Fé;fz:;gek
széma

Gépészkar ..............oouunn 26 5 49
Vegyészkar .................. 14 6 ! 65
Villamoskar .....oovvuivenn... 16 2 19
Kézponti tanszékek .......... 4 2 35
Epitészkar «......c.covveenn.. 11 5 95
Mérnokkar ....ooveeviiennn. 17 1 10
Kézlekedési mérnskkar ....... 8 1 50
Ep. kozp. tanszékek........... 3 1 20

Osszesen «.oveevnnrennnn.. 99 23 343

A legjobb a helyzet a vegyészkaron, a legrosszabb a két legnagyobb karon, a
gépész- és a mérndkkaron. Sajnalatos, hogy pl. a kdzel 7000 kotetes gépgyartastechnolégiai
tanszéknek nincsen, mig 4 kis tanszéknek van kiilén olvaséhelyisége. A villamoskaron a
16 tanszékbdl csak 2 tanszéknek van kiilon helyisége, ebbdl is az egyiknek alig néhany
szaz konyve van, jéval nagyobb, t6bb ezer kitetszdmu tanszékeknek pedig nincs. A mér-
nokkaron sajnilatos médon a 17 tanszékbdl csak egynek van kiilén olvaséja, de pl. a nagy
geodézia tanszéknek és még t6bb 3000 kiteten feliili konyvtarral biré nagyobb tanszéknek

_nincsen.

A tanszéki konyvkolesonzés, a konyvek hasznglatanak helyzete az alabbi:

1

. Kiils8knek
Kar neve T::l;saﬁ];ek gs:;é?gg:; tanshgglinek Hallg. is
is helyben haza

Gépészkar ........... e 26 5 3 1 12 5
Vegyészkar .............. 14 1 1 — 10 2
Villamoskar «...oooovoo.. ... : 16 1 5 — 9 1
Kozp. tanszékek........... \ 4 — 1 — — 3
Epitészkar .o.ovveenino.. .. | 11 — 4 — — 1
MérnSkKar «oo.vvueennnn... i 17 1 4 — 6 6
Kozlekedési mérnékkar . ... \ 8 1 1 — — 6
Ep. kozp. tanszékek ....... | 3 1 1 — 1 -

Osszesen «.ovuuennn.... ‘ 99 10 20 1 38 30
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A kiényvek hasznalata tekintetében a legérvendetesebb a helyzet. Jolesen allapit-
hatjuk meg, hogy a két budapesti Miiszaki Egyetem oktat6éi mAr messze tiljutottak &
par évvel ezelStti altalanosan jellemzé elzarkozottsagon és tanszéki sziikkebl{iségen.
Jelentés része van persze ebben a kdzponti cimjegyzéknek, mely a tanszéki kdnyveket is
bevonta a kutatds eleven és széleskérii vérkeringésébe. Az ennek nyoman jelentkezd
kolesonzési kérések kényszeritden jarultak hozzs az elzarkézas feloldgsahoz. 30 tanszék
csak az egyetemen beliil kolesondz, ezzel szemben 38 ad ki kényvet kiilsé személyeknek
vagy szerveknek is. Igaz ugyan, hogy ezek jérésze csak kivételes mérlegelés és tanszék-
vezetdi hozzajarulas alapjan kolesénédz, akkor is féleg a tanszékkel tudomanyos kapeso-
latban 4ll6 személyeknek és szerveknek, tehat korantsem korlatlan a koényvek hasznala-
tanak lehet8sége. Nemrégen még kifejezett egyetemi rendelkezés tiltotta a tanszéki
konyveknek a hallgat6k kezébe ad4sat, ma pedig mér 30 tanszék kolesondz hallgatéknak
is. Igy a kozlekedési kar dsszesen 8 tanszékébdl 6, még a szolnoki hagyomanyok alapjan,
ahol a hallgatésagnak az akkor szervezett tanszéki egyiittesekbe valé bekapcsolasa nagy
neveldi céltudatossaggal tortént. _

A Kézponti Konyvtarnak 1959 folyaman sikeriilt fotolaboratériumat egy mikro-
filmfelvev8 automatagéppel és egy xerox m#solé berendezéssel bévitenie. Ily médon
lehet8ség nyilt arra, hogy a kényvekb6l mikrofilmet, a folyéiratok cikkeir8l pedig xerox
maésolatot adjon ki a Kozponti Kényvtar. A tanszéki konyveknek és foly6iratoknak igy
mér nem is kell elhagyniuk az egyetem teriiletét kolesdnzési kérés esetén sem. Ez az djitas
megnyugtaté hatassal volt az aggalyoskodd, elzarkézé tanszékekre és hozzajarult a
kolesoénzés kiszélesitéséhez. Kivanatos lenne az eddigi eredmények ellenére, ha a még
ma is elzarké6z6 és a kdlesdnzést csak az egyetemre korlatozé tanszékek miel6bb feladnak
korszerfitlen 4llaspontjukat.

A tanszéki anyag feltarasat a katalégusok helyzete vilagitja meg. Itt az alabbi
kép mutatkozik:

Tan- - ti- | Mind- Szak v. . Kozponti

Kar neve 222]:3: ?::gi zgzdes ketté | Beyéb be‘grié l;l- Semmi kmgg:t
Gépészkar ......eiiiiiininn. 26 2 6 11 1 2 4 20
Vegyészkar ..... Ceeriiaeaans 14 1 4 6 — 1 2 8
Villamoskar ««ovvoesenennnnns 16 — 12 1 — — 3 8
Kozponti tanszékek .vv.uv.o... 4 1 1 1 — — 1 2
Epitészkar ......covvvnennnn.. 11 1 3 6 — — 1 9
MéErnSkKar ...coveeeeneennnnns 17 2 2 7 1 2 3 8
Kozlekedési mérndkkar ..... 8 1 4 1 — 2 — 6
Ep. kozp. tanszékek ......... 3 — 2 1 — — — 2
Osszesen +.vvuevirenennn. 99 8 34 34 2 14 63

A katalégusok hasznalaténak kérdése a tanszékeken ugyancsak kielégitonek mond-
haté. A esak betiirendes, valamint a bet{irendes és szakkatalégust hasznal6k szama vélet-
leniil egyforman 34, ardnylag elég magas szam. 7 tanszék még méasfajtat is hasznal az
emlitetteken feliil. Osszesen 85 tanszék hasznsl tehat katalégust. A katalégust nem hasz-
n4alé 14 tanszéknek 4ltalsban csekély konyvallomanya van. Két tanszéknél azonban a ko-
tetszam mégis elég magas ahhoz, hogy mar ne nélkiilozze a katalégust: a villamosmérnoki
kari mechsanika tanszék 1948 és az épiiletszerkezetek tanszék 2828 kotettel. Ez ut6bbinal
megemlitjiik azonban, hogy a konyvtarat hosszii évek 6ta példatlan kényvszeretettel kezeli
a tanszék egyik kival6 idésebb docense, aki minden kényvet behtinyt szemmel is meg-
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talal. Mégis vitathat6 értékiinek kell mondanunk a személyhez kotott konyvtarkezelést.
Szakkatalégust 42 tanszék hasznal. T6bb tanszék sajit szakrendszert készitett, a profilja-
nak megfeleld részletezéssel. Erdemes felfigyelni arra, hogy 8 tanszék csak szakkatalbgust
hasznal, betiirendes katalégusnak nem latja szitkségét. A Kozponti Konyvtar s tanszéki
beszerzések bemutatasa, azoknak a kozponti cimjegyzékbe vald beiktatasa utan minden
konyvrél megfelel$ szdmu adréma-kataloguskarton levonatot kiild a tanszékeknek. A tab-
lazatban feltiintetett 63 tanszéken kiviil a tovabbi 36 tanszék is atveszi ezeket, de nem
hasznalja fel. Ez utébbiak egy része kisebb kotetszamu tanszék, és avval érvel, hogy ha
kotetszamuk felnévekszik, majd hasznalni is fogjak Oket, addig azonban csak gytjtik.
De maris akadnak nagy kotetszamu tanszékek is a kataléguscédulakat fel nem hasznalé
tanszékek kozdtt, igy a geodézia tanszék 5399, a miiszaki mechanika tanszék 3861 vagy a
fizikai tanszék 3141 kotettel és még t6bb hasonl6 nagysagu. Ez nagyon helytelen, mert
igy sok munka és faradsag megy karba. A tablazat szerint egyébként minden karon tébb
a katal6gussal dolgozé tanszék, mint ahany a Kozponti Kényvtar kartonjait hasznalja.
Ennek pedig az a magyarazata, hogy jelentds azon tanszékek szama, melyek régebb-
8l megszokott kistizemi moédszereikhez ragaszkodnak még ma is, és inkabb maguk
készitenek nehéz gépeld munkaval sajat kataléguskartonokat. Meg kell tehat allapita-
nunk, hogy a Koézponti Kényvtarnak még sok felvilagosité munkst kell végeznie a tan-
székeken, hogy a kozpontilag készitett kataléguskartonok sltalsnosabb hasznalatat elérje.

A bemutatott tdblazatok és az ezek alapjan végzett elemzések véltozatos médszer-
tani képet mutatnak. A 99 tanszék hosszan elnyulé mezényhoz hasonlithaté; az élenjarok
és a hatul haladbk kézott nagy a tavolsag. Az egységesités munkajanak gatat szabnak
egyes megfontolast érdem!d helyi szempontok, s6t a helyenként igen erds tanszéki hagyo-
mény is. Egy lényeges vonatkozasban, a tanszéki konyvleltdrozasban azonban mar el-
itélend6 mértékben kell az egységességet hidnyolnunk. Ez, sajnos, az 4llami tulajdont
képez6 nagy értékii tanszéki kényvallomany pontos és megnyugtaté nyilvantartasat
teszi vitassa.

Mindezek alapjén, a fenti felmérések és elemzések birtokaban a Kézponti Kényv-
tarra a kovetkezd £6bb 1] tervek megvalésitdsa var a kozeli jovoben: tigyviteli szabalyzat
kiadésa a halézat szamara, tanfolyam a tanszéki konyvtarfelel6sok részére, a tanszékek

‘egymas kozotti konyvtari tapasztalatcseréinek megszervezése, a selejtezések szervezetté

tétele és tervszerii irdnyitasa, esetleg a két egyetem esaknem szaz tanszékén a tanszéki
konyv- és folydiratleltarozas tijjaszervezése vagy kozpontositdsa. Mindezek elé fogjak
segiteni a ketts cél egyiittes megvalbsitasat: a Kozponti Konyvtar halézati kézpontként
val6 fokozatos meger8sddését és ugyanakkor a tanszéki konyvtarak munkajanak gyors-
litemii korszertisitését. :
Hopinka LiszLo—Mix6 Lasosng

Egy tjabb, ismeretlen Corvin-kédex feltfinése az amerikai kényvpiacon.
BonrFINI a magyarok torténetér8l frott mfivében emliti egy munkajat,! amely a
CorviN-, ill. Hunvapi-h4az eredetérdl szol. FOGEL Jézsef az elveszett vagy lappangéd
Corvinak jegyzékében 25. sz. alatt sorolja fel ezt a miivet.2 Minthogy BonFINmnek ilyen

1 F6cEL—IVANYI—JUHASZ: Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum Decades.
Tomus IV. pars I. Bp. 1941. 143.1.: Paucis ante diebus Antonius Bonfinis . . . Rhetiam
venit, ubi cum regem et Beatricem adivisset varia librorum, quae nuper ediderat,
volumina detulit. Tria regi dicaverat: Hermogenem et Herodianum ... atque brevem
de Corvine domus origine libellum. (Decas IV. liber VIL.)

.2 Bibliotheca Corvina, Bp. 1927. 80. L
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cimfi 6n4llé munkajat sem kéziratban, sem nyomtatasban nem ismerjiik,? annal érdeke-
sebb most annak az Gjabb Corvin-kédexnek felt{inése Amerikaban, amely minden valé-
'8zin{iség szerint ezt a miivet is tartalmazza.

1958 novemberében levél érkezett az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatosaga-
hoz egy Izraelbe kivandorolt volt budapesti antikvariust6l, amelyben t6bbek koz6tt sz6
van egy, a levéliré altal felfedezett, de jelenleg ismeretlen helyen levs Corvinar6l. Az
4ltala — nyilvan még Magyarorszagon — hosszabb idén 4t tanulmanyozott kédexrol
t6bbek kozdtt a kdvetkezbket irja: ,, .. azt hiszem, hogy médomban van megszerezni a
régi, svajei tulajdonosatél. .. a Korvina fedelének (eredeti, egykoru budai kotés) és az
egyik lapjanak a fotoképiajat, nemkiilonben a részletes bibliografiai adatait . . . és fel-
fedeztetésének érdekes koriilményeit, is. A hire azért nem bukkant fel, mert gy gondo-
lom, hogy a jelenlegi tulajdonosa nem is sejti, hogy milyen kines birtokaban van.”
A Corvina részletes, t6bb sziz oldalra terjedS tartalmara is tudna felvilagositast nytjtani
— irja tovabba —, és véleménye szerint ez a Corvina tartalmanal fogva talan a legérdeke-
sebbek kozé tartozik, mert egyik része a HuNyaDI-haz torténetérsl szol.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar vezet8sége e levélre adott valaszaban kifejezésre
juttatta abbeli hajlandésagat, hogy ha a levél ir6ja minket a kédex nyomara vezet, a
Corvina megszerzése érdekében anyagi aldozatra is hajlandé lenne. 1959 szeptemberében
tjabb levelet kaptunk Izraelbdl, amelyben a volt budapesti antikvarius azt irja, hogy
id6kozben tobbszori levélvaltast folytatott a Corvina régi tulajdonosaval, akinek nevét
azonban nem kozdlte veliink, csupan annyit arult el réla, hogy magyar szarmazasu és
jelenleg Svajcban él. Azt is megirta, hogy 6 és az ismeretlen volt Corvina-tulajdonos
Londonban egyiitt akartak a kédexet értékesiteni; 10.000 dollaros ajénlatot kaptak,
de az antikvarius tandcsira mégis inkabb Amerikdba kiildték a tulajdonos egy
ismerésének, aki néhany hét mulva hirtelen meghalt. Ozvegye tudott a Corvinrél, de
fogalma sem volt, kinek adhatta el a férje. A levéliré ebben a levelében ismételten
felajanlotta, — hogy bizonyos ellenszolgiltatasok fejében — elkiildi a Corvina koté-
sének fényképét, részletes bibliografiai leirasat, kozli veliink rovid tartalméat és meg-
talalasdnak koriilményeit is. Kényvtarunk véalaszéban ragaszkodott ahhoz, hogy elébb
szeretnénk meggy6ézédni a Corvina hitelességérdl, tehat kiildje el el6bb az antikvarius
az adatokat.

Erre a levélre azt a valaszt kaptuk, hogy az antikvariusnak fogalma sincs arrél,
hogy a Corvina jelenleg hol van, de gy emlékszik, hogy az JoB olasz illumindtor munkaja.
Ez az ut6bbi adat volt végiil is az, ami el8szér nyomra vezetett. Kézirattarunkban ugyanis
éppen e levélvaltassal egyidejiileg folyt az antikvar-katalégusok céduldzasa hungarica-
kéziratok szenpontjabdl, és ugyanekkor késziilt e sorok iréjanak tanulmanya a Corvina
scriptorairél.

Az American Book Prices Current 1952—1953. évi I11. kotetének atnézése kdzben
felttint, hogy az egyik kédexnél, amely a leiras szerint II. Prus papa (Aeneas Sylvius
Piccolomini) mf{iveit tartalmazta, scriptorként Leonardus JoB volt emlitve.*

Minthogy méar ismeriink egy Leonardus Jos 4ltal méasolt Corvinat (BESSARION:
De ea parte evangelis . . . etc., Bp. OSZK Kézirattara, Clmae 438.), figyelmiink e kédexre
terel6dott, s6t levélben kerestiik fel az amerikai Arverezd céget (PARKE-BERNET Galleries
Inc.), amelyben a kédex jelenlegi tulajdonosa irdnt érdeklédtiink. A cég valaszabol meg-

8 A JII. Decas IX. konyvének — amely MATyAs kirallys valasztasat mondja el —
végén van egy rész, amely a CorviNn-, ill. HuNvaDI-csalad torténetérsl szél. V6. az
idézett BonrInt kritikai kiadas ITI. kotete 219—225. lapjaival.

4585. 1.: Aeneas Sylvius (Pius II.) Illuminated Ms of his Writings, 327 leaves,
vellum, 11 ¥ be 8 inches, in contemp lea over wooden bds, wits 4 metal clasps. Sgd by
the italian calligrapher on verso 44 and verso 332, ,,Leonardus Job”. Italy, 1464—65
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tudtuk, hogy a kédexet a LaTHroP C. HarpER Inc. New York-i cég vasarolta meg. Ide is
irtunk, de valasz nem érkezett.

Ekkor egy ujabb szerencsés véletlen a kérdést megoldashoz segitette: egy amerikai
magyar Corvina-kutaté levélben érdeklédstt nalunk, hogy mit tudunk arrél a Leonardus
JoB nevii scriptorrél, aki egy eddig a Corvina-irodalomban nem szerepld kédexet masolt,
amelynek tartalma II. Prus dsszegyfijtott irdsai és a Hunvapi-csalad térténete. E levélre
valaszolva kozoltiik az &ltalunk mar ismert adatokat a scriptorrél s egyben kértitk a
kédexrél a PARKE—BERNET Galleries drverési katalégusaban® Lozolt pontos lefrast. Ez
rovidesen meg is érkezett (mégpedig a vonatkozé részek xerox-masolatban), s ennek alap-
jan kideriilt, hogy ugyanarrol a kédexrdl lehet csak sz6, amelyrdl az Izraelbe kivandorolt
budapesti antikvariustdl értesiiltiink el8szér. Az arverési katalégus biteles Corvinaként
irja le a kédexet, noha a benne levd cimer At van festve. Az amerikai Corvina-kutaté
szerint az Gjabb cimer minden valészin{iség szerint Lobkovicz Bohuslav cimere.

Az srverési katalogus a kédexrol, amelyet 1952. dec. 9-én drvereztek New Yorkban,
A signed Corvinus codex cimen az aldbbi leirast adja:,,183. Corvinus codex Pius II. pope
(Enea Silvio de Piccolomini), Collected writings. Illuminated manuscript on vellum. 327
leaves. Written in a fine humanistic hand, 31 lines to the page. First page within a beauti-
ful Renaissance border of interlacing vine-tendrils in green, blue, vermillion, and bur-
nished gold, in lower part of the border the painted coat of arms enclosed in a laurel
wreath, also a large ornamental initial ,,P’’ in burnished gold on colored ground. There
are in addition over 60 large initials, most of them in burnished gold on a colored ground
of interlaced white stemwork. Small folio (111 by 8 inches), contemporary brown leather
on wooden boards, worn, on the sides several concentric frames formed by blind fillets
and pattern of interlaced ropework. Four clasps and catches (two in front, one on top, one
at the bottom). (Baltimore Private Collector) (Italy 1464—5.)"

Tovabbs megtudjuk még a katalégusbél, hogy a kédexm4solé Leonardus Jos a
kédex két lapjan (f 447 és 3327) megnevezi magit, hogy a kédex tartalma Aenas Syrvius
1460 és 1464 kozott irott levelei, valamint a HUNYADI-haz torténete. A leiras mellett meg-
kaptuk a kédex elsd lapjanak fénykép-, ill. xeroxmadsolatat is, amit a katalégus melléklet-
ként kozol. A kodex szovege II. Prusnak a t6rdk csaszarhoz, II. MomammEDhez intézett
és a maga koraban kozismert levelével kezddik, amelyben a papa felszélitotta a cimzet-
tet, hogy térjen a keresztény hitre, igy akarvan megsziintetni az Eurépa népeit fenyegeté
veszedelmet. .

Minthogy vannak osszefiiggések a II. Prus altal képvigelt politikai irdnyzat és- a
Hunvapi-hiz, ill. Magyarorszag torténete kozott, érthetd logikai osszefiiggésben keriilt
egyiivé a kédexben talalhaté kétféle mii: a papa levelei és MATYAs kiraly csaladjinak tor-
téncte. :

Egyel6re nem kivanunk tovabbi taldlgatasokba bocsatkozni a kédex tartalmét és
hitelességének bizonyitékait illetéen addig, amig — amint erre komoly kilatasunk is
van — sikeriil megszerezni a jelenlegi tulajdonos cimét és a kédex teljes mikrofilmjét

CsaropinNg GARDONYI KrLARA

5 Rare Books and Manuscripts, Public Auction Sale Tuesday and Wednesday
December 9 at 1 :45 and 8 p. m. December 10 at 8 p. m., New York, Parke-Bernet
Galleries Inc., 1952. 43—46. No. 183. illust. 43—44. 1.
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A Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) wj kiényvtiri vonatkozisd
szabvényajdnlasa, Az ISO/TC 46 — a Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet
kényvtari és dokumentaciés kérdésekkel foglalkozé bizottsaga — a kdvetkezd nemzet-
kozi szabvanyajanldst dolgozta ki: ISO Recommandation No. 77. Références Biblio-
graphiques, Eléments Essentiels, 1958. T p.

E munks elézményei még 1947-re nytlnak vissza. Ekkor nyujtotta be az elsd
szovegjavaslatot a bizottsdg titkari teenddit ellaté Holland Szabvanyligyi Intézet.
A javaslat targyalésira 1948-ban keriilt sor Hagaban, majd 1951-ben Rémaban, ahol
ugy hatéroztak, hogy a témat két részre bontva dolgozzék fel. Az id8k sordn — az Gjabb
hozzaszélasoknak megfeleld médositasokkal — 3 tervezet is késziilt. A tervezet legutébb
1958 szeptemberében, Hagaban az ISO/TC 46 VIL. teljes iilésén keriilt targyalisra, és
hosszas vita utan elfogadssra (1. Magy. Konyvszle. 75. évf. 1. sz. 119—122 1.). A tervezetet
a bizottsag 37 kozremiikds tagja koziil 19 elfogadta, koztlik Magyarorszag is. A szab-
vanytervezet elfogadasa koriil a legtobb vitat az okozta, hogy a titkarsag a bibliografiai
hivatkozas szabalyait két részben -— a roviditett és teljes hivatkozas tekintetében —
dolgozta ki, melyet az elfogadas sorrendjének megfelelden, két kiadvanyban kivinnak
kozzétenni. Tobb javaslat, koztitk a magyar hozzaszo6las is arra iranyult, hogy a roviditett
és teljes hivatkozas parhuzamosan egy nemzetkozi szabvanyajanlasban keriiljon kiadasra.
Ez a kivansag végiil is kompromisszumhoz vezetett, mely szerint a késébb kiadasra keriild
teljes hivatkozis tartalmazza a korabban kiadott és a roviditett hivatkozisra vonatkoz6
szabilyokat, az ISO R 77. szerint.

Az ISO R 77. szabvényajanlas tiz szakaszbél és részletes példatarbél all. A be-
vezetd hatélypont szerint az ISO-ajanlas csak azokat az adatokat tartalmazza, amelyek
barmilyen bibliografiai hivatkozss esetén lényegesnek tekintend8k. Felsorolja a hivatko-
zés elemeit a konyvek, folyéiratok, gytijtemények és foly6iratcikkek tekintetében. Az
adatok kozlésének sorrendjét is — a folyéiratcikkek egyes adatainak kivételével — kote-
lezen irja el8. A szerzék nevének kozlése tekintetében a nemzetkdzi szabvanyajanlas
tgy intézkedik, hogy két szerzénél mindkét nevet kell kozdlni, harom vagy tobb szerz6
esetében csupan az elsét kell feltiintetni, utdna irva az ,.et alii’” szavakat. A szerzékre
vonatkozé eldirdsok kozott emliti, hogy az uténevet és egyéb meghatarozé elemeket ugy
kell feltiintetni, ahogyan az a hivatkozott m{iben szerepel. Megengedi & hivatali 4llas vagy
rang feltiintetését is, ha az a szerzd azonositésat elésegiti. A mii cimét eredeti forméban
kell k6zolni, esetleg transzliteralva. Folyéiratok cimeit az ISO R 4. (International Code
for the Abbreviation of Titles of Periodicals) szerint kell roviditeni. A mfi létrejottében
kozremi{ikddd barmely személy (fordité, illusztrator) nevét a cim utén lehet kozolni, ha
ez az azonositds megkdnnyitését eldsegiti. A tovabbiakban elSirdsokat tartalmaz a kiadas
idépontjanak kozlésére, az esetleges roviditések feloldsséra és a tipografiara. A szdveg
végén kozolt példatar hasznosan egésziti ki a nemzetkozi szabvanyajanlas elSirdsait.

A vonatkozé magyar szabvany, az MSZ 3497—59 Bibliogrdfias hivatkozds, lényegé-
ben megfelel az ISO R 77. eldirdsainak, annal részletesebb is, mert a roviditett és teljes
hivatkoz4s adatait is tartalmazza.

BarTa GABOR




