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Osszegezve: a kotet alapvetd segédlet és
fontos §szténzés a tovéabbi vizsgalatokhoz, s
jo! tikkrdzi a palos kutatasok jelenlegi iranyat,
szinvonalat ¢és nehézségeit. Mint minden ko-
rabbi rendtorténeti tanulmanykétet, ez is fel-
hivja a figyelmet egy jelentds mennyiségii uj
forrast feltar6 rendi ,,nagymonografia” elké-
szitésének idszeriiségére.

KNAPP Eva

Kronika anonymného notér;a krila Bela.
Gesta Hungarorum. Kiad. és ford. Vincent
MUCsKA. Bratislava, 2000. Rak, 159 1.

Annak ellenére, hogy a szlovékiai kutatdk
Anonymus miivének felfedezése ota figyelem-
mel kisérik az Anonymus-kérdés alakulasét, a
mi torténetiségének a megitélését, elsd teljes,
jegyzetelt, kétnyelvii, azaz latin-szlovék kiada-
sa 2000-ben jelent meg. Régton hozz4 kell ten-
ni, hogy kiilldnosen igényes kiadasban, sargas,
meritett papiron, a kétet borit6jat beliilrl pe-
dig stilusosan Hell Miksa hires 1772. évi Ma-
gyarorszag-térképe disziti.

P. Mester vagy miként t6bben 6vatosabban
nevezik Anonymus, azaz a Névtelen ,Magya-
rok tetteinek” felfedezése 6ta a magyar torté-
neti tudat, a magyar 6nazonosség keresés egyik
legfontosabb dokumentuma. S rogton tegyik
hozzé kezdettél fogva a roméné, napjainkban
egyre inkabb a szlovaké (v6. R. MARSINA ,,A
nyitrai hercegség...”, és A. RUTTKAY ,Nyitra
és Zoborhegy” c. tanulményaival, in Eurdpa
kozepe 1000 koril. Bp. 2000. 361 és 394), s6t
ujabban a bolgarok is egyre nagyobb hitelt ad-
nak Névteleniink szavainak (v6. DIMITROV, Hrisz-
to: Bolgdr—magyar kapcsolatok a kizépkorban
(bolgarul), Széfia, Prof. Marin Drinov Akad.
Kiad., 1998, magyar reziimével: ,,A magyar
Anonymus nagyvonalakban objektivan tarja fel
a 9. sz. vége, 10. sz. elején a ...Karpat-meden-
cére jellemz6 etnopolitikai helyzetet™). A bete-
lepiilt németeké is az lett volna, ha nétariusunk
valamiért nem felejtette el volna megemliteni
Oket,

Bevezetd tanulmanyaban Mucska jol t4jé-
kozottan és objektivan tekinti 4t az Anonmyus-
kutatds évszézadait. JO érzékkel tudomasul
veszi ¢s elfogadja, hogy a hazai akadémikus
kézépkorkutatdsban meglepd nézetazonossig
uralkodik azt illetden, hogy a kézirat néhaiként
emlegetett Béla kiralya az Arpad-kori magyar
torténelem egyik legnagyobb kiralyaval, IIL
Bélaval azonosithatd. Az eltéré datalast képvi-
sel6k kozott is csak kb. tiz évnyi (1200~-1210)
a kiilonbség, aszerint, hogy a mii befejezéséjét
Imre, vagy II. Andras koraba helyezik (Gyorfty
Gy. — Kristé Gy.). A magyar kutatéssal szem-
ben, illetve annal nagyobb mértékben szamol
val6s 9-10. szézadi torténeti hagyomanyok to-
vabbélésével, értheté mddon kiilsndsen a mii
szlovékiai fejezeteiben. A datélast illetben an-
nal is figyelemre méltébb tajékozottsiga, mert
egy legutobbi roméaniai Anonymus-monografia
szerzdje, kiillsndsebben meggy6zd érvelés nél-
kil tesz meg II. Béla jegyz6jének (A. MAD-
GEARU: Romanii in opera notarului anonim.
Cluj-Napoca, 2001. Fundatia Culturala Roma-
na, angol rezimével).

A fordit6 a latin szoveg kozreadasdban nem
torekedett egy 0j kritikai kiadds megjelenteté-
sére, de észrevehetden roppant alaposan jart el
a legut6bbi latin-német kiadas szévegének a
kévetésében (Die Gesta Ungarorum des ano-
nymen Notars. Die dlteste Darstellung der un-
garischen Geschichte. Hg. v. Gabriel SILAGI,
Mitarbeit v. L. VESZPREMY. Sigmaringen, 1991).
igy példaul jelen kiadés a ,,P dictus” valtozatot
koveti, a latin/német kiadas ,,Praedictus”-aval
szemben. Sajnélatos ugyanakkor, hogy figyel-
mét elkeriilte Szovak Kornél recenzidja (Mii-
vészettorténeti Ertesité (42.) 1993. 65-68.), il-
letve azt hasznosité magyar forditdsaink jegy-
zetei, amelyek utalnak két igen valdszinii sz§-
vegemendalasi lehetdségre (pl. 56. fejezet ,,pro
eorum pace et precio” esetében).

Az igazi nehézségek mindig a szdveg for-
ditasaval kapcsolatban jelentkeznek, kiilondsen
a latin illetve magyar helynevek és személyne-
vek megfeleld alakjanak a kivélasztasakor. Vé-
leményiink szerint sikertilt egy elfogadhat6 ké-
zéputat taldlnia a mai szlovék, a szlovak hang-
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z4st magyar illetve az eredeti irismédjukban ha-
gyott magyar alakok kozétt. Teljesen érthetd, hogy
figyelmen kiviil hagyta a hazai torténeti tudat
jol-rosszul kodifikalt, altaldban rosszul rogziilt
névalakjait, pl. Ménmardt, Zalan, Géza stb. For-
ditdsunkban magunk is utaltunk a nyelvészek
altal javasolt, rekonstrualt magyar kiejtésre.

Altalanosabb probléméra utal, hogy a beveze-
t6 tanulményban és az irodalomjegyzékben egy-
arant nem léatszik ismerni a legujabb esztendok
hazai szakirodalmi termését. Elég ha arra uta-
lunk, hogy egyszer sem utal Benkd Lorand nevé-
re és megszdmolhatatlan Anonymus-cikkére, de
sajat kordbbi forditdsainkat az ott kozolt lab-
jegyzetekkel is haszonnal forgathatta volna. Ez
esetben a Senones nala is nyilvan Mont Cenis
lett volna, vagy megtudhattuk volna véleményét
sajét ,.sapiens” — ‘ligyes, ratermett’ magyaritasi
javaslatunkat illetden (ANONYMUS: A magyarok
cselekedetei. Bp. 1999. 54.) stb. Hasonléképpen
nem létszik ismerni Thoroczkay Gabor histori-
ografiai cikkeit sem. E mgott sajnos annak a
hatasat kell latnunk, hogy a magyar torténeti
bibliografia nem jelenik meg, s egyenlére inter-
neten sem hozzéférhetd, s gyakorlatilag a legfris-
sebb adatokhoz az OSzK Nemzeti Bibliografia
cikkek-CD Rom-jarél lehet hozzajutni.

A Névtelen helynévhasznalata vilagosan
megmutatja, hogy milyen hazai és kilfsldi
terlileteken jart személyesen, illetve melyeket
ismert csak hirbdl, esetleg csak oklevelekben
emlitett megnevezésekbdl. Sajnos, a szlovakiai
fejezetek (34-35-36-37) alapjdn igen valbszi-
ni, hogy e vidéket kevéssé ismerte. Bizonyo-
san jart erre, de Nyitran til nem jutott. Ez vi-
lagosan kitfinik abbdl, hogy a Vag menti erds-
ségek sorrendjét egy helyen felcseréli, illetve a
més teriileten sokkold aprélékossaggal emlitett
patak, domb és gazlonevek itt teljességgel hia-
nyoznak, Zobor hegye, Nyitra- és Tormos pa-
tak kivételével. Ennek ellenére meg kell alla-
pitani, hogy az orszagi torzsteriiletén talrol az
északi vidékeknek szentelt csak egyediil fi-
gyelmet a szerz6, a torténeti Erdélybdl, Dalma-
cia-Horvétorszagbdl egy helynevet sem emlit,
Szlavéniabdl! nyolcat, de Dunantuli nagyvéros-
ok kozill is egyediil Veszprémet emliti meg.
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Ez magyarézza, hogy pontos utvonal hijan a
magyar szakirodalomban a mai szlovékiai
helynevek némelyikének azonositisa bizony-
talan. Ugyanakkor a Névtelen szavahihetdsé-
géhez nem fér kétség. Az altala emlitett hely-
nevek mindegyike létezett, miként ez bebizo-
nyosodott a korabban fantasztikusnak tartott
Kleopéatra varosa, azaz Neopatras, a Senonok
hegyei, azaz Mont Cenis-hdgé esetében. Nyil-
van Borona, Sarvar, Borsséd-Zolyém lokali-
zélasahoz is finomithatok az azonositas mod-
szerei. Borsséd-Zolyoém esetében bizonyosnak
tiinik, hogy a mar Szabd Kéroly, majd djabban
Benk$ Lorand 4ltal is felfedezett Borzova
patak egyértelmiien Pusty Hrad-ra utal. Sarvar
esetében meggondolandd, hogy mit irunk:
Szarvart, mint pl. Fejérpataky gondolta, utalva
Halics szlav etimoldgidjaval, vagy esetleg
Sasvért (Sastin), Nyitra és Pozsony hatéarén.
Hasonl6képpen meggondoland6, hogy Borona
esetében miként érveliink. Szerintiink Szabé
Kéroly nem alaptalanul gondolt egy ,,Barana-
Varana” véltozat lehet8ségére, ami igy hatéro-
zottan a Vag melletti Varinra, magyar Ovérra
utalna (v6. Korai magyar torténeti lexikon, 517—
518.). Bana azonositasaban Gyorffy Arkibanya
(mai Banka) javaslatit kovettikk, de utaltunk
Vigvér (Vesel€) lehetdségére is. Legutébb Rutt-
kay (i. h.) Ducové-ra gondolt Bana kapcsén.
Micska talan tilsagosan is kénnyen tiltette ma-
gat (135.) az azonositési problémakon. Pedig a
névtelen szerz6 személy- helyszin- és cselek-
ményigazolasi torekvése logikusan és kovetke-
zetesen érvényesiil a Geszta egészében, s éppen
ennek felfejtése kindlja a Geszta utdbbi évekbeli
kutatasanak egyik leggylimolcsdzobb teriiletét.
Az utébb emlitett helynevek nehézségei éppen
abbol fakadnak, hogy nem tudjuk torténelmi
személyhez kapcsolni azokat.

Az 1200 korili terminolégia forditdsanak
probléméi: donteni kell, hogy az 1200 korili
valosagnak megfelelden forditjuk-e a terminu-
sokat, vagy pedig a 890-es éveknek megfeleld-
en. Nyilvanvaléan, anakronisztikus varosokrél
(civitas), cimerekr6l (signum), lovagi torna
(turnamentum), szamszerij (balista) stb. beszél-
ni. Mucska ebben koztes allaspontot képvisel,
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a ,civitas”-t minden tovabbi nélkiil varosnak
forditja, amivel még a Slovenskd archivistika
28,1993 els6 szdmaban a Silagi-féle forditasrol
frott recenzi6jaban Juraj Zudel nem értett egyet.
A magunk forditdsdban az eldbbiek mellett don-
tottiink, hiszen a szerzd részérdl a legesekélyebb
igyekezet sem mutatkozik meg, hogy szohasz-
nalatdban archaizaljon, keriilje a modern kifeje-
zéseket. Problémas a ,,dux” sz6 forditasa, régeb-
ben, pl. szerették hercegnek (Arpad-herceg) for-
ditani. Egyetlen biztos kivétel a cseh dux herceg
cime lehet. Nem véletleniil korjelz6 ismét, hogy
1198-t6] lesznek ismét, immar kirdlyok cseh
f5ldon. Ugyanakkor ducatusok, hercegségek 12.
szézadi megijitdsanak emléke, koztik a nyitraiak,
emléke még élhetett a szerzo koraban. Ellenben
nem tudjuk meg, miért lesz az ,,imperator”-bél
Jkirdly’ a forditasban (55. fej.).

A ,Sclavus” sz6 forditdsa mindig is prob-
1émés volt, politikai okokbdl szlovdknak nem
nagyon forditottak, leginkabb szlavnak hagy-
tak. Tudtunkkal csak a Mandi-féle forditasban
tint fel 1799-ben ‘t6t’-ként, miként érthetd
okokbol! jelen forditas is szlovaknak forditja a
vonatkozé nyitrai fejezetekben. Erdekes mo-
don a két vilaghdbora kozdtt Pais Dezsé a
méra meglehetésen homalyos ,,szlovénnal”
probélkozott. Pais megjegyzése szerint ugya-
nakkor ,,a sclavi-t mondhatnok t6toknak is...de
nem akarunk alkalmat szolgaltatni a két nép
Osszekeverésére” (166.). El kell ismerni, hogy
a Névtelen valoban érzékeli a szlovékiai teri-
letek etnikai méssagat, szlav jellegét, mégha
jobb hijan arra a masutt, mas értelemben hasz-
nalt ,,Sclavus” szénal jobbat nem talalt.

Anonymus széhasznalatdnak egyik homaé-
lyos, és éppen a szlovéakiai fejezetekhez is kap-
csolédo pontja, amikor az {jhasznélatrdl tesz,
végeredményben egymésnak ellentmondé meg-
jegyzéseket. Anonymus 25. fejezetében, a vla-
chokrdl €s szlavokrol sz6l mint ,,viliores homi-
nes”, a forditasban: ,,A vidéket a foldkerekség
leggyengébb népei lakjak: vlachok és szlavok,
ugyanis egész fegyverzetiik ijbol és nyilakbol
all...”. Az értékelés mogbtt Anonymusnal ex-
pressis verbis a fegyverzetbeli kiilonbozdség
ll, ami nem egyszeriien az ijak hasznalatara
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utal, hiszen ez a magyaroknak is kedvelt fegy-
vere volt, hanem értékelését csak a hadviselés
és fegyverzet, a hadviselés katonai és morélis
Osszefiggéseinek a komplexitasat szem eldtt
tarté szemlélet jegyében érthetjik meg. Talén
ez az egyetlen hely, ahol valamiféle archaizalas
tapinthato6 ki a miben: az els6 fejezetben, mint-
egy Ostorténeti visszatekintésben hallhatunk a
szkitak, a szittydk paratlan {jasztudomanyarél,
amire kés6bb visszautal a 46. fejezetben (more
paganismo).

Meglehet egyébként, sdt igen valdszind,
hogy a szlavok fjait a magyarok fegyverként
emlegetett ,balistd”-val 4llitja szembe (51.
fej.). E ,balistd”-val kapcsolatban tobben, igy
magunk is utaltunk annak esetleges, lehetséges
‘szamszerij’ jelentésére. Ezt 1étszik timogatni a
Névtelen szobhasznalata, miszerint miive 46.
fejezetében a nomadok fegyvereként ,more
paganismo” az ijat (arcus, sagitta) jel6li meg,
aminek csak akkor van értelme, ha a szerz6 az
ij modern megfeleldjeként a szamszerijra gon-
dol. Ez ismétlodik meg a 36. fejezetben is: a
hétmagyarok fegyverzete, nyilai valami olyan,
amit a szlavok még sohasem lattak, s valami
magasabb technikai szinvonalat kell képvisel-
niilk. A fegyverek iranti respektusat mutatja,
hogy Kadocsa landzsajaval gy6zi le Zobort,
ami ismét a ,turnamentum” koré csoportosit-
hatd lovagi szemléletet titkr6z0 szohasznalat
koérébe utalhat6.

A teljes szovegl, latin-szlovak forrasszéveg
megjelenése bizonyosan 6szténzoleg fog hatni
a szlovakiai historiografiai kutatéasra is, hiszen
a Gombos-féle szemelvénygyiijteményen fel-
nevelkedett hazai kutatégeneracioknak kézvet-
len tapasztalataik vannak az eredeti kornyeze-
tiikbol kiragadott forrasok felhasznaldsanak
korlatait illetben. A szerz6 teljesitményét csak
noveli, hogy fiatal, 1964-ben szilletett pozso-
nyi egyetemi oktatérdl van szo, aki a kotetbdl
is észrevehetden kitlinden olvas és beszél ma-
gyarul. Jelen kotet a szlovékiai mediévista ku-
tatasok kiemelkedd, hazai konyvtarakban is
helyet érdeml$ eredménye.

VESZPREMY LASZLO






