FIGYELO

Egy bibliografiai sorozat befejezésére.* E nyolckotetes bibliografia szintézis nem kevesebb-
re vallalkozott mint arra, hogy Osszesitse a magyar irodalomtorténetiras adatait: a kezdetektdl
1970-ig. Els6é kotete 1772-ig rendezte gy(ijtését, a masodik az 1772 és 1848 kozotti évtizedek
termését dokumentalta, a harmadik és negyedik az 18491905 kozétti korszakrol adott képet; mig
a sor utolsé kotetei szdzadunk adataival teltek meg. Az igy bemutatott négy irodalomtorténeti
periédus mindegyike kiilon ,,targyalja” az idészak irodalmi-kulturélis jelenségeire vonatkoz6 un.
altalanos tételeket — s azoktdl elkiildnitve rendezi az egyes szerzékre vonatkozo irdsokat, s ezen
beliil kiilén-kiilén csoportositja az egyes mitvek (kotetek) recenzidit. Az elsé harom korszakban
az altalanos rész nem kiiloniil el 6nallé kotetbe; a huszadik szdzadi adatok viszont olymértékben
megszaporodtak, hogy az 1905-1945, illetve az 1945-1970 évek kotetei (6-—7. kot., 8. kot.) mel-
lett 6nall6 konyvtestbe kivankozott. (5. kot.)

Nem volt szandékunkban pontosan utinaszamolni az 6t-, hat-, hét-, nyolc-, s6t kilencszaz ol-
dalnyi kiadvanyok adatainak, de szerény becslésiink szerint szdmuk osszesitetten megkozeliti a
kétszézezret. Ezzel a nagysagrenddel sorozatunk a leggazdagabb magyar nyelvii bibliografidk
kozott foglal helyet, s a nemzetkdzi mezdnyben is kiemelkedo.

E vallalkozas gydkerei nagyon mélyre nytlnak vissza. Kozvetlen kezdetei az dtvenes évek vé-
géhez kapcsolhatdk. Ekkor ért be az a szandék, hogy a magyar irodalomtérténet 6sszevont erbire
tdmaszkodo akadémiai intézet elokészitse irodalomtorténetirasunk szintézisét — természetesen a
kor szellemi termékeit meghatirozé marxista vilagszemlélet értelmezésében. Bibliografiai soro-
zatunk ehhez a vallalkozashoz kapcsolodik: mint segédtudomany a nagyigényii szintézis filologiai
hétterét volt hivatva biztositani.

Természetesen nem elézmények nélkiil. Elég, ha csak id. Szinnyei Jozsef, Hellebrant Arpad,
Goriupp Alice és Kozocsa Sandor neveire, illetve az Egyetemes Philolégiai Kézlonyben és az
Irodalomtirténeti Kizleményekben megjelent, majd 1945 utan konyvekké duzzadé éves dsszesi-
tésekre utalunk. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az intézet 1954-ben 1étrehozott elddjének, az
Irodalomtorténeti Dokumentacids Kozpontnak, személy szerint Szabd Gyodrgynek a bibliografiai
kezdeményezéseit sem — az Irodalmi Figyelében és mas férumokon; nevezetesen, hogy a kiemel-
ked6 lapok-folydiratok repertorizalasaval létrehozzék 20. szazadi irodalmunk adatbézisat. (E
térekvésekhez kapcsolodik péidaul a Nyugat-repertérium elkésziilése is.)

E kezdeményezéseket végiil Klaniczay Tibor, az intézet akkori igazgatohelyettese karolta fel,
pontosabban szo6lva: terelte egy altalanosabb mederbe: az irodalomtorténet valamennyi korszakét

* TODOR 1ldiké: 4 magyar irodalomtiorténet bibliogrdfidja 1849-1905. Személyi rész II. H—
Zs. Bp. 1997. Akadémiai K.—Argumentum K. 621 1. (A magyar irodalomtdrténet bibliografidja
4.) — B. HAITO Zséfia A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja 1905-1970. Altaldnos rész.
1905-1970. Bp. 1997. Akadémiai K.—Argumentum K. 754 1. (A magyar irodalomtorténet
bibliografiaja 5.)
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atfogd gyijtést tervezett, megerdsitette az addig csak akadozva miik6dd bibliogréafiai osztélyt,
majd vezetésére meghivta a dokumentacids munka terén gazdag tapasztalattal rendelkezé Kemény
G. Gabort, az Orszagos Széchényi Kényvtar hirlaptarabol.

A feladat kettés volt: egyrészt cédulara kellett vinni az irodalomtorténet eddig megjelent évi
Osszesitéseinek az adatait, masrészt pedig el kellett végezni az irodalmi lapok és folyéiratok s
néhany meghatarozo jelentdségl napilap kritikai és irodalomtorténeti kozleményeinek az ossze-
gyijtését — az elmilt masfél évszazad nyomdatermékeinek a megvallatésat.

Hatalmas és nagy feleldsséget koveteld feladat! Hiszen a gyijtok tucatjait kellett mozgositani,
akik kozill sokan még nem vettek részt ilyen munkdban. Kemény G. Gabor .,j6 szivének™ sajnos
kellemetlen kiovetkezményei (hasznélhatatlan cimfelvételek, kétszer is elvégzett forrasfeltarasok)
tamadtak, s egyre t6bb gondot okozott a naprél-napra gyarapodd cédulatomegek beosztasa és
tarolasa is. Szabé Gyorgy, majd Gerézdi Raban atmeneti iranyitasa utan 4 magyar irodalomtorte-
net bibliogrdfidja Vargha Kalman kezébe keriilt, aki a kordbbiaknél nagyobb hangsulyt helyezett
a filoldgiai pontossagra. Minden egyes felgy(jtott forrast, illetve annak adatait ellendriztette, s
ugyancsak kézbe vetette a korabbi repertoriumokban szerepld adatokat — s a néhany soros, jelen-
téktelen hiradasokat kihagyta. A hatvanas évek elején megkezd6dott az addig kozos adatgyiijtés-
ben kezelt cédulatomeg korszakonkénti szétosztasa: a régi magyar irodalom V. Kovacs Sandor, a
felvildgosodas és reformkor Kokay Gyorgy, a szabadsagharc utani félévszazad H. Toro Gyorgyi
szerkesztoi kezébe keriilt, mig a 20. szadzadot Vargha Kalman magénak tartotta fenn. E kotetszer-
kesztdk tovabb dolgoztak a gyarapod6 adataradattal, kialakitva a mar emlitett altalanos és szemé-
lyi részt, esetenként tovabbi kontroll- és kiegészité munkakat kezdeményezve.

A hatvanas évek végén Vargha Kalman mellett 0j szerkesztovel gyarapodott a sorozat: V.
Windisch Evaval, az Orszagos Széchényi Konyvtar osztalyvezetdjével, aki a kotetek konyvészeti
Lnyelvezetének” a kialakitasaban vette fel a harcot a minél nagyobb egyszeriisitésre t6rd iroda-
lomtorténészekkel szemben; tovabba, aki a nagy anyaggal rendelkezd irok adatainak rendezésé-
ben €s szakozasaban, alkotd vitak soran dolgozta ki a sorozat megszerkesztésének gyakorlatat.

A szerkesztdi garda személyi Osszeallitisaban az iddk folyaman kisebb-nagyobb valtozasok
keletkeztek. A régi magyar irodalom koteténél V. Kovacs Sandort Varga Imre és a gyakorlatias
Stoll Béla valtotta fel, s 6 juttatta el azt 1972-ben a megjelenésig. Kokay Gyorgy kitartd kovetke-
zetességgel végezte a masodik kotet szerkesztését, s Vargha Kalman haléla utdn az egész sorozat
gondja is az & vallara szakadt. Gond akadt elég, killonésen az 1849 utani anyag rendezése és
megjelentetése koriil. H. Toré Gyorgyi — hosszadalmas betegeskedése miatt — csak a korszak
szakirodalmat kozreadd kotet els6 részének a megjelentetéséig tudta véllalni a munka iranyitdsat,
a befejezés munkatéarsara, Toédor Ildikéra harult. A huszadik szazad elsd fele irodalomtorténeti
bibliografidjanak személyi koteteit Vargha Kalman e sorok ir6javal osztotta meg, mig az 1945
uténi rész szerkesztését mar csak egymagam végeztem. Az altalanos kotet befejezése lassan ha-
ladt. A hetvenes és nyolcvanas évek forduldjan e kotet anyagat Sinka Erzsébet gondozta, mig
végiil B. Hajtd Zsofia juttatta el a kiadhat6sagig.

Osszképiink nem lenne teljes, ha nem széln4nk kiilon is Klaniczay Tibor gondoskodd figyel-
mérdl, aki jelen volt a sorozathoz kapcsol6dé minden egyes dontés megvitatdsanal. Vilagosan
emlékszem példaul tanicsaira az Gn. ,,formai egységesités” kérdéseiben, nemkiilonben az éltala-
nos részek és a nagyobb anyaggal rendelkezd szerz6k bemutatasaval kapcsolatban. S kulcsfontos-
sagh volt, hogy elvallalta az els6 kotet részletes szakmai lektoralasat is. — Ehhez kapcsoloddan
nem érdektelen futé pillantést vetniink az egyes kotetek (1. zar6jelben az adott irodalomtérténeti
periédust!) lektoraira: Solt Andor (1772-1848), Oltvanyi Ambrus — Rejtd Istvan — Nagy Miklés
(1849-1905), Béladi Miklos, Pomogéts Béla (1905-1970) neveinek puszta felsorolasa is érzé-
kelteti, hogy a sorozat filologiai hitelének a biztositasaban a szakma legjobb képviseldi segéd-
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keztek. S ebbdl a sorbol nem hagyhatok ki az egyes szerkeszt6k kitiind segit6i: Csasztvay Tiinde,
Cséra Karola, Stauder Maria és Szerb Antalné.

Az elbttiink fekvd két utolso kotettel kapesolatban nem kivanunk kritikai megjegyzéseket ten-
ni. Az 1849 utani adatok ,,meritésével” kapcsolatban példaul lehetne olyan mult szézadi lapokat
eloszamlalni, amelyek még rejtenek elfeledett kritikdkat vagy cikkeket, am ezek kideritése nem
kifejezetten Todor Ildiké gondja lett volna —, a sorozat altalanos gytjtési keretének fliggvénye,
kovetkezménye. Hiszen teljességre csak a kényvek és folyoiratok esetében torekedett a vallalko-
z4s. Napilapok koziil bizony szamosan kimaradtak. Tegyitk hozza azonban: a hangad6 orgéanu-
mok adatai mind szerepelnek a gy(ijtésben.

S hasonl6t, bar nem teljesen azonosat tudunk mondani B. Hajté Zso6fia kotetérdl: az altalanos
rész gyljtése volt kezdetben a legbizonytalanabb. Gyljtéinket ugyan sarkallta az adatonként
fizetett 1.— azaz egy forint. S recenzidk vagy az olyan kozlemények esetében, amelyekben szere-
pelt az ir6 neve, nem is lehetett gond. Am az irodalmi és a kulturalis élet 4ltalanos kérdéseinek
teljességét tekintve nem tenném tiizbe a kezem. Ez azonban megint nem kdzvetleniil a szerkesztd
gondja: 6 ,,hozott anyagbol” dolgozott.

A felvetett hidnyok esetében bizonyos mértékig a négy korszak éltalanos fejezetének a felépi-
tése is szerepet jatszott. Igaz ugyan, hogy a sorozat szerkesztdi arra 6sztondztek, hogy az egyes
korszakok kétetei nagyjabdl azonos szerkezetben rendezzék az adatokat: eldre hozva a segéd-
konyveket (bibliografidkat, névtarakat) és az Osszefoglald miveket; majd ez utan targyalva az
irodalom elvi- és elméleti kérdéseit (kritika, irodalomtudomany); ezt kévetden térve ra az irodal-
mi miifajok, kifejez6eszkozok adatkorére; s befejezésiil végezzék el a kérdéses korszak irodalmi
folyamatanak, illetve az azt keretezd irodalmi élet és az irodalomhoz kapcsolddd mas milvészeti
agak kozos kérdéseinek a bemutatdsat. (Az utolso, huszadik szazadi altalanos részben tovabbi
egységet kellett biztositani a szomszédos orszagok magyar nyelvii irodalmanak is.)

Nem szitkséges részletesebben indokolni azt a koriilményt, hogy az egymast kovetd korsza-
kokban mas és mas volt e szerkezeten beliil az egyes részletkérdések sulya és aranya. A régi iro-
dalom targyaldsan beliil példaul nagyobb hangsalyt kaptak a konyvtarak, egyetemek, iskolak,
mint példaul szdzadunk anyagaban. A munka elején az ,,ujkor” gy(ijtdi nehezebben tudtak ddnteni
a felhozott példahoz tartozdé kozlemények felvételében (nem beszélve a kérdéses irodalmi kap-
csolatok, fejezetek objektiv sulyardl). Ez legyen azonban a sorozat legnagyobb hibjja!

Am ha mér a kritikai megjegyzéseknél tartunk, nem hallgathatom el egy — utélag keletkezett —
hidnyérzetem: az irok egyéni munkdassagat bemutaté részével, s azon beliil a kényv alakban meg-
jelent miivek regisztralasaval kapcsolatban. A sorozat egyértelmien és félreérthetetlentil a magyar
irodalomtorténet (és kritika) bibliografidjanak vallotta magat: csak azt kivanta regisztralni, amit az
frokrél, irodalomrd! irtak. Més szdval: csak a szekunder adatokat kivénta dsszesiteni, s mereven
elzarkozott a miivek megjelenésének, illetve teljességének a bemutatasatol. Ha tehat valamely
konyvrdl, alkotdsré! nem jelent meg ismertetés vagy kritika, akkor kéteteink nem emiékeznek
- meg roluk. A régi irodalom szerkeszt6i igy kezdtek, s ez — ennek az id6szaknak a szerkezetében —
nem is keltett kiilosndsebb hianyérzetet. Am a 20, szézadi koteteknél mar érzékeny kihagyésok
keletkeztek igy az egyes — korukban nem nagy visszhangot keltd — alkotdpalyak képében. Kez-
detben még a kiadasok felsorolasaban is csak a kritikaiak szerepeltek, mig végiil, szazadunkban,
nagy ,.kompromisszumként” mar az életmii-sorozatok is (0gymond filoldgiai munka fekszik ezek
gsszeallitasaban is) szalon-, illetve bibliografia-képes statusba jutottak.

Ennyit a vallalkozas ,,makro”-szepl6ir6l. — Ezek jelzése mellett talan nem tiinik szerénytelen-
ségnek, ha felvetjiik hatdsanak, eredményességének kérdését. — Mar a munka kezdetén is felme-
ritlt ez a gondolat, s Gerézdi Raban fejtette ki egy értekezleten: bibliografiank megjelenése az
egész szakmara hatassal lesz. Barki, barmilyen munkéaba kezd — térképként veheti kézbe, hogy
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megtudja: mit tett a magyar kritika 1970-ig az adott témakor feltarasaban, melyek a fehér foltok,
hol lehet (j vonatkozasok utdn kutatni; s ez sem érdektelen: mit nem érdemes masodszor is felfe-
dezni!... Ha gy tetszik: e lehetdséget akar vératomlesztéshez is hasonlithatjuk, amely ismeretts-
megeket mozgatva adhat 6szténzést a jelennek és a jovOnek.

S ezzel kapcsolatban taldn az sem haszontalan, ha emlékeztetiink a magyar bibliografia-igy
jeles képviseldjének, Szentmihalyi Janosnak a meghatdrozésara: a jo (a szelektalt, a lényeget
kiemeld, az attekinthet6en szerkesztett) bibliografia egyben tudomanyos miiszer is, amely meg-
mutatja az eléttiink all6 utakat és lehetdségeket. S tantsithatom: Szentmihalyi Janos ilyen mi-
szernek tartotta a sorozat megismert kéteteit.

Végiil hivatkozhatunk a konyvtarak eddigi tapasztalataira. Mindenhonnan az a visszajelzés
hallhatd, hogy a sorozat irant folyamatos az igény, egyes koteteket mér rongyosra koptattak; az
utolsd elétti kotetbdl pedig masodik kiadast kovetel a kozérdeklddés.

Nem szeretném azonban, ha sorozatzaré irasom valamiféle euféridba torkollana. Az iroda-
lomtorténeti bibliografia folytatasat illetden egyre rosszabb hirek jarnak. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar ugyan vallalta egy ideig Kozocsa Sandor évi osszesitéseinek folytatdsat. Az tigy to-
vabbvitelére egész osztlyt allitott fel, s lassuld iitemben ugyan, de iddben egészen az 1988. évi
kritikai termés bemutatasaig jutott. Majd egy foigazgatdi dontés az egész véllalkozast megsziin-
tette, feltehetden a ,,profiltisztitas™ jegyében.

Reményeink szerint az irodalomtérténeti szakbibliografidnak mégis lesz folytatasa! A kutatas,
az oktatas, a médiak, de az irodalomtérténet, az irodalomkritika irant érdeklddok tagabb kére sem
nélkiilozheti hosszu tavon a szakirodalmi tajékoztatast. Ennek érdekében — ismereteink szerint —
az OSzK még megjelenteti az 1989-es és az 1990-es évek anyagat magéba foglald koteteket,
amelyeknek befejez6 munkalatai igen el6rehaladott allapotban szakadtak meg a fent emlitett
dontések kovetkeztében. Ezt kovetden az MTA Irodalomtudomanyi Intézet bibliografusi gardaja
— amennyiben a jovore nézve biztositottak lesznek a feldolgozo és szerkeszté munkalatok anyagi
feltételei — megbizast kapott az 1991-1993, illetve az 1996-2000. évi periddusokat magaba fog-
lal6 két, un. kumulacids kotet elkészitésére.

Ha ez a terv megvalosul, taldn nyugodtabb lelkiismerettel mondhatjuk David Gyula, az erdélyi
Kriterion kolozsvari fészerkesztéjének szavait idézve a mult dokumentalasdval kapcsolatban:
»~Hagyjunk valamit az utanunk jovoknek is!”

Az 1j évezred szamitogépes technikai vivmanyai, az internet vilagot behl6zd informacios lehetd-
ségei nyilvanvaloan forradalmasitani fogjak az ilyen és hasonlo retrospektiv és kurrens szakbibliog-
rafidk elkészitését, a CD ROM-ok a nagyfoku publicitast, de ezek mogott tovabbra is ott kell latnunk
a 21. szazad szorgos bibliografusait, akik munkaja nélkiil mindezek nem valdsulhatnanak meg.

BOTKA FERENC

Kner Erzsébet. Ez év februar 26-an Chicagdban, életének 101. évében elhunyt Kner Erzsébet,
szdzadunk egyik kiemelkedd magyar konyvkotésze. Halaldval a ma maér legendas hirti gyomai
Kner-dinasztia masodik generacidjanak utolso tagja tavozott el.

A két vilaghaborili kozotti Budapest iparmiivész koreiben jél ismert Kner Erzsébet 1897-ben
sziiletett, a neves nyomdaalapitd, Kner Izidor 6tédik gyermekeként latta meg a napvilagot. Fil
testvéreivel ellentétben 6t nem a nyomdasz-konyves pdalyara szantik, am a csalad életében a
nyomdanak, a konyveknek, a mesterségbeli kvalitasnak olyannyira kozponti szerepe volt, hogy
aki huzamosabb ideig ebben a kozegben élt, az észrevétleniil kozel keriilt a nyomtatott betii és a





