A ZSOLDOSSAG GAZDASAGI ES TARSADALMI
ELOFELTETELEI ES TIPUSAI MAGYARORSZAGON
A XIV—XV. SZAZADBAN

Rdzsé Gyula

A gazdasdgi alap

A FEUDALIS GAZDASAGI ELETNEK a kériilmények-
hez képest gyors és békés fejlédése a XIV. szdzadban megte-
remtette Magyarorszagon a zsoldossag gazdasagi alapjait. Ez
az évszdzad az ipar és a kereskedelem fejlédésének, a varosok
novekedésének, a viszonylagos prosperitasnak az idészaka volt.
A fejlédés nagysagat az ipar szerkezetében donté szerepet jatszo
céhszervezet megjelenése is mutatta. A céhek kialakuldsa —
tobb egyéb tényezd mellett — elésegitette az arutermelésre
valo attérést, amely természetszerlileg 6nmaga is 0sztonzdleg
hatott a varosok és ezekkel egyiitt az egész magyar gazdasagi
¢let fejlédésére. Az Anjou kiralyok — elsésorban katonai szem-
pontbél — maguk is tdmogattdk ezt a folyamatot, kiilonféle
kivaltsagok (tertileti immunitds, varosi 6nkorméanyzat, arumeg-
allito jog stb.) adomanyozasaval jarultak hozzi a varosok gaz-
dasagi fejlédéséhez.! Bar ez a torekvésiik nem hozott és nem
is hozhatott donté eredményeket, néhany varos azonban, elsé-
sorban a nagybirtokosok kozvetlen fennhatésaga aldl felszaba-
dult kirdlyi varosok fejlédése szamottevd elérehaladast muta-
tott. F6leg Buda, Pozsony, Bartfa, Eperjes, Kolozsvar és a fel-
vidéki banyavarosok tettek szert nagyobb jelentdségre. Ezek a

1 Ld. a kilénféle kiralyi privilégiumokat, elsGsorban Zsigmond 1405-0s
dekrétumat (Corpus Juris Bp. 1889. I. kot. 213—236. oldal).
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vérosok a XIV. szazad végén — europai mértékkel mérve —
még nem tulsdgosan jelentds, de hazai viszonylatban szédmot-
tevé tényez6évé alakultak. Buda lakossdga erre az idére mar
elérte a 10 000 f6t, de a 880 adofizetével rendelkezé Pozsony
(kb. 4—5000 lakos) és a hasonlé nagysdgu Sopron, Kassa és
Kolozsvar? is mar olyan er6vé nétt, mely gazdasagi jelent6sé-
gén tulmenden, politikai tényezévé is valt az orszagban.

A gazdasagi viszonyok fejlédését az allando jo pénz meg-
jelenése is el6segitette. Magyarorszag abban a szerencsés hely-
zetben volt, hogy Eurdpa taldn leggazdagabb nemesfém lel6-
helyeit mondhatta magéénak.’ Mar a XIV. szdzad 30-as éveiben
olyan id6tallo jo aranypénzt bocsatottak ki hazdnkban, amely
hosszu évtizedekig keresett és szivesen elfogadott fizetési esz-
ko6z volt Kozép- és Dél-Eurdpaban.*

Bizonyos el6rehaladds a mezdgazdasidgban is végbement.
Tudunk arrol, hogy az orszdg egyes terliletein mar a harom-
nyomasos vetésforgds rendszer is elterjedt. Ez természetesen
magasabb — bar még mindig nem elég magas — terméshoza-
mot biztositott.” Ez a fejlédés azonban mar a XIV. szazadban
lehet6vé tette a kirdlyi hatalom szdmaéra, hogy az addkat is az
egyéb kiralyi jovedelmeket (vamok, regédlék stb.) pénzben hajtsdk
be. A XV. szazad els6 évtizedeiben — tehat éppen a magyar-
orszagi zsoldossag fejlédését meghatarozo, donté idészakban —
mar a feudalis foldbirtokosok is erre az utra léptek.’

Az orszag gazdasagi fejlédésével, a pénzgazdalkodas ki-
alakuldsaval azért kellett — ha vazlatosan is — foglalkoznunk,
mert a pénzgazdalkodas elterjedése és uralkodéva valdsa a zsol-
dossédg fejlédésének egyik legfontosabb eléfeltétele volt. A ko-
vetkezékben vizsgdljuk meg, hogy a gazdasagi viszonyok vazolt
fejlédése milyen hatdssal jart a kirdlyi és foldesuri jovedel-
mekre, vizsgaljuk meg a legfontosabb uralkodéi jovedelmi for-
rés, az adozas kérdését.

Ismeretes, hogy a feudalizmus id6szakaban az allam jove-
delmét — az udvartartds, a kozigazgatas fenntartasan kivil —

2 Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Bp.
1955, 83—=84. oldal.

3 Homan Balint: A magyar kirdlysag pénziigyi és gazdasagi politikdja Ka-
roly Roébert koraban. Bp. 1921. 149—151. oldal.

4 Uo. 181—192. oldal.

5 Székely Gyorgy—Elekes Lajos—Léderer Emma: Magyarorszag torténete
az Gskortdl 1526-ig. Egyetemi tankonyv. Bp. 1961. 258—262. oldal. Belényesi Marta:
A foldmivelés fejlédése Magyarorszagon a XIV. szazadban Szazadok 1950. 2. SZ.
48—49. oldal.

6 Léderer Emma: A koézépkori pénziizletek torténete Magyarorszagon. Bp.
1932. 177. oldal. Sinkovits Istvan: A magyar nagybirtok élete a XV, szazad eleJén.
Bp. 1933. 40—43. oldal.
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szinte kizarolag a hadsereg egyre novekvd igényei emésztették
fel. Az uralkodé hatalmanak és befolydsanak egyik dontd esz-
koze a hadsereg volt, igy természetes, hogy a hatalom nagy-
saga és ereje egyenes ardnyban allott a nemzeti, azaz a kirdlyi
jovedelmek nagysagaval. Eppen ezért az uralkoddk arra tore-
kedtek, hogy lehetéségeikhez képest minél nagyobb jovede-
lemre tegyenek szert. A feuddalis kozpontositott monarchiat,
majd késébb az abszolutizmust annyira jellemz6 burokratikus
apparatus egyik elsédleges funkcidéja a hadsereg fenntartasat
biztosito adojovedelmek behajtasa volt.

A jovedelmek nagysdga mellett ezek rendszeressége is je-
lentésen befolyasolta a zsoldossag fejlédését. Ezt ugyancsak a
biirokratikus appardtus volt hivatva biztositani, de ezt a fel-
adatat a feudalizmus egész idészakdban nem tudta eredménye-
sen megoldani. Az uralkoddk barmilyen hatalmas jovedelemre
tettek szert, a hadsereg szinte ugyanabban a pillanatban el-
nyelte ezeket a jovedelmeket. Az abszolut monarchidk folyto-
nos pénzzavarral kilizdottek, s az uralkodok a legkiilonbozébb
pénzforrasokbdl igyekeztek &llanddan tres kincstarukat meg-
tolteni.

Ez a tendencia természetesen Magyarorszagon is érvénye-
stilt. Legvilagosabban Zsigmond uralkodasa idején mutatkozott
meg. Zsigmond nagyvonali kiil- és belpolitikai tervei végre-
hajtasdhoz, illetve az ehhez szilikséges er6s hadsereg létrehoza-
sdhoz a legvaltozatosabb jovedelmi forrasokat igyekezett fel-
kutatni és kiaknazni.

Bar Magyarorszagon latszolag megvoltak a kedvezd. gazda-
sagi korulmények, mégis a nemzeti jovedelem nagysaga alatta
maradt a hasonl6 nagysagu eurdpai orszagok jovedelmének.’

Az orszdg lakossdga mar a XIV. szdzadban elérte a
3200000, a XV. szazadban pedig a 3500 000—4 000 000 f&t.°
Ez a lakossdg mintegy 500 000 parasztcsaladbol (kb. 300 000
jobbagytelken), 150—200 000 fényi varosi lakossdgbdl s kb.
40 000 nemesi csaladbél tevédott ossze, s mintegy 600 000 ado-
fizet6t jelentett.® A gazdasdg fentebb érintett fejlédése lehetévé
tette, hogy az addéfizet6k a rajuk kirott ado tulnyomé tobbségét
pénzben fizessék, a befolyt Osszeg nagysdga mégsem bizonyult
elegendének.”® Jollehet az orszdg lakossdga megkozelitette Ang-

7 Cambridge economic history. Vol. 2. 348—349. oldal.

8 Szabé Istvan: La repartition de la Hongrie au XVe siecle. (Etudes his-
torigues. Bp. 1961. Vol. 1. 473. oldal.)

9 Molndr Erik: A magyar tdrsadalom torténete az Arpadkortél Mohacsig.
Bp. 1950. 255. oldal.

10 Els6sorban a hadseregre forditott kiaddasok miatt.

162




lia lélekszamat, az uralkodé jovedelme azonban — részben a
gazdasdgi viszonyoknak az angol viszonyokkal szemben meg-
mutatkozé elmaradottsidga, részben pedig a jovedelmeket le-
f616z6 és azok rendszeres behajtasat gatld feudalis birtokos-
osztaly tevékenysége kovetkeztében — nem versenyezhetett a
nyugat-eurdpai orszagok jovedelmével. A XIV. szazad els6 fe-
1ében ez az elmaradds, nem kis mértékben a zsoldossadg hidnya
miatt, még nem eredményezett gazdasagi vagy politikai val-
sagot, s6t Karoly Robert annyi nemesfémet (féleg eziistét) ha-
gyott utédjara, hogy az egy idére I. Lajos nagyravagyo kiilpoli-
tikai és katonai terveit is biztositani tudta."" A XIV. szazad
70-es éveitdl kezdve azonban megvaltozott a helyzet. A had-
seregre egyre nagyobb Osszegeket kellett forditani, az 6roksé-
gil kapott arany és ezilist pedig mar régen elfogyott. P6tlasa-
rol nem is lehetett szd, mivel az orszag évi aranytermelése
ebben a korban nem haladta meg az 1500—2000 kg-ot.'”” Lajos
egyedili, s mint a fejlemények mutatjak, végzetes megolda-
sédhoz folyamodott: a maradék kirdlyi birtokok elajandékozasa-
val, kiulonféle kedvezmények adomdanyozasaval (immunitasok,
vamok, kirdlyi jovedelmek lefoglaldsa stb.) kivanta a féurak
katonai erejét magéhoz lancolni.

Haldla utan még sulyosabba valtak a viszonyok. A ,ha-
gyoméanyos” addjovedelem — mely mint lattuk, mar a XIV.
széazadban sem bizonyult elegendének —, a megneheziilt kiil-
és belpolitikai helyzet, s ennek kdvetkeztében a hadseregre for-
ditott egyre magasabb kiaddsok miatt a kiaddsoknak alig egy
toredékét fedezhette. A kilonféle ,,regdlék”, a varosok és az
egyes kivaltsagos helyzetli népeknek (németek) szolgaltatasai,
a kirdlyi birtokok jovedelmei stb. egy kozel egykoru becslés
szerint nem haladtdk meg a 200 000 aranyforintot.”” Ha pedig
ehhez azt is hozzdszamitjuk, hogy a lucrum camerae — a har-
mincadvdm —, egyes varosok és kamarak jovedelmét Zsigmond
korabbi adossagok fedezésére évekre lekototte,* akkor a tény-
legesen befolyt Osszeg esetenként még tetemesen csokkent.
Nem tulozunk, ha azt allitjuk, olyan évek is eléfordultak, hogy
a tényleges jovedelem nem haladta meg a 120—130 000 ara-
nyat.” Egy lovas évi zsoldjat mintegy 80 aranyban, a gyalogo-
sét pedig 40-ben szamitva, a fenti Osszeg csupan 1500 lovas

11 Homan i. m. 181—182. oldal.

12 Paulinyi Oszkar: A magyarorszagi aranyforgalom a XV. szazad mdsodik
felében. Bp. 1936. 80—81. oldal.

13 Thalloczy Lajos: A kamara haszna. Bp. 1879. 165—169. oldal.

14 Thalléczy i. m. 48. oldal.

15 Thalléezy i. m. 93—94. oldal.
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vagy 3000 gyalogos dllandé alkalmazasdra nyujtott lehetSséget.
Ez pedig, a folytonos térok portydkat és a szinte évenként meg-
ismétlédé nagyobb hadjaratokat figyelembe véve, rendkiviil
kevés volt, még akkor is, ha beszamitjuk azt a tényt, hogy a
zsoldosokat csak ritkdn alkalmaztiak egész évre. A helyzetet
némileg enyhitette ugyan, hogy a zsold egy — és nem jelen-
téktelen — részét soban fizették ki a katondknak,' sulyosbi-
totta viszont, hogy megfelel¢ apparatus hidnyaban a feudalis
urak az addé behajtasat is magukhoz kaparintottak. Ez sok visz-
szaélésnek valt melegagyava, s ha Zsigmond és utodai erélyes
hangt intézkedéseit olvassuk az addszedés szabalyozasarol,"” a
hamis adoszed6k megblintetésérél,’® belathatjuk, hogy a hiva-
tali és kozigazgatdsi szervek hidnya milyen nagy hatranyt je-
lentett a kozpontosité torekvésekre és veliuk egylitt a zsoldos-
sag fejlédésére.

Az uralkoddknak tehat Uj jovedelmi forrasokat kellett ke-
resnitik. A legkézenfekvébb megoldasként az uj addk kivetése
kinalkozott. Mar a XIII—XIV. szdzadban stirtin el6fordult, hogy
a kiraly kifejezetten hadi célokra rendkivili adot (taxa, col-
lecta) vetett ki. 1332-ben pl. minden jobbagytelekre 1 marka
hadiadot rottak ki Az elsé kifejezetten ,,pro stipendiatorum
sumptibus”, vagyis zsoldosok fogadasara gy(ijtott adoval pedig
mar 1336-ban taldlkozhatunk. Errél sajnos csak kozvetett uta-
lasunk van. I. Lajos ugyanis 1343-ban felmenti Készeg lakoit
az 1336-ban kivetett adé alol, mivel a varos falai javitasra szo-
rulnak,” Pozsony hadiadéja 1345-ben 400 eziistmarkara rugott,”
1350-ben, tehat a napolyi hadjaratok idején ismét zsoldosok
tartdasdra adoztat az uralkodo.” Ezutdn csaknem minden évben
Ujabb és ujabb adokkal terheli meg Lajos kiraly a varosokat
és jobbagyokat.® A ,rendkiviili” hadiadék tehat mar a XIV.
szazad masodik felében nagyon is rendszeressé valtak. Az ural-
kodo igyekezett is ezeket az adokat behajtani. 1373-ban, tehat

16 A s6 jelentfségét mutatja, hogy 1439-ben Nandorfehérvar fenntartasiara
5010 Ft., a nador koltségeire 2000, az erdélyi vajdaéra 3000, a temesi ispannak
2424 Ft. értékd sot kitldtek kiilonféle sokamarak. (Lukdces Ferenc: A magyar
pénziigy fejlédése. Nagybanya, 1903. 9. oldal.) Hunyady Janos is erélyeshangu
levelet irt familidrisanak Zokoli Balintnak, melyben stirgeti a zsold fedezésére
szolgalé soészallitmanyok elkifldését. MTA, Ms. 4923/2. Nagy Imre hagyaték.)

17 MTA Ms 4923/2. Nagy Imre hagyaték Kaplai Benedek missilis levele
Tornai Gydrgyhoz, mely siirgeti az adé behajtasat és panaszkodik a késedelem-
rél. A varmegyék szerepére az adok behajtdsaban ld. HOlub Jozsef. Zala megye
torténete a kozépkorban. Bp. 1929. 296. oldal.

18 Zichy okl. VIII. 361. oldal, Zsigm. okl. I. 3464, Zsigm. okl. 3471.

20 Fejér Gyodrgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.

/9 Anjoukori okménytar. Kiad. Wenzel Gusztav Bp. 1876. II. 593. oldal.
Buda, 1829—1839. IX/1. 109—111. oldal. (A tovabbiakban CD.)

21 CD. IX/1. 248—249. oldal.

22 AO. II. 618—619. oldal.

23 1.d. Ao. II—III. passim.
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a leghevesebb velencei héboru idészakidban Lajos keményen

megrotta Varasd varosat az add késedelmes fizetése miatt, s -

kozolte a varossal, hogy semmi kedvezményt nem tud adni sza-
méra® Az évrél évre kivetett hadiadé mellett az uralkodd
egyes esetekben rendkiviili segélyért is fordult a varosokhoz
és a jobbagyokhoz.*

A felhozott néhany adat is azt bizonyitja, hogy a kiraly
elsésorban a varosoktol igyekezett pénzt szerezni. Ez termé-
szetes volt, mert a jobbagyokat sokkal nehezebben tudta meg-
adéztatni. Ezek legnagyobbrészt a feudalis urak birtokain éltek,
akik nem szivesen tlrték, hogy az uralkodd ,beavatkozzon az
6 hataskoriikbe”, s maga is megterhelje a jobbagyokat. Az or-
szaggyulés maganak tartotta fenn azt a jogot, hogy szentesitse
az uralkodé adokivetéseit, s csak valdéban sulyos koriilmények
kozott (pl. 1397, 1403, 1443, 1454, 1459%) jarultak hozza jobba-
gyaik rendkiviili megadéztatasahoz. Az adé behajtasdnak ne-
hézségei és az ezzel kapcsolatos visszaélések is csokkentették
a jobbagyok adéztatdsdbol szadrmazo jovedelmet.

Masképpen alakult az uralkodé és a varosok viszonya. A
varosok — mint Eurépaban mindentitt — Magyarorszdgon is
harcoltak a feudalis kotottségek ellen és — tobb-kevesebb lel-
kesedéssel — tadmogattdk a kozponti hatalmat. Zsigmond ural-
kodéasa alatt a varosok altal esetrél esetre adott 6sszegek eléggé
jelent6sek voltak. Egyetlen példa az 1424-ben 514 hdzzal és
822 addfizetével biré Sopron” példdja meggydzben bizonyitja,
hogy milyen mértékben jarultak hozza a varosok a katonai
kiad4sok fedezéséhez. Sopron 1395-ben 2000 aranyat,” 1397-ben
200 aranyat fizetett (ez utébbit a falak rendbentartasara kellett
a varosnak forditania).”® Ugyanebben az évben Zsigmond ,hadi
galyai megvédésére” 600 Ft-ot* kellett Sopronnak fizetnie.
1409-ben tébb mint 400 arany adét vetettek ki Sopronra.* A
varos ,,collecta”-ja 1423—24-ben 1000 Ft,*” 1426-ban 400 Ft*
volt, még ugyanebben az évben 450 Ft és 1520 Ft rendkiviili

24 Monumenta Varasdiense, Varasd, 1942. 128. oldal.

25 Kovachich i, m. 483—485, aldal,

26 Az orszaggy(lési hatarozatokat kiadta: Kovachich, Marton Gyorgy: Ves-
tigia comitorum és Supplementum ad vestigiam comitorum. Tom. 1—3., vala-
mint Kovachich Joézsef Miklos: Syllogae decretorum comitialium c. munkdajaban.

27 Hdzi Jen8: Sopron véaros torténete. Sopron, 1923—1944. 1—10. kot.

28 Hdzi i. m. I/1, 148. oldal.

29 Hdzi I1/1. 245—246. oldal.

30 Uo. 253. oldal.

31 Uo. 254. oldal, I/2. 22, oldal.

32 Uo. 256. oldal.

33 Ez az adokivetés Kkifejezetten ,,pro... occasione stipendiorum nostro-
rum?” tortént. (Hdzi I/2. 306. oldal.)
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ad6™ kerult Sopronbdl a kirdly vagy az altala megbizott féur
kincstaraba. Majd 1430-b6l arrél értestilink, hogy Zsigmond
10 évre felmenti Sopron varosat az adé alol, mivel ,nobis pro
arduorum nostrorum et regni nostri wegotiorum” 4000 aranyat
adott.*® (A fenti szokvanyos formula az esetek tulnyomé tobb-
ségében hadikiaddsokra mutat.) 1433-bdl pedig arr6l tudédsita-
nak forrasaink, hogy Sopron a pozsonyi var fenntartasi koltsé-
geire évi 664 aranyat fizetett.* A vérosra kivetett rendkiviili
ado6 1437-ben 1000 Ft volt, ebbdl 12 hajot kellett a varosnak
felszerelnie.”” A t0bbi varos is hasonld osszegexkel jarult a
hadikiad4sokhoz.*®

Mindez azonban még mindig nem fedezte a magyar &l-
lam katonai és egyéb kiadasait. Ezek kiegyenlitésére Zsigmond
eredeti — s mint a kovetkezmények mutatjak, nem tulsagosan
célravezeté — modszert valasztott.”” Megkisérelte a féurak ke-
zében felhalmozodott pénzosszegek megadoztatasat oly maodon,
hogy kolesonoket vett fel toluk, amelyeket sohasem fizetett
vissza. A kolcsonok fejében viszont zalogba bocsatotta a még
kiralyi kézben maradt birtokok jelentds részét, amelyek igy
a fourak kezébe kertlve, azok hatalrnat és erdforrasait novel-
ték, s természetesen egyuttal csokkentették a kiralyi hatalom
er6forrasait. A régebbi torténetiras e kolesontizletekbdl kiin-
dulva Zsigmondot felelGtlen pazarléonak kidltotta ki, aki sze-
mélyes hobortjainak anyagi biztositdsara eltékozolta az orszag
vagyonat. Léderer Emma és Deér Jozsef viszont azt mutatta
ki, hogy e kolesonok tulnyomé részet hadikiadasokra fordi-
tottak. Deér kutatdsai szerint Zsigmond hosszu uralkodésa

34 Uo. 311. oldal.

35 Uo. I/3. 13. oldal.

36 Ez az oklevél két szempontbél is érdekes: egyrészt megmutatja, milyen
nehezen lehetett az ad6t még a varosokbol is behajtani. A kiraly ugyanis azzal
kénytelen fenyeget6zni, hogy késedelem esetén kétszeres, st négyszeres Ossze-
get kell a varosnak fizetnie. Masrészt azzal hogy Pozsony megvédésének ter-
heit athéritja a soproniakra, hatarvédd rendszerének Kiépitése és az ezzel kap-
csolatos nehézségek is megmutatkoznak., Pozsony, melyet ,,clipeus regni nostri’-
nak nevez ,,propter defectum necessariorum”, csak ugy védhet6 meg, ha a sop-
roni polgarok évi 664 aranyat fizetnek a var fenntartdasi koltségeire. (Hdzi, I/3.
54—57. oldal.)

37 Hdzi, 1/3. 142. oldal.

38 Pozsony hadi addja 1407-ben 1000 arany volt (CD X/4 607—608. oldal.)
1437-ben ugyancsak 1000 arany (taxa extraordinaria) Ortvay Tivadar: Pozsony
varos torténete. 1—4. kot. Pozsony 1894—1895. II. 399. oldal.) Kolozsvar 1405-ben
200 arany forint rendkiviili adoét fizetett. (Jakab Elek: Kolozsvar torténete I. 118—
120. oldal.) Kassa adoja pedig 1424-ben 900 arany volt. (Abaujmegyei Torténelmi
Ertesit6 1918. 41—42. oldal.)) Bartfaé 1438-ban 800 arany. (Fejérpataky Laszl6: Ma-
gyarorszagi varosok régi szamadaskoényvei. Bp. 1885. 461, oldal. Ugyanebben az
évben a rendes adéja 400 arany (Ivdnyi: Partfa I. 324. oldal) stb.

39 A XIV. sziazadban még nem lehetett ezzel a modszerrel kisérletezni Ma-
gyarorszagon, mivel az arutermelés és az ezzel kapcsolatos pénzgazdasiag ebben
az idében még nem volt annyira fejlett, hogy a foldbirtokosok tulajdonaba na-
gyobb 0Osszegl pénztartalék felhalmozédhatott volna.
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alatt 514 836 aranyforint értékli kolesont vett fel alattvaloitol,
s kimondottan magéancélokra csupan 25 700 forintot forditott.*
Dér kutatdsait kiegészitve Zsigmond tovabbi 176 455 Ft ér-
tékld koleson- és zaloglgyletérdl sikeriilt adatokat taldalnom,*
melyek szintén katonai kiaddsok fedezésére szolgaltak.
A kbdlesoniizletek részletesebb vizsgalata a kovetkezé ké-

pet

1387.

1391.

1392.

1393.

1394.

1395.

1396.
1394.

1397.

1398.

1400.

1409.

mutatja:

Zsigmond tartozdsai fejében Czudar Gyoérgynek és Ja-
nosnak 2—2000, Losonci Laszléonak 2334, Lackfy And-
rasnak 2500, Korogyi Istvannak 4000 forintnyi osszeget
kot le korabbi tartozasai fejében a varosok adéjabol.*?

Szécsi G4l miles aulicus Szedlica, Miklésvagasa és Szo-
potnica birtokokat kapja. (Csdky-csalad torténete. I.
166. old.)**/a.

Ilosvai Leustdk és Kapolyai Janos a korabban elzalo-
gositott Cseresznek szlavéniai birtok kivaltasara 10 000
Ft-ot kolesénzott Zsigmondnak.t3

Elzalogositja Szucsidny varat és tobb morvaorszagi
helységet Stibornak.**

Zsigmond 0jbol elzalogositja Cseresznek varat, ezuttal
Peleskei Akos fia Micsknek.*

Zsigmond, ,mivel' az orszagot a torokok tamadasai fe-
nyegetik, s neki pénzre van sziiksége”, tobb Nyitra
megyei kiralyi birtokot elad Kanizsai Janos érseknek.*
Zsigmond elzalogositja Oroszldnkd varat Stibornak.*

Kanizsai Janos ,,pro... custodia partium inferiorum”
1200 aranyat koltott. Zsigmond a tartozas fejében le-
koti Zambé Miklés volt tarnokmester egyik birtokat.*®
Zsigmond ujabb kolesont vesz fel Kévagoodrsi Gyorgy
esztergomi varnagytol.®®

Zsigmond korabbi érdemei fejében, melyeket ,,pro cus-
todia ... regni nostri” szerzett, eladja a mar korabban
is zélogban levé Batthyany Kkirdlyi birtokot K&vagoodrsi
Gyoérgynek.50

Zsigmond elzalogositja Vamosi Anyos Gergely veszp-
rémi varnagynak Hidegkut és Esztergar birtokokat.5!
Zsigmond a korabban elzdlogositott Nyitra megyei Ko-
warcz kiralyi birtokot a Csetnekieknek adoményozza.5?

40 Deér, i. m. 88: oldal, Léderer i. m. 83—84. oldal.
41 Zichy okl. IV. 341—343. oldal.
42 A Csaky csallad torténete. I. 166, oldal.

12834
600
10 000

3000

3000

16 000
3000

1200
2880

7300

400
4100

43 Mdlyusz Elemér: Zsigmondkori~oklevéltdr. Bp. 1952—1956. I. 2396. (A
vabbiakban Zsigm. okl.)

44 Wenzel Gusztav: Stibor vajda. Bp. 1877. 69—70. oldal.
45 Zsigm. okl. 1. 3674.

46 Zsigm. okl. I. 3844.

47 Wenzel, Stibor 85. oldal.

48 Magyar—szerb okl. 34—35. oldal.

49 Zsigm. okl. I. 4729.

50 Zsigm. okl. I. 5627.

51 Zsigm. okl. II’1. 850.

52 DI. 43.611.
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1410.

1410.
1411.

1413.
1418.
1421.
1422.

1422.

A Kanizsaiak ,,pro expedicione certorum agendorum
regni nostri” 3432 Ft-ot kolesondztek Zsigmondnak.5? 3432 Ft

Pozsony varosatél 800 aranyat kolesonoz.5 800 Ft
Zsigmond elzalogositja Szokol, Bihdcs és Ripdcs varat
Csupor Palnak.% 6 000 Ft
Kapy Andrastol 8000 aranyat kolesonoz Zsigmond.56 8000 Ft
Hameinhofen Ulrik kolesone.®” 600 Ft
Loskovec-i Kis Istvannak elzalogositja Svytha varat.® 1000 Ft
Garai Miklés kolcsone fejében zalogba kapja Koma-
rom varat és tébb mas birtokot.% 6840 Ft
Zsigmond tobb morva varost elzalogosit az ifj. Stibor-

nak. Ezekben a varakban 135 landzsa (nehéz pacélos
lovas) szolgal Zsigmondnak, zsoldjukat a koleson 6sz-
szegébdl fedezi.60 3000 Ft

1422. Mardéti Janos 7500 aranyat koltott ,,ad bonum regni”

(vagyis a cseh haborura), ezért Bodolai Péter birtokait

kapja.f! 7500 Ft
1425. Rawph de Selysintz 6zvegye kolcsone fejében Palisna

mezovarost kapja Zsigmondt6l.62 3604 Ft
1430. Guthgesell Miklés ,,civis Posoniensis” kolesone Zsig-

mondnak.63 3604 Ft
1430. Marczali Imre kolesone Zsigmondnak.5 10 000 Ft
1430? Marczali Dénes kolcsone fejében Somogy megyei bir-

tokot kap.% 3500 Ft
1430. Zsigmond elzalogositja Sempte varat Rozgonyi Istvan-

nak és Gyorgynek.% 74 003 Ft
1434. Zsigmond elzalogositja Szepes varat Berzeviczy Péter-

nek.57 12 000 Ft
1435. Zsigmond Gomor és Filek varat a Bebekeknek adja,

hogy ,utilitatem et defensionem ... Hungarii concer-

tibus ardue expeditione indigemus”.%® 2000 Ft
1436. Zsigmond elzalogositja Hegyeshalmot Albert osztrak

hercegnek.5 4500 Ft

53 DI. 38.342.
54 CD X/5 36—37. oldal. i i )
55 Thalléczy Lajos—Horvdth Sandor: Alsoszlavoniai okméanytiar. MHDD 36.

Bp. 1912. 321. oldal.

56 CD X/5 412—413. oldal.

57 DI, 43.381.

58 DI. Eszterhazy rep. 4 c. f. 5 n. 155.

59 DI. 38.470.

60 Wenzel: Stibor 174. oldal.

61 DI. Bossanyi csalad 1t. A. N. 145.

62 DI. 103.615.

63 Hdzi, 1/3 130., 148., 164. oldal.

64 Zdvodszky Lajos—Radvdnyi Béla: A Hédervari csalad oklevéltara. Bp.

1909—1922. I. 171—172, oldal.

(Megj. Deér is felvette ezt az adatot listdjaban, azonban csak egy késGbbi

2800 forintnyi kolesdnt tilintetett fel.)

65 D1. 13.169.

66 D1, 24.522. -

67 Torténelmi Tar ( a tovabbiakban TT) 1903. 123. oldal.
68 Csaky okl. I. 350—360. oldal.

63 CD X/ 926. oldal.
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1437. Majthényi Gergely Trencsén megyei birtokokat kap.” 1600 Ft
1437. Zsigmond eladja Ermen varat és mas birtokokat Fran-

gepan Janos ozvegyének.”! 5000 Ft
1437? Zsigmond elzalogositja Detregeszt varat Ujvari Janos-
nak.” 3000 Ft

1437. Lévai Cseh Péter 10 000 aranyat forditott Erdély meg-
védésére és 3000 aranyat kolesonzott Zsigmondnak.”® 13000 Ft

1437? Brankovics Gyorgy kolesone Zsigmondnak.’* 5000 Ft
Osszesen: 176 455 F't

Ilyen kolesonligyletexbél tehat, a fenti — korantsem tel-
jes — adatokat figyelembe véve — 691 111 aranyforint jutott
Zsigmond kezébe. Ez az Osszeg — a még feltaratlan, vagy

mindvégig ismeretlennek maradé adatokat is hozziszamitva
Magyarorszag kb. 5 évi addjanak felelt meg, ,zsoldosvalu-
tara” atszamitva pedig 8—10 000 lovagi fegyverzetd lovas egy
évi zsoldjaval volt egyenértéki!

Az uralkodok — féleg Zsigmond — egyéb pénzforrasokat
is megnyitottak. Zsigmond pl. egyes lazadoknak — igy Ujlaxy
Laszlénak és Imrének — azzal a feltétellel kegyelmezett meg,
ha birtokaik megvaltasaért 12 000 aranyat befizetnek a kincs-
tarba,”” méasokat ingyenes katonai szolgalatra kényszeritett.”

I. Lajos és Zsigmond kiilfoldi kapcsolataik révén is igye-
keztek pénzhez jutni. Lajos a napolyi kirdlysdgtol, Lengyel-
orszagtol, az 1360-as években a pépatél, valamint a turini
béke utdn Velencétdél kapott jelentdsebb osszegeket.”” Velence
pl. a békeszerzédésben kikotott évi 7000 aranyat egész 1401-ig
rendszeresen megfizette a magyar kiradlyi kincstarnak. Majd

70 Szerémi (Odeschalchij: A Majthényiek és a Felvidék. Bp. 1932. 164.
oldal.)

71 D1. Eszt. rep. 42. £. 1. N. 78.

72 D1. Dipl. Eszt. rep. 35. f. P N 338.

73 Eszt. rep. 23. f. A N. 5.

74 DI1. Dipl. 13.520. Bar nem magyar Kkiralyként kapta, mégis meg kell em-
litenlink Osszegénél fogva azt a 200 000 fr.-nyi kdlcsont, melyet 1421-ben Zsigmond
Albert osztrak hercegtél vett fel a cseh-hadjarat koltségeire. (Palacky: Urkund-
liche Beitrége zur Geschichte des Hussiten Krieges. Prag 1873. 134—135. oldal.)

75 Ebb6l az TUjlakyak 3000 aranyat Kifizettek, a tobbiért zalogul Somogy
megyei birtokaikat koétotték le, melyeket a kiralyi Ozorai Piponak adott érdemei
fejében. (TT 1884. 15—18. oldal.) Az 1387-es torok hadjarat koltségeire pedig —
Zsigmond rendeletére — 2000 forintot Kkellett Perényi Péternek Czudar Gyorgy
szamara Kkifizetnie. (Zichy okm. IV. 341—343. oldal.)

76 Szirmay Gyorgynek pl. hatodmagaval 4 hoénapig Kkellett ,,in suis expen-
sis”” szolgalni a kiralyt ,,in Rascia’’. (Magyar—szerb okl. 51. oldal.) Hasonlé fel-
tételekkel boecsat meg a kiraly Ablonci Gyorgy Gomor megyei nemesnek (Zsigm.
okl. II/2. 6924.), Poroni Miklésnak (Uo. 6941.), Czenthefalvi Czenthe Péternek (Uo.
6942.), Csicseri Péternek (Hazai okl. 346. oldal), Gyakfalvi Baldzs didknak (Zsigm.
okl. II/2, 7146.), Kempechi Miklésnak (Uo. 7402.), Kerepechi Gyorgynek (Uo. 7402.),
és Weytech-i Bobal (Dictus) Mihalynak (DI. 43757.) stb. Bugati Istvannak és Pal-
nak pedig 1430-ban egy évig kellett katonaskodniuk. (DI. 43.813.)

P 77 Magyar Tudomanyos Akadémia MS 4977/2. Deliberazione Secreta 1363—
1388. : h
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1411-ben 200 000 forint kartéritést ajanlott fel ,,végkielégités-
ként” Dalmaciaért.” Zsigmond ezt az ésszeget visszautasitotta,
Mas alkalommal azonban nem vigyazott ilyen féltékenvyen az
orszag és sajat birtokai sértetlenségére. A XV. szazad elso év-
tizedében pl. 102 300 forintért eladta Neumarktot a német lo-
vagrendnek.” 1411-ben pedig a szepesi varosok elzdlogositasa
fejében 88 000 aranyat kapott a lengyel kiralytol.*® Zsigmond
mindezeken felul italiai szovetségeseitol — féleg Ferraratél és
Milanotol — is kapott kisebb-nagyobb osszegeket.®

A fenti adatok azt mutatjak, hogy — ha ergsen korlato-
zott mértékben is — a magyar allamnak a XV. szazad elsd
évtizedeiben mar megvoltak a pénziigyi lehetéségei ahhoz,
hogy hadseregét =zsoldosokkal egészitse ki. A felfogadhatd
zsoldoskontingens azonban korantsem lehetett elegendd, s ar-
rél egyeldére sz6 sem lehetett, hogy — mint kés6ébb, Matyas
idejében — a rendektol fliggetlen kiralyi zsoldoscsapatok al-
kossdk a magyar hadsereg gerincét. Az uralkod6 tehit arra
kényszerilt, hogy fokozott mértékbe igénybe vegye a feudalis
uralkodo6 osztaly tamogatasat, s hadseregét tulnyomo részben
a féurak csapataibol allitsa fel. Ez a korilmény kihatott ter-
mészetesen a magyarorszagi zsoldossdg gazdasagi alapjainak
megteremtésére is. A kirdlyi hatalom mellett két masik koz-
pont keletkezett: a feudalis nagybirtok és a wvdrosok. Mind-
ketté mar kellé eréforrasokkal rendelkezett zsoldosok fogada-
sara.

A feudalis nmagybirtokos osztaly a XIV. szdzadban még
nem rendelkezett annyi pénzzel, hogy zsoldosokat tarthassom.
A forrasok azt mutatjak, hogy egy-egy hadjarat elétt a nagy-
birtokosok is arra kényszerultek, hogy birtokaik jelentés ré-
szét — nem is nagy Osszeg — néhdny szaz arany fejében el-
zalogositsdk.® A XIV. szazad utolsé és a XV. szazad elsd ¢v-
tizedeinek =zlirzavaros viszonyait azonban a nagybirtokosok
nem hagytak kihaszndlatlanul, birtokaikat féleg a kirdlyi ha-
talom ¢s a kisebb birtokosok rovasara jelentésen megndével-
ték. ,,A baroéi oriasbirtok, mely mar Lajos uralkodasa vége

78 Schonherr Gyula: Az Anjou-haz és 6rokosei. (A magyar nemzet torténete.
IIT. ko6t. Bp. 1896. 248—249. oldal.)

79 Niedermann, i. m. 80. oldal, CD X/5 78—79. oldal.

80 DI. 13.277.

81 Ferrarara: Thalléczy Lajos: Mantovai kovetjaras Budan. Bp. 1905. 55.
oldal. Milanéra: Ovdry Lipot: A Magyar Tudoméanyos Akadémia oklevélmasola-
tai. Bp. 1889. I. 2348., 2427.

82 Himfy Benedek bolgar ban kolesoneire lasd TT 1910. 7. oldal, és DI
41.896. Még a XV. sz. kOzepén is a nagyhatalmui Rozgonyiak arra kényszeriiltek,
hogy 800 forint kolesén fejében szamos birtokukat zalogba adjak. DI1. 13.631.
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felé elérte az Osszes birtokok teriiletének mintegy 20 szazalé-
kat, 1440 tajaig kozel kétszeresére... nott... A kirdlyi bir-
tok, mely Lajos idején még az egész birtokteriletnek mintegy
15 szézalékat olelte fel, hatvan év alatt egyharmadara ... zsu-
gorodott.”®® A foldesuri birtokokon mnétt a jobbagysag kizsak-
manyoldsa, a feudalis szolgadltatisok nagy részét mar pénz-
ben kovetelték a jobbiagyoktol.®* Megindult a nagybirtok piac-
ra termelése is,® ami ugyancsak jelentés mértékben gyarapi-
totta tulajdonosaik tékéjét. A barok kezében mar a XV. sza-
zad elején hatalmas pénzosszegek halmozddtak fel. Elegendd,
ha itt utalunk a Zsigmondnak folyositott emlitett kolesonokre.
Néhany ezer aranyforintos kolecson szinte mindennapos volt,
még a kisebb birtokos nemesek, st zsoldoskapitanyok is ren-
delkeztek ilyen Osszegekkel.® Gyakoriak az ennél lényegesen
magasabb kolesonok is. A Frangepanok 42 000, Lévai Cseh Pé-
ter 30 000, Garai Miklés 20 000 aranytforintot kolesonzott Zsig-
mondnak.” Maréti Janos, ha ériasi nehézségek aran is, de ki-
fizette 40 000 forint valtsagdijat a tordkmek,” Perényi Miklos
végrendeletébdl pedig arrdl értesiiliink, hogy csupan pénzkint-
lev@sége és kovetelése 9633 forintra rug.”

A barék masik nagy jovedelmi forrédsa maga a haboru
volt. A XIV. szdzadban még csak az orszag hatarain tul —
mindenekel6tt Itdlidban — vivott hadjaratok alkalmaval sza-
mithattak arra, hogy ez esetleges birtokadoméanyon felil pénz-

83 Elekes Lajos—Léderer Emma—Székely Gyorgy: Magyarorszag torténete
a korai és viragzé feudalizmus Kkorszakaban. (Egyetemi tankonyv.) Bp. 1957.
192. oldal. .

84 1 pl. a blinai uradalom (a To6ttos -csalad birtoka) jovedelemjegyzékét.
(1415.) Az uradalom, melyben csak a korabbi telkek kb. 1/4-e volt lakott, 624 uj
tallér jovedelmet hozott a kiralynak és a foldesurnak. (Zichy okl. VI. 388—392.
oldal.)

8 Sinkovics Istvan: A magyar nagybirtok élete. Bp. 1938. 32. oldal. Ma-
gyarorszag torténete 251—255. oldal.

8 Ismeretes, hogy Kaplitz Péter pozsonyi varkapitédny 1426-ban 6500 arany
kolesont adott Zsigmondnak. (CD X’6 802. oldal.) Hazi, I/2 208. oldal. Szentmik-
16si Pongrac Szakolca var védelmére 12 000 arany fejében zalogba vette a Tren-
csén megyei Ovar és Sztrecsén varakat, melyek korabban a cseh zsoldoskapi-
tanynal, San-i Capeknél voltak elzalogositva. (DI1. 44.419.) .

87 L.d. 41—73. sz. jegyzeteket, tovabba Deér, i. m. 82—87. oldal. Rozgonyi
Istvan a rac despotatdél 5000 aranyforintért kividltotta a zalogban levé Tura é€s
Hévizvolgye Krassé megyei birtokokat. (Pesty Frigyes: Krasso varmegye torté-
nete. TIT. 369. oldal))

88 Kardcsonyi Janos: Mar6thy Janos macséi ban élete. (Békés megyei Ré-
gészeti és MivelGdéstorténeti Tarsulat Evkonyve, 1886/1887. 16. oldal.) Kivaltasara
adoét is akartak kivetni. (DI. 43.338.)

89 1428-ban Galambde alatt végrendelkezett Perényi. Az oklevél adatai gaz-
dasag-, tarsadalom- és hadtorténeti szempontbdl egyarant értékesek. Megtudjuk
belble, hogy arany- és eziistnemiijét — nyilvan katonai kiadasai fedezésére — el
kellett zalogositania 1300 forintért. Jarandésdga nagy részét katonai szolgalataiért
kapja. Végrendeletében familidrisairél is megemlékezik: egyikiiknek, aki 6vét is
elzalogositotta érte, 100 aranyat hagyomanyoz, masik kettSjliknek, akiket 6 tett
katondva, szintén juttat bizonyos Osszeget. (DI1. 39.288.)
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_beni juttatésban is részesiiljenek. Ezt is tobbnyire olyankor,
amikor valamelyik itdliai varosallam szolgalatdba szeg6dve
szabalyos condottierivé valtak. Forrasaink e téren sajnos meg-
lehetésen sziikszaviiak és igy nines mdédunkban megallapitani,
hogy a kilfoldi zsoldos, s altaldban katonai szolgalat mennyire
javitott a magyar birtokos osztily pénziigyi helyzetén. Néhany
elszort adat azanban segitséglinkre jon, s ha nem is altalano-
sithatunk bel6lik, bizonyos évatos kovetkeztetések levonasara
mégis alkalmasnak latszanak. A legjellemz6bb talan Himfy
Benedek bolgar ban példaja, aki 1373-ban, koézvetleniil italiai
katonai szolgalatdbol valdé hazatérése utdn Debrentén varat
épit, ami feltétlenlil arra mutat, hogy Italidban jelentds osz-
szegli pénzhez juthatott.” Ezt kiilonben Lajos kiraly szdmos
erélyes hangu levele is bizonyitja, ezekben megtiltja, hogy
Himfy pénzt fogadjon el a magyar uralkod6 szdvetségesétol,
Francesco da Carrara mantovai hercegt6l.”” A Magna Societas
Ungarorum vezet6inek szerzédése Johanna napolyi kirdlynével,
melyben 37000 aranyforintért arra vallalkoznak, hogy egy
masik zsoldostarsasagot kiliznek Népoly teriiletér6l,” valamint
a Horvathy-féle zsoldostarsasag Firenzével kotott megallapo-
désa, melynek értelmében 20 000 forintot zsaroltak ki a varos-
t6l,” szintén azt tanudsitja, hogy a magyar feudalis uralkodd
osztaly mar a XIV. szazadban is jelentds hasznot huzott a ka-
tonaskodasbol.

Ez a tendencia Zsigmond uralkodasa alatt még fokozot-
tabb mértékben érvényesiilt. A barok az uralkod6 megbizasa-
bol és koltségén ugyanis zsoldosokat toboroztak a kirdlyi had-
sereg szadmara. Az erre a célra, valamint a gondjaikra bizott
varak és varosok ferintartasara felvett Osszegekkel is szdmot-
tevé mértékben gyarapitottak vagyonukat. To6ttos Laszlé pl.
1429-ben Nandorfehérvar (Belgrad) egy évi fenntartasi kolt-
ségeire 12 400 aranyforintot kapott a kiralyi kinestart6l.”*

A feudalis birtokosok katonai jovedelmeinek és kiadasai-
nak részleteire, s a gazdasagi és tarsadalmi kihatdsok elemzé-
sére kés6bb térek ki, eldljardoban itt csupdn azt kivanom le-
szegezni, hogy jollehet a birtokosoknak ilyen cimen el6allo jo-
vedelme jelentés volt, ugyanakkor azonban katonai kiadasaik

90- A varépitéshez 1373. november 23-4n, tehat kevéssel Italiabdl valé visz-
szatérte utan fogott. (DI. 41.942.)

91 DI1. 41.887 és TT 1910. 1—4. oldal.

92 Magyar diplomaciai emlékek az Anjou-korbo6l. Kiad. Wenzel Gusztav.
Bp. 1877. II. 584—585. oldal.

93 Magy. dipl. eml. III. 451. oldal.

94 Zichy okl. VI. 547. oldal. Zichy oKkl. VIILI. 372. oldal.
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is magasak. Egy-egy hadjarat vagy varostrom esetén gyakran
el6fordult, hogy a részt wevd fourak birtokaikat, vagy vagyon-
targyaikat zalogositottak el koltségeik fedezésére. Mar a XIV.
szazadban rendszeressé valt, hogy az Italidba késziilé féurak
nagyobb ¢sszegli kolesonoket vettek fel a varhatd kiadésok
fedezésére. A mar emlitett Himfy Benedek pl. t6bb mint 1000
Ft adéssagal kezdte meg 1373-ban velencei hadjaratat® A
XV. szazadban természetesen nbttek a katonai kiadasok és igy
a feudalis birtokosok is nagyobb 0sszegl hitelhez folyamodtak.
Az 1403-as partharcok idején Stibor vajda pl. 18 250 aranyért
adta el Neumarkt nevi birtokat a mémet lovagrendnek, s az
Osszeget zsoldosai kifizetésére forditotta.”® Lévai Cseh Péter
pedig 1415-ben Rywysthe (Rivistye) birtokat zalogositotta el
4000 forintért, hogy a boszniai hadjarat ra esé koltségeit fe-
dezhesse.” A katonai kiadasok ugyanis tébbnyire nagyon ma-
gasak voltak. Tudjuk pl.,, hogy Knin (Tinin) varéanak ostroma
60 000 aranyédba keriilt Thalléczi Mathénak, a ,.katonabarok”
egyik illusztris képviseldjének.” Bazin vardnak visszafoglala-
séért pedig 4000 aranyaval és harom familidrisanak elestével
fizetett Szentgyorgyi' Péter.” A fogsagbaesés utdn valtsagdi-
jak kifizetései 1is driasi megterhelést jelentettek. Az 1373-ban
a velenceiek fogsagaba esett Laczkfy Istvan 10 000 aranyat fi-
zetett szabadulasaért.' Maroti Janos valtsagdijaért 40 000
Ft-ot kértek a torokok,” s bar a hatalmas Mardti megrendi-
tette az orszadg egyik legnagyobb birtokdsanak helyzetét, hogy
hosszt €vek multan tudta csak azt kiheverni.'” A Nikéapolynal
fogsagba esett nador, Ilosvai Leustdk pedig nem is szabadul-
hatott ki a torok fogsagbdl, mivel csalddja birtokai elzalogosi-
tdsa utan sem tudta OsszegyUjteni a valtsagdijat.'” Hunyadi
Jénos sem tudta hatalmas birtokaibol egymaga kifizetni
100 000 Ft-nyi valtsdgdijat Brankovies Gyorgy despotdnak;'™
stb.

95 DI1. 41.896.

96 Wenzel: Stibor 123. oldal.

97 A hitelez6 Maréti Janos volt, a hadjarat egyik vezetSje. O tehat annyi
készpénzzel rendelkezett, hogy sajat katonai kiadasain felill még mast is ki tu-
dott segiteni. (DI1. 25.902.)

98 Ezt az Osszeget a.zsoldosok fizetése emésztette fel. (D1. 38.524., Id. Deér,
i. m. 68. oldal.)

99 Zsigm. okl. I. 5.903.

100 Magy. dipl. eml. III. 52—-53 oldal.

101 Egy 1416. szeptember 2-an kelt oklevél adatai szerint. DI1. 43.338.

102 Kardcsonyi Janos: i. m. 19. oldal.

103 Tlosvai Leustak gyermekei 6000 forint kolesont vettek fel atyjuk valt-
sagdijara, ez nem volt elég, de valamennyi birtokukat meg kellett terhelnick
ezzel az Osszeggel. (Zsigm. okl. II/2. 6299.)

104 Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 348. oldal.

173



A fenti adatok tehat azt bizonyitjak, hogy a habory, a
a zsoldostartds jelent6sen igénybe vette a feudalis nagybirtok
teherbiro képességét. Illetéleg igénybe vette volna, ha a bardk
be is tartjak katonai kotelezettségeiket. Sok esetben azonban
ez nem tortént meg,'” ami viszont nagymértékben csokken-
tette az orszdg védelmében jatszott szerepiiket.

Mindezeket Osszevéve azt hissziik, joggal allapitjuk meg,
hogy a XV. szazadi nagybirtokosnak mdar megvoltak az
anyagi lehet0ségei arra, hogy nagy létszamu hader6t tartson
fenn. Ez a maganhadend hadjaratok esetén gyakran a tobb
ezer {6t is elérte, de kisebb-nagyobb alland6 jellegli csapato-
kat is taldlunk a barok szolgalataban.'” Az uri haderdé még a
kiralyi hatalmat is fellilmalva megnévelte a keresletet a zsoldo-
sok irant. Jelentds résziik a specidlisan feudalis jellegi familid-
Tis zsoldossdg keretei kozott nyert allandé alkalmazast, s lehe-
tévé valt egy sajatos feudalis-zsoldos katonaréteg kialakuldsa
és tovabbélése,

A fejlédé és gazdagodd wvdrosok is elGsegitették a zsol-
dossag gazdasagi bazisanak megteremtését. A varosok ugyan-
is nemcsak az orszdg megvédéséhez és a Kkiralyi zsoldosok
fenntartdsahoz jarultak hozza szédmottevé Osszegekkel, hanem
maguk is tartottak zsoldosokat. Bevételeikbél a zsoldosok fize-
tése, valamint az egyéb katonai kiadasok iddénként hatalmas
Osszegeket emésztettek fel. Nagyszombatnak pl. az 1428-as
huszita ostrom elleni védelem 6847 aranyaba kerilt, ebbél
4800 aranyat a zsoldosok fizetésére, 1997-et pedig kiilénboz6
egyéb katonai kiadasokra (a varosi erdditések fenntartdsa és
javitdsa stb.) forditottak.” A magyobb varosok — Sopron,
Kassa, Bartfa, Pozsony, Eperjes stb. — allandéan szolgalatuk-
ban tartottak néhany zsoldost. A varosi zsoldosok szadma val-
tozd volt, altalaban 20—30 zsoldos teljesitett szolgalatot egy-
egy varosban, néha 2—3-ra is lement a szamuk, veszély ese-
tén azonban akar 200 zsoldost is felfogadtak.'® A varosoknak

105 1448-ban pl. két, 1456-ban egyetlén nagybirtokos csatlakozott személye-
sen a torok ellen felvonuldé hadsereghez, s csak néhanyan kiildték el bandériu-
maikat. (Elekes: i. m, 213., 324, oldal.)

106 Sinkowits, i. m. 34. oldal. Tarké6i Rikolfnak, a Berzeviczy csaldd Gsének
a XIV. sz. elsé évtizedében Szepesvar alatt 37 serviensét, Esztergom alatt 2 ser-
viensét 01ték. (CD VIII/5. 32, oldal), a Blagayaknak pedig egyetlen {itkézetben 25
nemes familiarisukat 6lték meg. A XV. szazadban a nagybirtokosoknak még
ennél is nagyobb haderejiik voit.

107 Fejérpataky, i. m. 133—134. oldal. Erzsébet kiralyné 1440-ben elengedte
Eperjes adojat, hogy a varos jobban felkésziilhessen a védelemre. (Ivdnyi Béla:
Eperjes levéltara. Bp. 1926. 273. oldal.) .

108 Sopron 1439-ben 200 zsoldost tartott fegyverben. (Hdzi II/5. 312. oldal.)
Eperjes 1439-ben 100 ,,pedites stipendiarios wlgo drabant” fogadott fel. (Ivanyi:
Eperjes. 268. oldal.) .
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— f6leg uralkoddi utasitdsra — t0bbszor egymas tdmogatasara
is jelentékeny Osszeget kellett aldozni. Kiilonosen az ellensé-
ges tdmadasnak kitett hatarszéli varosok — Pozsony, Brassé
— részeslltek a tobbi varosok anyagi tdmogatdsdban. 1433-
ban pl. Buda 1680 aranyat, Székesfehérvar 420 aranyat (10
pancélos lovas zsoldjat) fizetett Pozsony védelmi koltsé-
geire.'” Az ilyen megoldas azonban természetesen nem teher-
mentesithette teljesen a pozsonyi polgarokat, akik egy alka-
lommal pl. 1000 forint kolcsont vettek fel védelmi kiadasok
fedezésére.'® Kassa, Sopron és Bartfa is hasonlé mehézségek
aran tudta elég nagyszamu zsoldosa ellatasat és zsoldjat biz-
tositani. ‘

A magyar varosok tehat még a XV. szdzadban sem voltak
abban a helyzetben, hogy nagy létszdmu zsoldoscsapat allandé
alkalmazasat biztositani tudjak. Honvédelmi szereplik és je-
lent6ségiik azonban allandéan nétt, s az a tény, hogy egytt-
tesen 20—25 000 arany rendes és rendkiviili adé befizetésével,
valamint sajat zsoldosaik fenntartasaval - tobb s$zaz zsoldost
tudtak az orszag rendelkezésére bocsatani, szintén a varosok
novekvd fontossadgat hangsulyozza.

| A magyar gazdasdgi élet hdrom alapveté tényezdjének a
vizsgdlata tehdt azt bizonyitja, hogy — ha korldtozott mér-
tékben is — megvoltak az anyagi lehetéségek a magyar had-
sereg korszertibb alapokra valé helyezéséhez. Az orszdg gaz-
dasdgi ereje megengedte volna 8—10 000 gyalogos és lovas
zsoldos fegyverben tartdsdt, ami az egyéb feuddlis eredetil
csapatokkal — a ,,generalis exercitus”, székelyek, kunok stb.
kontingensei, s a délkelet-eurépai népek: a szerbek, romdnok,
albdnok tdmogatdsival — eredményesen vehette volna fel a
kiizdelmet a torék hatalommal szemben. Ez az itéképes had-
sereg azonban nem jon létre, az orszdg erdforrdsainak legje-
lentésebb hdnyada a bdrék és magybirtokosok kezében halmo-
zodott fel, akik wviszont magdnhadseregiik zsoldosaival, fami-
lidrisaival — egyeseket, mint pl. Hunyadi, kivéve — els6ésor-
ban sajdt céljaikat kivdntdk megvaldsitani. A feuddlis anar-
chidval szembefordulé mdsik két eré: az uralkodé és a fiatal
burzsodzia még nem rendelkezett annyi erdvel, hogy a bdréi

109 Ugyanezen oklevél tantsaga szerint a veszprémi pilispok 50, a gyolri
ugyancsak 50, a szentmartoni apat pedig 25 landzsat allit ki Pozsony védelmére.
(Kovachich: Supplementum I. 434, oldal.) 1433-ban pedig Pozsegavar védelmére
Eperjesre 336 forint adot réttak ki, melynek 75%-at Zsigmond késébb elengedte
(DI. 43.980.) 1435-ben ugyancsak Eperjes Pozsonyvar fenntartasara 270 aranyforin-
tot fizetett. (Ivdnyi: Eperjes. 236. oldal.)

110 Ortvay: Pozsony II/3. 259. oldal.
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torekvéseket ellenstulyozhattik volna. A magyarorszdgi zsol-
dossdg tobbségénél tehdt inkdbb az intézmény nagybirtokosi
feuddlis vondsai érvényesiiltek, s ez a korilmény csak kevéssé
segitette elé6 a kozpontosité toérekvéseket, mem wdlhatott az

uralkodé hadseregévé, hanem egészen Madtyds wuralkoddsdig

megmaradt a feuddlis magdnhadseregek keretei kozott.

A tarsadalmi alapok

A magyarorszagi zsoldossag kialakulasanak tdrsadalmi
eléfeltételei sem hidnyoztak. Szocidlis Osszetétel szempont]a-
bol nadlunk a zsoldosok 6t rétegbdl rekrutalodtak:

1. nagybirtokosok, ,katonabarok”, ,,zsoldosvallalkozok’;

2. nemesi familiarisok;

3. jobbagyi eredetl zsoldosok (paraszt familidrisok, s ide
tartozik bizonyos tekintetben a telekkatonasag intézménye
is);

4. varosi lakosokbol kikeriilé zsoldosok;

5. idegen eredetli zsoldosok. E csoportban valamennyi
el6z6 réteg képvisel6i megtalalhatok, szamuk és jelentéségiik
azonban indokolja, hogy kiilon csoportba soroljuk Gket.

Az elsé két csoportban a zsoldossidgnak inkabb a feudalis
hiibéri jellegli vonéasai érvényesiilnek. Sok esetben rendkiviil
nehéz is elhatarolnunk, mikor tekintheté zsoldosnak, és mikor
feudalis katonai szolgalatat teljesité nemesnek egy-egy béard
vagy nemesi familiaris tiszt. A harmadik csoport — a jobbagy-
zsoldosok — is inkadbb feudalis jellegli, s ha bizonyos ese-
tekben szolgalatuk zsoldosnak mindsiil is — pl. a telekkato-
nasag esetében —, eredetileg mégis. feudalis katonai kotele-
zettséglik folyamanyaként véllaltak katonai szolgalatot. A
jobbagyi szdrmazésu zsoldosok maésik csoportja viszont, akik
valamely zsoldostarsasdghoz — a Felvidéken és Nyugat-Ma-
gyarorszagon felbukkandé cseh ,,Bratrik”-hoz — csatlakoztak,
mar inkdbb burzsod jellegliek. A negyedik csoportot a varo-
sokbdl szarmazé zsoldosok képviselik Magyarorszagon. Sza-
muk eléggé jelentds, azonban épp a magyar burzsodzia és a
varosok viszonylagos fejletlensége folytdn nem tudtak tarsa-
sdgokba, céhszerli egyesiilésekbe tomorilni, legfeljebb 6k is
csatlakozhattak valamelyik cseh zsoldostarsasaghoz. Az 06t6-
dik csoport rendkiviil valtozatos Osszetételli, ha vezetéik —
Wolfarth Ulrich, Elderbach Berthold, Ozorai Pipo, Stibor,
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Giskra stb. — ,,polgari” zsoldosként kezdték is katonai pélya-
futasukat, elébb vagy utébb feudalis karriert futottak be, szol-
galataikat foldbirtokokkal jutalmaztadk, bekeriiltek a magyar
feudalis birtokos osztaly soraiba, sét tobben kozilik — Wol-
farth, Stibor, Ozorai Pipo, Giskra, a Thall6cziak stb. — a f6-
nemesség élvonalaba jutottak. A tarsasdgokba tomorilt zsol-
dosok azonban altaldban megdrizték polgdri és jobbagyi ere-
detik alapvondasait, s6t, mint Blask6 cseh zsoldosvezér, vagy
az 1437-es erdélyi parasztfelkelés idegen zsoldosai, élesen
antifeuddlis jellegli megmozduldsokban vettek részt.'"

Nemesi, fouri és familidris zsoldosok

A nemesi zsoldosok e két magy csoportjat els6sorban az
kiilénbozteti meg egymastél, hogy az egyik — a baréi zsol-
dosok elsfsorban mint zsoldosvezérek, lzleti vallalkozok sze-
repelnek, s bar személyes zsoldosszolgdlatot is teljesitenek,
mégis inkabb ,, munkaadéknak” tekintenddk. Altaldban a koéz-
vetité szerepet jatsszak a kozponti hatalom és a szamaéara ver-
buvalt zsoldosok ko6zott. A maésik csoport: a nemesi familiaris
zsoldosok személyiikben lépnek az uralkodd vagy valamelyik
dominus szolgélatdba, viszonyuk tehit a ,,munkavillalé” vi-
szonyéanak felel meg.

A magyar feuddlis birtokos osztdly zsoldos katonai szol-
galatanak kezdetlegesebb, atmeneti formdival mar a XIII—
XIV. szazadban taldlkozunk. Az orszdg hatarain tual vivott
hadjaratok esetében a nemesek és serviensek zsoldot kaptak
az uralkod6tél, mint a német ministerialisok.'? Ezeket a ne-
meseket azonban nem tekinthetjik még a sz6 szoros értelmé-

111 Blask6ra: Thurdczy Janos: Chronica Hungarorum. Bp. 1957. 99. oldal.
{magyarul) Schoénherr, i. m. 578—580., 588—592. oldal, Toth-Szabé Pal: A cseh-
huszita mozgalmak és uralom tdrténete Magyarorszagon. Bp. 1917. 113., 118. oldal.
Székely Gyorgy—Geréb Laszl6: A magyar paraszthdbordk irodalma. Bp. 1950.
12—13. oldal. . Az 1437-i parasztfelkelésre: Thurdczy, 100. oldal. Székely—Geréb:
i. m. 22. oldal. Dl. 26.390.

112 A ministerialisok - zsoldosszolgdlatara id. Frauenholz, i. m. I. 258. oldal.
(Constitutio de expeditione Romana.) ,,A miniszteridlisok olyan nem szabad em-
berek, akik a kiraly vagy a nagyurak szolgalatdban allnak és az udvarban vagy
a nagybirtokokon mint hivatalnokok és mint katondk szolgdlnak.” Historia mundi.
‘Wiesbaden, 1955. Bd. 6. 343. oldal. Magyarorsziagon mar a XIII. szazadban kiralyi
rendeletek szabdlyoztiak a serviensek és nemesek zsoldosszolgdlatat. Az 1231-es
dekrétum 15. articulusa szerint ,,nobiles extra regnum exercituare non tenentur,
nisi sint Comites, vel iobagiones castri, stipendiarii, vel ab hac conditione donato-
Tii”’. (Kovachich Jézsef Miklés: Sylloge decretorum comitalium inclyti Regni Hun-
gariae. Pesthini, 1818. Tom. I. 5. oldal) Magyar vonatkozasban kiemelkedik még
Zsigmond 1424-i utasitasa Ozorai Pipohoz T6ttds Laszlé zsoldosszolgdlatarél. (Zichy,
VIII, 178—179. oldal.) Elrendeli, hogy ,,ipsi nostro exercitu interesse debeat” s fi~
zessék ki 10 landzsa utan jar6 sallariumat.
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ben vett zsoldosoknak, mivel feudalis katonai kotelezettségiik-
bdl adéddan szolgéltak a hadseregben; az a tény azonban, hogy
zsoldot kaptak, mar arra mutat, hogy megindult a feudalis
birtokosok egy részének elzsoldosodasa. A XV. szazadban ez
a folyamat odaig terjed, hogy dicsérends kivételnek szamita-
nak azok a féurak és nemesek, akik ,,in propriis sumptibus et
expensis” teljesitettek katonai szolgalatot. Ilyen esetekben vi-
szont a halas uralkod6 tetemes foldadomannyal, esetleg utéd-
lagos zsolddal jutalmazta a barokat, akik igy is megtalaltak
szamitasaikat.'® . ’

A nemesség elzsoldosodasat a foldbirtokosok magansere-
gének megjelenése is elésegitette. A feudalis anarchia e jel-
legzetes kisérd jelensége Magyarorszagon a XIII. szazad ma-
sodik felében tlinik fel. Ezekben a féuri katonai csapatokban,
az un. bandériumokban szolgalé katonaskodd nemesek (a har-
cos szerviensek és familidrisok) ugyan még nem tekintheték
zsoldosoknak, de a zsoldossag egynémely Kkritériuma (igy a
katonai hivatas,'* a szolgalat onkéntessége,'"® méar naluk is
megtalalhato, s ez jelzi a fejlédés tovabbi utjat is. Eppen ezért
a XIII. szdzad masodik és a XIV. szdzad elsé felének hivata-
sos magyar katonai helyzetliket tekintve atmeneti 1épeséfokot
képeznek a htbéri lovagok és zsoldosok kozott.

A magyar nemesség zsoldosszolgalata, s egyben az egész
magyar zsoldossag torténetében fordulépontot jelentettek az
1347 derekan megindul6 napolyi hadjaratok. A hadjaratok
soran tébb ezer kilféldi zsoldos magyar szolgalatba lépett, s
ezzel létrejott az elsé nagyobb magyar zsoldos hadsereg.'® A
hadjarat utan kovetkezd évtizedekben pedig tobb tizezer ma-

. 113 Rozgonyi Laszl6 ,,sine omni pecuniaria solutione’ harcolt 1397-ben a to-
rokok ellen. (Ortvay Tivadar: Temes varmegye torténete. IV, 277—278. oldal.) Ezért
Szepsi varat kapja. Perényi Péter a cseh hadjaratban tett hasonlé szolgalataiért
Sziksz6 és mas Abauj-megyei birtokok tulajdonosa lett. (Zsigm. oKkl. II/1.
2324), Albeni Eberhard plspok pedig az 1403-as lazadds idején ,,congesto fratrum,
pott stipendiumokat, halds uralkodojatol Tatikat, Keszthelyt és mdés birtokokat
nyerte el. (Zsigm. okl. II/1. 5118.) Garai Mikl6s egész Liptdé varmegyét megkapta.
(1406) (Hazai okmanytar VII. 432—455. oldal) stb. Zsigmond utoda, Albert sem ma-
radt el a birtokok eladomanyozasa terén apo6satél. Rovid uralkodasa alatt egyet-
len csaladnak, a Rozgonyiaknak 16 adoméanyozé oklevelet allittatott ki, mivel a
csaldad mindig rendelkezésére allott familidarisaival (D1. 13.423). Az adomanyok
,,mindossze’ Debrd, Tatfalu, Kal stb, (Dl. 13.161), Gyongyos fele (Dl. Eszt. rep. 5
f A NI), szdmos Heves és No6grad megyei birtok (DI1. 13.163), Sempte (D1. 13.167 és
Dl1. 13.166). Galamboée alatti héstetteikért, ahol Rozgonyi Péter pilispok sajat koltsé-
gén két teljes bandériumot allitott ki, Rozgonyi Istvan pedig ,,cum suis gentibus
exercitualibus’” — feltehetSleg zsoldosaival — megmentette a kirdly életét, Po-
zsony megyei birtokokat kaptak, (Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar Ms
4923/2, a fenti oklevél Zsigmond egy korabbi adomdéanylevelének meger&sitése Al-
bert &ltal.) Tovéabbi adoméanyaik (Dl. 13.170, 13.406, 13.408, 13.420, 13.422, 13.450 ¢és
13.466) is hatalmas birtoktestekkel gyarapitottdk a kiilénben is hatalmas Rozgo-
nyi-vagyont.

114 Szekfii Gyula: Serviensekg¢s familiarisok. Bp. 1912. 47—48. oldal.
=115 Uo. 37. o.
116 Hadtorténelmi Kozlemények, 1960. 2. sz. 134. oldal.
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gyar katona szeg6dott az itdliai varosallamok zsoldjdba.'” E
hadjaratok a familiaritas intézményét is Uj tartalommal t61-
totték meg. Bar a familidrisok tulnyomo tébbsége dominusuk
kiséretében érkezett az italiai harctérre, s altaldban egyliitt is
véllaltak szolgdlatot, de ez mar magaban megvaltoztatta a koz-
tiik fenndall6 viszonyt. Kés6bb pedig az is slrln eléfordult,
hogy a familidrisok dominusok nélkiil szegédtek zsoldba.''®

E hadjaratok soran jelentkezett elsé izben a ,,zsoldosval-
lalkozd”, zsoldosvezér tipusa is. Athinai Miklés, Toldy Miklos,
Morécz Simon, Horvathy Janos, Himfy Benedek és masok az
elsé nagybirtokosok Magyarorszagon, akik zsoldosvezérként
tevékenykedve jelent6s anyagi haszonra tesznek szert.'® Mu-
kodéslik példaként szolgalt, s a XV. szazad els6é felében Ma-
gyarorszagon is elterjedt a féuri zsoldosvallalkozok egyre szé-
lesebb korre kiterjedé csoportja. Ett6l kezdve viszonylagos
€lességgel elvalik egymastol a ,,zsoldosvallalkozdk” és a fami-
lidris zsoldosok csoportja, bar a familiaritas hiibéri jellege
olykor atmeneti réteget is teremtett — a familiarisokkal ren-
delkez6 tehet&sebb birtokosok csoportjat, akik azonban egy-
szersmind maguk is valamelyik nagyblr“tokos familidrisava
szegédtek.'?

Az elsé magyarorszag1 zsoldosszolgalatot vallalé nagybir-
tokosokkal mar Zsigmond uralkodasa elsé éveiben talalko-
zunk. Igy Frakn6i P4l méar 1385-ben szerzédésre lép Zsig-
monddal, szerzédése rendkiviil érdekes, mivel hibéri és zsol-
dos vonasok keverednek benne. Zsigmond évi 1000 aranyért
familidrisdvd fogadja Fraknoi Palt. A pontos Gsszeg, a katonai
szolgalati id6é azonban mar nem hiibéri, hanem zsoldos vo-
nas.” Ezekben a szerzédésekben Fraknoi Pal grofot meég so-
kan kovették.” A feudalis uralkodd osztdly egyes képvisel6i

117 HK, 1960. 2, sz. 123—143, oldal.

118 Uo. 134. oldal.

119 Uo. 136—137. oldal.

120 Ez a jelenség kiilonben a familiaritds hiibéri oldalat mutatja. Egyik els&
példaja 1316-bdl szarmazik, amikor Bogar Istvan familidrisaival egyiitt a Német-
ujvariak szolgalataba szegddik. (Zichy okm. I..160. oldal.)

121 Zsigmond els6 ilyen szerz6déseit még 1383-ban, ill. 1385-ben kotdtte. Igy
Janos mazoviai herceget 30 landzsaval fogadta szolgalataba. Evente 2400 aranyat
fizetett neki. (CD IX/1. 97—98..0ldal.) Fraknéi ,,willichen beweiset und begeret uns
zu dienen’” (feudalis formula, familiarisava, kisérdjévé szegdédik dominusanak).
Szolgalataiért viszont évi 1000 aranyforintot kap. Ez a pontosan meghatarozott
Osszeg mar zsoldos vonds a szerzddésben.

122 Zsigmond tébbnyire nem fizette ki a zsoldosvezérek jarandésagat, ezért
vagy birtokokat adomanyozott, vagy valamely adé jovedelmét kototte le szdmukra.
(Blagay Laszlonak pl. Orbasz és Kozora varanak fenntartasi koltségeiért jard 1600
forintot nem tudja kifizetni, hanem a fenti varakat zalogba adja. Blagay oklevéltar
310—311. oldal.) TOttos Laszlénak is csak nehezen, kisebb részletekben fizeti ki
121.300 forintnyi zsoldjat. (Zichy okl. VI. 547. oldal, VIII. 372., 376—377., 328., 397.
oldal.) .
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magdnjogi szerzédést kotottek az uralkodoval, s arra kotelez-
ték magukat, hogy &altalanos feudalis kotelezettségeiken tul,
meghatarozott idére, meghatarozott szamu zsoldossal a kiraly
szolgalataba lépnek. Zsoldjukat, sallariumukat tébb formaban
kaptak. El6fordult, hogy a kirdly elére kifizette a zsolddssze-
get, maskor — s ez a sokkal gyakoribb eset — maguk a zsold-
ba 1épék eldlegezték a pénzt, s csak kés6bb kaptak vagy pénzt
— tobbnyire valamilyen kirdlyi jovedelemforrast foglaltak le
szamukra —, vagy foldbirtok adomdinyt.”™ Az ilyen jellegli
szerzbdések kulfoldon mar a XIV. szazadban gyakoriak,? fel-
tehet6 tehat, hogy Zsigmondot e kezdeményezése megvalosi-
tasaban német és italiai példak vezették.

A zsoldostoborzas e rendszere csakhamar elterjedt Ma-
gyarorszagon. Egyes hadjaratokra, s kiilondsen délen, a varak
— Nandorfehérvar, Szérény, Szendrd stb. — megvédésére az
uralkodo szerzodéseket kotott a bardkkal.” Ezek a szerzédé-
sek — latszolag — megfeleltek mindkét fél érdekeinek. Az
uralkodo6 ezek révén biztosithatta a leginkabb fenyegetett déli
végvarakat, s a megbizhatatlan és katonai értékét mindjob-
ban elveszté ,,generalis exercitus” helyett harcban jaratos
zsoldos-familidrisokra bizta a hatarérzés kényes €s veszélyes

feladatat, hédito hadjarataihoz (cseh, velencei hadjaratok) pe-

dig eléggé jomindségl katonaanyagot nyert. Igy ha eleinte
mas hijan kényszerbdl is vette igénybe a féurak zsoldosszol-
galatat, uralkodasa masodik id6szakdban a kozponti hatalom
kiépitésének egyik eszkozét éppen a zsoldosokban latta, s tu-

123 1403-ban Zsigmond megbizta Forgach Péter nyitrai féispant, hogv Eszter-
gom ostromahoz 300 lovast hozzon, akik havonként és négy lovanként 10 tj forin-
tot kaptak. A zsold fejében atadta a Bars megyei Hrussé varat. (Zsigm. okl. II'1.
2598.) Zsigmond elrendeli a kassai kamaranak, hogy Thalléczy Matké Kovin kapi-
tdnynak szolgalataiért 400 forint zsoldot fizessen. ,,Pro stipendio seu sallario suo.”
(CD X/7. 200—201. oldal.) Zsigmond hatralékos zsoldja fejében elzalogositja Blagay
Janosnak Orbasz és Kozora varakat. (Blagay okl. 310—311. oldal.) Hasonlé meg-
allapodasokat ko6tott a kiraly Szentmikléssy Pongraccal és a Hunyadiakkal is.
Szentmikléssynak 2000 arany tartozasa fejében Debregeszt varat, a Hunyadi test-
véreknek pedig, akik 50 landzsaval alltak szolgalataba, 1250 forint fejében Komjath
birtokat zalogositja el. (Léderer: i. m. 186. oldal.) Thalléczy Matké ban a kunok'
és jaszok adojabol kap 1000 forintot. (Zichy okl. VIII. 670—671, oldal.) 1443-ban
Rozgonyi Simon egri plispok az északkeleti megyék addja fel6l ugy rendelkezett,
hogy azokat Vardai Miklés hajtsa be, mivel Vardai Miklés csapatai részt vettek
a harcokban. (Zichy okl. IX. 60, oldal. id. Mdlyusz Elemér: A magyar tarsadalom
a Hunyadiak koraban. Szazadok 1957, 111—112. oldal.

124 Frauenholz, i. m. 271. oldal, (1324), 972. oldal (1373.).

Kohler, IIL/2. 156. oldal. Delbriick, III. 100. oldal.

125 1420-ban pl. tébb felvidéki varat atad az ifj. Stibornak, azzal a feltétel-
lel, hogy 135 landzsat allitson kiralyi szolgalatba. A viarat csupdn harom havi zsold
fejében bocsatotta Zsigmond zalogba, minden tovabbi hoénap szolgalataiért 1000
aranyat igért. (Wenzel: Stibor. 174—175. oldal.)
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datosan torekedett a zsoldosvallalkoz6i rendszer kiszélesité-
sére.'*

Mindez azonban a barék érdekeit is szolgalta. Elsésorban
is lehetévé valt szamukra, hogy altaldnos feuddlis honvédelmi
kotelezettségeiket — mas médon ugyan — zsoldért teljesitsék.
A zsoldostoborzas konkrét tizleti haszonnal is jart a barok sza-
mara. Tudunk arrdl, hogy Zsigmond egy-egy landzsa zsoldja
felében magasabb Osszeget fizetett a bardoknak, mint azok fa-
milidrisaiknak ténylegesen Kkifizettek."” Az sem tartozott a rit-
kasdgok kozé, hogy egyes barok és nemesek felvették ugyan
a zsoldpénzt, de nem teljesitették szerzédésbe foglalt kotele-
zettségeiket és tavol maradtak a hadjarattol.'” E viszonylag
nem jelentés kozvetlen hasznon tul azonban hatalmas indi-
rekt nyereséget jelentett a magyar nagybirtokosoknak a zsol-
dostartds. A bardk jelentds kiséretet tarthattak maguk mellett,
bizonyos hatarokig o©nallé politikat folytathattak, esetenként
védelmi szerz8déseket kotottek egymassal.’ A kirdlyi hatalom
a szerzOdések 4&ltal a nagy maganhaderdk fenntartasi kolt-
ségeinek jelentds részét magdra vallalta, s ezdltal modot adott
ezek novelésére, erdsitésére. Zsigmond tehat, tévolabbi Kki-

126 Zsigmond a cseh haboru idején 7000 fényi &dllandé hadsereg felallitdsat
tervezte, melyet a német birodalom rendjeinek és varosainak kellett volna eltar-
taniuk. (Bezold, i. m. 92—93. oldal.) Marczali Imre ,,de speciale mandato et com-
missione nostrae maiestatis’® allitott ki 140 landzsat ,,cum gentibus exercitualibus
...1in propriis suis expensis’ jelenti ki Zsigmond egyik adomanylevelében. (Hé-
dervary okl. I. 171—173. oldal.) Ostrosac varat a Blagayak (Blagay okl. 322. oldal.)
Pétervaradot pedig-Zsigmond utéda Albert a Garaiak kezére bizza, ,,mivel a var
rongalt allapotban van, s ha az ellenség elfoglalnd, az orszagnak nagy kara szar-
maznék beldle.”? (Di. 13.446.)

127 Zsigmond Perényi Miklosnak 10 landzsa utan landzsanként 20 aranv-
fizetett, s két masik tarsaval egylitt sajat zsoldjuk fejében 230 aranyat Kkaptak.
(Ivanyi: Bartfa I. 13. oldal.) Perényi viszont csak 16 aranyat fizetett zsoldos fami-
liarisainak. (D], 11.392. id. Deér, i. m. 73. oldal.)

128 Gersei Pethé Janos panaszkodik, mert egyik familiarisa 50 aranyforint-
tal, 3 16val, tovabba némi egyéb, a hadjarat koltségeire kapott pénzzel és mas ja-
vakkal megszokoétt a hadbdl. (Zsigm. okl. I. 5529.) Kisasszonyfalvi Laszl6é pedig
500 aranyat kapott zsoldosok toborzasara (10 landzsa zsoldja 3 honapra), de nem
teljesitette vallalt kotelezettségét. (HK 1888. 329—332. oldal.) Halapi Fekecs pedig
Zsigmondhoz fordul egyik officialisa miatt, akinek a hadjarat koltségeire pénzt
adott, az officidlis (Dizil-i Janos) azonban megszokott a pénzzel, (Zsigm. okl. II'2
6900.)

129 1414-ben Frangepan Miklés és Janos cetinjei grof szovetkeztek, hogy egy-
mast veszély esetén csapataikkal tamogatjak. (D1. 38.506.) Ismeretes Szécsi Janos.
Szekes6i Herceg Péter és az alsédlindvai Banfiak szerz6dése is, amelyben a felek
kolesonosen kotelezik magukat arra, hogy egymast 60—60 lovas-ijasszal tamogat-
jak. (Zalai oklevéltar II. 275. oldal.) 1449~-ben Zala varmegye szerzddést kKotott négy
leghatalmasabb foldesuraval, hogy portanként 80 dénart fizet nekik, a nagybir
tokosok pedig katonai erejliikkel megvédik a megyét. (Holub Jozsef: Zala varme-
gye torténete a kozépkorban. Bp, 1929. 503. oldal.) 1454-ben az északkeleti megyék
képvisel6i a terebesi tandcskozasokon megvalasztottdk Rozgonyi Osvat székely
ispant a fels6é részek Kkapitanyava, s 500 aranyat fizettek neki zsoldosok fogada-
sara €s tartasara. Sajat bandériuma fenntartasi koltségei fejében pedig 2000 ara«
nyat Kapott. (D1. 31.644, Id. Sz. 1957. 121—122. oldal.) A f6urak maganhaderejének
nagysagat mutatja, hogy Palctai Miklés macséi ban egy Kisebb hatalmaskodasra
400 lovassal vonult fel, (D1. 13.460.)
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hatésait tekintve, ezzel a zsoldos rendszerrel nem erdésitette,
hanem jelent6sen gyengitette a kozponti hatalmat. Halala
utdn a nagyurak maganhadseregei jelentették szinte az egyet-
len szamottev6 katonai erét az orszagban és csakhamar véres
polgarhaboruba sodortak az orszagot.

A barok, zsoldosszolgalatuk révén mas moédot is talaltak
hatalmuk novelésére. Magas koltségeikre vagy egyéb érde-
meikre hivatkozva egy-egy hadjarat utan hatalmas birtoko-
kat csikartak ki az uralkodoktél. Nem véletlen tehat, hogy a
XV. szazad els6 felében — néhany korabbi hatalmas baréi
csalddon kivil — els6sorban azok feltorésének lehetliink tanui,
akik katonai erejlkkel tamogattak az uralkodot. A Rozgo-
nyiak, Perényiek, Marczaliak, Mardtiak, Szentgyorgyiek, For-
gachok wvagyonanak és tekintélyének hatalmas ardnyu ndve-
kedése féleg zsoldos-katonai szolgalatuk eredménye volt. A
korabbi ,nagy” csalddok, a Garaiak, Hédervariak, Kanizsaiak
is slirin vallaltak katonai szolgalatot, néhanyan pedig, mint
az idegen szarmazasu Thall6ceziak, Stiboricsok, Ozorai Pipo, és
nem utolsosorban a Hunyadiak, ismeretlen familiaris zsoldos-
tisztként kezdték palyafutasukat, melynek végén ,homo no-
vus”-ként a magyar feuddlis qfénemesség legelsé vonalaba
emelkedtek.

Vizsgaljuk meg e két tipus néhany képviselGje birtokvi-
szonyainak fejlédését. A , kegyetlen nagyszigorusagi” macsoi
ban, Maroti Janos, a korszak egyik legjelesebb katondja volt.
A Guthkeled nemzetség Valké megyébe sodrédott dganak le-
szarmazottja volt, de a csalad elszegényedett, Maréti Janos
,mar kozel allt ahhoz, hogy kéznemes legyen”.' Mint ,,aulae
regiae miles””" bekeriilt a kirdly kozvetlen kornyezetébe s et-
t61 kezdve utja toretlen ivben emelkedett a macséi bansagig.
Maroti néhany évtized alatt az orszag egyik leggazdagabb és
leghatalmasabb foldesurava lett. Minden jelentsebb hadja-
ratban szerepet vallalt, s kiilondsen a nikapolyi litkézetben, az
1403-as lazadéas leverésénél, ahol ,,joforman & mentette meg
Zsigmond kirdly székét”,'™ valamint a késébbi térok harcok-
ban tlintette ki magat. Adomdnyait mind katonai érdemeiért
nyerte.'® Birtokviszonyainak tanulményozidsa sordn az is ki-

130 Kardesonyi, i. m. 7. oldal.

131 Uo. 9. oldal.

132 Uo. 15. oldal.

183 Uo. 18—23. oldal. Erdernei kozott kiilonosen figyelemre méltd, hogy Ni-
kdpolynal 6 deritette fel a torok sereget. (Thalléczy Lajos—Alddsy Antal: A Ma-
gyarorszag és Szerbia kozti Osszekottetések oklevéltara 1198—1526. (MHDD 33.) Bp.
1907. 43—44. oldal.) (A tovabbiakban Magyar—szerb okl.) Kiemelkedik még 1403-as
szereplése. (Pesty: Krassé, III. 242—243. oldal.)
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deril, hogy jelentés mennyiségl készpénztartalékot is gylj-
tott magéanak, s vasarlasokkal és zalogbavételekkel mnovelte
~ birtokat. 1414-ben pl. Lévai Cseh Péter birtokait vette zdlogba
4000 aranyeért.

A firenzei Filippo Scolari — ismertebb mnevén Ozorai
Pipo — példéja viszont azt mutatja, hogyha kisebb mértékben
is, de Magyarorszidgon is megvolt a lehetéség ahhoz, hogy
egy-egy ,homalyos” szdrmazisu vagy €ppen kilfoldi zsoldos
a barok kozé emelkedjen. A firenzei keresked6 fiabol temesi
ispdn, sokamards, a Délvidék védelmének egyik vezetdje, a
Velerslcei és cseh hadjaratokban a magyar hadsereg févezére
lett.™*

A familidris zsoldossdg

A probléma részletes taglalast igényel, mivel a XIV—XV.
szdzadi magyar hadsereg gerincét a nemesi és kiralyi bandé-
riumokban harcolé familidrisok képezték, 6k alkottdk — az
idegen zsoldosok mellett — a korszak szdmban és mindségben
legjelentésebb katonarétegét.'”® Katonai szolgaltatésaik jelle-
gének tisztizadsa pedig memcsak a kozépkori magyar hadtorté-
nelem egyik dont6é kérdésének megoldasdhoz vihet kozelebb,
hanem mas lényeges bel- és kiilpolitikai probléma (gondolunk
itt pl. @ magyarorszagi abszolutizmus térekvések s ezzel par-
huzamosan a feuddlis decentralizaci6 tarsadalmi béazisara,'
a magyar uralkodék — elsésorban Zsigmond és Matyas — po-
litikdjanak helyesebb értékelésére stb.) tisztdzasat is eldsegit-
heti. -

Elsljaréban mindenesetre le kell szdgezniink, hogy vizs-

134 Eletére és miikodésére 1d. elsGsorban Wenzel Gusztav: Ozorai Pipo c.
munkajat. (Bp. 1863.) Valamint a TT-ban megjelent okmanypublikaciékat. (1884. 1—4.
kozl.)

135 | A bekovetkezd (XIV—XV. szazadi — RGy) hosszabb és tavoli teriilete-
ken lezajlé haborukat természetesen tovabbra is a hivatdsos familiaris kotelé-
kek vivtak.” (Toth Zoltdn: A hadviselés atalakuldsa. Magyar Mivelédés Tor-
ténet II. koOt. 205. oldal.) Ezt az &allitast leginkabb a kilonféle hadbahivé levelek
bizonyitjak. Csaknem valamennyilikben arra szoélitjak fel a megyéket, vagy a
banderialis urakat, hogy ,,cum gentibus (vagy hominibus) et ,,familiaribus’’ jelen-
jenek meg a kiraly, vagy az altala megbizott vezér taboraban. Néhany Kkiraga-
dott példa a sok szaz koziil: Varjt Elemér: A tomajnembeli Banffy csaldd torté-
nete. Bp. 1907. 374. oldal, Zsigm. oKkl, 1. 5833, II/1. 2535, CD X/1. 182. oldal.
Mihdlyi: Maramarosi diplomak. 127—128. oldal, Barabdsi: Teleki I. 339—340. oldal,
T6th-Szabo Pal: A cseh huszita mozgalmak torténete Magyarorszagon. Bp. 1917.
352—355. oldal, D1, Amadé csaldd lev. (402) L. A. f 1. n. 1693) stb.

136 Szekfi, Sinkovics, Molndr, Elekes fentebb idézett munkain kiviil 1d.
Vidczy Péter: A kiralyi serviensek ... Sz. 1927., Mdlyusz Elemér: A magyar tar-
sadalom a Hunyadiak koraban. Sz. 1957. 2. kozl. Elekes Lajos: Essai de centra-
lisation de l’état hongrois. (Etudes historiques I. 437—468. oldal) stb.
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galatainkat és fejtegetéseinket a familidrisoknak csupan el-
sédlegesen katonai hivatast teljesité csoportjara, a ,,familiares
exercituantes”-ra korlatozzuk. A harcos familidrisokat azon-
ban rendkiviil nehéz elvélasztanunk a nagybirtok adminisztra-
ciés apparatusat alkotd officidlisoktdl és maés familidrisoktol.
Haboruban ugyanis — csekély kivétellel — a dominus vala-
mennyi familidrisat magaval vitte, zsoldot fizetett nekik, bé-
kében pedig 6k is mint a hivatdsos katonafamiliarisok, épp-
ugy részt vettek dallandd hatalmaskodasokban, belsé csetepa-
tékban."” Erdekes megfigyelniink, hogy az eddigi ismereteink
szerint elsésorban gazdasdgi tisztviselének szamitoé officiali-
sok'® helyzetében is milyen jelentés szerepet toltott be a ka-
tondskodas. A mar emlitett (1. 128. jegyzet) Dizil-i Janos pl
azzal a feltétellel kapta meg Udvarnok és Bajndc birtokok
officiolatusat Halapiéktol, ha velik egytlitt hadba vonul. Fize-
tésként pénz kapott,'” akarcsak a katona familiarisok. Bizo-
nyos fokig mégis meg tudjuk kiilonboztetni a harcos familia-
risokat az els6sorban gazdasagi és adminisztrativ feladatot el-
latd tisztviseloktol. Els6sorban a magybirtokosok, féleg azok,
akiknek a feladataihoz tartozott valamelyik hatarszéli orszag-
rész, megye vagy var védelme, pl. az erdélyi vajda, a po-
zsonyi és a temesi ispdn, vagy egyes csaladokat tekintve a
Hunyadiak, Thallécziak, Rozgonyiak, Ozorai Pipo, Stibor, a
Kanizsaiak stb. — (t6bbnyire tehat a ,katonabarék”) jo ki-
épitett familiaris halézataban sok hivatasos katona-familia-
risra bukkanhatunk. Ezek elzsoldosodasat kisérjik most els6-
sorban figyelemmel, bar annyit mar most meg kell jegyez-
nink, hogy az elzsoldosodés folyamata, bar kevésbé szembe-
ttinéen, a kiralyi, a kisebb foldesuri, s6t a varosi (polgari)'*®
familiarisoknal is érvényestl.

A két intézmény — a zsoldossag és a familiaritds — sza-
mos alapvondsaban megegyezik egymassal. Ko6z0s vonas pl. a
két intézmény katonai jellege, énkéntessége, szerzédésben sza-

137 Néhany adat a hatalmaskodasokra: 1414-ben Garai Miklés varnagyai
és famulusok Debrentei Benedekné birtokain hatalmaskodtak. (DI. 43.452) 1417-ben
Ozorai Pipo 29 familiarisa a TOtt6s6k birtokan fosztogatott. (Zichy okm. VI.
448—450. oldal.) Szaploncai Naan és Ivan maramarosmegyei kisnemeseket azzal
vadoljak 1419-ben, hogy ,,sui homines et familiares more latrocinio irruendo’
megolték és kifosztottak Istvan fia Jdanost (Mihdlyi: Maramarosi diplomak 241.
oldal.) 1431-ben a kalocsai érsek csapataj ,,unacum certis gentibus... alio orum
baronum ... versus partes Forijulienses proficiscientes’” kozben ,nonnulli fami-
liares exercituantes’” Kkifosztotta ToOtt6s Lé&szlé egyik birtokat (Zichy okl. VIIIL.
463—464. oldal.) 1438-ben Bebek Miklos hrusséi varnagy katonai (két alvarnagy
és harom familiaris) hatalmaskodnak. (Dl. 13.235.) Egyéb hatalmaskodasok: Zsigm.
okl. I. 339., 551., 664., 732., 776. stb.

138 Szekfii, i. m. 37—46. oldal.

139 Zsigm. okl. II/2. 6900.

140 Polgarok familiarisai: Zsigm. okl. II‘1. 1454, DI. 43.576. stb. “
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balyozott kotelességek, a fizetés zsold jellege. Ezek a vondésok
egyuttal a zsoldossag legfébb ismérveivel is azonosak,'' igy
els6 pillantadsra valdéban természetesnek latszik az a feltevé-
siink, hogy a familidris viszony a XV. szdzadban mar zsoldos
viszonnya alakult at. '
Vizsgaljuk meg azonban sorra e rokonvonasokat. A leg-
tébb nehézséget latszolag a katonai hivatds okozza. A fami-
lidrisok nagy része, beleértve a familiaris exercituans-okat is,
nem pusztan katonai feladatokat 14t le. Ez azonban lényegé-
ben nem véltoztat a helyzeten. A familiaris exercituans leg-
inkdbb, mint ahogy erre Burgio papai nuncius jelentése olyan

-vilagosan utal, ,,az urak szolgalataban a végeken teljesit szol-

galatot”."? A feuddlis haboruk jellege magaval hozza, hogy a
hadjaratok &altalaban csak rovid ideig tartanak, s hogy a koz-
beesé idében a dominus esetleg egyéb feladatokra is felhasz-
nalja familiarisat, lényegében nem modositja dontéen ezek
helyzetét.

A familidris viszony onkéntességében és a dominusokkal
valé kapcsolatokban mar lényegesen tobb hiibéri elem keve-
redik. Bar a familiaris szerz6dések maganjogi jelleglek,'® vi-
szonyunkban szamos k6zjogi vonas érvényesil. Ilyen pl. az, hogy
a dominus felel6s familidrisa cselekedeteiért,'** a familiarisok
csoportos katonai kotelezettsége, stb.'*® Az onkéntesség alap-
elve sem érvényesil mindig tokéletesen. Féleg olyan esetek-
ben fordul ez €l6, amikor egy-egy nagybirtokos erdszakos Gton
familidrisdva teszi valamelyik szomszédos kisebb birtokost, s
kartérités nélkiill magaéhoz csatolja birtokait, vagy legalabb
ezek egy részét, Lévai Cseh Péternek Simonyi-Gyorgyhoz, ne-
mes familidrisdhoz intézett levele a familiarisi viszonynak ezt
az oldalat vilagitja meg, amikor arrol ir, hogy nem tud és nem
is akar szamara tobbet fizetni elkobzott birtokaiért, mivel —
érdekes és jellemzé megokoldsa — a ,,modern haboru” miatt
ezt nem teheti, mert az sok pénzébe keriil"

A familidris intézmény hilibéri vonésai koze tartozik an-
nak tartossaga €s allandosdga is. Ha a familidrist a lands-
knechitel vagy egyéb zsoldossal szembedllitjuk, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy sokkal kevésbé valtoztatja ,,munkaadéit”,

7 141 HK 1960, 2. s7z. 110—111, oldal.

142 Burgio, Antonio: Mohdcs Magyarorszaga. Bp. 1926. 48. oldal.

144 Tkalcic: Monumenty Zagrabiensia. T. ?48. nldal. Kallai oklevéltar, Buda--
pest, 1943—44. 68. oldal, Hazi, i. m. I/4. 29. oldal.

145 Barabdsi: A széki Teleki-csaldd oklevéltara. I. 339. oldal. Monumenta
Varasdiensia. 203—204. oldal.

146 Szerémi: Emlékek Bars varmegye hajdanabél. TT. 1891. 371--372. oldal..
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mint az utébbiak. Egy-egy csaldd tagjai gyakran ugyanannak
a dominusnak familidrisai, s e familiarisok sok esetben egész
életikben kitartanak uraik mellett. Gyakran meleg és bensé-
séges kapcsolatok alakultak ki a dominus és a familidris ko-
zott. Sokan a legnehezebb korilmények kozott is hliek ma-
radtak dominusukhoz, masok elkisérték a fogsagba urukat.
Volt, aki értéktargyaitol valt meg, hogy urat anyagi gondjai-
Lol kisegitse. Ez a kozeli kapcesolat és a viszonylagos allando-
sag természetes folyamanya volt annak, hogy a familiaris
tobbnyire maga is az uralkoddé osztaly tagja, feudalis foldbir-
tokos volt, s6t foldje éppen a dominus birtokdnak szomszéd-
sdgédban teriil el. Ilyen korulmények kozott természetesen
egyaltalan nem lett volna célszerd, ha cserben hagyja dominu-
sat, bar ennek megtorténtére is tobb példa akad. Ez az &llan-
dosag azonban nem tekintheté altalanosnak, sok olyan fami-
liaris tisztrél beszélnek forrasaink, aki tobbszor is valtoztatta
dominusat."” Az pedig egyéaltalan nem volt térvényszerd, hogy
a csaladokban oOroklédjék a dominus-familidrisi viszony. A
XIV—XV. szdzadi magyar uralkod6 osztaly nem volt stabil
megallapodott réteg. Tagjai slrlin cserélédtek, egyes csalé-
dok kihaltak (a XV. szdzadban a nevesebbek koziil Peleskei
Ordogh, Tamassy, Garai, Mardti), masok elvesztették birtokaikat,
(Laczkfy, Debroi, Danffy) s fennmaradok is igen sirln cserél-
gették birtokaikat. Igy mar ez sem engedte meg, hogy a fa-
miliaritds viszonya 4allando jellegi legyen. A suri birtokese-
rék éppen a zsoldos vonasokban erdsitették meg.

Az a tény pedig, hogy a familidrisok jutalmukat az ural-
kodo6tol vagy dominusuktol foldben igyekeztek megkapni, s
foldben is kaptak meg, kettés okra vezetheté vissza. Egy-
részrél maguk is foldbirtokosok voltak, s tarsadalmi eléreha-
ladasukat, vagyoni gyarapodasukat elsGsorban minél tobb f6ld
szervezésével vélték biztositani. Masrészt viszont sem az ural-
kodo, sem a barék nem rendelkeztek annyi pénzzel, hogy tel-
jesen ki tudjak elégiteni familiarisaikat, s ezért pénz helyett
gyakran folddel jutalmaztak szolgalataikat.'® A természetben

147 A Remeteiek pl. eldszor Brankovics Gyorgy, késébb Czorai Pipo, véglil
Thalléczy Maté familiarisai. Pekur-i Laszl6 pedig panasszal fordul Zsigmond-
hoz, hogy familiarisai Kiralyi szolgdlatba akarnak Aallni. (Dl. 43.744.) Linko6héti
Benedek 1438-ban még a Rozgonyiak, 1441-ben mar Guthi Orszagh Mihaly fami-
lidrisa és K&szeg kapitanya. (Nagy, Sopron II. 279—283., 304—306. oldal.)

148 Pénzes Janos (Zsigm. okl. II/1. 2986), Czobor Mihaly (DI1. 50295) Podhay-
dra-i Gyodrgy (Dl. 38765) és masok birtokadoméanyokat kaptak. Kiilonosen érde-
kes Bakonuk-i Turuk (Torok?) Laszlé, kanizsai varnagy adomanylevele. Kani-
zsa varat a Rozgonyiak hét hénaplg ostromoltak, Turuk La&szloé, a Kanizsaiak
familiarisa eredményesen verte vissza az ostromot. Turuk 2000 Ft zsoldot fize-
cett ki a var orségenek sajat pénzébdl, ezért a Kanizsaiak jelentds adomanyban
részesitették. (DI1. 14363 és 143R2.)
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val6 juttatdas azonban még nem mond ellen a zsoldossag kri-
tériuménak, s igy ez az ellenérv sem teljesértékd.

A familiaris kapcsolatok tartéssaga tehat, mint mar utal-
tunk ra, csak viszonylagos. Ha a familidrist ugyanis a hibé-
riség leglisztdbb magyarorszagi megjelenési formajaval, az
egyhazi, — és f0leg — a nemesi praedialistdkkal hasonlitjuk
Ossze, a kililonbség mindjart szembetling. A praedialis nemes
ugyanis azért kapja birtokait, hogy a jovében katonai szolga-
latot teljesitsen - dominusanak.'® Ilyen fajta, teljesen -hiibéri
jellegl feltételekkel a familiaris birtokadomanyozasoknal nem
talalkozunk. A familidrisokkal kotott szerzédések is lazabbak,
konnyebben felbonthatoak, oOnkéntesebb jellegliek, mint a

. praedialisokkal k6tott megallapodasok.'® :

A familiaritds és a zsoldossag hasonlésdganak egyik leg-
dontébb bizonyitéka a juttatds jellege. Mind a familidrisok,
mind a zsoldosok juttatdsainak tulnyomé tobbségét elére meg-
szabott mennyiségben pénzben kapjak. A mar emlitett Frakndi
Pal grof évi zsoldja 1000 aranyforint volt.. A Kanizsaiak is
pénzzel — eziisttel — fizetik ki familiaris lovas tisztjeiket.
Egy heti zsold fejében lovasonként 1 arany értékd eziistét ad-
tak.” Thalloczi Mathé nandorfehérvari kapitdny is 100—100
aranyat utaltatott ki ,,pro eorum subsidio” harom familiaris
tisztjének, a Remetei fivéreknek."? Szenterzsébeti Magnus Ja-
nos is elismeri, hogy dominusainak, a Gersei Pethd fivéreknek
200 Ft-tal és 50 Ft értékii fegyverrel tartozik (ez utobbi adat
katonai kiadasokra utal)'®™ A fenti, s ezeken kiviil még mas
adatok'™ is arra engednek tehat kovetkeztetni, hogy lényegé-
ben nem volt kiilonbség a zsoldos é¢ familidris juttatasai ko-
zott, mindketté bérezés, fizetés jellegd.

A két intézmény hasonlosagit a kiralyi familidrisok, a
,,regiae aulae milites” példaja is bizonyitja. Az a tény, hogy
a XV. szazadban az uralkoddk fokozott gondot forditottak a
sajat familiaris halézatuk kiépitésére, azt mutatja, hogy 6k is
felismerték a familiaris zsoldossagban rejls lehetSségeket. Ok

149 Dipl. eml. III. 58. oldal, 115—116, oldal, Lukinich Imre: A Podmaniczky
ecsalad levéltara. Bp., 1942, I, 7—8. oldal. Zsigm. okl. I. 58—72. Blagay okl. 325.
oldal, D1. 44—374. stb.

150 A praedidlisok és familiarisok szerz6dései koézti kilonbségre nézve.
lasd Szekfii, i. m. 53—57. oldal, és Székely Ottokdr: Az egyhdzi nemesség. BpD.
1935. 28—43. oldal.

151 DI, 13.614.

152 Thall6eczy Matké nadorfehérvari kapitdny utasitdsa szerint familiaris
tisztjeinek, a Remetei fivéreknek fejenként 300 Ft zsoldpénzt fizettek Kki. (Ma-
gyar—szerb. okl. 86—87. oldal.)

153 Zsigm. okl. IL/1. 35.

154 Johannes és Berthold Elderbach familidrissa tortént fogadasa ,,Racione
salarii’”’ alapjan ment végbe. (Szekfi, i. m. 82. oldal.)
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is — mint a nagybirtokosok — formadlisan elcsaljak, elcsabit--
jak a familidrisokat a t6bbi dominustél. Pekuri Léaszloé pl..
1418-ban panaszt emel Zsigmond el6tt, hogy familiarisai ki-
ralyi szolgdlatba szegdédtek.'” Az is a ,regiae aulae familiaris”
zsoldos jelleget mutatja, hogy ,,a hatarvéds dllandé (kiemelés —
R. Gy.) zsoldos csapatokat jobbara az évi fizetést huzé udvari
katonak allitottak ki és ellatdsukra a kincstarbol pénzbeli zsol-
dot folyositottak”.’® A kiralyi toborzotisztek, a kirdlyi zsoldo--
sok parancsnokai, s az egész zsoldosvallalkozok nagy része,
igy a Rozgonyiak, Perényiek, Mardti Janos és mésok mind az
udvari katona, vagy az udvari familiaris cimet viselik, s a ko-
rabeli oklevelek arra mutatnak, hogy a kortarsak zsoldosoknak
tekintették 6ket.'™ . .
A legdontébb bizonyitékokat maguk a kortarsak szolgél-
tatjak. Vizsgaljuk meg befejezésiil, hogy a kortarsak hogyan
lattdk a zsoldossag és a familiaritds viszonyat. Fennmaradt ok-
leveleink és egyéb forrasaink azt mutatjak, hogy egy-két, sét
16bb hasonlé név ugyanazt a tartalmat fedi. A zsoldosra és
familidrisra szamos kifejezést haszndltak elédeink: stipendia-
rius, familidris, armiger, famulus, servitor, gens exercituans,
homo, miles,'® magyarul soldos,' de tobbnyire zsoldost ta-
kart a ,,pedites” vagy ,,equites” elnevezés is. E kifejezések tar-
talma nagyrészt azonos, bar bizonyos kiilonbségek felfedez-
heték a nevek kozott, a servitor és gyakran a famulus is tobb-

155 DI., 43.744. Nemcsak a Kkiraly csabitotta el maéasok familiarisait. Még:
1340-ben Kemény fia Miklés elcsabitotta Mick szlavén ban egyik familidrisat.
(Ivdnyi: Teleki, 30. oldal.) .

156 Czimer Karoly: A magyar kiralyok udvari katonai a XI—XV. szazadban.
Bp. 1913. 45. oldal.

157 A XV. szazad végén és a XVI. szazad elején hozott orszaggytlési ha-
tarozatot igy az 1500. XXI. Tc. kotelezik az udvari familiarisokat, hogy birtokaik
nagysaganak megfeleléen katonasdgot tartsanak. Ok alkotjak a kirdlyi bandé-
riumot. A Rozgonyiak (szintén udvari familiaris tisztek) egyik 1430-ban kelt
adomanylevele szerint hé&siesen harcoltak Racorszagban, ahol ,,nonnullosque
milites et aulae nostrae familiares ad stipendium nostrae Serenitatis” szerepelt
a kiraly hadseregében. (CD. X/2. 187—196. oldal.)

158 Példak az elnevezésekre: ,,cum 10 militibus es 15 armigeris, qui erant
familia nostra’” (Kohler III/2. 88. oldal.) Perényi Miklés ,,non sine magnis sump-
tibus armigerorum gencium’ verte meg a térokoket. (Pesty: Krass6 III. 219—220.
oldal.) Az egyik Kanizsai varnagy famulusokkal, officialisokkal, vamosokkal
hatalmaskodik, (Hazi, I'2. 209—210. oldal.) 1403-ban Zsigmond megbocsat a Kani-
zsaiak embereinek , hominibus, nobilibus... servitoribus et familiaribus.”"
(Zsigm. okl. II/1. 2700.) Egy torok tiszt a harcokban ,,per gentes armigeros Nico-
lai de Chah” elfogatik. Zsigm. okl. II'l. 914.) Zsigmond egyik hadbahivé levelé-
ben arra szoélitja fel a foldesurakat, hogy ,,cum vestra familia ceterisque vestris
subditis equitibus et peditibus’” vonuljanak Morvaorszagba. (Hazai okmanytar,.
II. 232—233. oldal.) Stibor Nikapolyndal (cum ‘comitiva) ,,gencium militancium”
harcolt. (Wenzel: Stibor, 97. oldal.) stb.

. 159 . A miles (katona) megfelelt a magyar lovagnak. Mar legkordabbi tor-
vényeink (igy I. Istvan Intelmeiy is emlitik a mileseket. A milesek tarsadalmi.
helyzetiiket tekintve a XIV—XV. szazadban tobbnyire Kkis- és kozépbirtokos
nemesek voltak. Essegvari Janos miles pl. a veszprémi kaptalannal folytatott.
heves vitat Bogarfolde birtokaért. (Kumorovicz L. Bernat: Veszprémi regesz--
tak. Bp. 1953. 634.)
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nyire nem nemes katonat — illet(ilég familiarist — jeldl, a
tobbi kifejezés teljesen &ltalanos érvényl, szinte azt mondhat-

nank, hogy az irédedk kedvtelésére van bizva, melyiket hasz-

nalja. Perényi Miklds ,,non sine magno sumptibus armigero-
rorum gencium copia fallerata”, tehat sajat maga altal Gssze-
gyujtott fegyveres néppel — vagyis familiarisokkal — harcolt
a torokok ellen.'™ Forrasaink tobbszor is emlitik III. Karoly
sziciliai kirdly magyarorszagi familiarisait, akik kétségteleniil
az 1379—80-as zsoldos hadsereg katonai koziil keriiltek ki.'®

Rozgonyi Istvdn pozsonyi comes ,,copiose suorum familiarum

multitudine” varta a lengyelek tamadasat, akik ,,numerum
armigerorum ... Stephani duplicate”, s6t haromszorosan fe-
lilmulték;'” ez az adat azt bizonyitja, hogy a familidris kife-
jezést a kortarsak rokornerbelmunek tartottdk a tobbnyire zsol-
dos jelentési armiger-rel.

. Néhédny fennmaradt adatunk utal az ,armiger’-ek tarsa-
dalmi helyzetére is. 1410-ben pl. Szuhaf6i (Zuvhafew-i) Laszlo
magister armiger, a szuhaf6i egyhiz patréonusa — tehat két-
ségteleniil tehetsebb nemes ember volt.'®

Vizsgaljuk meg végil a kifejezetten és vitathatatlanul zsol-
dost jelentd stipendiarius, illetve ennek magyar valtozata, a

»soldos” sz6 hasznalatat. A példak arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a stipendiarius azonos, vagy legalabbis rokonér-
telmili megnevezés volt a familiarissal, talalkozunk egy utd-
dok nélkiil elhalt Miklés nevl stipendiariussal, akinek K&ros
megyei birtokairol Bebek Imre intézkedik,'™ egy Janos nevi
stipendiarius pedig jotalloként szerepel egy perben. Ez azt
mutatja, hogy a stipendiarius birtokos nemes volt. Szekeséi
Herczeg Péter familidrisaival, koztik Szécsei Mihaly stipen-
diadiussal és 93 davoti jobbagyal hatalmaskodott, ez megint
a két fogalom hasonlosagara utal.'® A fenti példak viszonyla-
gosan korai volta — 1403, ill. 1400 — pedig azt bizonyitja,
hogy a stipendiarius, a zsoldos fogalma mar a XIV. szdzad vé-
gén elterjedt a magyar tarsadalomban.

Még érdekesebb és jellemz6bb a fogalom magyar elneve-
zésének, a zsoldosnak a hasznalata. A XIV. szazad els6é évtize-
dében tobbszor taldlkozunk Putnoki Miklés Soldus Balazs

160 Pesty: Krass6 III. 200. oldal.

161 Dipl. eml. IIT. 467—471. oldal, 497. oldal.

162 Wagner: Analecta Scepusiensis. I. 141—142. oldal.

163 Zsigm. okl. II 2, 7264, ’

164 Zsigm. okl. II’l. 2579. Egy Johannes nevi stipendiarius ped1g jotalloként
szerepel egy perben. (Tkalcic: Mon, Zagr. IV. 290., 292., 300. oldal.)

165 Zichy olm. V. 191, oldal.
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nevld familidrisdval, s figyelemre méltd, hogy mindig hatal-
maskodéssal kapesolatban.'”® Szamos Zsoldos (Soldos, Soldus)
nevi nemesi csalddot is emlitenek forrasaink.'® Erdemes meg-
emlitenlink, hogy a Borsodban és Gomorben birtokos runyai
Soldos csalad kivételével valamennyi Soldos nevi csaldd a
koznemesség szegényebb rétegébdl keriilt ki, néhany telkes,
esetleg 1—2 falus birtokosok voltak. A familiaritds és a zsol-
dossag kozeli kapesolatat, illetéleg azt, hogy a kortarsak olyan
esetekben is familiarisoknak neveztek valakit, amikor tisztadn
zsoldosokrol volt szd, mas adatok is bizonyitjak. 1453-ban a
Kanizsaiak sarvari kapitdnyai, a macskakéi kapitanyok ,,de
hominibus et familiaribus” tesznek emlitést.'”® Bakdécz Tamaéas
egri plspok szamadaskonyvének'” adatai is ezt bizonyitjak. A
konyv felsorolja a plispoki varak katonasagat is. A plispoki
familiaris tisztek (kozottlik Apaffyak, Bathoryak, Bornemisz-
szak, Gersei Pethék, Putnokyak, Erdédyek, Forgachok, Kat-
hayak stb.), mint zsoldos lovastisztek kaptak 4—10 lora jaré
zsoldjukat." S6t a varérségeket alkotd gyalogosok is ,,ad ser-
vitia familiae” teljesitenek szolgalatot, vagyis tagjai a plispok
familidjanak. A gyalogosoknal mem sikeriil megtudnunk, hogy
nemesek-e, mivel neveiket nem kozlik, feltehets, hogy a pis-
pok nem nemes familidrisai voltak. A kozépbirtokos nemesség
fels6 rétegébe tartozé familidris tisztek nagy szama pedig azt
biz,or;xyitja, hogy az ilyen szolgadlat kozottik is népszerivé
valt'™

Természetesen a fentiek alapjan sem kockaztathatjuk meg
azt az 4allitast, hogy a harcos familiarisok és a zsoldossag in-
tézménye valdéjdban azonos lett volna. A familiaritdsnak —
féleg a XIII—XIV. szazadban, a pénzforgalom elterjedése
elétt — sok olyan vonasat sorolhatjuk fel, amelyek nem zsol-
dos jellegliek, s inkabb a régi ,kiséret’-re emlékeztetnek.
Mindkét intézmény azonban féleg a zsoldossag, elsésorban ka-
tonai jellegli, igy természetesen sok hasonlésagot, bizonyos
esetekben azonossagot mutatnak. Kiilonosen szembetling ez a

166 Soldus Balazs a vagyonos runyai Soldos csalad leszarmazottja, vagy
talan névado6 O&se volt. (Zsigm. okl. II/1. 4117.)

167 A Hunyadiak koraban Osszesen 16 Zsoldos nevil -csalad élt Magyaror-
szagon. (Csdnki DezsG: Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak Kora-
ban. 1—4, kot. Bp. 1890.) Ezenkiviil ismeretes még a szentkereszti Soldos csalad
(D1. 43622, az ibranyi Zsoldos csalad) Zsigm. okl. II/2. 4791. stb.

168 Hazi, i. m. II/6. 165—166. oldal.

169 Kiadta Kandra Kabos: Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez. 2. kot.
Eger, 1885—1907. 1—4. kot. II. 33—452. oldal.

170 Kandra: Eger, 352—355. oldal.

171 Kendi Balad Tamas arra kéri egyik rokonat, hogy segitse hozza ahhoz,
h]odgsi Hunyadi seregéhez zsoldoskent csatlakozhasson. (Barabds: Teleki, II. 11.
oldal.)
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folyamat a XV. szdzadban, amikor a régi név — a familiaris
— mar uj tartalmat, némileg megvaltozott osztalyviszonyokat
takar. A pénzforgalom kiszélesedésével a katonaskodo fami-
lidris mar tobbnyire pénzben kapja meg jarandosagat, maga
is a zsoldoshoz valik hasonléva. Az elnevezés ugyan még meg-
marad, de a XV. szidzadra a familidrisok katonai féfoglalko-
zésu részének legnagyobb hanyada — a nagyobb birtokokkal
rendelkezd, viszonylag fliggetlennek mondhaté kisszamu felsé
rétegtél eltekintve — a régi hlbéres, vagy még inkabb korai
feudalis jellegl ,kisér6bél” zsoldossa alakult at. A katonai fa-
milidris tisztek vezet6 rétege, mely szintén hivatasszertien (izi
a katonaskodast, kisebb zsoldosvallalkozéva fejlédik — a do-
minus felsésége alatt.'” A familidris viszony tehdt ettdl az ids-
szaktol kezdve sokszor feuddlis vondsokkal tobbszirosen dt-
sz6tt zsoldos viszonynak tekinthetd.

A nemesség a familidris zsoldossagon kiviil &ltaldban nem
szivesen vallalt masfajta zsoldos szolgédlatot. Az 1403-as laza-
das id6szakaban valdszinlileg mindkét részrél a familidris zsol-
dosokon kiviil egyéb zsoldosok is harcoltak, egy résziik azon-
ban jobbagyi vagy idegen szarmazasu is lehetett. A kés6bbi
torok, cseh és velencei haborukban is taldlunk nemesi szar-
mazasu zsoldosokat. Ilyen lehetett példaul az a Batkai Deme-
ter didk, aki Uray Pongrac bandériumaban két lovaval 50 kis
forint zsoldért részt vett 1409-ben a boszniai hadjaratban, és
nem kapta meg zsoldjat, s6t amikor kovetelni prébalta, Uray
familidrisai meg is sebesitették.'® Batkai wvaloszinlileg nem
tartozott Uray familidrisai kozé. Masokroél, igy Szentmikléssy
Pongracrdl és a Szarkafalvi Soldos csalad tobb tagjarol a sza-
zad harmincas-negyvenes éveiben azt halljuk, hogy csatlakoz~
tak a felvidéki huszitakhoz.'™ Tobben koziilik a XIV. szazadi
nagy itdliai konjunktura utdn is idegenben véllaltak zsoldos
szolgalatot.'” .

Rendkiviil nehéz és bizonytalan eredményeket igéré fel-

172 Igy a mar korabban emlitett Kisasszonyfalvi Laszlé, a Remetei test-
vérek és ilyennek tekinthet6 Csaki Miklés Forrd Laszlé nevi familiarisa is, aki
Csaki ,,capitaneus sue ductor... gencium exercitualium”-a volt a havasalféldi
hadjaratban (1426) és a harcokban tobb rokona és familidrisa esett el. (Székely

-oklevéltar VIII. 48—49. oldal.) Feltehet6leg zsoldosnak szeg8dott Batthyany Pé-

ter is, aki, ,,mivel hosszabb iddre bizonyos uraknak szolgdlatidba szegddditt s nem
tud birtokaival torédni”’, ezért testvérére bizta ezeket. (D1. 103607.)

178 Zsigm. okl. II/2. 6534.

174 T6th—Szabd, i. m. 360—362. oldal, wuo. 202., 206., 227., 234., 243. oldal.
Lukinich: Podmaniczky lev. passim.

175 1396-ban Firenze zsoldjaba fogadott egy Johannes Cattivelus (?) de
Ungaria nev{i capitaneust. (Jorga, N.: Notes et extraits pour servir a I’histoire
des croisades a XVe siécle. Bucuresti 1915. II. 31. oldal. Egyéb adatok Italidban
szolgdlé magyar katonakra: Iorga, i. m. IL. 196., 35. oldal, Zsigm. okl. II/1. 4150,
Dalmadcidra: Zsigm. okl. IL/2. 6146.
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adatnak latszik a koznemesség katonaskoddé — vagyis zsoldos
— rétege nagysaganak és aranyanak megallapitdsara. Szadmi-
tasainkat az adatok bizonytalansagan tul elsésorban az nehe-
ziti meg, hogy az esetek tobbségében szinte lehetetlen ket el-
valasztanunk a ,hadakozé jobbagyaktol”. Ezért hidba tudjuk
tehat, hogy Tottos Laszld, Szekces6i Herczeg Rafael és Geszty
Laszlo egyesitett magankatonasaga csaknem 2000 {6 volt, csak
azt tudjuk, hogy ,.ex equitibus et peditibus” &allott, — azt mar
nem, hogy mennyi lehetett koziilik a nemesi familidris ka-
tona, és mennyi a ,,jobagio exercituans”.'”® Néhdny esetben vi-

szonylagos pontossaggal meg tudja mégis allapitani, hogy egy-

egy dominus hany familiarisaval egylitt vett részt valamely had-
jaratban.'” Kulonosen a katonai dekrétumok és egyéb védelmi
tervezetek utjan alkothatunk magunknak tobbé-kevésbé meg-
bizhaté képet Magyarorszag XV. szazadi katonai potencialjarol,
s ezen belill a nemesség hivatasos katonai rétegének aranyarol.
A kiilonb6zé dekrétumok és egyéb tervezetek (1397-i, 1405, 1414
(7), 1433, 1435) és egyéb killonféle egyéb forrasok (pl. az 1422-es
cseh vagy lengyel hadjarat szamadaskonyve'™ adataiban nem
mondanak ellen egymasnak, s igy ovatos becsléssel Magyar-
orszag katonai potencidljara és ebben a zsoldos szolgalatot tel-

Jjesité nemességre nézve is le tudjuk vonni a megfelel6 kovet-

keztetéseket.

A legatfogdbb, és egyben legismertebb példa Zsigmond
1433-as katonai tervezete.'” Kdszeghy Ferenc ennek alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar hadsereg, helye-
sebben a lovassig létszama 76 875 volt félt.'® Ezt az adatot
torténetirdsunk altaldban hitelesnek fogadta el. Késébb részle-

176 Zichy okm, VTIT. 524—526. oldal.

177 Nagymihalyi Albert vranai perjel ,,cum 250 lancearum suis sumptibus
levatis” vonult a hadba. (Pesti: Krassé III. 310—311. oldal.) Az 1414-es (?) védelmi
tervezet adatai szerint Csaki Miklds 225, Ozorai Pip6 1200, Garai Miklos 250, (egy
masik védelmi szakaszon szintén 250). Perényi Péter 100 landzsaval, vagyis nehéz
lovassal koteles ellatni a kijelolt orszagrész védelmét. (Magyar—szerb. okl. 58—
59. oldal.) 1422-ben Bebek Janos 100, Rozgonyi Simon 40, Rozgonyi Jdanos 40 és
Rozgonyi Istvan 20 [1andzsaval szerepel a huszitak elleni hadidsszeirdsban.
(Bdrtfai Szabo Laszl6: A Gimesi Forgach csalad torténete. Bp. 1922, 677—681,
oldal.)

178 Az 1397-es dekrétumot kiadta Knauz Nandor a MTT III. kotetben. Az
1405-6st le. Corpus Iuris Hungaricum. I. kot. az 1414-es védelmi tervezetet: Ma-
gyar—szerb okl. 58—59. oldal, az 1433-ast: Kovachich Marton. Gyorgy: Supple-
mentum ad vestigia comitorum. Vol. 1. 432—442. oldal, magyar forditdsat HEK
1892. 592—608. oldal, az 1422-es védelmi tervezetre: Bdrtfai Szabo Laszl6: A Hunt-
Pazman nemzetségbeli Forgach csalad torténete. 677—681. oldal. Az 1435-0s dekre-
tumra: Corpus Iuris I. 246—251. oldal, Erdély 1433-as védelmi tervezetére pedig:
Hurmuzaki: Documente privitoare le Istoria Romanilor. (Ed. N; Iorga XV/1. Vol.
24, oldal.)

179 Magyarul, pontatlan forditisban kiadta Készeghy Ferenc: Zsigmond Ki-
raly két honvédelmi szabalyzata. HK 1892. 592—608. odlal. .

180 HK 1892, 60A, oldal,
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tesen kitérek biralatara, eloljaroban csupdn annyit kivanok
megjegyezni, hogy a fenti létszamot erdsen tulzottnak kell tar-
tanunk. Hibas pl. az, ha a bandériumok létszamat egységesen
500 f6ben adjuk meg, s helytelen az is, ha a ,landzsa” szorzo-
szamat 10-nek vessziik. Mindezek figyelembevételével a baroi
maganhadseregeket — sajat zsoldosaikkal és félig-meddig hiva-
tasosnak tekinthet6 parasztkatonaikkal egyiitt — mintegy 15—
18 000 fére becsiilhetjiik.”® Ebbdl a ,,ldndzsd”-k, vagyis a ne-
hézlovassdg — néhany szaz kilfoldi zsoldostoél eltekintve — a -
magyar nemesi familidris-zsoldosokbol kertiltek ki, 1étszdmu-
kat 2000—3000 f6re becstilhetjiik. Ehhez jarult a 7000 fényi ki-
ralyi bandérium 1500—2000 nemesi familidrisa. A kénnytilova-
sok kozott is taldlhatunk nem tulnagy szadmban familidris zsol-

_ dost. Ha ezek létszamat 1000—1500 fében allapitjuk meg, ugy

mintegy 5—6000 fére becstilhetjiik azoknak a nemeseknek a sza-
mét, akik hivatasszerlien foglalkoztak a katonaskodassal, s akik
tobbé-kevésbé zsoldosnak tekintheték. Ez jelentés szam. Ha el-
fogadjuk ugyanis azt a feltevést, hogy a magyar nemesi csa-
ladok szama a XV. szdzadban elérte a 40 000-et, akkor ez azt
jelenti, hogy minden hetedik-nyolcadik nemesi csalddnak leg-
aldbb egy tagja hivatdsos katona volt. -

 Népi (paraszti és polgari) zsoldosok

Lényegeseny nehezebben hatdrozhatjuk meg a paraszti és
polgari eredet(i zsoldosok létszamat és jelentéségét. Forrdsaink
meglehetésen keveset arulnak el roluk. Nehézségeinket még
csak fokozza, hogy a varosi szamadaskonyvekben szereplé zsol-
dosok tobbsége — nevérdl itélve — idegen eredetd, azt viszont
iltalaban nehezen allapithatjuk meg, hogy kiilf6ldi zsoldosokrol
7agy magyarorszagi szarmazasu idegen népelemek fiairél van-e
376."® Ennek tisztdzdsa természetesen lényeges lenne, mert ezzel
a magyarorszagi zsoldospiac kialakuldsardl s ezaltal a zsoldos-
sagnak a magyar tarsadalom fejlédésére gyakorolt hatasarél is
tisztabb képet nyerhetnénk. A jobbagykatondk helyzetének pon-
tosabb tisztdzadsat pedig megneheziti az a koriilmény, hogy a
legkorabbi részletes katonai adatokat is tartalmazoé birtok-szam-
adaskonyv — a mar emlitett Bakocz-kédex — csak 1494—95-re

181 Elekes Lajos (Hunyadi, Bp. 1952. 51 oldal) ennél valamivel kisebbre 12—
15 000 fére becsiili.

182 Sopron szamadaskényveit kiadta Hdzi Jend: Sopron torténete II/3. 5,
kot. Eperjesét: Ivdnyi: Eperjes varos levéltara és DI. 13—621, Kassaét: Kemény
Lajos: Kassa varos régi szamadaskdnyvei. Kassa, 1889., a tobbiekét 1d. Fejér-
pataky: Magyar varosok régi szamadaskonyvei, .
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vonatkozik, a megel6z6 évek allapotat kevés, bizonytalan, szét-
szort adatokbol kell Osszeraknunk.

Vizsgaljuk meg eldszor az un. ,,polgari” zsoldossag kevésbé
problematikus kérdését. A polgarsag az egész kozépkoron at
katonai szolgalattal is tartozott az uralkodonak. Ez a szolgalat
részben személyes jellegd volt. Az ,,Andreanum’ értelmében
pl. az erdélyi szasz varosoknak 50 katonat kellett kiallitaniuk —
védelmi haboru esetén — a kirdly seregébe.'® Ez a szolgalati
kotelezettség a késObbi évszazadokban is megmaradt. Hunyadi
1456-ban arra utasitotta az erdélyi szasz varosokat, hogy ,,uni-
versaliter et per singula capita vestre cum omnibus vestris
equitibus et maiori parte peditibus” jelenjenek meg tabora-
ban.’ Mas alkalommal is emlités torténik az egyes varosok
hadierejérol. a polgarok személyes katonakotelezettsége azon-
ban mar nincs megemlitve, s igy nem allapithatjuk meg, hogy
pusztan zsoldosokbol vagy polgarokbdl is allt-e az egyes varo-
sok hadiereje.'®

E varosi zsoldoscsapatokba kiilonbozé vidékekrdl és kiillon-
b6z6 tarsadalmi rétegekbdol szarmazo katonak verddtek Ossze.
A nemesi szarmazasuak kore csupan a varnagyokra és a tisztek
jelentds részére korlatozodott.”®® A zsoldoskatonak donts tobb-
sége és a gyalogos tisztek egy része viszont paraszti vagy pol-
gari szarmazasu volt.

A magyarorszagi varosi polgarsag elzsoldosodasarél kevés
adatunk van. Kutatasainkat az a tény is neheziti, hogy a XV.
szazadi nagyobb varosaink lakéinak tobbsége, igy hivatalos
nyelve is német volt, s a német és latin nyelvi zsoldos listdk
eltorzitott neveib6l gyakran lehetetlen kovetkeztetnlink a zsol-
dosok nemzetiségére. Német és szlav zsoldosokndal pedig, hacsak
vezetékneviik, helyesebben predikatumuk nem jon segitsé-
glinkre, lehetetlen megallapitanunk, hogy magyarorszagi vagy
kiilfoldi szdrmazasu zsoldosokkal &allunk-e szemben.

Konnyebb a dolgunk, ha nyilvanvaléan magyar szarmazasu
zsoldosra utalnak forrasaink. 1440-ben I. Ulaszlé elkobozta Far-

183 Werner—Czimmermann: Urkundenbuch zur Geschichte €er deutschen
in Siebenblirgen. I. 34. oldal. Kolozsvar katonai Kkotelezettségeit 1d. Werner—
Zimmermann, i. m. II. 96., 494. oldal, Brass6: CD IX/2. 236. oldal, Werner—Zim-
mermann, i. m. 295. oldal, Beszterce: OSzK kézirattar IV. Militaria (Hajnoczy
hagyaték.)

184 Teleki, i, m. X. 525—526. oldal,

185 A Meggyes kornyéki szaszok katonai kotelezettségeire lasd. Werner—
Zimmermann, i. m. II. 327. oldal. 1397-ben Zsigmond felmenti Kolozsvar polga-
rait a kiralyi hadseregben vald szolgdlattételt6l. (Jakadb Elek: OKklevéltar Kolozs-
var varos torténetéhez, I. 104. oldal, Hank kassai polgar 3 jol felfegyverzett ka-
tonaval Lengyelorszagban Kkatonai szolgalatot teljesitett. (Zsigm. okl. I. 5068.)

Sopron katonai erejére nézve lasd tobbek kozott Hdzi, i. m. 21—22, oldal.

186 Hdzi, i. m. II/3. passim, Fejérpataky, i. m. passini.
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kas Laszlé budai polgar hazat, mivel ez , Erzsébet kirdlynéhoz
csatlakozott és az idegen csapatok szolgdlataban (kiemelés R.
Gy.) a varosnak nagy karokat okozott”.'” Ilyen tehet6sebb pol-
gar lehetett a miskolei Herczeg Laszlé is, akit zsoldosszolgéalata
utdn 1464-ben Méaty4ds nemesitett meg.'® Tébb varosunkban —
{gy 1424-ben Eperjesen és 1500-ban Brassoban a zsoldosok tébb-
sége szintén magyar szarmazasu volt. Az eperjesi gyalogosok
és lovasok nevei — Szinyei Ambrus, Szegedi Péter, Kisfarmosi
Balazs és Sarosi Gergely stb. — arra mutatnak, hogy ezek a
katonak mez6varosi eredetli zsoldosok lehettek.'® Mas forra-
saink is emlitenek Magyar ill. Unger nevil zsoldosokat, csak-
nem bizonyosra vehets, hogy ezek sem nemesi szarmazasuak,
azt természetesen mar nem allapithatjuk meg, hogy parasztok
vagy vérosi polgarok.®™ A brasséi zsoldosok nevei viszont arra
mutatnak, hogy féleg Brassé kornyeki szekelyek alkottak a
Varos helyorsegenek zO6mét."!

A véarosi szdmadaskdnyvek zsoldoslistai — a nemzetiség
mellett — gyakran a zsoldos tarsadalmi hovatartozasat is el-
aruljak. E listdk azt mutatjak, hogy sok mesterember sodrédott
a zsoldosok kozé. Pozsonyban 1439-ben szakacsokat (Choch), fes-
t6t (Maler), kovacslegényt (Smidknecht), kereskedé6t (1) (Héandl),
jegyz6t (!) Noter) és masokat taldlunk a zsoldosok soraban.'®
Mas forrasok is arrol tanuskodnak, hogy a varosi zsoldosok je-
lentés része a neviikrdl itélve iparos vagy kereskedd, minden
bizonnyal tehat polgdr volt. Az természetesen nem nyomoz-
haté ki, hogy esetenként magyarorszdgi vagy kiilfoldi mester-
emberekkel allunk-e szemben. Erre nézve csupan feltevésekre
lehetiink utalva. A foglalkozéast jelenté nevek az esetek jelentés
részében valészinlileg magyarorszagi szarmazasu zsoldosokat
takarnak, mivel a kilféldieket tobbnyire szarmazasi helyiikrol
ismerik a zsoldoslistak (Hans von Bluen, Laslo von Tabor, Michel
Thaboren, Lorencz von Budweiss Pozsonyban,”™ Erneszt von
Hiest Sopronban'® teljesitett szolgédlatot.)

Ezek a zsoldosok tobbnyire a kialakulé burzsodzia legalsd
rétegeibél rekrutaléodtak. A magyar varosok addkonyveit tanul-
manyozva a belvarosi, tehat tehet6sebb lakosok koziil egyetlen

187 DI. 13564.

188 Szendrei Janos: Miskole varos torténete, III. 91—92, oldal.

189 D], 13621,

190 O*tvay: Pozsony, II/3. 198. oldal. DI. 13621, Fejérpataky, 551. oldal.

191 Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstadt, Brassd, 1897. 3-T,
oldal.

192 Ortvay: Pozsony, II/3. 198, oldal. i

193 Bartfan: Sneider, Slosser, Fischer, Bogner, Messersmidt, Schultes, stb.
(Fejérpataky, 550—554. oldal.)

194 Ortvay: Pozsony, II'3. 198, oldal.

519 Hdzi, 1I'3. 190, oldal.
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olyan nevet sem taldltunk, akirél feltételezhetnénk, hogy zsol-
dos lehetne."”® Egyetlen esetben talalkoztunk olyan zsoldossal,
aki minden bizonnyal az 6t felfogadé varos lakoja — esetleg
sziilotte — volt. Bartfan 1439-ben egy ,,Barthphaler” nevi zsol-
dosrol beszélnek forrdsaink.'” A zsoldosok nevei kézott is na-
gyon ritkan fordul el6 a mar bizonyos tarsadalmi rangot jelolé
(Meister, Magister) név.

A jobbagykatondk kérdését vizsgalva elérkeziink a kozép-
kori magyar hadtorténelem egyik legvitatottabb, maig is meg-
oldatlan kérdéséhez, a telekkatonasdg intézményéhez. Jelen ta-
nulmanynak nem célja, hogy részletesen foglalkozzon ezzel a
problémadval, csupan a zsoldossag szempontjabol érinti a kér-
dést. Az 1397-es temesvari orszaggyllés — mint ismeretes —
elrendelte, hogy a birtokos nemesség minden 20 jobbagy utan
egy lovasijaszt allitson ki'"® A rendek ugyan hangsulyoztak,
hogy ez az intézkedés csak a nikdpolyi vereség utan eldallott
sulyos helyzet teremtette kényszermegoldas, mely csak erre az
egy hadjaratra érvényes, csaknem négy évtized elmultaval azon-
ban, 1433-ban, ill. 1435-ben ujbdl arra kényszeriiltek, hogy
felelevenitsék a telekkatonasdg intézményét. A rendelet szove-
gezése nem viladgos. Forrasaink maig sem gy6znek meg teljes
biztonsaggal, hogy valodi ,,jobbagykatonak”-rol, vagy esetleg
a 20, illet6leg késébb 33 jobbagy utdn kiallitott ,zsoldoskato-
nadk”-rol van-e sz6. Ez utébbira mutat pl. Zsigmond 1399-es
utasitdsa Ung varmegye dicatorainak, melyben megallapitja,
hogy a torok betorések elleni védelem gyakran kényszeritette
,,incolas regni nostri exerxituancium more . .. insurgere facere”.
Sok nemes és mas ,,homo possessionatus” azonban kivonta ma-
gat a hadkotelezettség alol, ezért az uralkodd elrendeli, hogy
a megye valamennyi jobbagytelkét irjak Ossze, s szedjék be 40
napon belil a 21 Gj dénarnyi adot.'”® Ez az intézkedés azt lat-
szik bizonyitani, hogy az uralkod6 a személyes katonai szolga-
lat helyett adé kivetésével kivanja a kérdést megoldani, tehat
nyilvanvaléan zsoldosokat 6hajt fogadni. A telekkatonasig zsol-
dos jellegére utal egy 1432-es oklevél is. Paléczi Gyorgy érsek
utasitja Vardai Miklést, hogy ,,universi nobiles, cum eorum
gentibus personaliter, dando de singuli viginti iobagionibus

196 Fejérpataky, i. m. Selmecbanya: 1—3., 4—6., 18—19. oldal. Pozsony: 30—
40. oldal. Bartfa: 411—418., 418—426. oldal. Sopron, Hdzi, II/3. passim, Kassa:
Kemény: Kassa régi szamadaskonyvei. 26—28. oldal.

197 Fejérpataky, i. m. 473. oldal.

198 , Quivis baronum et nobilium regni nostri possessionatus secundum
exigenciam status et possibilitatem virium ipsorum scilicet de quibusvis viginti
iobagionibus unum pharetrarium, more exercituancium promptuare et in ipsumn
exereitum, durante duntaxat presenti guerra paganorum, secumducere et exer-
cituare facere teneatur.” (MTT 3. kot. 316—217. oldal,)

199 Zsigm. okl. I. 5683.
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unum pharetrarium equitem” jelenjen meg a taborban.® Tehat
itt 20 jobbagy utdn kellett egy lovasijaszt kidllitani. Arrol is
tudunk, hogy a telekkatonasdg tagjai hadjaratonkint ,koltség-
megtérités” cimén 1 arany zsoldot kaptak.™ Ez természetesen
Snmagédban még nem bizonyitja a telekkatonasdg zsoldos voltat.
Csupan arrol gy6zédhetiink meg ismét, hogy a feudalis ural-
kod6 osztaly — bar a sziikség arra kényszeritette, hogy ,for-
radalmi” megoldashoz folyamodjon — ebben az esetben is hi
maradt 6nmagédhoz és az uralkodéra haritotta at a zsold fize-
tését.

A feudalis uralkoddé osztdly az egész kozépkoron at maés
orszagokban is idegenkedett az altala elnyomott és kizsakma-
nyolt jobbagysag felfegyverzését6l. Ehhez csak végsziikségben
folyamodott és csaknem kizarélag olyan esetekben, amikor a
meger6sodé kozponti hatalom erre rakényszeritette. Németor-
szagban I. Henrik, Anglidban I. Edward, Franciaorszigban
VII. Kéroly és XI. Lajos katonai reformkisérletei velejaroi vol-
tak az abszolutizmus els prébalkozasainak. A parasztkatonak
nagyobb aranyu alkalmazisa a XIV. szazad madsodik felében
Németorszagban is elterjedt,”® ezt kiilondsen a késGbbi huszita
haboruk ,keresztes” seregei bizonyitjak, és valdszinlnek lat-
szik, hogy Zsigmond és tandcsaddi ezt a mintat vették alapul
a telekkatonasdg intézményének bevezetésénél. Azzal kétségte-
leniil szdmolniuk kellett, hogy ez az intézkedés ellenallast valt
ki a feuddlis uralkodé osztdly részérél, mert a nemességet két
oldalrél is fenyegette a telekkatonasag felallitasa. Egyrészt mun-
kaer6ét vont el a foldesurak birtokarol, ezzel csokkentette azok
jovedelmét, masrészt, ha fegyvert adtak a jobbagy kezébe, ez
azzal a veszéllyel jart, hogy azt a feudalis kétottségek lerdzaséra
haszndlja és urai ellen forditja. A feudalis uralkodé osztaly fel-
tehet6 ellenallasa tehat ismét azt latszik bizonyitani, hogy a
telekkatonasag valdjdban zsoldosokbol allt volna. Ez ellen vi-
szont tobb korlilmény szol: Magyarorszagon a XIV. szazad vé-
gén még nem talalkozhattunk olyan nagy tomegli kisajatitott
vagy egyéb uton szolgalatra kényszeritett emberrel, akik alkal-
masak lettek volna a telekkatonasag sorainak teljes feltoltésére.
A foldesurak — féleg a kis- és kozépbirtokosok, akik maguk is
gyakran valamelyik nagybirtokos familiarisai voltak — &ltala-
ban nem is rendelkeztek olyan anyagi lehetdségekkel, hogy
egy-egy hadjaratra zsoldosokat fogadjanak.

200 Zichy okl, VTTL. 482—483, oldal.

201 1397-ben még nincs sz6 zsoldrél, az 1433-as rendelettervezet XII, pontja
azonban vildgosan intézkedik a zsold Kifizetésérsl, (HIK 1892. 595—596. oldal.)

. 202 Jdhns, i. m. 170—171. oldal. Delbriick, i. m. III. 469—472. oldal. Frauenholz,
i. m. I. 118, oldal, II'1, 10., 21., 74. oldal. Deér, i. m. 19, oldal.
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Nem hidnyoznak azonban azok az adatok sem, amelyek a
jobbagyok katonai szereplését bizonyitjak. Forrasaink allitasai
szerint a XIV—XV. szizadi magyar falu kordntsem élt csendes,
békés viszonyok kozott. Még azokon a teriileteken is, ahol to-
rok vagy cseh betorés nem fenyegetett, allandé hatalmaskoda-
sok, csetepaték zavartdk meg a falvak életét. Ezek a hatalmas-
- kodasok sokszor kisebb héaboru jellegét oltotték. Méreteikre
jellemz6, hogy 1431-ben Mar6ti Laszlo pl. arra utasitja a fami-
lidrisait, hogy egy korabbi tdmadas megtorldsaul Orsés Gyorgy
birtokat duljak fel, s a tulajdonost elfogjak, példamutatasként
akasszdk fel.*® E harcokban a familidrisok vezetésével jobba-
gyok harcoltak. Toébbnyire a foldesur kozvetlen kornyezetébe
tartozd, allédiumdban dolgozé mercenariusok, szabdk, vargak
stb.** Olyan eseteket is talalunk, amikor a hatalmaskodé pa-
rasztok kozott Zsoldos nevi is szerepel.” Zsoldos és Katona
nevl jobbagyokrol pedig tobb esetben is beszélnek forra-
saink.® Mindezek tehat arra mutatnak, hogy a targyalt idé-
szakban a magyar jobbagysag el6tt egyaltaldn nem volt isme-
retlen a katonai szolgalat. A fegyvereket visels,” esetenkint
hatalmaskodasokban szerepld jobbagyok koziil a foldesuraknak
nem okozhatott gondot a megfelelé katonak kivalasztasa.

A belsé hatalmaskodasok, csetepaték mellett tobb adatunk
vildgosan utal a jobbagyok tényleges katonai szolgalatara is.
Maéar 1394-ben nem nemes familiarisok kényszer katonai szol-
galatat emliti egy okleveliink.” E forras kiilon érdekessége,
hogy bar kifejezetten ,ignobiles familiares”’-ra vonatkozik,

203 DI, 43.404.

204 Néhany adat jobbagyok, féleg cselédek, mercenariusok, mesterembe-
rek hatalmaskodasaira: Zsigm. okl. I. 21, 5648, 5798 II/1. 1454, 1067, Zichy okm.
VI. 158—159. oldal, DIl. 103.467, Csaky okl. I. 408—410. oldal. A paraszti osztaiy-
harc kiélez6désére mutat a kovetkezé adat: A szabad koltozéslikben megakada-
lyozott jobbagyok a szomszéd falvak lakosait magukhoz vonva fegyveresen all-
tak ellen. (KKardcsonyi Janos: A pusztaféldvari tamadas 1488-ban. Békés megyel
Torténeti és Régészeti Ertesitd, 1885—1886. 92—100. oldal.)

205 Maroti Laszlé 1468-ban 43 gyulai lakossai, jobbagyaival koztiik Kalmar,
Ijgyarté, Otvos, Zsoldos (kiemelés — R. Gy.) hatalmaskodik. Veress Endre:
Gyula varos oklevéltara, Bp. 1938, 500, oldal.

206 Zichy okm. VI. 511—513. oldal. (Ugyancsak hatalmaskodassal kapeso-
latban.) Zichy okm. VIII. 437. oidal. Soldos Gyoérgy jobbagy szintén hatalmas-
kodasaval kapecsolatban szerepel egy oklevélben. DI, 103548. Tovabbi Zsoldos
nevi jobbagyok: DI1. 2080 és DI. 103535.)

207 1398-ban Kont Laszlo fegyveres jobbagyai a hnyulszigeti apdcak egyik
birtokan hatalmaskodnak. (Zsigm. okl. I. 5496.) 1424-ben a rac despota egyik
jobbagya Himfy Laszl6 Lacké Pal nevi jobbagyat kirabolta és 16 dénart, egy
,,baculum ferreum buzgan vocatum’, tovabba {jat és nyilakat vett el téle.
(Pesty: KrassoO, III. 306—307. oldal.) 1425-ben egy TOth Jdnos nevd sarosmegyei
jobbagyot fosztottak Kki. 200 dénarjan kiviil kardjat és csakanyat (bicellum) is
elvették téle. (Ivdnyi: Bartfa I. 137. oldal.) 1409-ben pedig egy 6 arany eértéku
szamszerijjat ragadtak el az egyik jobbagytél. (Zsigm. okl. II'2. 6697.)

208 1394-ben Zsigmond Bathory Janos kérésére mentesiti két netn nemes
familiarisat a blintetés alol, azzal a feltétellel, hogy Ilosvai Leustdk vezetése
alatt ,,ad partes inferiores’” mennek és két hoénapig sajat koltségilikon szolgal-
nak. (Zsigm. okl. I. 3379.)
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mégis ugyanolyan kotelezettséggel, vagyis kéthénapos sajat
koltségén teljesitendé katonai szolgalattal biinteti éket, mint
a nemeseket. 1439-ben az 6budai apacak is arrdl panaszkodnak,
hogy jobbagyaikat nem a megszabott ardnyban, hanem ,,per
singule capite” kényszeritik a hadseregbe.” Ez, valamint szi-
mos egyéb adat’® arra enged kovetkeztetniink, hogy a jobba-
gyok katonai szolgdlata a XV. szdzadban altaldnosan elterjedt
és természetes jelenségnek szamitott. Ezt tamasztjak ala a ka-
tonai szolgalat aldli felmentések is. Ozorai Pipo egy izben arra
utasitotta familiarisait, Remetei Péter és Miklos csanddi al-
ispanokat, hogy Hagymadsi Janos o6zvegyének 20 jobbagyat ne
kényszeritsék hadi szolgalatra.””! Mas okleveleink viszont kiilon-
féle népelemek (székelyek, romanok) és egyéb nem nemes ré-
tegek katonai szolgalatdra hoznak értékes, bar korantsem teljes
adalékokat.’” Mivel a fenti adatok szinte kivétel nélkilil veszé-
lyeztetett, hatarszéli terililetekre vonatkoznak, ez nézetiink sze-
rint azt tanusitja, hogy a jobbagyok katonai szolgalata els6-
sorban ezeken a teriileteken valt altalanossa.

Mindez azonban még mindig nem visz sokkal kozelebb
benniinket a telekkatonasidg problémajanak megoldasahoz.
Annyit csaknem biztosra vehetiink a fentiekbdl, hogy a telek-
katonasidg jobbagykatondkbdl &llhatott. Néhany jel azonban
arra mutat, hogy a telekkatonasidgot, ha ¢évatosan és fenntar-
tasokkal is, de esetenkint bizonyos mértékben hivatasos kato-
ndknak, vagyis korlilményeiket tekintve zsoldosoknak tarthat-
juk. Erre mutat pl. a tobbnyire rendkiviil rovid hadbaszallasi
idé. Ha a foldesur nem tudna elére, kiket visz el a tdborba, s
ezek nem tartézkodnanak a kozelében, sohasem tudna megje-
lenni a kitliz6tt idében a gylilekezési helyen. Az a tény, hogy
leirdsaink csupdn hadbahivé levélben és néhany rendeletben
beszélnek a telekkatonasdgrol, sem a felvonulds alatt, sem pe-
dig az ltkozetekben nem tesznek roluk emlitést, azt latszik

209 DI. 13.292.

210 1359-ben kiraboltak Péter fia Jakab csebi nemest, aki jobbdgyaival a
racorszagi hadjaratba igyekezett. (T'T 1900. 508. oldal.) Kozma P&l hodaszi job-
bagy pedig, 1398-ban a Kkirdlyi seregben szolgalt. (Zsigm. okl. I. 5189.) 1399-blen
Szinvai Péter és Matyas familiarisai és jobbagyai késziil6édtek a hadba. (Zsigm.
oKkl. I. 5833.) 1409-ben a kisdomolki és kocsi jobbagyok kotelezik magukat arra,
hogy h&aboru esetén 6t dénarpensat fizetnek, kivéve ha sajdt Kkoltségiikon nem
vonulnak hadba. (Zsigm. okl. II’2. 6852.) Zsigmond elrendelte Pozsony megye
nemeseinek, hogy a jobbagyok huszadrészével azonnal szalljanak hadba. (Ort-
vay: Temes, 281. oldal.) 1420-ban Zsigmond megparancsolta Csaky Miklés vajda-
nak, hogy minden harmadik erdélyi nemest és tizedik parasztot rendeljen ki a
haté.r\;édelemre. (Kupelwieser: Ungarns Kdmpfe gegen die... Osmanen. 37. oldal.)

11 D1. 43.449.

212 Adatok romanok katonai szolgalatara: Maramarosi dipl. 396—397. oldal.
CD X/1. 133. oldal. 1401-ben Zsigmond felhivja Sopron megye nemeseit és mas
lakoit, hogy a hatar védelmét a Kanizsaiakra bizta, ezért engedelmeskedjenek
utasitasaiknak. (Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. I, 555. oldal.) 1420,
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bizonyitani, hogy a jobbagykatonadk nem alkottak harcészati
egységeket, nem egytomegben vetették 6ket harcba, hanem a
foldestir csapatanak, az Un. bandériumnak kotelékében harcol-
hattak. (Sajnos ennek bizonyitasara sincsenek adataink, a
koriilmények azonban felettébb valoszinlvé teszik, hogy igy
tortént.) Ezt feltételezve, indokolt, hogy ugy tekintsiik Oket,
mint a bandérium tobbi tagjat, a nemesi familiarisokat. Fel-
tehet6 ugyanis, hogy a ,telekkatondk” éppugy a féldesur koz-
vetlenebb kornyezetébdl keriiltek ki, mint az utébbiak. Erre
mutat a hatalmaskodasokban szerepl6 jobbagyok névsora, mely-
ben szintén tulteng a foldesur kornyezetébe tartozo elem, vala-
mint az a tény is, hogy a telekkatona jogutoda, a ,,miles conti-
nuus” mar kifejezetten zsoldosnak tekintendd.’”*

A kutatas jelenlegi allasa szerint a telekkatonasag tobbsége
a foldesur kozvetlen kornyezetébe tartozo jobbagyokbol, nem
nemes, vagy feltehetéen esetenként nemes familiarisabdl tevé-
dott ossze. Valoszind az is, hogy bar szervezete nem volt allandd,
de ilyen torekvések mar koran megmutatkoztak, amit a zsol-
dossa valt ,miles continuus” réteg is bizonyit. A XV. szazadi
telekkatonasagot azonban csak nagyon sok fenntartassal és ki-
zarolag a tényleges katonai szolgdlat idejére tekinthetjiik zsol-
dosnak, mivel viszonylag nem nagyszamu kivételt6l eltekintve
szolgalatuk tobbsége nem zsoldos természetl volt.

A jobbagysdg méas uton is belekapcsolédhatott a zsoldos-
szolgalatba. A torék haboruk és a felvidéki huszita tamadasok
viszontagsagai foldonfutova tették a jobbagyok jelentékeny ré-
szét. Ez a termelber6itél megfosztott elég nagyszamu réteg
képezte a zsoldossag egyik tarsadalmi bazisat Magyarorszagon.
Mar 1386-ban arrdl értesiiliink, hogy nagyszdmu — féleg roman
— jobbagy tarsasdgba verdddtt és a Brassé kornyéki szasz ke-
reskedéket sarcolta.?* A XV. szdzad elsé évtizedében pedig a
legtobb megyében elszaporodtak a vagabundusok. A megyék
szigoru itéleteketi hoztak elleniik.”’. Ezek a ,csavargék” az
esetek tobbségében foldt6l megfosztott, életkoriilményei koziil
kiszakitott jobbagyok, esetleg kisnemesek voltak. Ezek az ott-

213 Erdélyi Gyula: A magyar hadmivészet torténete. -Bp. 1944. 347—348.
oldal.

214 A tarsasagnak katonai rendje lehetett. Vezetdjuk ,,Alexius Syppus auc-
tus et capitaneus’ ... cum maxima comitiva” (ugyanaz a Kkifejezés, mint a feu-
dalis kiséretekre) fosztogatta a szasz polgdarokat (CD X‘1. 291. oldal.)

215 Zichy okm. VIII. 383—386. oldal. A XV. szazad elsé felében a kozigaz-
gatdsi hatosdagok erélyes eszkozokhéz nyultak az  elszaporodott csavargokkal
szemben. (Szatmdar, Ugocsa és Szolnok megye — Zsigm. okl. II/2. 7494., S4aros
megye — uo. 1I/2, 6787., Maramaros megye — uo. II/2. 7105., székelyek forradalmi
mozgalmaira 1d. Barabasi: Teleki I. 527—528. oldal.
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honukbdl ellizott parasztok alkottdk a varosok magyar szarma-
zasu zsoldosainak tobbségét, a varak zsoldos gyalogsagat, s
kés6bb a Hunyadiak zsoldos seregének magyar gyalogsagat és
konnytlovassagat is.

Az idegen zsoldosok

Magyarorszagon a zsoldossdg torténetének egyik legjelen-
tésebb fejezetét a kiilféldi szarmazasu zsoldosok szereplése tolti
ki. Egyes id6szakokban — mint a napolyi hadjaratok vagy az
1440—1460 kozott eltelt két évtized a magyarorszagi zsoldosok
tobbségét idegen szarmazasu zsoldosok alkottak. Sét azt is meg
kell emliteniink, hogy a zsoldossag kiilénbdzé tipusait el6szor
csaknem minden, esetben a kiilfoldi zsoldosok honositottak meg
Magyarorszagon. Elegendd, ha itt utalunk a palyajuk korabbi
szakaszaiban naturalis juttatdsu zsoldosnak tekintheté hospes
lovagokra, a ,,phalanges aulicorum” frank lovagjaira,®® a na-
polyi hadjaratokban felbukkané német és itdliai zsoldos lova-
gokra, vagy a ,,szabad” zsoldossagnak, a XIV—XV. szazad leg-
fejlettebb zsoldostipusanak hazankban felbukkané képviseldire,
a felvidéki cseh zsoldostarsasdgokra. Az idegen zsoldosok fon-
tossdgat az a tény is bizonyitja, hogy az a két torténelmi ese-
mény alkalmdaval, amikor a zsoldossag, katonai jelent6ségén tul
szdmottevé s csaknem ddéntének mondhaté politikai tényezdvé
valt (az els6 az 1440-es években, amikor Erzsébet kiralyné leg-
er6sebb katonai és politikai tdAmaszat Giskra zsoldosai jelentet-
ték, a masodik 1490-ben, amikor a ,Fekete sereg” biztositotta
I1. Ulészl6 hatalmanak megszilarditasat), elsésorban a ktilfoldi
zsoldosok szerepe domborodott ki.

A magyar hadmiivészet fejlédését is lényegesen befolya-
solta az idegen zsoldosok megjelenése. Szamos uj fegyvernem-
mel és harceljarassal 6k ismertették meg el6szér a magyar
hadsereget. A lovagi harcméd alkalmazdsa el6szor a zsoldos
lovagok nevéhez fliz6dott hazdnkban., A XV. szdzadban a cseh
gyalogosok és nehézlovasok, a torok elleni harcra kivaldéan al-
kalmas délszlav kénnytlovasok, a huszarok, a német és lengyel
gyalogosok, lovasok és tizérek a XV. szazadi magyar hader6
potolhatatlan, értékes részét alkottak.

Nem elhanyagolhat6 az idegen zsoldosok tarsadalmi hatésa °

sem. Ezek nagy része a jobbagysagbol, a varosi polgarsag sze-
gényebb rétegeibél és a gazdasagilag tonkrement kisnemesekbdl
kertilt ki. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az eretnek
mozgalmak — f6leg a huszitizmus — ideologidja viszonylag

216 Deér, i, m. 43, oldal.
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kénnyen megtalalta a hozzajuk vezet6 utat. Ahol a cseh zsol-
dosok nagyobb témegekben jelentek meg (Erdélyben és a Fel-
vidéken), ott minden bizonnyal hozzajarultak a huszitizmushoz,
majd késébb a reformacié eszméinek terjesztéséhez, s egy résziik
szerepet is véallalt a magyarorszagi forradalmi mozgalmakban
(1430-ban Nagyszombaton,”’ s 1437-ben az erdélyi parasztfor-
radalomban.”®). Természetesen nem szabad tulozni az idegen
zsoldosoknak a XV. szazadban jatszott szerepét. A zsoldossag
jellegénél fogva nem tartozott és nem is tartozhatott a forra-
dalmi elemek ko6zé. A huszitizmus eszméinek forradalmasito
hatasa azonban sokdig fennmaradhatott a kordbban a taboritak
vagy az arvak soraiban harcolé zsoldos katondk egy részében;
igy 6k is hozzajarultak a huszita tanok magyarorszagi elterjesz-
téséhez, s ezaltal kozvetve vagy kozvetlentil a magyar paraszt-
mozgalmak forradalmasitasahoz.”

A kozpontositasra torekvé uralkodoi hatalom — mint Euré-
paban mindentitt — Magyarorszagon is tamaszkodott az idegen
zsoldosokra, azonban a XIV. szdzadban a zsoldossdg még nem
nyujtott szamottevd tamogatast az uralkodénak. Ezt részben
a kulfoldi zsoldosok viszonylag kis szdma, részben az indokolja,
hogy az Anjou kirdlyok uralkoddsa alatt viszonylagos egyen-
sulyi helyzet allt fenn az uralkodé és a magyar feudalis osz-
talyok kozott. A napolyi hadjaratok idején azonban egy ideig
az idegen — els6sorban német — zsoldossdg képezte a magyar
»expediciés” hadsereg féerejét, s ez lehetévé tette Lajos kiraly
szamara, hogy néhany évig a nagybirtokosoktol fliggetlen poli-
tikat folytasson.

A kirdly és a rendek kozotti ellentétek Zsigmond hosszu
uralkodasa idején tobbszor is kiélezédtek. Ez megnovelte a kiil-
f61di zsoldosok jelentéségét is. Tevékenységiik ekkor még sok-
kal sziikebb keretek kozott mozgott, mint a késébbi évtizedek-
ben, amikor Aallasfoglalasuk és tamogatasuk tobb esetben
szinte dontének bizonyult az uralkodd osztdaly belsé parthar-
caiban. Zsigmond uralkodasdnak els6 évtizedeiben azonban mar
szerep jutott az idegen zsoldosoknak. Jelentdségiik a korszak
vége felé megnétt. Ennek okat abban talalhatjuk meg, hogy
a torokok mar kiheverték az ankarai csatavesztés (1402) és
két olyan eseménnyel is talalkozunk, amelyekben a kozponti

217 Lasd 111, sz. jegyzetet, tovabba Blaskd levelét Pozsony polgaraihoz
(T6th—Szabo, i. m. 363. oldal.) és Nagyszombat varos segélykérd leveleit. (DI.
43.736 és 43.758).

218 Székely Gyoérgy: A huszitizmus visszhangja Magyarorszag nepeiben.
(MT Tarsadalmi Torténelmi Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei. Bp. 1954.
148—150. oldal, 169—172. oldal.) .

219 Zsigmond attél félt, hogy a cseh zsoldosok &tallnak az erdélyiekhez,
(Székely Gyorgy—Geréb Laszlé: A magyar paraszthaboruk. Bp. 1950. 22. oldal.)
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hatalmat képviselé Zsigmond legfébb katonai bazisat a kiil-
foldi zsoldosok segitsége jelentette. Az els6 esetben 1385—86-
ban, a kiralynék és a sziciliai II. Karoly partja mellett Magyar-
orszag uralmaért fellépd Zsigmond szinte kizarolag morva zsol-
dosai erejére tamaszkodhatott.”” Erdemes megemliteniink, hogy
a sziciliai part féerejét is II. Karoly kirdly olasz, és a Horva-
thyak délszlav zsoldosai jelentették.” Masodszor 1403-ban Sti-
bor lengyel zsoldosai és a Garaiak magyar és délszlav familia-
risai és zsoldosai mentették meg Zsigmondnak csaknem elvesz-
tett uralméat.”?

A kozponti hatalom megerdsodésével és a zsoldostoborzasi
rendszer kiépitésével ideiglenesen csokkent a kiilféldi zscldosok
szerepe. 1411-ben azonban még olyan furcsa esettel is talalkoz-
tunk, hogy egy Veith nevd 6 lovas német zsoldos ,,rétamester”
hadat tizen Zsigmondnak, mivel tobbszori slirgetés ellenére sem
kapja meg a jarandosagat.”” Veith német zsoldostiszt levele
tobb szempontbdl is nagyon értékes hadtorténeti dokumentum.
Az a tény, hogy egy egyszerl zsoldostiszt ilyen hangu levelet
irt egy uralkodohoz, egyrészt a kozponti hatalom gyengeségét,
masrészt a zsoldossag viszonylagos fontossidgat mutatja. Nincs
tudomasunk arrodl, hegy a német zsoldostiszt bevaltotta-e fenye-
getését, mindenesetre kis csapataval is sok kart okczhatott a
hatarérvidék zlirzavaros viszonyai kozt.

Zsigmond szamos kiils6 hdboruban (a délszlavok, a velen-
ceiek, a huszitdk és a torokok ellen) felhasznalta a kilfoldi
zsoldosokat. Jelent6ségiik azonban utébb csokkent, a XV. sza-
zad 20-as, 30-as éveiben mar nem képezték a magyar kirdlyi
hadsereg féerejét. A magyar hadseregszervezés, a kilénféle
védelmi tervezetek szerint, ebben a korszakban mar bizonyos
rendszer alapjan épult fel, s e tervezetekben mar egyre kisebb
az utana fellépd bels6é zavarok hatasat, s Gjbol energikus hodito
politikaba kezdtek. A balkdni allamok és Dél-Magyarorszag
is heves torok tamadasokat szenvedtek el. A Balkan-félsziget
leigazott lakoibdl és a Délvidék foldjét vesztett magyar paraszt-
jaibol és kisnemeseib6l Uj, a térok harcokban bevalt zsoldos

220 Zsigmond idegen zsoldosainak létszama 1000 lovas és 4000 gyalogos
volt. (Hdzi Jend: Detrekd vara. HK 1914. 206. oldal.)

221 Karoly sziciliai kiraly elég nagyszamu olasz zsoldossal rendelkezhetett.
mivel — Aschbach szerint — teljesen meg tudtak szallni Buda varat és el tud-
tak allni az utat a kiralyné hivei el6tt. (Aschbach, i. m. I. 27. oldal.) A Hor-
vathyak délszldv zsoldosaira 1d. Mdrki Sandor: Maria Magyarorszagi kirdlynSje.
Bp. 1885. 72. oldal, CD X/1. 375. oldal. (Palisnai Janos panaszkodik egy firenzei
keresked6hoz irt levelében, hogy a katonasag fenntartasa milyen sokba keriil.)
Hédervari Kont Istvan ,,(cum) armatorum et peditorum acriter sagitarium plu-
ralitate obstipato’ szallt szembe a Zsigmond-parti urakkal. (Ortvay: Temes Varr
megye IV. 151. oldal.)

222 stibor lengyel katondira ld. Hdzi: Detrekd, HK. 1914. 368. oldal.

223 Hdzi, 1/2. 44. oldal,
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tipusok keletkeztek: a huszdrok, majd a XV. szdzad utolsd
éveiben a hajduk.” Elébbiek a végvari harcok konnytilovas~
sagat, utébbiak késébb a konnytligyalogsdgot alkottak.

Zsigmond uralkoddsadnak végén elég nagy létszamu cseh
zsoldos is magyar szolgalatba szeg6dott. A lipanyi csatavesztés
(1434) utan elbukott a cseh nép forradalma. A taboritdk és
arvdk seregének maradvanyai hivatasos katonakka valtak és
a kornyezo6 orszagokba keriiltek zsoldosként. Mar 1437-ben Ma-
gyarorszagra kertlt Jan Capek, a taborita lovassiag kapitdnya,?’
és feltehetbleg a kés6bb oly nagy szerepet jatszo Giskra ma-
gyarorszagi tevékenységének kezdete is erre az évre tehetd.

Az 1440-es évek bels6 partharcai hatalmasan megnovelték
a zsoldossag — f6leg az idegen zsoldossag — jelentdségét. Gisk-
ra, Tulafuz, Barthels, Axamith és mds cseh, valamint lengyel
tisztek vezérlete alatt tobb ezer cseh, lengyel és német zsoldos
arasztotta el Magyarorszag egyes vidékeit, s a Sopron megyei
Macskaké varatol az Ung megyei Homonndig a varak és varo-
sok tobbsége e zsoldosok kozvetett vagy kozvetlen ellenérzése
ala kerilt. Ez a feudalizmus viszonyait figyelembe véve tekin-
télyes nagysagu haderé nem tartozott kozvetleniil sem a kiraly,
sem a nagybirtokosok iranyitasa ald, hanem sajat tisztjei veze-
tésével 6nallo zsoldostarsasdgokat alkotott. A zsoldossagnak ez
a formdaja, az un. ,szabad” zsoldossag a XV. szazadban egész
Europaban elterjedt;” a Mohdcs el6tti Magyarorszagon azon-
ban a ,,Fekete” sereg utolso éveitdl eltekintve csak a Felvidé-
ket megszallva tarté cseh zsoldoscsapatok képviselték ezt a
tipust. Lényegében ugyanazt a szerepet jatszottdk, mint min-
den 06nallé politikat iz6 zsoldostarsasag. Katonai erejiik tuda-
taban akarva-akaratlan a faudalis anarchia, a belsé viszalyok
fenntartasat segitették el6. A szabad zsoldossdg e magyaror-
szagi képvisel6i tehat a zsoldossag feuddlis jellegét bizonyitot-
tak, mivel 6nalléan haté tényezéként fellépve nem segitették,
hanem géatoltak a kozpontosité torekvéseket, s a bels6 béke
megbontasaval a kapitalista termelési mod kialakui;ését is hat-
raltattdk. Hatalmukat és befolyasukat mutatja, hogy legtehet-
ségesebb vezetdjiik, Giskra, a magyarorszagi rendek tulnyoma
tobbségének akarata ellenére emelkedett orszdgos méltosdgga

224 A huszarok jelentSségét elég késén ismerték fel. 1432-ben Thalléezy
~ Metké ,,contre Huzarones et alios malefactores” fog fegyvert. (Magyar—szerh okl
92—93. oldal.)

225 T6th—Szabd, i. m. 376, oldal.

226 Az un. ,,szabad” zsoldossag alatt a zsoldosoknak azt a tipusat értjik,
akik mar kiszabadultak a lovagi zsoldossag hiubéri formai koziil (nagyrészt nem
is nemesi szarmazasuak) és ©6nall6, fiiggetlen (innen a ,,szabad” elnevezés) zsol-
dos tarsasdgokat alkotnak. A ,,szabad’” zsoldossag az alland6 zsoldos hadseregek
kialakuldsdaval szlinik meg. (Schmitthenner Paul: XKrieg und Kriegfiihrung im
Wandel der Geschichte. Miinchen, 1934. 224—226. oldal.)
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A XV. szazad kozepén Magyarorszagon gyokeret vert ide-
gen zsoldosok tehat minden katonai kivalésaguk mellett egé-
szében véve — 1462-ig — negativ szerepet jatszottak torténel-
miinkben. Bé4r pusztitdsaik mértéke egyaltalan nem haladta
meg a feudalis harcmoéddal velejaré szokasos kegyetlenkedé-
seket,” de az a tény, hogy a tordkellenes védelem idészakaban
az élet-haldlharcot folytaté magyar hadsereg jelentfs részét le-
kototték, megnehezitette az orszag helyzetét.

Matyas azonban mar uralkodasanak elsé éveiben felismerte
az idegen zsoldosok katonai erényeit és kozpontosité terveiben
fontos szerepet szant nekik. A hazijuktdl elszakadt, gyokér-
telenné valt katonakbdl alapitotta meg allandé zsoldos hadsere-
gének elsé alakulatait. A feudalis zsoldossdg legfejlettebb for-
majanak, az alland6 zsoldos hadseregnek els6 magyarorszagi
kisérlete tehat elvalaszthatatlan kapcsolatban 4ll az idegen zsol-
dosok tevékenységével.

Nem lenne teljes az idegen zsoldosokkal foglalkozé vizsga-
16dasunk, ha legaldbb nagy vonalakban nem foglalkoznink ezek
nemrzeti és tarsadalmi hovatartozdsaval. E zsoldosok szadmos
nép fidbdl tevédtek Ossze és sokféle tarsadalmi osztalyt és ré-

teget képviseltek. Legnagyobb szamban csehek, németek és.

délszlavok szerepelnek forrasainkban.’® Ezek nemcsak a koz-
ponti hatalom, hanem egyes varosok és nagybirtokosok szol-
galataba is szegddtek. A varosi zsoldosok jelentds szdzaléka —
féleg dundantuli és felvidéki varosokban — kiilf6ldi zsoldosokbol
allt, de tudunk nagybirtokosok idegen zsoldosairél is. Mar a
huszita haboruk elétt talalkozunk olyan cseh zsoldosokkal, akik
nem az uralkodd szolgdlatdban allanak és ugyanaz a helyzet
a német és délszlav katonakkal is.* Kiviilik mds nemzetek
fiai is véllaltak zsoldosszolgdlatot Magyarorszagon. A tavoli
Anglia gyalogos ijaszai mar a XIV. szdzadban megjelentek ha-
zdnkban. Lajos kirdly rajuk bizta a ToOrcsvari szoros védel-
mét.* A szoros magyar—Ilengyel kapcsolatok, s féleg a Stibo-

227 TOth—Szabd, i. m. 224—226. oldal.

228 ., Advenos vero Polonos, Bohemos, Teutones, Suevos, Francos, et Rhe-
nanos e suis terris.” (Katona Istvan: Historoa critica. XI. 498. oldal.)

229 Csehekre: Egy Lorand nevd cseh kirdlyi familiarist elfognak majd 50 fr.
valtsagdijért szabadon bocsatanak. (Hdzi, I/1. 266., 270. oldal.) Adamber semptei
Vvarnagy ,unacum multitudine Bohemorum’ hatalmaskodik. (Zsigm. okl. II/1.
1419.) Németekre: 1405. Kakas La&aszl6 keméndi varat német zsoldosok védik,
(Zalai okm. II. 361. oldal), délszlavokra: 1398. Zsigmond. arra utasitja Trau pol~
garait, hogy minél tobb szdmszerijdszt kilildjenek Hervoja ellen. (Katona, i. m.
XI. 462. oldal, Zsigm. oKkl. I. 5342.)

230 ,,A zsoldos alatt olyan hivatdsos katonat értiink, aki (t6bbnyire) meg-
hatdrozott ideig, meghatdirozott bér (pénz vagy természetbeni javadalom) elle-
nében barki szamara katonal szolgalatot teljesit, s a szolgdltatdsaikat és java-
dalmaikat minden esetben széban vagy irdsban kotott szerzddés szabja meg.”™
(HK 1960. 2. sz. 110—111. oldal.)
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ricsok magyarorszagi tevékenysége nagyszamu lengyel zsoldost
allitott magyar szolgalatba. Ugyancsak jelentés volt a romanok
katonai szereplése is. Hadtorténelmiink egyik érdekes és jel-
lemz6 emléke Zsigmond kirdly 1426-os utasitdsa a Dan vajda
tdmogatasara toborzott romén zsoldosok zsoldjarél és szolgélati
viszonyair6l.® 1. Lajos és Kis Karoly olasz zsoldosai mellett
a délvidéki nagybirtokosok, féleg a Frangepanok is szegddtet-
tek olasz zsoldosokat. Az egyik Frangepan pl. 100 szadmszer-
ijaszt kért — és 50-et kapott — Velencétél.”® Még az ési ellen-
ség, a torok is képviseltette magat a magyar zsoldosok kozott.
1430-ban azt jelentik a velencei kovetek, hogy Mardti Janos
ban a torok fejedelem 400 lovasdval megverte a huszitakat.*
A ,,torok fejedelem” David Cselebi, I. Mohamed szultan Ma-
gyarorszagra elvet6dott fia volt.*® Zsigmond még egy bizonyos
Hermann Groten nevii orenburgi svédet is szolgdlataba foga-
dott a Velence elleni haboruban.*® A késébbi idészak e gazdag
repertodrja mar csak a svajciakkal egészil ki. Matyas kirdly
ugyan nem ismerte fel a svajci gyalogsag jelentéségét, de ada-
taink szerint néhany svéajcit, koztik egy Hans Halwyl nevd,
késébb ismertté valt tisztet zsoldjaba fogadott.”

A kulfoldi zsoldosok a legvaltozatosabb tarsadalmi oszta-
lyokbol és rétegekbdl rekrutalodtak. Tobben kozilik, mint Jo-
hann Ralfh von Wartenberg baro,” vagy a huszita haboruk
idején tobb birodalmi herceg és grof,”® vagy a lengyel Stibor
a feudalis arisztokracia felsé rétegét képviselték. Szamuk mint-
egy tucatnyi lehetett, s természetesen nem a legvagyonosabb
és leghatalmasabb feudalis arisztokratak soraibol kertiiltek ki,
mivel ez utébbiak sem Magyarorszagon, sem masutt nem val-
laltak zsoldosszolgalatot. Szereplésiik — Stibortél eltekintve —
jelentéktelen volt, egy-két hadjaratra korlatozédott. Masok,
mint a mar emlitett Wolffarth vagy Scolari, s6t bizonyos tekin-

, 231 Zsigm. okl. I. 5313., Zsigmond 1426-ban a hozza segitségért fordulé Dan
havasalfoldi vajdanak az erdélyi varosok adédjabol 1000 roman -zsoldosbol (100
lovas és 900 gyalogos) allé segélyhadat allit fel. (HK 1888. 164—170. oldal.)

232 Dipl. eml. III. 681. oldal.

233 Mar6thy -Janos ,,con essi cortexani col signor turcho di la con luy che
avera 400 cavali de Turchi”. (lorga, II. 274, oldal.)

234 A II. Murad el6l magyar féldre menekiil6 trénkévetels, akit a magyarok
Csglapia Davidnak neveztek, nyitotta meg a Kkeresztény orszagokba menekiild
torok hercegek sorat. Bar nem jatszott jelentls szerepet, a nép KkoOlt6i képzeletét
mégis élénken foglalkoztatta Katalin nevd lanyanak sorsa. (Ld. a Szilagyl és
Hajmaési és a Csaszar Kata c. népballadakat.)

285 Altmann: Regesta imperii. 6244.

236 Hans Segesser: Die Beziehungen der Schweizer mit Matthias Corvinus.
Luzern, 1860. 63. oldal.

237 Zsigm, okl. IT/2. 6311.

238 Igy az id&sebb Frigyes meisseni herceg, aki 500 lovassal Zsigmond
zsoldjaba szeg6dott a huszitdk ellen. (Palacky: Urkundliche Beitrdge zur
Geschichte des Hussiten Krieges. Prag. 1873. I. 54—55. oldal.) Hasonlé szerzddést
kotott Zsigmonddal Wilhelm meisseni 6rgrof is, (Palacky, i. m. I. 56—57. oldal.)
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tetben Hunyadi Janos is éppen zsoldosszolgédlata révén emel-
kedett magas tarsadalmi rangra.

A kiilfoldi zsoldosok kovetkezé rétegét a zsoldoskapitanyok
és tisztek alkottdk. Magyarorszagon a XV. szdzad 40-es évelig
— mint ismeretes — még nem alakultak ki nagyobb idegen
zsoldostarsasagok — magyar zsoldoskompanidk —, s ezért az
idegen zsoldostisztek szerepe sem volt jelentds. Tobbnyire ne-
viiket sem ismerjik. A varosi kapitanyok ekkor még Altaldban
magyar féurak, akik feuddlis kotelezettségiik fejében latjak el
a varosparancsnoki tisztet is. (Pl. T6ttos Laszlé Nandorfehér-
varott, a Rozgonyiak Pozsonyban, a Perények Didsgyo6rott sth.)
Az idegen szarmazasu zsoldoskapitdnyok koziil a mar emlitett
pozsonyi Kapplitz Péter — ennek Zsigmondnak adott kolesi-
neire mar utaltunk —, és Tlaxa Hinco cseh szdrmazasa soproni
kapitany jatszott fontosabb szerepet. Altalaban a- varosok és a
birtokosok egyarant 6—8, néha néhany tucat zsoldost fogadtak
egyszerre zsoldba, s e kis csoportok vezetéi tobbnyire nem
emelkedtek jelentGségre. A varosi szdmadaskdnyvek és a szer-
z6dések gyakran megnevezik azonban a zsoldos tiszteket, akik
neveik alapjan osztrak és cseh kisnemesek lehettek.™ Eléfor-
dult azonban az is, hogy egyszerre nagyobb idegen zsoldoskon-
tingenst is szerzédtettek a varosok. Igy 1439-ben Sopron 100
lovast fogadott fel egy bizonyos Zinskert nevil kapitany veze-
tése alatt.” E nagyobb csoportok azonban az esetek tulnyomo
tobbségében nem egy zsoldosvezér csapataibol verbuvalédtak,
hanem Kkisebb osztagokbdl vagy egyediil all6 harcosokbol te-
védtek Ossze.

A zsoldostisztek zome tObbnyire a feudalis uralkodd osz-
taly als6 rétegébdl, a szegényebb lovagok koziil kertilt ki. Gon-
dolkodasuk, viselkedésiik jol megérizte a feudalis lovagi ideo-
logia hatadsat. Mentalitasukra jellemz6 Veith zsoldostiszt fen-
tebb idézett levele.® Veith eljarasa, hogy sérelméért formali-

239 Sopronban: Weydinger, (Hdzi, II/3. 192. oldal.) Reiffendorffer, (Hdzi,
II/3. 332. oldal.) Eperjesen Blowatz (Dl 43.621.) Pozsonyban a madr ‘ismert Kaplitz,
Gydrott Smikuszky Janos, Czeszko Henrik (Szdvay Gyula: GyOr varos torténete.
1. 171. oldal)

240 Hdzi, 1I. 121, oldal.

241 A levelet érdemes részleteiben is megismernink. Veith bevezetSben tu-
dat]a Zsigmonddal, hogy Garai Miklés nador (gross graf) nem fizette ki a szd-
mara 6 lovas utan jaré zsoldot. (Veit Rohonc véardban szolgdlt.) Garai ,,sprach
meiner gesellschaft und mir’’) a fogalmazas mar olyan, mintha a landsknechtek
idejében {irtdk volna a levelet, a Gesellschaft sz6 céhszer(i egyesiilésre mutat)
17 léra 1000 aranyat. Mivel az igéretet nem teljesitették s a szolgalat ideje alatt
még sok karosodds. érte Veithéket, a zsoldos linnepélyes formdban hadat {izen
Zsigmondnak: ,,Also wist durchleuchtiger hochgeborener fiirst Chunig Sig-
mund ... das ich ewr und an der ewrn veidnt darumb sein will, und allen den
die under die chron von Ungern gehorent”. (Szabdlyos hadiizenet, a zsoldos
azonositja az uralkodét az orszaggal! (Hdzi, 1'2. 44. oldal)
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san hadat tzent a kiralynak, teljesen megfelelt a korabeli Né-
metorszagban oly gyakori feudalis 6nbiraskodasnak, a ,,Fehde”-
nek.*” A zsoldosoknak &altaldban nem &llt jogukban a ,Fehdé”-
vel éIni,*® ez is jellemz6 adat a zsoldosok tarsadalmi helyzeté-
rél. Az a koriilmény, hogy Veith mégis élt eme jogaval, nemesi
szarmazasat bizonyitja.

A magyarorszagi zsoldosokhoz hasonléan a gyalogos zsol-
dosok és a lovasok ,kozkatonai” paraszti vagy varosi polgari
szarmazdsuak voltak. Rajuk is jellemzéek a magyarorszagi pol-
gari és jobbagyzsoldosokrol elmondottak. A stajer, lengyel vagy
cseh parasztot vagy céhlegényt is ugyanazok az okok vezették
arra, hogy zsoldosnak szegdédjék, mint magyarorszagi sorstar-
sait. A polgarosodas, a varosok fejlédése azonban nyugati és
délnyugati szomszédainknal a magyarorszagi viszonyok el6tt
jart. Ez termiészetesen magaval vonta azt is, hogy a német,
olasz, cseh, s6t a horvat zsoldossag is fejlettebb volt, mint a
magyar. Ez a korulmény, valamint az a tény, hogy a tordk
harcok nagyobb létszdmu zsoldos katonasag fenntartasat igé-
nyelték, azt eredményezte, hogy a XV. szdzadban — a XIV.-ke]
ellentétben — a magyarorszagi zsoldos ,,import” jelentdsen
felilmulta a zsoldos ,,exportot”.

A népi és a Magyarorszagra elvetédott kiilfoldi zsoldosok
szamat rendkiviil nehéz meghataroznunk. A XIV. szazadban
erre’ nézve szinte semmi tampontot nem talalunk. Negativ bi-
zonyitékaink azonban rendkiviil valészintvé teszik, hogy az
idegen zsoldosok szama, kivételes esetektdl eltekintve, jelen-
téktelen volt. A zsoldosok létszama a XV. szazad egyes éveiben
jelentés ingadozast mutatott. A , békeévekben” szinte kizarolag
a kiralyi bandériumok egy részében, a vardérségekben, valamint,
egyes féurak magankatonasagaban voltak zsoldosok. A varér-
ségek 0Osszlétszamat Zsigmond uralkodasdnak elsé id6szakdban
2—3000 katonara becsiilhetjiik. Ezek nagy része is a nagybir-
tokosok — Laczkfyak, Garaiak, Kanizsaiak, Stiborok stb. —
szolgalataban allott. Csak kisebb résziik lehetett zsoldos -— féleg
Stibor lengyel zsoldosait emlithetjiik meg koziilik. Igy az

242 A ,,Fehde” a feudalis anarchia koraban a maganhaborura, az Onbirds-
kodasra valdé jog volt, mintegy szentesitette a feudalis anarchiat. Még az ural-
kodok is éltek vele. 1405-ben pl. Zsigmond szovetséget kot IV. Lipot osztrak
herceggel, hogy kozosen lépnek fel lazongé alattvaléik (ebben az esetben a
feudalis urak lazadasai fenyegették a két uralkodét) ellen. (Brunner, Land und
Herrschaft. 19. oldal.) A ,,Fehde’-re 1ld. még: Fehr: Deutsche Bechtsgeschichte
Zirich 1948, c. munka&jat.)

243 Csak a nemesek, igy a nemesi szdarmazasu zsoldosvezérek élhettek az
Onbiraskodas jogaval, ha nem Kkaptak meg jarandosagukat, torvényesen léphet-
tek fel korabbi ,,munkaaddjuk’ ellen. (Brunner, i. m. 55. oldal.)
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1390-es években, ovatos becslés szerint, a f6urak és az uralkodd
idegen zsoldoskatonasidga nem valdszinli, hogy meghaladta az
1000—1200 £6t. A varosi zsoldosokrdl ebben az id6szakban még
nem beszélnek forrasaink. Feltehet6leg voltak ilyenek, mivel
néhol — mint mar emlitettiik — varosi katonasagrol, polgarok
katonai szolgalatarol is hallunk,** kérdéses azonban, hogy ezek
a varosi katonak mennyiben tekinthet8k zsoldosoknak.

A helyzet késébb megvaltozott. A meg-megujuld torok ta-
madasok, f6leg az 1426-os tatai szerz6dés®® megnédvelték a vég-
varak magyar és idegen zsoldos Orségét. A XVI. szazad huszas
éveiben tobb helyen — Eperjesen, Pozsonyban, Bartfan®® —
néhdny, nagyobbrészt idegen zsoldost is emlitenek forrdsaink.
Zsigmond uralkodéasanak legvégén, néhdny ezer cseh huszita
harcos zsoldbafogadasival a magyarorszagi idegen zsoldosok
szama elérte, s6t egyes esetekben meg is haladhatta a 3—4000
f6t.

A ,,szabad” zsoldossag fénykoriban tovabb emelkedett mind
az idegen, mind a nem nemesi zsoldosok létszama. Maga Giskra
,fénykoraban” — az 1450-es évek elején — 12—15 000, nagy-
részt idegen zsoldos felett parancsnokolt, 1453-ban pedig a Ma-
gyarorszagon él6 kiilfoldi katonasdg Osszlétszamat a jol tajé-
kozott Aeneas Sylvius 15—20 000 fének vélte*” Ez a szam
— melybe bizvast beleérthetjliik a bratrikhoz vagy Giskrahoz
csatlakozott, valamint a varosok szolgalataba szeg6dott magyar~
orszagi szarmazasu zsoldosokat is — a szdzad 60-as évéig nem
valtozott lényegesen. Matyas uralkodisa idején az idegen zsol-
dosok egy része, Svechla, Talafuz, Axamith és masok katondi
vagy kiszorultak az orszagbol, vagy elestek a harcokban. A ma-
gyarorszagi idegen és népi zsoldossdg zome 1462-t6l az ural-
kodo hadseregét erdsitette. A XV. szdzad masodik felében mint-
egy 10—20 000-re becsiilhetjik a kiralyi, varosi és f6éuri szol-
galatban 4ll6 nem nemesi zsoldosokat**® Ha ehhez a nemesi
familidris zsoldosok 3-—4000 f6ényi tomegét is hozzaszamitjuk,

244 Jakab: Kolozsvar I. 104. oldal, Zsigm. okl. I. 5068. (Szepesi jobbagyfiu,
nem nemes, ,,providus vir”’ kassai soltész katonai szolgalata. (Torténelmi Koéz-
lemények, Abaij Torna varmegye multjabél. 1911. 115—117. oldal.) A kassai pol-
girogk pta)naszkodnak, hogy a varos falain kiviil is katonai szolgalatra kényszeri-

ket

245 A tatai szerz6dést 1d. Magyar—szerb okm. XXV—XXXIII. oldal.

246 Néhdny idegen zsoldost mar a XV. szazad els§ évtizedében emlitenek
forrasaink. Fejérpataky, i. m. 116. oldal. (Nagyszombat, 1405), 147., (Sopron, 1404)
nagyobb létszamu magyar és kiilfoldi varosi zsoldossal azonban csak a szazad
huszas éveiben talalkozunk.

247 1d. Kupelwieser, i. m. 228. oldal

248 HK. 1958, 2. sz. 142. oldal.
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akkor tekintélyes szamot — 18—24 000-et kapunk. Ez azt je-
lenti, hogy ha Magyarorszdg katonai potencialjat a XV. sza-
zadban kb. 70000 fére becsiiljik,* ennek mintegy harmad-
részét hivatdsos katonak, zsoldosok alkottdk.

Magyar zsoldosok kilfoldon

A Magyarorszagra elvet6dott idegen zsoldosok jellegének
és létszamanak elemzése utan vazolnunk kell a magyarok kil-
foldi zsoldosszolgalatanak okait és sajatossdgait is. Jelentékte-
len Arpad-kori kezdetek utdn az elsé és legnagyobb mérvi
magyar zsoldos diaspora a napolyi hadjaratok utan vette kez-
detét. Tobb tizezer magyar katona szegédott az italiai varos-
allamok szolgalatdba, vagy csatlakozott a nagy zsoldoskompé-
nidkhoz.

A magyar katonasag e — latszélag elézmények nélkiili —
vératlan mozgalmat tobb okkal magyarazhatjuk. A XIV. szazad
derekanak gazdasdgi és tarsadalmi viszonyai még nem tették
sziukségszer(ivé hazankban a zsoldosszolgalatot. A zsoldossag
szamara azonban kedvez§ kiilpolitikai koriilmények alakultak
ki. I. Lajos napolyi hadjaratai, majd kés6bbi italiai haborui
a papanak, valamint mas italiai szovetségeseinek kiildott segély-
hadai tomegével hoztak magukkal olyan magyar katonakat,
akik a kedvezé viszonyokat kihasznalva, italiai szolgalatban
hasznositottak katonai képességeiket, Az italiai hédité politika
befejeztével természetszerlileg csokkent az itt szolgalatot tel-
jesit6 magyar katondk szama is.

A torok tédmadas veszélye a XIV. szédzad utclsé éveltd]
kezdve Magyarorszagon is béséges foglalkoztatasi lehetéséget
teremtett a zsoldosszolgdlatot vallalé magyar katondknak.
Mindezek ellenére Zsigmond uralkodasa alatt elég jelentds
szamu magyar katona prébalt idegenben szerencsét. Ezek f6leg
régi mukodési teriiletiikon, Itdlidban és Dalmécidban, késébb
pedig a huszitdk ellen Csehorszagban és Ausztridban tevékeny-
kedtek. Eredetiiket tekintve két nagyobb csoportra oszthatdk:
Az elsé csoportba azok tartoznak, akik uralkoddéi megbizasbol,
mint segélyhadak vettek részt a kiilhoni héabortkban. Ilyen

249 Ez természetesen csupan megkozelité szadmokon alapul. Az orszag ka-
tonai potencialjat ebben a Kkorban kb. 1,5—2%-ban szamithatjuk. Igy Magyar-
orszaghoz hasonldé nagysagu Anglia katonai erejét Lot Kkb. 80 000—90 000 fére be~
csuli. (Lot, Ferdinand: L’art de la guerre et les armées au moyen age. Paris,
1946. Vol. 2. 324—325. oldal.) Ez a viszonylag magas létszam nem jelenti azt azon-
ban, hogy egyetlen egy olyan esetrdl is tudnank a koézépkorban, amikor hasonlé
nagysagu hader6é Osszegyullt volna.
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esetekben természetesen csak akkor tekinthetjiik 6ket zsoldo-

soknak, ha szerz6dés utjan a megsegitett orszdg — Ausztria,
Miané stb. — fizette 6ket. Ez — Zsigmond pénziigyi viszonyai-
nak ismeretében — a legtobb esetben igy is tortént. — A masik

csoportba tartozok onalléan, sajat kezdeményezésiikbol alltak
zsoldos szolgalatba.-Az el8bbiekhez sorolhatjuk azokat az ija-
szokat, akiket 1383-ban Erzsébet kiralyné Trau varosaba kiil-
dott.* Kozéjik tartozott Habsburg Albert 4000 magyar zsol-
dosa 1424-b61*! és az a kisebb magyar kotelék, mely Hunyadi
Jénossal az élen 1433-ban — Zsigmond olaszorszigi utja be-
fejeztével — a milanoi herceg szolgélataba szeg6dott. E cso-
portot novelte volna az a 8000 f6nyi haderd is, melyet 1428-ban
Zsigmond Lévai Cseh Péter vezetése alatt Milandé megsegité-
sére kildott, de a torok hdborti miatt — 1428-ban Galambdée
alatt komoly vereség érte a magyar csapatokat — Magyaror-
szagon maradt.®® Az egyénileg kiilféldon zsoldos szolgalatba
1ép6 magyar katondkroél csak toéredékes adataink vannak. Tu-
dunk arrél, hogy a délvidéki féurak, kiilondsen a Frangepanok,
ez id6szakban is szivesen alltak velencei zsoldba.?®® Mésokat,
mint egy Domokos nevli magyar varkapitanyt,*® vagy a sebeni-
c6i magyar zsoldosokat,®® az arulds vitt a velenceiek taboréba.
Néhany egyéb adatunk is arra mutat, hogy egy-két magyar
zsoldos a XV. szdzadban olasz varosi szolgalatba lépett.”

Matyas uralkodésa idején — éppen a kozponti hatalom
megerdsodése, s ezzel kapcsolatban a zsoldossdg nagyaranyu
honi térhdditdsa kovetkeztében — tovabb csokkent a kiilfoldi
szolgalattal kisérletez6 magyar katondk szdma, s legnagyobb
csoportot Matyas 1481-ben Otranto védelmére segélyiil kiildott
néhany szaz f6s csapata alkotta.”®

A magyar zsoldosok kiilfoldi szereplése — barmilyen kis-
meértékil volt is ez a XV. szdzad els6 évtizedeiben — ismét azt
bizonyitja, hogy Magyarorszagon megvoltak a zsoldossag tar-
sadalmi el6feltételei. A sulyos torok és huszita harcok idején

250 CD X/1. 95. oldal.

251 Bezold, i. m. II. 49. oldal.

252 Elekes: Hunyadi 98—99. oldal.

258 Soros Pongrac: Lévai Cseh Péter. Szazadok 1903. 834—=837. oldal.

264 Ovdry, I. 174. oldal.

255 Dominicus Ungarus Ceneto friauli var parancsnoka volt, a velenceiek
3000 dukatot és egy birtokot igértek neki az arulasért. Egy madsik Ldszlé (Lan-
zelottus) nevii magyar kozvetitésért 200 dukatot kapott. (MTA Ms 4977/2. Delibe-
razioni secreti) Reg. Ovwdry, I. 252.)

256 1411-ben néhdny magyar lovas zsoldos, Sebenico hely6rségének tagjai
felajanlottdk szolgalatukat és a varost Velencének. Velence az Aaruldsért nekik
1000, tarsaiknak (sajnos nem tudjuk hanyan voltak) 10 000 dukatot igért. A terv
nem sikeriilt, a magyar zsoldosok mégis velencei szolgalatba Kkeriiltek. (MTA Ms
4977/2. Del. secr. 1409—1411.)

257 1.d. 175. jegyz.

258 Magy. diplm. eml. Matyas Kkiraly korabol. III, 3—7. oldal.
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is, amikor a magyar nép valamennyi erdforrasat igénybe vette
az orszdg védelmének nehéz feladata, néhany ezer magyar zsol-
dos még kiilfoldre is eljutott. Ez a tény természetesen nem
jelenti azt, hogy a XV. szdzadban Magyarorszagon inkabb zsol-
dos kereslettel, mint kinalattal talalkozunk,” azonban a zsol-
dossdg hazai elterjedésének uj bizonyitékat szolgaltatja.

* *
*

A fentiek alapjan ugy véljlik, megdallapithatjuk, hogy Ma-
gyarorszdgon mar a XV. szazad elsé évtizedeiben létrejottek a
zsoldosintézmény kialakuldsdnak gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai és katonai el6feltételei. Katonai és politikai szempontbol
egyarant az a torekvés érvényesilt, hogy a nemesség ,per
singula capita” felkelését ezzel a modernebb és hatékonyabb
katonatipussal helyettesitsék. Kiilonb6z6 okoktél vezettetve az
uralkodé osztdly minden rétege egyetértett abban, hogy a zsol-
dossagra kell alapozni a magyar honvédelem rendszerét. A kii-
16nbo6z6 érdekek Gsszetitkozése azonban jelentésen csokkentette
a zsoldossag hatékonysagat. Az uralkodd természetes torekvése,
mint minden id6ben, igy a XV. szazadban is az maradt, hogy
fliggetlenné valjon az egyes tarsadalmi osztalyoktol, s e fiig-
getlen katonai bazis ekkor is a zsoldos katonasag volt. A nagy-
birtokosok viszont uj és jelentés jovedelemforrast, politikai és
gazdasdgi hatalmuk novelésének lehetéségét lattak a zsoldos-
sagban. A Kkis- és kozépbirtokosok tobbsége pedig meg akart
szabadulni a katonai szolgdlat szamukra egyre kényelmetle-
nebbé valé kotelezettségétol, és az uralkodo vallaira kivanta
rakni a honvédelem egész terhét. Albert koronazési eskiijében
a rendek allaspontja érvényesiilt, amikor annak a kimondésara
kényszeriilt, hogy ,,az orszdg megvédése elsésorban az uralkodd
feladata. A nemesség csak a legnagyobb veszély alkalmabol
koteles tdborba szallni.””*

A dolgozé osztdlyok szdmara a zsoldos intézmény részben
,munkaalkalmat”, a jobbagyi kétottségek aloli menekiilést je-
lentett, részben viszont a terheket stilyosbitotta. A varosok sok-
szor panaszkodtak a féleg a zsoldosokra forditott addék sulya
miatt* Az 1437-es jobbagyfelkelés kirobbantasat is féleg a
nyomasztd terhek okoztdk. Emellett a zsoldoskatonasag rom-
bolasai és pusztitdsai is els6sorban a jobbagyokat és esetenként

259 Elekes: Hunyadi, 116—117. oldal.
260 Corpus Turis I. 280. oldal.
261 Hdzi, I/1. 134., 246., 354., I/2. 57., 128., stb.
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a véarosi polgarokat sujtottdk. Zsigmond 1427-es dekrétumaban
pl. leszogezte, hogy a rendeletet ,,amaz erdszakoskodasok, ka-
rok és sok alkalmatlansagok miatt” kellett meghoznia, amelyek
a ,,mi, valamint a fépapsdg, féurak és orszagunk nemeseinek
mozgdsitott katonasaga kovetett el”.* Albert 1439-es dekré-
tuménak 2. cikke kimondja, hogy a kirdly koteles gondoskodni
arrdl, hogy zsoldosai ne raboljanak.”® 1481-ben pedig a Ma-
tyassal szoros kapcsolatban &ll6 Sopron varosa is arra kény-
szeriilt, hogy tobb ezer forint értékd karosoddsa miatt, melyet
a beszallasolt cseh zsoldoskatondk okoztak a varosnak, panaszt
tegyen az uralkodénal.®

A magyarorszagi zsoldosok fosztogatdsai, dulasai azonban
korantsem érték el a nyugat-europai — féleg franciaorszagi
méreteket. Kegyetlenkedéseik nem lépték tul a feuddlis kor
megszokott hatalmaskodéasait. Ezért a dolgozd osztalyok sza-
maéra inkabb kozvetett, semmint kozvetlen terhet jelentettek,
s nem valtak akadalyava a varosok fejlédésének sem.’®

A magyarorszdgi zsoldossdg dltaldnos vondsai és periodizdcioja

A zsoldosintézmény magyarorszagi meghonosodésat és
megerdsodését eléidézd okok és eléfeltételek elemzése lehetd-
séget nyujt e fontos katonatipus altaldnos jellemzé vonasainak
felvazolasara, s ezek alapjan Kkisérletet tehetiink a magyaror-
szagi zsoldossdg torténeti periodizaciojanak megadasara is.

Vizsgdlataink arra mutatnak, hogy a zsoldos naturalis jut-
tatasu valfaja az Arpadok uralkodasa alatt ismert volt hazank-
ban. Mar a XI—XII. szazadban taldlkozhattunk olyan szemé-
lyekkel, s6t egész rétegekkel, amelyek tobbé-kevésbé megfelel-
tek ennek a fogalomnak. Ilyeneknek tekinthetjiik pl. — leg-
aldbbis palyafutasuk kezdetén — azokat az idegen lovagokat
és egyéb katondkat, akikkel az Arpad-hazi uralkodok a had-
sereget erdsitették. E zsoldoslovagok ko6zott német, orosz, fran-
cia (,,frank”), italiai és mas nemzetiséglek is akadtak.” A ma-
gyarorszagi zsoldosintézmény els6 képviseléi tehdt naturdlis
juttatdsu idegen zsoldos lovagok voltak. Ezek a katondk éppen
juttatasaik naturélis jellegéb6l kovetkezéen csak rovid ideig

262 Kovachich: Supplementum I. 223—224. oldal. ,,Super illationalibus vio-
lentiarum ... per nostros... (etc) familiares exercitualium perpetratis assidue
perpulsati”. .

263 Corpus Iuris I. 280. oldal.

264 Hdzi, i. m. II/6. 381—383. oldal.

265 Lot, i. m. II. 246—253. oldal.

266 Deér, i. m. 59. oldal.
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feleltek meg a zsoldos kritériumanak. Zsoldjukat ugyanis tul-
nyomoérészt foldbirtokban kaptik meg, s szolgalatuk ezaltal
csakhamar htibéri jelleget 61t6tt, 6k maguk beleolvadtak a ma-
gyar feudalis birtokos osztaly kiilonbozd rétegeibe. Természe-
tesen nemcsak idegen =zsoldosok szerepelnek harcainkban a
XI—XII. szdzadban. Néhany adatunk arra enged kovetkeztetni,
hogy Magyarorszagon is kisérleteztek a zsoldosszolgélattal.”
Ezek az elszort adatok azonban egyszersmind arrdl gy6znek
meg benniinket, hogy a zsoldossiag az Arpadok idején egyalta-
lan nem képezte a hadsereg f6 erejét. A legtobb esetbéen az
altalunk emlitett és méas példak esetében is csak bizonyos fenn-
tartasokkal tekinthetjiik e katonakat zsoldosoknak.

A XIII. szdzadban a pénzgazdalkodids elemeinek a meg-
jelenésével mar megengedte a fejlettebb zsoldostipusok alkal-
mazasat, bar a katonak juttatasa e korban is nagyobbrészt na-
turdlis jellegli volt. Az 1222-es aranybulla, s annak kiilénbozd
megerdsitése — elsGsorban az 1298. évi térvények™ — bizto-
sitottak a hivatasos katonarétegnek, a servienteseknek azt a
jogat, hogy kiilfoldi katonai szolgalatuk fejében zsoldot kapja-
nak*® A féari maganhadseregek is ebben a korban jelennek
meg, tagjai a harcos familidrisok — mint mar utaltunk ra —
bizonyos vonatkozasokban szintén zsoldosnak tekintendék. E
korszakot — a XIII. szdzadot és a XIV. szizad els6 felét — a
magyar zsoldossadg torténetében dtmeneti korszaknak tarthat-
juk a naturdlis és pénzjuttatdsi zsoldossdg korszaka kézitt.

A magyarorszigi zsoldossag valédi — most mar nemcsak
egyes nyomokban fellelhet6 kezdeteit, a pénzzsoldossig meg-
jelenését a XIV. szazadra, klalakulasat s donté meghatarozd
id6szakat a XV. szdzad elso evtlzedelre (Zsigmond uralkoda-
sanak idejére) tehetjiik. Megjelenését gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai és katonai okok idézték eld. Gazdasagilag a XIV. szazad
elsé felében megszilardult gazdasagi rend, a rendezettebb és
nagyobb mennyiségi adojévedelmek, kés6bb a szazad masodik
felében és a XV. szdzadban az drutermelés megjelenése, a pénz-
gazdalkodasra valé attérés, a varosok gyors fejlédése megte-
remtették az uralkodd, a feudalis nagybirtokosok, majd a XV.
szazad 20-as éveitdl a varosok szamara is a zsoldostartas gazda-
sagi alapjait. A feudalis tarsadalmi rend kialakuldsa Magyar-

267 1238-ban pl. II. Frigyes csaszar azzal a kéréssel fordult IV. Bélahoz,
hogy 500 lovas {jjaszt ,,mint Korabban is tette” bocsajtson rendelkezésére Midlnéd
elleni harcaiban. A katonaknak ugyanazt a zsoldot fizeti, mint a tobbieknek.
Frauenholz, i. m. I. 283—284. oldal.

268 Kiadta: Kovachich: Supplementum I. 384—399. oldal.

269 Az Aranybulla 7. articulusa szerint ,,si autem rex extra regnum exer-
citum ducere voluerit, servientes cum ipso ire non teneantur, nisi pro pecunia.))
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orszagon is hozott létre olyan rétegeket, melyek alapul szol-
galhattak a zsoldosintézmény elterjedéséhez. Egyes korabban
kivaltsagos népek (kunok, székelyek, besenydk) feudalizdlodasa,
a kisebb birtokosok egy részének elszegényedése és katonai hi-
vatdsvallaldsa, valamint az uralkodok és a nagybirtokosok azon
torekveése, hogy csak személyliktél fliggé harcképes hivatdsos
katonakbol 4ll6 hadsereget teremtsenek — ezek jelentették
hazénkban a zsoldossag tarsadalmi alapjait. A zsoldossag tar-
sadalmi béazisa azonban nem bizonyult olyan erésnek és sok-
rétlinek, mint a fejlettebb tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozott él6 orszagokban. A feudalizmus bomlidsa — mely tome-
gével teremti meg a zsoldossag taptalajat: a létalapjukat el-
vesztett, kisajatitott falusi és varosi rétegeket — Magyarorsza-
gon a XIV—XYV. szdzadban még nem indult meg. Ez volt az
oka els6sorban annak, hogy a magyar zsoldossag ebben az id§-
szakban csaknem kizardlag nemesi jellegli volt. Bar a nemesség
a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest viszonylag nagy létszamu
volt Magyarorszagon, a csaknem kizdrdlag a nemesség zscldos
szolgalatan alapulé zsoldos intézmény nem rendelkezett olyan
széles tarsadalmi bazissal, mint szdmos mas eurdpai orszagban.
(Németorszag, Svajc, Anglia, Csehorszag, Italia stb.) Ez a ko-
rilmény magaval vonta a kiilfoldi eredetli zsoldosok fokozott
alkalmazasat. Olyan esetekben, amikor lehetévé valt a zsol-
dosok nagyobb tomegekben torténé foglalkoztatdsa — mint pl.
a Hunyadiak koraban — a bels6é zsoldos piac nem tudta teljes
mértékben kielégiteni a keresletet — és ez egyéb fentebb mar
emlitett okok mellett szintén a kiilfoldi zsoldosok fokozott
igénybevételéhez vezetett.

A zsoldossag feltiinésének belpolitikai okai is voltak. Ezek
részben a kozponti hatalom meger6sodésében mutatkoztak meg.
A XIV. szédzadban az Anjouk, a feudilis tarsadalmi rendet
figyelembe véve, er6s, centralizalt allamot teremtettek. A koz-
pontositott hatalom pedig a feudalis anarchia széthuzo erdivel
szemben csaknem mindig a zsoldossagra tédmaszkodott, mint
katonai erére. Ez a koriilmény a magyar viszonyokban is érez-
tette hatasat, Karoly Roébert, I. Lajos, Matyas, és kiilonosen
Zsigmond elGszeretettel vette igénybe a zsoldosok szolgalatait.

A zsoldossdg térhoditasdban kiilpolitikai okok is kozrejat-
szottak. A ndapolyi hadjaratok, majd befejezésiik utdn a ma-
gyar katondk itdliai szereplése, donté mértékben befolydsolta
a magyar zsoldossdg fejlédését. A magyar zsoldosok Italidban

uj, fejlettebb viszonyok kozé jutottak és innen hazatérve hasz-.

nositottdk tapasztalataikat. A pénzzel fizetett zsoldossag, tehat
a zsoldossag legfejlettebb, legmagasabbrendl formdajanak ma-
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gyarorszagi megjelenése egyidds a magyar zsoldosok italiai sze-
replésével. Ebben természetesen az italiai hatds mellett, s6t
azon tulmenden a magyarorszagi gazdasagi viszonyoknak volt
donté jelentdségiik. E hadjaratok a magyar zsoldossdg torténe-
tének egyik legfontosabb fejezetét képezik.

A masik kiilpolitikai ok, mely az italiai hadjaratokndl még
nagyobb sullyal segitette el6 a zsoldossag térhoditasat, a torok
haboruk meginditasa volt. Az allandosulé torok harcok csak-
hamar megmutattdk, hogy a magyar feudalis katonai szervezet
elavult, s kevéssé felel meg a megvaltozott viszonyoknak. Val-
tozasok, moédosulasok mentek végbe a magyar hadsereg szer-
kezetében, s ezek a valtozasok a korszak legfejlettebb katona-
tipusénak, a zsoldosnak el6térbe nyomuldsat hoztak magukkal.

A magyarorszagi zsoldossag késobbi fejlédése mar az itt
megvetett alapokon nyugodott. A XIV. szazad utolsé évtizedé-
ben és a XV. szazad elején a korabban csaknem Kkizarélag ne-
mesi — familidris jellegi zsoldossag mellett mar megjelentek
a jobbagy, majd a varosi zsoldosok elsé el6futirai is. Nagyobb
jelent6ségre azonban — az orszdg sajatos helyzete folytin —
Matyas allandé zsoldoshadseregétdl eltekintve nem jutottak.
Ez abban is megnyilvanult, hogy az orszag teriiletén csak az
idegen, féleg cseh szarmazasu zsoldosok alkottak zsoldostarsa-
sagokat (bratsvo). Ilyen jellegli magyar zsoldostarsasagrol tor-
ténelmi forrdsaink nem emlékeznek meg.

Ez a korilmény azt jelenti, hogy hazankban a fejlettebb
fokot képvisels zsoldos tipusok csak kés6ébb tlntek fel és a
targyalt iddszakban egy-két kivételt nem tekintve (a Hunya-
diak kisérletei az alland6 zsoldoshadsereg megteremtésére) —
nem alkothattdk a magyar hadsereg f6 erejét. Jollehet, a zsol-
dossag a XIV. szdzadtdl kezdve egyre szamottevébb részét al-
kotta a magyar hadseregnek, éppen nemesi jellegénél fogva
nem forradalmasithatta a magyar hadmiuvészetet és nem jelent-
hetett megbizhatobb tamaszt a kozpontositasra térekvd ural-
kodok — pl. Zsigmond és Albert — szamara a feudalis szét-
tagoltsdg megszlintetéséért folytatott harcaikban. Az egyetlen
kivétel Matyas jelent8s részben idegen zsoldosokbol all6 had-
serege volt, amely azonban roéviddel az uralkodé halala utan
aldozatul esett a feudalis uralkoddé osztdly, a nagybirtokosok
tdmadasanak.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Mohdcs el6tti
Magyarorszagon a zsoldossag Osszes valfajai kozott a familiari-
tas hiibéri kapcsolatdn alapuld, egyénileg szolgalatba lepo ne-
mesi zsoldos jatszotta a dominéns szerepet.
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Mindezeket figyelembe véve kiséreljiik meg a kozépkori
magyar zsoldosintézmény periodizicidjanak felvazolasat:

1. A naturdlis fizetésti zsoldossdg kora. (Kb. 1000—1250.)
(Kiilfoldi zsoldos lovagok, hospesek, milesek.)

2. Atmenet a pénzzel fizetett zsoldossdgra. (Kb. 1250—
1347.) (Zsoldos serviensek, féuri maginhadseregek, katona-
familiarisok.)

3. A pénzfizetésii zsoldossdg. (1347—1526.)

a) A pénzzsoldossidg kezdetei, a magyar zsoldossdg italiai
szereplése. (1347—1380.)

b) A nemesi-familidris zsoldossdg virdgkora. (1380—1439.)

¢) A ,;szabad” zsoldossig megjelenése. A véarosi és paraszti
zsoldosok. (1440—1460.)

d) Kisérlet az allandé zsoldos hadsereg megteremtésére.
(1460—1493.)

e) A hanyatlas id6szaka. A kozépkori magyar feudalis had-
sereg bukasa. (1494—1526.)*°

270 HK. 1960. 118—120. oldal.





