CSERMELY1 JOZSEF

A SZENDRO KOZELEBEN EPITETT MAGYAR ERODOK SZEREPE
HUNYADI MATYAS TOROKELLENES VEDELMI RENDSZEREBEN

A szakirodalom eddig is sokat foglalkozott Hunyadi Matyas oszmanellenes politika-
jéval, haboruival, koztiik az uralkodéi propaganda altal felnagyitott jelentéségii 1475/76-
os téli hadjarattal, amely Szabacs bevételével végzodott. Ugyanebben az idében szamos
magyar ¢és kiilfoldi forras is beszamol egy kiralyi épitkezésrdl is: az oszman kézen 1évo
Szendr6 kozelében felépitett fa-foldvarakrol. Dolgozatomban ezt a hadmiiveletet kiva-
nom kozelebbi vizsgalat ala venni, mert bar jelentéktelennek latszik eseménytorténeti
szempontbol, a magyar és torok torténetiras mégis méltonak talalta arra, hogy megemlé-
kezzék réla.

Az események — ahogyan forrasaink eléadjak Gket

Els6ként Antonio Bonfini szemszdgébol rekonstrualjuk a torténéseket. Miivének IV.
tizedében, a 3. konyvben szamol be Szabacs elfoglalasar6l, majd arrél, hogy ezutan
egész Eszak-Szerbiaban mar csak Szendr maradt az oszméanok kezén (nyilvan a jelent-
sebb varak koziil), s ezzel Matyas is tisztaban volt, ezért el akarta foglalni. Ennek érde-
kében a varat koriilvette harom sietésen felépitett favarral, s azokban Orséget hagyott.
Bonfini leirdsa szerint a faer6dok olyan jol ellattak feladatukat, hogy a szendréi torokok
nem tudtak masképp érintkezni a kiilvilaggal, csak folyami uton, a kikotdjiikon keresz-
til. A 4. konyvben folytatva az elbeszélést az 1476. év eseményeivel, leirja, hogy Ma-
tyas nagy flottat épitett a Dundn, és azzal rengeteg hadiszerszamot vitetett a végekre
Szendr6é ostromahoz, illetve megndvelte serege 1étszamat is. A hadjaratot téli idészakra
tervezte, csakiigy mint korabban Jajcaét, Zvornikét vagy Szabacsét, hogy ne kelljen a
szultani seregté] tartania. Am a hadjaratbél nem lett semmi, mivel az ellenség kihasznal-
ta, hogy a magyar kiralyt lefoglaltak sajat eskiivoi elokésziiletei és maga a menyegzo,
hadat gytjtottek, és amig Budan iinnepeltek, 6k Szendrd ala vonulva 1476 decemberé-
ben felégették a favarakat, de az 6rség szabadon tavozhatott. S még ha ez nem is volna
elég, Frigyes csaszarral is rosszabbra fordult a viszony, igy Matyas ezutin mar nem is
gondolhatott komoly térokellenes hadjaratra.’

Igy fest tehat a Bonfini 4ltal megrajzolt kép. Mielétt ennek kritikajaval foglalkozom,
sort kell keriteni a torok kronikasok rekonstrukcidjanak ismertetésére. Harom torténetird
emlékezett meg a faer6dokrol, ketté koziiliik kortars szerzd, sét, az egyik nemcsak kor-
tars, hanem szemtant is.

Nesri elbeszélése szerint a szultan moldvai hadjaratabol visszatérve a Dunanal kapott
hirt a favarak 1étér6l, amelyek célja az oszman alattvalok haborgatasa. II. Mehmed a téli
zord id6jarassal dacolva azonnal odavonult, és rovid, egynapos harc utdn, mivel az 6rség
feladta a reménytelen kiizdelmet, el is foglalta azokat.?

! Bonfini 796-805. o.
2 Nesri: Az Oszméan-haz torténete. In: Térok torténetirok . 71-72. 0.

845 —



Turszun bég elbeszélése tobb ponton eltér Nesriétdl, s némileg részletesebb is annal,
ami nem meglepd, 1évén a szerzd maga is szemtan(ija az eseményeknek.® Az idépont
1476 tavasza: II. Mehmed moldvai hadjaratra indul, amelyben szultanhoz illéen gy6zel-
met is arat, majd visszatérve Drinapolyba, hirt kap a Szendr6 alatt épitett harom favarrol,
amelyek ellen személyesen vonul fel. Bar elfoglalasuk ,,mar-mar lehetetlennek latszott”,
végiil az iddjaras az ostromlok partjat fogta: befagyott a Duna, befagytak a vizesarkok, s
a tobbi arkot is betemette a hd, igy tobbé nem okozott gondot a falak megkdzelitése. Az
egyik varbol ezutan sikeriilt kiostromolni védoit, egy masik pedig megadas utjan keriilt
torok kézre. A harmadik sorsar6l nem kozol informéciot.*

Harmadik oszman forrasunk Szead-eddin, aki ugyan koriilbeliil szaz évvel a torténtek
utan élt és alkotott, mégsem keriilhetd meg munkassaga, egyrészt azért, mert I1I. Murad
szultan kozvetlen kornyezetében élt, s bizalmasa volt, tehat hozzaférhetett a sziikséges
forrasokhoz, masrészt azért, mert néhany fontos adat csak az & miivébdl ismerhetd meg.®
Nesrivel megegyezden nala is a Dunédnal kap hirt II. Mehmed a magyar erdditési munka-
latokrol, méghozza Ali szendrdi bég kovetétol. Nala két kobol €s fabol épiilt erdd szere-
pel, amelyek a Duna és a Morava sszefolyasanal épiiltek, illetve egy (minden bizonnyal
kd) var a Duna bal partjan, céljuk pedig, hogy kozottiik a magyar kiraly biztonsaggal at
tudjon kelni a Dunan. A varakat azonban az ezutan megindul6 szultani hadjarat elfoglal-
ta, az 6rség egy részét szabadon engedték, az ottmaradokat pedig Anatoliaba deportalték.®

Meég egy forrast kell megemliteni, amely beszdmol az eseményekrdl, ez pedig a valo-
sziniileg Giovan-Maria Angiolello és masok altal irt Historia Turchesca.” Az oszmén
szerzOktol eltérden ez a mil a favarak mellett ir Szabacs ostromardl is, de hozzajuk ha-
sonldan a varacskak tobb figyelmet kaptak.? Ez az elbeszélés annyival hosszabb és rész-
letesebb a tobbinél, hogy szamos kiilfoldi monografiaban ez alapjan adjak el6 II. Meh-
med téli hadjaratat.’

A szerz6 szerint Szabacs elfoglalasara azért volt sziikség, mert a Nandorfehérvartol
nyolc mérfoldnyire épiilt torok erdsség nagy pusztitasokat vitt végbe Nandorfehérvar
kornyékén.® Beszamol arrol, hogy miutén elfoglalta a varat, Matyas felajanlotta a meg-
maradt kb. 200 janicsarnak, hogy a szolgalataba allhat. Néhanyan éltek is a lehetOséggel,
mig a tobbiek a szabad elvonulast valasztottak. Elébbiek dontésében nagy szerepet jat-
szott, hogy eredetileg keresztény vallasuak voltak.™

Az al-dunai favarakrol az oszman szerz6khoz hasonloan akkor nytjt elészor informa-
ciot, amikor a visszavonuld II. Mehmed fiilébe jut hiriik. Eszerint Drindpolyban tudta
meg, hogy amig 6 Havasalfoldon tartézkodott, a magyarok betdrtek Szerbiaba, pusztitot-

% Torok torténetirok 1. 74. o.

* Turszun bég: A hodit6 Mohammed szultan torténete. In: Térok torténetirok 1. 93-95. o.
® Torok torténetirok 1. 96-104. o.

8 Szedd-eddin: A torténetek koronaja. In: T6rok torténetirok 1. 167-168. o.

7 MacKay 2004. 213-223. 0.

8 Veszprémy 2009. 50. 0.

o Babinger 1992. 352-353. o.; Freely 2009. 141. o.; Imber 2002. 35-36. o.

10 Hist. Turch. 81. o.

1 yYo. 85. 0.
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tak a vidéket, és harom erdsséget épitettek a Duna és a Morava talalkozasanal. Ezen erds
vérak feladata a t6liikk harom mérfoldnyire 1év6 Szendré ostromzar alatt tartdsa volt.*> A
szultan nem késlekedett, s bar a katonak ¢s a lovak is éhesek és faradtak voltak, seregé-
vel tiz nap milva megindult északra.’® A szerzd a tovabbiakban végigkdveti a hadsereg
vonulasat, amig el nem érték az er6doket. Ennek hatasara a két kisebb favar 6rsége el-
menekiilt, csak a leger6sebb mert szembeszallni a szultannal. Az oszmanok rohama ku-
darccal ért véget, 500 embert veszitettek. Ezutan Mehmed kivagatta a kornyék fait, és
feltoltette vele a vararkot. Addig halmoztak egyre magasabbra a ronkdket, mig elérték
vele a fal magassagat, igy ra lehetett gyujtani az erédre ezt a halmot. Ezt azonban mar
nem varta meg a 600 f6s 6rség, és szabad elvonulas feltétele mellett atadtak a varat. A
targyaldst oszman részrdl a nikapolyi szandzsakbég, Iszkender vezette, magyar partnerét
azonban nem nevezik meg. Természetesen ez az elbeszéld forras sem feledkezik meg a
kemény téli id6jaras megemlitésérol.™

Az elbeszéld forrasok értelmezése

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a forrasok sok mindenben eltérnek egymastol, tobb
dologban azonban olyannyira megegyeznek, hogy ugyanannak az eseménynek a leirasat
kell tartalmazniuk. Itt elsésorban Bonfini és az oszman kuatfok, illetve az utobbiakhoz
témaja kapcsan kozelebb allo Historia Turchesca egyezéseire kell tekintettel lenniink:
mindkét oldalon emlitik a kegyetlen hideget, a folyo €s a vizesarkok beallasat, illetve az
Orség sértetlen elengedését. Ennek csakugyan igy kellett torténnie, hiszen a keresztény
forrasok altalaban nem szoktak kiilonosebb kommentart fiizni egy-egy varos oszmanok
altali megszerzésérdl, legfeljebb annyit irnak, hogy kiraboltik az elfoglalt varost.™
Ugyanakkor a kés6bb ismert toposz a ,,pogany” torokok hitszegéseirdl és az elvonuld ma-
gyar katonak lemészarlasarol, amely megjelenik példaul Nandorfehérvar (1521) és Temes-
vér (1551) elfoglalasanak esetében, a korszakra még nem kiilondsebben jellemzd.'®

12 Hist. Turch. 92. 0.
8 Jo. 92-93. 0.
% Uo. 93-96. 0.

15 Thuroczynal Szendrd 1439-es elfoglalasanal semmit nem ir (Thurdczy 341. o.), Thesszalonikénél kirab-
last és felgytjtast (341. 0.), a szlavoniai varosoknal és mezdvarosoknal 1442-ben gyjtogatast, rablast, 6ldok-
1ést és a lakossag elhurcolésat (355. o. v6. Pdlosfalvi 2005. 68. o.), Konstantinapolynal 1453-ban fosztogatast
¢és a fogoly eldkeldk lefejeztetését (388. 0.). Magyar részrél a hosszi hadjaratban a szerbiai varosokat raboltak
ki és gyujtottak fel egészen Szofidig (363. o.), de hasonldkat ir az 1444. évi (367. 0.) és 1455. évi (383. o.) had-
jaratrél is. Bar az is igaz, hogy kiilonbséget kell tenni az ostrommal bevett és a magat megado varak kozott, de
Thuréczy csak egy esetben szamol be arrdl, hogy a harc végével az ellenséges foglyok tisztes banasmodban ré-
szesiiltek és akar at is allhattak: Jajca 1463-as bevételénél Matyas részérél (416. o.), holott nem ez volt az
egyetlen magat végiil megado var. A leirasban viszont azt is emliti, hogy ez az eljaras jdonsagszamba ment.

Bonfininek Turdczy volt a f6 forrasa, ezért értelmetlen minden hasonlo, fentebb emlitett helyen ujra hivat-
kozni ra. Viszont néhany ponton tobbet mond forrasanal. Megemliti ugyanis, hogy 1439-ben, Szendrd bevétele
utan a torokok ,,szokasuk szerint kegyetlenkednek”, illetve ,,A varoslakokat az érséggel egyiitt egy szalig le-
mészaroltak”. Osszegezve megéllapithat6, hogy ha a szabad elvonulas megtorténtét Bonfini vagy Thurdczy kiilon
megemliti, azzal nem kovet sémat, ezért valosziniileg igaz. Ebben az esetben raadasul a derék humanistanak érde-
ke sem fliz6dott a torténtek megmasitasahoz, hiszen a szultan eljarasaval nem emeli ki Matyas kegyességét.

16 Néndorfehérvarnal Zay (Az Landorfejirvar. 75-76. 0.), Istvanffy (/3. 181. 0.), Tubero (317-318. 0.) em-
liti a megadas feltételeinek ,,torok modra vald” megtartasat, Temesvarnal Forgach Ferenc (Forgdach 47-49. 0.)
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A kritikai megallapitasokat szintén kezdhetjiikk Bonfininal. Gondot okoz mar azzal,
hogy Szabécs bevételét 1475-re teszi, holott 1476. februar 15-én tortént. Ennek alapjan
megkérddjelezhetd volna a favarak fennallasanak ideje is, amelyet 1475/76 tele és 1476
decembere kozé keltez. Valoban megddbbentének szamit, hogy bar a szendréi 6rséget a
magyarok teljesen koriilfogtak, Ali bégnek mégis volt batorsaga hozza, hogy betorjon a
Temeskdzbe. Az akcid azt valdsziniisiti, hogy nem érezte Szendrdt fenyegetve, tehat a
faer6dok mar elpusztultak. Csakhogy Bonfini az id6pontok tekintetében nem szamit
megbizhato torténetironak, csak 1486-ban érkezett meg Matyas udvaraba, miivéhez az
anyaggytjtést pedig 1488 majusaban kezdte meg.'” Az oszmén forrasok a hidzsra 881.
évére, azaz 1476 aprilisa és 1477 aprilisa koz¢™® teszik azt a moldvai hadjaratot, amely
utan (Nesri allitasa szerint) harom és fél honappal bekovetkezett az erdsségek felgyujta-
sa. Ezért a tovabbi vizsgalddas szempontjabol kijelenthetd, hogy Szabacs ostromaval el-
lentétben a varacskak 1476. decemberi ostromanal Matyas italiai torténetirdja nem hiba-
zott a keltezésnél, Ali bég beiitésére pedig a késébbiekben igyekszem magyarazatot lelni.

Bonfini allitasa szerint az épitkezésekre azért keriilt sor, mert Matyas Szendr6 elfog-
lalasat tervezte, csak Szabacs utan erre nem tudott azonnal sort keriteni. Tervérdl azon-
ban humanista kronikasa szerint nem mondott le, csak megvalositasat a kovetkezo télre
tervezte, mivel a Beatrixszal valo eskiivé is mar egy ideje tervezés alatt allt, amelynek
idopontjat 1476 decemberére jeldlték ki. Mindazonaltal megtette a legfontosabb eldké-
sziileteket, gondoskodott a hadiszerek Dél-Magyarorszagra szallitdsardl. Azonban a mo-
dern szakirodalom Bonfinivel szemben megallapitotta, hogy Matyas nem tervezte komo-
lyan Szendr6 elfoglalasat, félve, hogy ezaltal komoly ellencsapasra kényszeriti ellenfelét,
megelégedett a kisebb Szabaccsal és azzal, hogy egy idore feltimasztotta térokverd nim-
buszat. Ha szdba is keriilt Szendr6 elfoglalasa, az csak a kiilfoldnek sz616 propaganda
volt, amely aldl a nyari hadviselés hatranyainak felemlegetésével, eskiivdjének lebonyo-
litasaval, a kiilfoldi segitség elmaradasaval, s6t épp a keresztény szomszédok, III. Fri-
gyes ¢és IV. Kazmér kiiszobonallo tdmadasanak hiresztelésével mindig ki lehetett bijni.
A lekiildott hadi- és szallitoflotta is igazabol a Szabacs elleni hadmiiveletek részét képez-
te, bar Bonfini ezt a maga helyén nem kozolte.™

Ennek ellenére tudjuk, hogy az er6dok mégis felépiiltek, s ugy tiinik, majdnem egy
évig alltak, s Orség is volt benniik. Matyas tehat komoly anyagi raforditasokat vallalt, s
nyilvan nem ok nélkiil. Hogy mi lehetett ez az ok, arra lentebb kisérlek meg valaszt adni.

Bonfini tudésitdsa a varak elestér6l sem minden pontban allja meg a helyét. Egy
negyvenezres oszman sereg kiallitasahoz id6 kellett, szintigy ahhoz is, hogy a helyszinre
siessen. S bar kétségtelen, hogy a kiraly hazassaga kapora jott a torokoknek, minden bi-
zonnyal az oszman torténetirdknak van igaza, akik a moldvai hadjarathoz kapcsoljak a
favarak bevételét. Igy ugyanis adva volt egy nagy sereg, amely tényleg hamar(abb)

és Istvanffy Miklos (Istvanffy 1/2. 193. o.) is leirja, hogy az oszmanok nem tartottak be a szabad elvonulasrol
sz616 megallapodast. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Franz Babinger szerint csak azért kaphatott 1476
végén az 6rség szabad elvonulast, mert II. Mehmed nem tartozkodott a tdborban (Babinger 1992. 353. 0.).

Y Kulesar 1973. 198-202. 0. Az 1470-es évek hibasan datalt eseményeirdl jo példak talalhatok ugyanezen
mi 125. oldalan, koztiik 6téves (!) csusztatas is.

18 Nesri. In: Torok torténetirsk L 71. 0. V. a lapalji 1. labjegyzettel.
19 palosfalvi 2005. 144-146. 0.; Rdzsé 1990. 184-185. 0.

— 848 —



Szendr6 ala érhetett. Hogy mennyire ,,gyorsan” tudtak mozogni ezek a csapatok, azt
konnyen kikovetkeztethetjilk Turszun bég leirdsabol, amely az 1476. évi moldvai hadja-
ratra vonatkozott. A szultan tavasszal indult, s bar nem bonyolodott hosszi haboruba
(egy csatat vallalt), mégis, amikor visszaérkezett Drinapolyba, mar jocskan 6sz lehetett,
¢és a favarak elfoglalasa még hatravolt. Nesri azt irta, hogy a moldvai hadjarat és a va-
racskak pusztulasa kozott harom és fél honap telt el: ennyi id6 kellett tehat ahhoz, hogy
egy mar Osszegyljtott sereg Moldvabol visszatérjen, s utjat vagy az Al-Dunanal, vagy
Drinapolynal megszakitva ismét felvonuljon Szendr6hoz. De hogy pontosabb adatokkal
is szolgaljak: I. Sziilejmannak 1521-ben 52 napra volt sziiksége, hogy Isztambulbdl Sza-
bacs ala érjen, Nandorfehérvarrol pedig 30 nap alatt jutott vissza Drinapolyba.?’ 1526-
ban pedig a sok es6 és az aradasok miatt csak 67 nap alatt jutott el Szendr6 ald, s ugya-
ninnen a visszatt 20 napba telt Drindpolyig.?* Bonfini allitisa tehat, hogy csupan emiatt
a harom faer6d miatt a torok egy negyvenezer f0s sereget allitott ki, elfelejthetd: a sereg
azért volt olyan nagy, mert épp egy hadjaratrdl visszatérd szultani had volt.

A torok kutfok beszdmoloi sem problémamentesek. Nesri csupan varakrol beszél, a
masik két forras viszont azonos modon harom varat emlit, Bonfinihez hasonléan. Azon-
ban Turszun bég, akit szemtanuként a leghitelesebbnek kell tartanunk, ellentmondasba
keveredik 6nmagaval: Elébb arrél szamol be, hogy a szultan megérkezésekor mindha-
rom var allt, késobb pedig csak kettd elfoglalasdnak modjat ismerteti. Emiatt nem 1é-
nyegtelen feltenni azt a kérdést, hogy mi lett a harmadik erdd sorsa. Vajon korabban mar
elpusztitottak, Turszun bég feledkezett meg rdla, vagy sor sem kertilt az elfoglaldsara? A
Historia Turchesca szerzdje szerint két var 6rsége elmenekiilt, s csak a leger6sebb allt el-
lent rovid ideig.

Fontos kérdés az is, hol alltak a favarak. Erre megkozelitdleg pontos valaszt csak
Szead-eddin ad, aki azt allitja, hogy kett6 koziiliik a Dunatél délre, Szendré6tdl pedig ke-
letre, a Duna és a Morava 0sszefolyasanal, egy pedig veliik szemben a magyar oldalon.
Szintén ide helyezi azokat a Historia Turchesca. Ez a két kutf6 tehat hitelteleniteni lat-
szik a tobbi forras, kiillonosen Bonfini allitdsat, miszerint a varacskak kortilfogtak és a
Dunahoz szoritottak Szendrét. Természetesen teljes korbezarasra Bonfini leirdsabol sem
kovetkeztethetiink: nala is szerepelnek vizesarkok, illetve a faer6dok lerombolasanal em-
lit torokok altal zsakmanyolt hajokat, igy az er6ddok mindegyikének folydparton kellett
allnia. De ha mindegyik keletre volt Szendr6tdl, akkor hogyan tételezhetd fel ,teljes be-
kerités”? Csak ugy, hogy nyugatrdl Nandorfehérvar is részt vallalt a feladatban. Szead-
eddin meglehetésen kései miivét ugyanis helyrajzi szempontbol nemcsak a nalanal ko-
rabbi Historia Turchesca (Angiolello az események kortirsa volt)? erdsiti meg, hanem
Matyasnak Ernd szasz valasztofejedelemhez 1476. november 15-én kelt levele, amely-
ben beszamol a két folyo talalkozasanal fekvd castellumok és hid épitésérél. Epitésiik

2 Szulejman naploi. In: Torok torténetirok I. 282-300. o. A visszalt soran joval kevesebbszer tartottak
divant, illetve nem kellett uton 1év0 csapatokat bevarni, igy a tiszta menetidé megallapitasara alkalmasabb.
Azonban a szultani hadjaratoknak a divanok tartasa és a csapatok bevarasa is a részét képezi, igy célszertinek
lattam mindkét adat feltiintetését. A visszautnal azért elégedtem meg Drinapollyal (ahonnan mellesleg 1521-
ben Sziilejman &t nap alatt ért vissza Isztambulba), mert forrasaink szerint II. Mehmed is legtovabb eddig jutott
a visszavonulas soran, mieldtt hirt kapott a favarakrol.

2L Szulejmén napléi. In: Torok torténetirok I 301-323. 0.
22 McKay 2004. 214. o.
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céljat pedig abban hatarozza meg, hogy Szendr6t és a torok végeket nyugtalanitsak, il-
letve a lakossagot attelepitsék.”® Ugyanezt megismétli a IV. Sixtus pApahoz december 8-
4n irt levelében.?

A varacskék elhelyezkedését ily modon sikeriilt tisztazni, de a levél épitésiik idejét
arra az iddre teszi, amikor III. Vlad Tepes Bathori Istvan kiralyi fokapitany katonai ta-
mogatasaval behatol Havasalfoldre, és ott ismételten vajdava teszi magat torokbarat riva-
lisaval, Basarab Laiota cel Batrannal szemben. Ez az esemény viszont 1476 8szén tor-
tént.” Ezzel Bonfini egy Gjabb allitisa valik kétségessé, tudniillik, hogy az erédoket
1475/76 telén épitették. Ha mégis elfogadjuk a levél altal megjeldlt valdszintisithetd épi-
tési id6t, egy Ujabb bizonytalansag is tisztazodik. Az olvasdban ugyanis bizonyara fel-
mertilt a kérdés, hogy lehet, hogy II. Mehmed csupan moldvai hadjaratabol visszatérve
szerez tudomast a favarakrol, holott azok mar tobb mint fél éve alltak. Ha az er6dok le-
romboléasa olyan siirgés volt, mint ahogyan azt térok kutféinkbdol megtudtuk, akkor a
szultan bizonyara el6bb ezzel a problémaval foglalkozott volna, és csak utana indul Ist-
van moldvai vajda ellen, de valosziniileg tavasszal nem tudott a varacskak 1étér6l, mivel
azok még meg sem épiiltek.

Mar Szabacs ostromdnal tapasztalhatd, hogy Bonfini gyakran nem ad megbizhaté
idopontokat, &m ebben az esetben a sok ellene sz0l6 koriilmény ellenére egy masik for-
ras alatdmasztani latszik az eredeti 1475/76 telére datalt épitkezést. Leonardo Botta mi-
lanoi kovet 1476. januar 27-1 jelentésében beszamol arrol, hogy a magyar kirdly Szendrd
alatt épitett favarat egy kb. 20 ezer f6s oszman hadsereg elfoglalta.”® Ebben az esetben
ugy tlnik, tényleg folyt er6dépités Szabacs ostromaval parhuzamosan, s a magyar kroni-
kas csak abban hibazott, hogy 6sszekeverte az 1476 6szi munkalatokkal.

Kisebb jelentdségii kérdés, hogy miért latszodhatott mar-mar lehetetlennek a varak
elfoglalasa egy szultani hadsereg szamara. Az oszman torténetirok kedvelik a tilzas azon
formajat, hogy egy-egy ostromolt var jelentdségét megndvelik, ilyen mddon annak el-
foglalasa még nagyobb héstett lesz. Ennek mddszere az égig éré falak, a hihetetleniil
mély arkok és a sziintelenill dorgé agyuk emlegetése. Ezeket a toposzokat alkalmaztak
kés6bb 1521-ben Nandorfehérvar, Szabacs és Zimony, 1526-ban pedig Pétervarad és Uj-
lak ostroménak elbeszélésekor is.?” A kortarsak és a szakirodalom is bizton allithatja,
hogy a fentebb felsorolt varak korantsem tartoztak ugyanabba a , sulycsoportba”.?® Nan-
dorfehérvar esetében a dicsérd szavak még érthetdk, és kifejezik az eréditmény erejét és
nagysagat, de Pétervaradot csak Nandorfehérvar eleste utan kezdték tigy-ahogy kiépite-
ni, Zimony pedig az el6z6 kett6hdz képest kis varnak szamitott.

2 MKL 1. 245. (356. 0.)

2 MKL 1. 246. (359. 0.)

5 Horvath 2009. 71-72. o. A két hadjaratot — bar Vlad is kiralyi kapitany volt — Bathori vezette.
%6 Szerbia oklt. CCCLXVI. (264. 0.)

2" Nandorfehérvar: Lutfi pasa: Az Oszman-haz torténete. In: Torok torténetirok 1L 8. o., Ferdi: A térvény-
hozé Szulejmén szultan torténete. In: vo. 51. 0. Dzseldlzade Musztafa: Az orszagok osztalyai €s az titak felso-
rolasa. In: wo. 129. és 135. o. Szabacs: Ferdi In: uo. Il. 47. 0. Zimony: Dzseldlzdde Musztafa. In: uo. 1. 133. o.
Pétervarad: Kemdlpasazdde In: Torok torténetirok 1. 215. o.; Ferdi In: Torok torténetirok II. 63. o,
Dzseldlzdde Musztafa vo. 152. o. Ujlak: Kemdlpasazdade: Mohacs-name. In: Térok torténetirok 1. 224. o.; Ferdi
In: To6rok torténetirdk 1. 64. o.; Dzseldlzade Musztafa In: uo. 154. o.

28 Gere 2000. 345. és 376. o. (itt utal forrasokra is).
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Az események kronoldgidja

A sziikebb kutatas szempontjabol két kezdd idépontot kell kijel6lni. Iddben a korabbi
Szabacs 1471-es felépitése volt, ahonnan az oszman portyazok beiitéseket intézhettek a
Szerémségbe. A masik Malkogoglu Bali szendréi bég Varadot részben elpusztitdé 1474
eleji beiitése, amely olyan hatassal volt a kozvéleményre, hogy a Matyas tavollétében
megtartott orszaggytilésen azzal a kikotéssel szavaztak meg a rendkiviili hadiadot, hogy
az csak a torokok ellen hasznalhat6 fel, illetve a nemesi felkelést is csak elleniik volt
szabad felhasznalni. Nem ez volt az oszmanok egyetlen sikeres tdmadasa: 1474 juniusa-
ban Horvatorszagban és Szlavoniaban pusztitottak, s6t Krajnaba és Stajerorszagba is el-
jutottak. Augusztusban a Temeskdzbe, kés6 Gsszel Horvatorszagba intéztek ijabb beiité-
seket. A kiralynak a Cseh Kiralysagbol vald visszatérése utan helyre kellett allitani
torokverd nimbuszat, azonban csehorszagi lekotottsége és I11. Frigyessel vald rossz kap-
csolata miatt nem akart tartds haboraba keveredni az Oszman Birodalommal. Ismeretes,
hogy a csaszar mar 1473-ban segitséget kér a birodalmi rendekt6l a magyar kiraly el-
len.?? Az Ernd herceghez irt — fentebb mar emlitett — levél is azzal az elsédleges céllal
irédhatott, hogy megakadalyozza sajat elszigetel6dését és a Frigyest tamogato birodalmi
fejedelmek szamanak megndvekedését. Matyas ezt oly modon szandékozott elérni, hogy
az események részletes taglalasaval (hiszen akkor mar joval Szabacs bevétele utan ja-
runk, tehat a var elfoglalasa egészen biztosan nem szamitott friss hirnek, legfeljebb a ha-
vasalfoldi magyar hadjarat) bizonyitsa a cimzett el6tt jo szandékat és a kereszténység
védelmében vald buzgosagat. Ezaltal a csaszar elég rossz szinben tiinik fel, hiszen aka-
dalyozza a magyar kiralyt az 0szmanok elleni ,,hitvéd6” harcaban.

Matyas szorult helyzete ellenére nem akart lemondani morvaorszagi és sziléziai hodi-
tasairdl, ezzel kitéve magat egy Habsburg—Jagelldo kozos tamadasnak. Ellenfelei 1474.
marcius 11-én Niirnbergben szovetségre 1éptek egymassal, tehat el6szor ezen a hadszin-
téren kellett diadalmaskodnia. Miutdn megszervezte Szilézia védelmét, és eltavolitotta a
neki ellenallé helyérségeket, felkésziilten varhatta a tartomanyba nyomuld lengyel ki-
ralyt. Bar a tamadé fél serege OtszOros tuler6ben volt, mindségileg gyengébb csapatok-
bol allt, mint Matyasé. Miutan Ulaszl6 serege is csatlakozott Kazmér hadaihoz, az hoz-
zakezdett Szilézia elfoglalasdhoz. Azonban e tartomany lakossagat addigra mar
bekoltoztették a jol védhetd varosokba, és a fellelhetd €élelmiszer zomét is ott helyezték
el. A Jagellok serege hidba volt hatalmas, nem tudtak ellatni, arra pedig esély sem mu-
tatkozott, hogy az Osszes megerdsitett helyet el tudjak foglalni a tél beallta el6tt. Ekoz-
ben a lengyelek és a csehek utanpotlasat elfogd zsoldosok és rac konnytilovasok egyre
mélyebb portyakat tudtak végrehajtani az ellenség hatorszagaban, anélkiil, hogy érdemi
ellenallasba iitkoztek volna. A megtort Kazmér kiraly targyalasokat kezdeményezett, igy
december 8-an Matyas fegyversziinetet kotott vele és Ulaszlé cseh kirallyal,*® majd 1475
tavaszan hazatért.*" Idejét innentdl fogva az oszmanok elleni hadi késziilédés foglalta le.
Fontos megemliteni, hogy 1472 6ta nem allt fenn formalis béke Magyarorszag ¢és déli

2 pglosfalvi 2005. 135. 0.
%0 o. 135-140. 0.; Teleki IV. 404-405. 0.
31 palosfalvi 2005. 140. o.; Teleki IV. 433. 0.
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szomszédja kozott.*? Célként talan mar kezdetben Szabacs bevételét tiizte ki maga elé,

bar az ellenség sokaig bizonytalan volt, nem fog-e mégis Szendr ellen fordulni.** Emel-
lett Matyas aktivan tdmogatta Istvan moldvai vajdat térokellenes habortjaban. Moldva
1473 6ta allt harcban a szultannal. A konfliktus Havasalf6ld miatt tort ki. Istvan, kihasz-
nalva Radu vajda gyengekezii uralmat, déli szomszédja rovasara terjeszkedett, sot el is
lizte 6t az orszagbol, helyére pedig Basarab Laiota-t iiltette. Az oszmanok sikertelentil
probaltak restauralni Radu uralmat 1473 novemberében. 1474 juniusaban Basarab szem-
befordult Istvannal, de harcukban a moldvai vajda gy6zedelmeskedett, Basarabnak pedig
a torokokhoz kellett menekiilnie. A szultan idékézben kovetet kiildott Istvanhoz, tobb
évnyi adohatralékot és a tengerparton fekvé fontos kereskeddvarost, Kiliat kdvetelve,
amit visszautasitottak. Nem kellett sokat varni az els6 oszman tamadasra. 1475 januarja-
ban Hadan Sziilejman ruméliai beglerbég és a hozza csatlakozd Basarab Laiotd benyo-
multak Havasalfoldre, majd Moldvéba, de januar 10-én Istvan legydzte 6ket Vasluinal.®
Ebben a csataban részt vettek tobbek kozott Magyar Balazs erdélyi vajda segédcsapatai
is. Mehmednek tehat sikeriilt ellenfele karjaiba kergetnie a vajdat, hiszen Istvan és Ma-
tyas kozott azel6tt komoly konfliktusok voltak. 1467 decemberében, bar a magyar ural-
kodé gybzelemrdl szamolt be, a vajda épp tdle védte meg sikerrel orszagat. Most viszont
az oszmanok ellen minden segitség jol jott, lengyel is, magyar is, ezért javult a veliik va-
16 viszony, annak ellenére, hogy tulajdonképpen mindkét segité orszag a maga érdek-
szférajanak tekintette Moldvat. A segitségnytjtast Istvan vajda 1475. jalius 12-i formalis
meghddolasa kovette Magyarorszag iranyaba, amelyet a magyar kiraly augusztus 15-i
szovetséglevele egészit ki.*® Matyas idékdzben bekapcsolodott a velencei-torok habor-
ba. A kiraly, bar sziiksége volt arra, hogy diadalt arasson oszman ellenfele felett, koriil-
tekint6 szervezd volt, ezért igyekezett csatlakozni potencialis szovetségeseihez. Hasonld
eljarasra mar volt példa 1463-ban, amikor szintén Velencével szovetségben viselt habo-
rat, de nem volt sz6 aprolékosan egyeztetett hadmiiveletekrél sem 1463-ban, sem 1475-
ben.*® Az egy oldalon 4ll6 felek a maguk haborujat vivtak ugyanazon ellenség ellen, sa-
jat haditerv alapjan, a kozosséget legfeljebb az jelentette, hogy ,,tobbfrontos” harcra
kényszeritették az oszmanokat, illetve anyagi és kisebb katonai segélyeket kaphattak és
kaptak egymastol. Kézenfekvd példanak igérkezik az 1463-ban kotott velencei—magyar
szovetség, ezért a kovetkez6kben roviden ismertetem megalakulasat s tartalmat.

Az 1460-as évek elején az Adria kiralyndjének elsésorban peloponnészoszi birtokait
kellett féltenie a szultantol. Maga az 1463-ban kitért oszman—velencei haboru is ugy
kezddédott, hogy az athéni torok helytarto elfoglalta Argoszt, ezért a velencei flottanak fel
kellett vonulnia t6bbi varosa védelmére. Ott, messze délen természetesen nem varhattak
Bosznian és Albanian at eléretdoré magyar katonasagot segitségnek. Velencének azonban

32 Veszprémy 2009. 38. 0.

% Bonfini alapjan (Bonfini 797. o.) kezdettél Szabacs ellen késziilt Matyas, de Veszprémy Laszlo
Sebastiano Baduario velencei kovet 1475. oktober 24-i levele alapjan arra kovetkeztet, hogy a célpontot a
mozgositaskor még nem hatdroztdk meg, arra csak a sereg mozgasa kozben beérkezett informéaciok elemzése
utan keriilt sor. Veszprémy 2009. 38-39. o.

3 Babinger 1992. 338-341. o.; Teleki IV. 421-426. o. Tévesen januar 17-re teszi a csata idGpontjat. A he-
lyes id6pontot lasd: Veszprémy 2009. 38. o.

% Horvath 2009. 70-71. 0.; Kubinyi: Matyas kiraly. 86. o.
%6 Razsé 1990. 160., 165. és 168. o.
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az is megfelelt, ha Matyas a torokok altal frissen megszallt Bosznia elleni felvonulassal
lekoti az immar kozos ellenséget. Az 1459-1460-as mantuai kongresszus, majd késébb
II. Pius papa sikertelen anconai keresztes hadjarata 1464-ben ugyanis megmutattak, hogy
a harcot azoknak kell megvivnia, akiket fenyeget a torok. Masok — ritka kivétellel — nem
harcoltak, sem pénzzel sem fegyverrel. Természetesen a gazdag kereskedévaros katonai
segitséget nem, de pénzt mar annal inkabb tudott adni Magyarorszagnak. A szovetség
tovabbi megnyilvanulasai lehettek az élelmiszer- és fegyverbeszerzés engedélyezése a
horvét bannak a k6zos dalmat hataron.’” Ezek a szdvetségek tették lehetévé, hogy Ma-
tyas minél tobb hasznot huzzon a hadjaratbol. Kevesebbet kellett ra aldoznia hazai for-
rasbol, szovetségesei és timogatoi pedig nyilvan alig vartak jelentéseit az elért eredmé-
nyekrdl. Ugyanakkor nem volt tanacsos a tilzott eldrenyomulas sem: tekintettel kellett
lenni a szdvetséges érzékenységére. 1465-ben még fennallt a velencei—-magyar szdvet-
ség, amikor Matyas szerzodést kotott a megbizhatatlansdgar6l hirhedt Kosaca Istvan
szentszavai herceggel, aki vallalta négy Drina menti vara atadasat magyarorszagi birto-
kokeért cserébe. Ezek az erdsségek a Kotori-6bol vidékén alltak, megszerzésiikkel dssze-
kototték volna Horvatorszagot a szintén magyar fennhatésagot elismeré Raguzaval, il-
letve az oszmanok ellen élethalalharcot vivo albanokkal. Ez azonban Velencének mar
sok volt, hiszen a felsorolt teriiletek kdrbevették a szamara mindig is fontos dalmat ten-
gerpartot. fgy, mire Matyas rangos kovetsége (Rozgonyi Janos tarnokmester és Vitovec
Janos) megérkezett a hercegi székhelyre, Novigradba, ott mar velencei lobogd lengett,
emellett a koztarsasag csapatai benyomultak a Narenta folyd vidékére. Hogy a meglehe-
tosen furcsa helyzetb6l mennyi kdszonheté Kosaca kétkulacsos politikajanak és parhu-
zamos targyalasainak, nem tudjuk, de egészen biztos, hogy Velence még szovetségesé-
nek sem engedhette meg, hogy ily mértékben veszélyeztesse érdekeit.®® Ugyanigy
Christoforo Moro dozsénak is tiszteletben kellett tartania a magyar kiraly jogait Boszni-
dban — figyelmeztette erre Maty4s kiraly.*

A hivatalosan 1463. szeptember 12-én Pétervaradon megkotott egyezmény nem tar-
talmaz k6z0s hadmiiveleteket, mindossze kijeloli a feleknek, hogy mekkora erével kell
harcba vonulniuk az oszmanok ellen: Velencének 40 harom-evezdsoros galyaval, illetve
szarazfoldi csapatokkal Dalmaciaban és a Peloponnészoszon, Matyasnak pedig erds sza-
razfoldi hadsereggel kellett betorést intéznie a torok hatarvidéken. K6zos hadmiiveletek
a tovabbiakban sem indultak, de a koztarsasag rendszeresen kérte Matyast, hogy vezes-
sen nagy hadjaratokat, amelyek 1élegzetvételnyi id6hoz juttattak volna ket sajat had-
szintereiken, mivel sajat zsoldosseregiik dnmagaban nem mérkézhetett meg a szultan
hadaival. Fontos volt ugyanakkor a diplomaciai szovetség: erre mutat Giovanni Emo ve-
lencei kovet bizalmi helyzete a magyar kiraly kdrnyezetében, illetve a fenti egyezmény,
amely tiltja a szovetségesek kiilonbékével vald kiugrasat a haborabdl. Ennek kdszonhe-

s Jaszay 1990. 147-150. o. A fegyverek beszerzése mellett Spiranc¢i¢ Pal ban Klissza és Osztrovica atada-
sarol is targyalt, valdsziniileg a kiraly hata mogott (MDEM 1. 61. [89-90. o.]). Ennek fényében kritikusabbak is
lehetiink annak megvalaszolasakor, mire terjedt ki pontosan a fegyverbaratsag, habar Velence nem fogadta el a
varakat (MDEM L. 62. [90-92. 0.]).

38 Bonfini 798. 0.; Setton 1978. 207-214., 261-270. 0. Thalléczy (Bosnyak. 176-181. 0.) azonban keveri
Vitovecet Laki Thuz Janossal.

¥ MKL 1. 79. (114-115. 0.)
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téen, bar 1466 utan Matyas szamara a délvidéki hadszintér nem bizonyult elsédleges
fontossagunak, sokaig mégsem kotott nyiltan békét az oszmanokkal.*

Velencét 1470-ben sulyos veszteség érte, amikor elvesztette a korinthoszi csatornat
0rz6 Negropontét, egyben elvesztve tengeri er6folényét. Negropontét tartjadk a legna-
gyobb veszteségnek, ami a XV. szadzadban érte dket, mert Kréta utan ez az erdsség volt
masodik legnagyobb égei-tengeri flottabazisuk. Nem hiaba uralkodott el a panik a laga-
nak varosaban, amint azt a milanoi kovet julius 27-én irta. A koztarsasdgnak égetden
sziiksége volt olyan szovetségesekre, akik nem restek hadjaratot vezetni a Balkanra. Mar
1470-ben sikert értek el Italia békéjének biztositasaval. A napolyi kiraly is felajanlott 10
galyat, de ezek tényleges atadédsa és harcba bocsatasuk elmaradt. A gyermekkorat Velen-
cében tolt6 I1. Pal papaban is bizhattak. A csaszarra, mint az az 1471. évi regensburgi bi-
rodalmi gytilésen kideriilt, nem szamithattak, de tervezet késziilt a papai udvarban Ma-
gyarorszag nagyaranyu megsegélyezésérél, hogy a kapott pénzbdl hadsereget tudjon
kiallitani és fegyverben tartani. A legmagasabb Osszegli papai segitség mellé Velence
100 000, Napoly 80 000, Milano 70 000, Firenze pedig 50 000 dukatot tervezett adni,

IS EPEY

latot épitettek ki a torokok hata mogott eltertildé Ak-Koyunlu tiickmén fejedelemség ura-
val, Uzun Haszannal. Az 6 timadasa 1472-ben ugyan id6t nyert a kereszténységnek, de
miutan II. Mehmed dontd gy6zelmet aratott felette (1473. augusztus 11-én, Otluk
Belinél) szultani figyelme ismét Eurdpara iranyult. 1474 kora tavaszan Hadim Sziilej-
man pasa ruméliai beglerbég 80 000 f6s sereggel behatolt Albaniaba, és koriilzarta, majd
vivni kezdte a velencei kézen 1év6 Scutarit. Az ostrom akkora aggodalommal toltotte el a
koztarsasagot, hogy magyarorszagi kdvete, Sebastiano Baduario felhatalmazast kapott
10-15 000 dukat segély megigérésére, ha a kiraly hadba indul, tovabbi 30 000-re pedig,
ha ennek kovetkeztében az oszmanok felhagynak Scutari ostromaval. 15 000 dukat kifi-
zetésére sor is keriilt, a magyar betdrés Nandorfehérvar kdrnyékén megtortént, s augusz-
tus 28-an Scutari ostroma is abbamaradt, bar Velence, hogy ne kelljen tdbbet fizetnie,
utébbit az oszménok kimeriiltségének tulajdonitotta.* Valé igaz, hogy mér szamos alka-
lommal kaptak parancsot rohamra, de mindig visszaverték 6ket, a hely6rség parancsno-
ka, Antonio Loredano pedig hallani sem akart a megadasrol, még tobb mint harom ho-
nap utan sem.*

1475-ben Matyas személyesen is hadba szallt. A kiraly oktober 21-én még Budan
adott ki oklevelet,® 25-én viszont mar Szegeden.* 28-an Tolnan volt,”* november 5-én
pedig Mohacson.*® Innen november 11-ig Bacsba ment,”” Gabor egri piispok 18-ai levele

40 Jaszay 1990. 150-159. 0. 1465-ben Matyas még felvonult a Szavahoz (DL 16275), 1466-ban pedig még
folynak a targyaldsok a szentszavai herceggel (Thalléczy: Bosnyéak. 179-181. 0.), de 1468-t6l mar a cseh habo-
i koti le a magyar kiraly figyelmét.

41 Babinger 1992. 281-284. o. Itt viszont azt olvashatjuk, hogy a rossz hir csak julius 30-an ért el a varos-
ba. A Negroponte elestét kvetd eseményekrdl Babinger, 1992. 288-290. o., Uzun Haszan vereségérdl uo. 315. o.,
Scutari megtamadasarol uo. 335. o. A julius 27-i kovetjelentésrél Freely 2009. 119. o. Negroponte ostromardl
még: Freely 2009. 115-120. és 136-137. 0.; Jaszay 1990. 166-169. o.; Setton 1978. 298-326. o.

42 Babinger 1992. 335-336. 0.; Freely 2009. 136-137. o.
“ DL 66309.

4 DF 245003,

5 DF 203841.

46 Sopronm. oklt. 11. 313. (499. 0.)
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szerint pedig ekkortajt csatlakozott a kiraly hajoja a flottdhoz. November 25-én Futakon
keltezett,*® 28-4n pedig Pétervaradrol irt levelet.* 30-4n is itt taldlhat6,® december 5-én
pedig mar Nandorfehérvéaron tartdzkodott,® ahol sokaig idézétt, hiszen 30-4n is innen irt
Lodovico Gonzaganak,*? Galeazzo Maria Sforzanak® és Albert brandenburgi valasztéfe-
jedelemnek.** Szabacs ala januar kdzepén vonult,*® majd viszonylag hosszli ostrom utan,
februdr 15-én elfoglalta.”® Innen visszament Nandorfehérvarra,” majd Szalankeménen
4t>® Bacsra vonult vissza,”® onnan pedig Budara.®® A kiraly utvonalat végignézve tehat
nem talalhaté nyoma Szendrd koriili tevékenységnek.

Azonban ett6]l még indulhatott kisebb hadjarat Szendrd térségébe, ahogy Brankovié
Vuk is vezetett portyat Srebrenica ellen.®* Leonardo Botta levelében szerepel egy erdd,
amelyet a magyar kiraly Szendrd varanak kozelében épittetett, de azt az oszmanok, miu-
tan erdsitést kaptak, elfoglaltak.®? A levél januar 27-én kelt, néhany nap mulva (februar
3.) pedig arrdl értesiiliink, hogy februar 2-an toérok felment6 sereg érkezett Szabacshoz
Ali bég és Sachi bég vezetésével, de nem sikeriilt legyézniiik Matyést, ezért elvonultak.®
A két eseményt ugyanaz a hadsereg hajthatta végre. Botta azt irta, hogy Albanian at jot-
tek, vagyis nem Isztambulbodl, Matyas pedig hatarvidéki katonasagrol szamol be. El6bb
felszamoltak a Szendrét szemmel tarté magyar er6dot, majd megkisérelték Szabacs fel-
mentését. Mikor folyhatott a torok végvar kozelében erdditési munka? Gabor piispdk le-
vele szerint december 5-én Haram vajda vezetésével a torokok Nandorfehérvar térségé-
ben {itkdztek meg a magyarokkal. Ekkor még nem feltételezhet6, hogy Szendrd
kornyékén allt volna magyar erdsség. Ezutan viszont Matyas tobb mint egy honapot tolt
Nandorfehérvaron, igy az épitkezést is erre az idore tehetjiik. Elfoglalasa pedig a magyar
kirdly elvonulasa (januar kozepe) utan tortént, amikor az eréviszonyok ismét az oszma-
noknak kedveztek.

Eszre lehet venni, hogy ebben a hadjiratban mennyi emlitést kapnak a favarak.
Baduario szerint Pétervaradon épitettek egy favarat, amelyet a folyami atkelés biztosita-

4T DL 45632.

8 DF 278640.

0 DF 245008. Kiadasa: Urk. Sieb. VII. 4079. (68-69. 0.)

% MKL 1. 225. (319. 0.)

%1 szerbia oklt. CCCLXV. (264. 0.)

52 DF 293287. I1. Lodovico néven 1444 és 1478 kozott Mantua ura volt. Kiadasa: MKL L. 226. (322.0.)
3 MKL 1. 227. (323. 0.)

% MKL I. 228. (323-324. 0.)

5 MKL 1. 245. (354. 0.) ,,civitatem Sabacz cum arcé munitissima tribus et triginta diebus obsessam expug-
natimus” és Bonfini 797. alapjan.

% MKL 1. 232. (334-335. 0.)

57 Februdr 23. — DF 274610.

%8 Februdr 26. — DF 234495,

% Februdr 28. — DF 245342.

60 Veszprémy 2009. 40. o.

81 Szerbia oklt. CCCLXIX. (265-266. 0.)
82 szerbia oklt. CCCLXVI.

83 MDEM 1I. 236. (343. 0.)
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sara lehetett hasznalni. A varacska kiilonlegessége abban allt, hogy szétszedhetd €s tjra
Osszerakhato volt, s a pétervaradi teszt utan €lesben is ki lehetett probalni. Miel6tt azon-
ban valami — az ellenség altal konnyen szétverhetd takolmany képe jelenne meg a sze-
miink el6tt, tudni kell azt is, hogy ezt a hordozhato er6dot tlizfegyverekkel és hétezer
emberrel lehetett megtdlteni.*

A kiraly tavozasa utan azonban nem sziint meg az oszmanokra gyakorolt nyomas: a
helyi erdk és a felduzzasztott kiralyi flotta tovabbra is keményen védelmezik Magyaror-
szag teriiletét.®® S Matyas is jol szamitott: habar Raguza feldl hire jott egy Nandorfehér-
var elleni oszmén hadjaratnak, II. Mehmed nem torolta meg Szabdacs elfoglalasat, hanem
Moldva ellen késziil6dott.*® Marcius 16-4n indult el seregével Isztambulb6l.®” Istvan vaj-
da Matyashoz és Kazmérhoz fordult, eldbbi parancsot adott a székelyeknek, hogy allit-
sanak ki csapatokat a vajda megsegitéséhez.®® Ez a segitség azonban kevés volt. Istvan
vajda nem is kivant megiitkézni a taler6ben 1évé torokokkel, hanem a felperzselt fold
taktikajat alkalmazva visszavonult, mikézben vereséget mért a hataba tort tatarokra. Vé-
giil julius 26-an mégis csatat kellett vallalnia Rézboieninél, ahol vereséget szenvedett.
Ugyanakkor nem voltak komolyabb emberveszteségei. Az id0 eldrehaladasa miatt és a
kozeledd magyar kiraly hirére a szultan visszafordult. Utovédjét igy is sikeriilt Bathori
Istvannak Moldva teriiletén legyéznie.®®

1476 augusztusaban keriilt sor Ali bég sikertelen tamadasara a Temeskozben. Turszun
bég allitasa szerint a szultantol kaptak utasitast, II. Mehmed célja minden bizonnyal Ma-
gyarorszag figyelmének elterelése volt.70 A helyi magyar er6k, Brankovi¢ Vuk despota,
Jaksi¢ Demeter, a Ddciak, valamint Haraszti Ferenc csapatai, temesvari és nandorfehérvari
erOkkel ¢és a Tiszantilon allomasoz6 nehézlovassaggal kiegésziilve Pozsezsinnél vereséget
mért a visszavonuld torokokre. A portyazok létszamat Leonardo Botta 5-6000 fében adja
meg, képet nyjtva arrdl, mekkora lehetett Szendrd teljes érsége ekkoriban.™

A magyar valaszcsapasok nyar végén és Gsszel indultak meg, a julius 25-re elrendelt
tordai gyiilekezés utan. Bathori Istvan havasalfoldi hadjaratat néhany szo erejéig mar
emlitettiik.” Vele tartott Vlad Tepes egykori havasalfoldi vajda, és Sket tamogatta Istvan

b4 Veszprémy 2009. 42. o. Itt talan nem art kritikaval kezelni Baduario leirasat, hiszen Nandorfehérvar ha-
talmas er6ditésekkel birt, allando 6rségének 1étszama mégsem igen haladta meg a 2000-2200 {6t (Kubinyi: A
nandorfehérvari diadal. 17. 0.), bar az is igaz, hogy befogadoképessége ennek tobbszordsét tette ki (Brocquiére
In: Régi utazasok. 78. o0.).

85 MKL 1. 245. (354-355. 0.)

8 Szerbia oklt. CCCLXX. (268-269. 0.)

87 papp 2008. 308. 0.

88 Teleki IV. 457. 0.

8 Babinger 1992. 351-352. 0.; Horvdth 2009. 72. 0.; Teleki IV. 458-463. 0.
7 Torok torténetirok L 94. o.

" Bonfini 800-801. 0.; Szerbia oklt. CCCLXXI. (268-270. 0.). Bonfininél Pozsarevac olvashat6 a csata hely-
szineként, de ennek maga a szoveg mond ellent. Pozsarevac ugyanis a Dunatol délre talalhat6, Szendrével egy ol-
dalon, tehat a menekiil6 torokoknek nem kell atkelniiik a Dunan Szendr6 felé menet. V6. Babinger 1992. 349. o.

2 Tordai gyiilekezés: Urk. Sieb. VII. 4127. (100-101. 0.). Egy augusztus 1-jén kelt oklevél [DF 246484,
kiadasa: Urk. Sieb. VIL 4132. (103—104. 0.)] Bathorit szokasos orszagbirdi cime mellett a kiralyi hadak kapi-
tanyanak (,,summus universalis capitaneus gentium praesentis exercitus”) is nevezi. Ebben az idében vezette
azt a hadjaratot, amelynek soran legy6zte a visszavonulo szultani sereg utovédjét. Oktober 2-i oklevele [DF
245015, kiadasa: Urk. Sieb. VII. 4148. (114. o.)] szintén a kiralyi hadak fékapitanyanak (,,supremus capita-
neus”) nevezi. Bathori hadjaratarol részletesebben beszamol Horvath 2009. 72-73. o.
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moldvai vajda is. E16bb Moldvaba nyomultak be, zaklatva a szultani had utovédjét, majd
az Erdélybe vald rovid visszatérést kovetéen (oktober 2-4n Bathori Brassoban volt),
amikor II. Mehmed maér eltavozott Havasalfold teriiletérdl, oda inditottak hadjaratot. Ko6-
z0s erdével csataban legy6zték és eliildoztek a torokbarat I11. Basarabot, valamint meg-
szerezték a legfontosabb varakat, Tirgovistét és (valosziniileg) Bukarestet. A vajdai
székbe Vlad iilt vissza. Basarab a mai Bulgaria teriiletér6l szerzett torok segédcsapato-
kat, de a szultin mar messze jarhatott, ezért 6t nem tudta segitségiil hivni.” November 8-
4n mar elkezdddétt 111 Vlad harmadik uralma.” Azonban Béthori seregének tivozasa
utan a régi-j vajda helyzete egyre ingatagabb lett,”® s még 1476 decemberében meghalt,
egyes forrdsok szerint csatdban, masok szerint merénylet kovetkeztében.”® Még 1477.
marcius 12. elétt Basarab vissza tudta 4llitani uralmat.”” Ugyanabban az idében, augusz-
tusban vagy 0sszel egy magyar sereg kelt at a Dunan Szendr6 kodzelében, és kezdtek erd-
ditési munkalatokba: hidat és harom varacskat épitettek a Duna és a Morava talalkozasa-
nal. Matyas szerint 6rségiik haromezer fot tett ki, s folyamatosan pusztitottak a kérnyezo
teriiletet, nagy félelemben tartva a szendr6i katonasagot. Legnagyobb haditettiik minden
bizonnyal a kiilvaros felgyujtasa lehetett. November 15-én, a kiraly levelének irasakor
mar hirt kapott a favarakat fenyegeté hadsereg elindulasardl, szamukat 60 ezerre teszi,
mig a kdrnyéken alloméasozé magyar erdkét 26 ezerre.™

A szultani hadsereg még szeptemberben visszaérkezett Drinapolyba, s valdsziniibb,
hogy ekkor szereztek tudomast a magyarok épitkezéseirdl, nem pedig az Al-Dunénal.”
II. Mehmed hitelt adott Ali bég kovetének a veszély nagysagat illetden, és tiznapos pihe-
n6 utan visszaforditotta haderejét. Mivel ez ellentétes volt az oszman szokasokkal, csak
jutalmak osztogatasaval, illetve az engedetlenck megoletésével, megkorbacsoltatasaval,
valamint zsoldjuk megvonasaval tudta ezt megvaldsitani. Szofiaban mar télies id6 fogad-
ta seregét, de a szultan Kitartott, és eljutottak a favarak ala.®® Matyastol nem kellett tarta-
nia, kémjelentések révén mér régéta tudta, hogy ellenfele akkor iilte lakodalmat.®* A hi-
deg kezdetben a véd6knek kedvezett: a varak kellden felszereltek voltak. A jelek szerint
nem probalkoztak mindharom erésség megvédésével, hanem az egyik kisebb var érsége
4tvonult a nagyobb varba,* a mésik azonban elkéshetett ezzel, mert megérkezett az el-
lenség. Ok bezarkoztak a falak mogé, de az ostromlok végeztek veliik.® A legerésebb
var elfoglaldsa azonban mar nem volt ilyen egyszerti. Az elsé roham, amelyet Daud pasa

" MKL 1. 245. (355. 0.)
™ Urk. Sieb. VII. 4153, (117. 0.)

® Nem sokkal visszatérése utan mar arrol ir a brasséi tandcsnak, hogy nincs pénze a katonak zsoldjara.
Urk. Sieb. VII. 4154. (117-118. 0.)

78 papp 2008. 314. 0.

" Urk. Sieb. VII. 4177. (133. 0.)

8 MKL L. 245. (356. 0.) V6. Zirojevi¢ 2009. 16. o.
& Veszprémy 2009. 52. o.

8 Babinger 1992. 352. o.

8 papp 2008. 313. 0.

8 Veszprémy 2009. 52. 0.

8 Veszprémy rekonstrukcidjaban csak a legerésebb var fejtett ki ellenallast ( Veszprémy 2009. 52. 0.), Tur-
szun bég viszont két eréd kétféle modon valéo megszerzését irja le. Ugyanakkor ez a rekonstrukcié magyarazat-
tal szolgalhat a kérdésre, hogy miért emliti Turszun bég harom var 1étét és csak kettd elfoglalasat.
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vezetett, nem sikeriilt, a pasa is megsebesiilt. A szultan ezutan ratért a modszeresebb ost-
romra: fat hordatott a falak kozelébe, hogy felgytijtsa azokat, a metsz6é hideg pedig lehe-
tové tette szamara, hogy agyuival és embereivel megkozelitse a falakat. Az Orségnek
nem maradt esélye a sikeres védekezésre, ezért feladta a varat. Oszman részrél Mihal-
oglu Iszkender nikapolyi bég targyalt a magyar parancsnokkal. Erre december 9. utan
keriilt sor.* A magukat megadokat a szultan igéretéhez hiven elengedte, mar ha tavozni
akartak.®® Ugyanis egy résziik maradt, 6ket besoroztdk az oszmén hadseregbe, azutan
Anatoliaba keriiltek.

Az erédok célja

A vizsgalat elérkezett arra a pontra, hogy felallitson egy valdsziniisitheté hipotézist a
favarak megépitésének céljarol. Nem allithat6 biztosan, hogy megfelel az igazsagnak,
mivel konkrét forrasszoveg nem maradt rank Matyas szandékairdl, igy csupan kovetkez-
tetésekbe lehet bocsatkozni.

Ismert tehat, hogy a kirdlynak nem allt szandékaban megostromolni Szendrét, mégis
vallalta a kockazatot, hogy a kdrnyék legerdsebb torok vara kozelében, a Dunatol délre
jelentds mennyiségili katonasagot allomésoztat csekélyebben védhetd tAmaszpontokon.®
Az er6doknek tehat némileg fontosabb szerepet szant, mint egyszerii hatarvédelmet és a
torok felségteriilet nyugtalanitasat: a cél a Szendrd altal jelentett fenyegetés minimaliza-
lasa lehetett. Ismert, hogy innen indultak ki a tulajdonképpeni (azaz Horvatorszag és
Bosznia nélkiili) Magyarorszagot sujté legstilyosabb portyak, koztiik a hirhedt 1474. évi
is. Szendr6 és Galambodc voltak a legveszélyesebb torok tamaszpontok Erdélyre, a Te-
meskozre és a Szerémségre nézve. Elfoglalasuk azonban til nagy kockazatot jelentett
volna, igy arra kellett térekedni, hogy az oszman &rségnek lehetéleg minél tobb id6t
kelljen a falak mogott toltenie a varat 6rizve, és minél kevesebb lehetésége legyen por-
tyazasra. Ehhez pedig fenyegeto erdt kellett Szendrd kdzelében elhelyezni.

Hasonl6 eljarast a torokok is alkalmaztak. A legismertebb példak Nandorfehérvar és
Jajca: Az el6bbi varat 1471-t6] nyugatrdl Szabacs, délr6l Zsarnd, délkeletrdl pedig
Szendr6 vette koriil, bizonyara eléggé megnehezitve azt, hogy oszman foldekre vigye at
a haborut.®” Jajca pedig az 1520-as évekre keriilt kritikus helyzetbe aziltal, hogy eld-
varait sorra elfoglalta az ellenség, igy a fovar 6rsége nemcsak kezdeményezokészsé-gét
vesztette el, de ellatasa is egyre nagyobb terhet rott a hatorszagra.®

8 Veszprémy 2009. 52. o. Papp Séndor egy €vvel kordbban megjelent dolgozata szerint 1477. janudr 1-jén
(Papp 2008. 308. 0.). Allaspontja megegyezik jelen tanulmanyéval, miszerint az er6doket a szendréi 6rség ,,ha-
tastalanitasa” érdekében épitették (Papp 2008. 307. o.). Emellett John Freely is Szendré blokadjardl ir a
Historia Turchesca szévege nyoman, bar ¢ forrasat némileg félreértve, Matyas hadjaratahoz koti a varacskak
épitését (Freely 2009. 140. 0.).

8 Babinger 1992. 352-353. o. Babinger az oszman hadsereg kimeriiltségével és a szultan pillanatnyi tavol-
1étével magyarazza a szokatlan engedékenységet.

8 A haromezer fos Orséget jelentés szamnak mindsithetjiik, mivel az 1510-es években a Szorényvartol
Zenggig terjedo teljes hatarszakaszon 7817 katona zsoldjat fizette a kincstar. Ezt a 1étszamot ugyanakkor még
kiegészitette a bandériumok katonasaga (Kubinyi: Szavaszentdemeter. 124. és 127. 0.).

¥ Dzselilzade Musztafa. In.: Torok torténetirok I1. 128. o.

8 A Jajcaval szomszédos vérak kéziil Vinac 1498-ban (Thalléczy: Jajcza 272. 0.), Komotin 1503-ra (Jajcza
oklt. CVI. = 169. 0.), Jezero (DL 93789) és Solyomfészek (Sokolac, Thalléczy: Jajcza 271. 0.) 1518-ban keriilt
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Ami Szendrével tortént, nagyon hasonlitott arra, ami fél évszazad mulva Jajca koze-
1ében bekovetkezett. Eszaknyugatrol Nandorfehérvar erds magyar Grsége tartotta rajta a
szemét, keletrél pedig a faerédokben allomasozo katonak. Amikor Ali bég betort a Te-
meskdzbe, els6ként a nandorfehérvari kapitanyok szereztek rola tudomast, és tették meg
a sziikséges ellenintézkedéseket.

Bonfini leirasabol az vehetd ki, hogy a szendrdiek egyaltalan nem vesztették el a kez-
deményezokészségiiket. Bar valoszintisithetd, hogy a temeskozi betités idején a var nem
volt faer6dok altal koriilkeritve, abban az idészakban mégis az atlagosnal nagyobb volt a
magyar katonai tevékenység. A torokok aktivitasa tobb tényez6vel is magyarazhato. El-
s6ként az Orség 1étszama bizonyara lehet6vé tette, hogy ne a var védelme lassa karat a
portyaknak. Ennek a torok végvarnak a védelmi ereje csak Nandorfehérvarral hasonlit-
hato 6ssze a térségben. Erbegyensuly volt kettejiik kozott, onerébdl egyik fél sem tudott
volna dontd csapast mérni a masikra. A magyar kézen 1év6 var bevételéhez egy szultani
hadsereg csaknem egyhavi ostroma kellett.®® Raadasul tudjuk, hogy amig csupdn a
szendrdiek tartottak bekeritve, Nandorfehérvar Orsége azt is megengedhette maganak,
hogy nyitva tartsa a kapukat és folyamatos kitorésekkel nyugtalanitottdk az ostromlo-
kat.*® Hasonloképpen a torokoknek sem kellett attol tartaniuk, hogy amig a katonaik egy
része portyazik, varuk ellenséges kézre jut. Masrészt Szendrd élén az igen ratermett és
tevékeny Ali bég allt. Harmadrészt a bekeritettség allapota nem tartott sokaig: Ali hirnd-
kei tajékoztattak a szultant, aki kitérét téve hamar felszamolta a fenyegetést.

Osszegzés

Jelen dolgozat a fennmaradt, jobbara elbeszéld forrasanyag segitségével igyekezett
feldolgozni a magyarok altal az Al-Dunanal 1475/76-ban foly6 er6dépitések koriilmé-
nyeit, az épittetd szandékat és a varacskak sorsat. A felallitott hipotézis szerint az épitke-
z¢s hatterében Szendrd varanak koriilkeritése és akcioképességének csokkentése allt, de
végil a kisérlet nem hozott eredményt, mivel II. Mehmed hadjarata még 1476 decembe-
rében elfoglalta és felgyujtotta az er6doket. Létiik azonban bizonyitja, amennyiben az
elmélet helyes, hogy Hunyadi Matyas uralkodasa alatt a magyar fél képes volt komoly
tervek kidolgozasara és megvalositasara, hogy a hatarvidék egyes szakaszain a sajat ja-
vara mozditsa el az er6viszonyokat a teriileti status quo fenntartasa mellett.

oszman kézre, de talan a legnagyobb veszteség mégis a Jajcatol északra es6 Bocsac 1516-o0s vagy azelétti elfogla-
lasa lehetett (Jajcza oklt. CLXIX. —257. 0.), mivel ezzel a bani var teljesen elszigetelodott a tobbi magyar végvartol.

8 Az 1521-es ostrom hivatalosan 66 napig tartott, &m ebbe az az id6 is beleértendd, amig csak Piri Meh-
med nagyvezir anatoliai és janicsarcsapatai, valamint Hiiszrev szendréi bég erdi fogtak koriil a varost.
Sziilejman és a ruméliai hadtest csak julius 31-én ért Nandorfehérvar ala (Szulejman napléi. In: Toérok torténet-
irok 1. 291. o., vo. a lapalji 3. 1abjegyzettel.).

0 Dzselalzade Musztafa In: Tordk torténetirsk 1L 125-126. o.
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Jozsef Csermelyi

THE ROLE OF THE HUNGARIAN FORTIFICATIONS NEAR SZENDRO
IN MATYAS HUNYADI’S ANTI-OTTOMAN DEFENCE SYSTEM

Summary

The paper throws light on the circumstances of the fortification buildings undertaken by the
Hungarians in 1475-1476 at the Lower Danube, using the mainly narrative sources that survived
to posterity (Antonio Bonfini, Nesri, Tursun Beg, Sadeddin, and the Historia Turchesca written by
Giovan-Maria Angiolello and others). It also clears the owner’s intention and the fate of the small
forts. Two of these forts might have been built south of the Danube and east of Szendr6, at the me-
eting point of the Danube and the Morava; and another one might have been erected opposite them
on the Hungarian side. The constructions must have been motivated by the effort to surround and
decrease the capability of the Ottoman-held fortification at Szendr6; but eventually the attempt
failed because Mehmed II’s campaign took and burnt the fortifications down already in December
1476. Their existence, however, is a proof of the Hungarians’ capability to elaborate and execute
serious plans during Matyas Hunyadi’s reign; plans that aimed at shifting the balance of powers to
their favour at some parts of the border region while maintaining the territorial status quo.

Jozsef Csermelyi

LE ROLE DES FORTIFICATIONS HONGROISES CONSTRUITES PRES DE SZENDRO
DANS LE SYSTEME DE DEFENSE MIS EN PLACE CONTRE LES TURCS
PAR MATTHIAS HUNYADI

Résumé

Sur la base des sources narratives conservées (Antonio Binfini, Nesri, Tursun Bey, Sead-Eddin,
ainsi que Historia Turchesca écrite, entre autres, par Giovan-Maria Angiolello), 1’étude clarifie les
conditions des constructions de fortifications qui eurent lieu au Bas-Danube en 1475-1476,
I’intention du constructeur et le sort de ces fortifications. Deux d’entre elles auraient été baties au
sud du Danube et a I’est de Szendrd, au confluent du Danube et de la Morava et une autre juste en
face, du coté hongrois. La construction devait avoir pour but d’encercler la fortification de Szendré
et de limiter ainsi sa capacité d’action. Cette tentative se solda par un échec, puisque les troupes de
Mehmet II prirent et incendiérent les fortifications en décembre 1476. Cependant leur existence
prouve que sous le régne de Matthias Hunyadi, les Hongrois furent capables de concevoir et de
réaliser des projets importants afin de modifier les rapports de force en leur faveur sur certaines
portions de la région frontaliére dans le respect du status-quo territorial.

Jozsef Csermelyi

DIE ROLLE DER IN DER NAHE VON SZENDRO ERRICHTETEN UNGARISCHEN FESTUNGEN
IM VERTEIDIGUNGSSYSTEM VON MATYAS HUNYADI GEGEN DIE TURKEN

Resiimee

Die Studie klart mit Hilfe des erhalten gebliebenen, zumeist epischen Quellenmaterials (An-
tonio Binfini, Nesri, Tursun Bey, Sead-eddin, sowie die von Giovan-Maria Angiolello und anderen
verfasste Historia Turchesca) die Umstdnde der von den Ungarn 1475/76 bei der Unteren Donau
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errichteten Festungen, die Absicht des Bauherrn und das Schicksal der kleinen Burgen. Es ist an-
zunehmen, dass zwei von diesen siidlich der Donau und ostlich von Szendrd, beim Zusammenfluss
von Donau und Morava, und eine gegeniiber diesen auf der ungarischen Seite entstanden. Im Hin-
tergrund des Baus stehen wohl die Umzingelung der in tiirkischer Hand befindlichen Burg von
Szendrd und die Tatsache, dass damit die Handlungsféhigkeit dieser sank. SchlieBlich fiihrte dieser
Versuch jedoch zu keinem Ergebnis, da der Feldzug von Mehmet I1. noch im Dezember 1476 die
Festungen besetzte und anziindete. IThre Existenz beweist aber, dass die Ungarn wihrend der Herr-
schaft Matyas Hunyadis in der Lage waren, ernstzunehmende Pléne auszuarbeiten und zu verwirk-
lichen, um auf bestimmten Abschnitten des Grenzgebiets die Krifteverhéltnisse neben der Auf-
rechterhaltung des Status quo des Gebiets zu ihren Gunsten zu gestalten.

Hoocegp Yepmeiiu

POJIb BEHI'EPCKMX KPEIIOCTEM, IIOCTPOEHHBIX BBJIN3U CEH/IPE,
B CUCTEME OBOPOHBI ITPOTUB TYPOK MATBAIIIA XYHbA/IU

Pestome

B Hacrosmueil craTbe paccMaTpHBAarOTCS Ha OCHOBAHHHM COXPAaHMBIIMXCS MCTOYHHKOB, 0OJb-
el YacThi0 CKa3aHWN M HAaNMCaHHOW TpH ydacTuu AHTOHHO Boubunu, Hempu, TypcyH-6er,
Cean-snaun, DxxoBan-Mapuo Arxkuounesuio u apyrux Typenxoit cropun — Historia Turchesca —
YCIIOBHSI CTPOUTENILCTBA KPEIOCTEH, OCYIIEeCTBIsIBIIErocs BeHrpamu B 14751476 ronax, naercs
aHanM3 IeJeil CTPONTENBCTBA U MTOKa3bIBaeTCs CyAb0a ITUX MabIX KpernocTell. BecbMa BeposITHO,
YTO JIBE U3 3TUX KperocTeil ObUIH MOCTPOCHHI K 1ory oT JlyHas — kK BocToKy oT CeHapé, mpu ciusi-
Hun JlyHas u MopaBuy, a eime oJHa KpernocTh OblIa BO3IBHTHYTa HAlPOTUB HUX Ha BEHTEPCKOM
ctopoHe. IIpy cTpOMTENBCTBE KpermocTel BEHIPHI 10 BCEH BEPOSTHOCTH PYKOBOJCTBOBAIHCH
CTpEMIICHHEM OKPY)KHUTh HaXOIMBIIYIOCS B pyKaX TypoK KpemocTb CeHApE, TeM CaMbIM CHH3HB
060ecroCOOHOCTh MPOTUBHUKA, HO 3TA MOMBITKA B KOHEYHOM UTOTe HE TPHHECIa pe3ysbTaTa, TaK
Kak BO BpeMsi BOoeHHOTo moxona Mexmena Il B nexabpe 1476 roga oH 3aHSI M CXKET KPEMOCTH.
OmHako CyIIeCTBOBaHME OSTHX KpPEMOCTeW IOKa3bIBaeT, YTO BEHTEPCKas CTOPOHA BO BpEMs
rocrofctBa Martpama XyHbau OblIa criocoOHa pa3padaThiBaTh U BOIUIONIATE B XKHU3Hb CEPHE3HBIE
IUIaHBI, C TeM, 4TOOBI Ha OTJENBHBIX YYacTKax MOTPAaHUYHON TEPPUTOPUM CIBHHYTH B CBOIO
MOJIb3y COOTHOIIEHHE CHJI IIPH COXPAHEHUH TEPPUTOPHAITBHOTO Status quo.
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