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KELLER TAMAS

Az onbizalom kereseti hatasa

A tanulmany célja a kereseti egyenlGtlenségek magyarazataban egy ritkan vizsgalt, az
emberit6ke-beruhazas hatasa mellett is jelentés magyarazé mechanizmus bemutatasa.
Koénnyii belatni, hogy egy munkavallalé hatékonysagat cs6kkentheti az a fajta fatalista
hozzaallas, amely szerint az egyéni teljesitménynek nincsenek kévetkezményei. Mivel
ez a tulajdonsag rendszerint alacsonyabb hatékonysaggal parosul, feltételezhetéen ala-
csonyabb keresetet is okozhat. A fatalista hozzaallas ellentétje (egyfajta magabiztossag
vagy O6nbizalom) pedig a hatékony munkavégzésnek készonhetéen — minden egyéb teé-
nyezo valtozatlansaga mellett - magasabb munkajévedelmet jelenthet. A szerzé egy olyan
- dnbizalomskalanak nevezett - indexet dolgozott ki, amely nagyon emlékeztet a korabbi
hasonld témaju elemzések soran leggyakrabban hasznalt Rotter-féle kiils6/belsé kontrollt
mérd skalara. A tanulmany legfontosabb megallapitasa: az 6nbizalomindex tébbvaltozos
statisztikai elemzés modszerével is kimutathato, pozitiv hatast gyakorol a munkabérre. A
vizsgalt személyes jellemz6t ugyan meghatarozzak a kilénféle munkaerd-piaci esemé-
nyek, annak munkabérre gyakorolt hatdsa azonban e hatasok kisziirése utan is jelentos.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: J24, J31.

Allashirdetések szovegeit olvasva 1épten-nyomon tapasztalhat6, hogy azokban a meghirdetett
allas betoltés¢hez a munkakdr szempontjabdl ,,optimalis személyiséget” keresik. A motivdltsag,
teherbiro képesség, rugalmassag, problémamegoldo képesség szinte minden allas esetében ,,ko-
vetelmény” a hirdetések megszovegezése szerint. Bizonyos esetekben azonban kommunikdcios
készség, kreativitds vagy akar a humorérzek is szlirdfeltételként jelentkeznek. Empirikus kutata-
sok egész sora bizonyitja, hogy a munkaerdpiacon furcsa modon nagy igény mutatkozik bizonyos
személyes jellemzOk irant (Zemsky—Iannozzi [1995], Cox [1989], Oliver—Turner [1982]). Feltéte-
lezhet6 tehat, hogy Iéteznek olyan személyes tulajdonsagok, amelyek munkabérré ,valthatok™
a munkaerépiacon. Eddigi kutatasok sora mutat ki ilyen hatasokat. Tudasunk szerint azonban
magyar adatokkal eddig senki sem vizsgalta a kereseti egyenldtlenségeknek ezt a komponensét.

Elméleti megfontolasok, kutatasi el6zmények
Az elméleti modell

A nem racionalis, hanem értéktartalommal rendelkezé oksagi mechanizmusok keresésé-
nek gyokerei a szociologiaban Max Weberig nyulnak vissza. Weber hires érve szerint a

*A tanulmany korabbi valtozatahoz fizott megjegyzéseikért koszonet illeti Bartus Tamast, Kézdi Gabort,
Telegdy Almost és Toth Istvan Gyorgyot. A kutatast a Rézler Gyula Alapitvany tamogatta.
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munkaadok csak akkor tudjak nagyobb teljesitményre 0sztondzni munkasaikat, ha azok
a kemény munkavégzést hivatasnak tartjak. Ehhez pedig ,,olyan érziiletekre van sziikség,
amelyik legalabb munka kozben megfeledkezik arrol az 6rokos kérdésrdl, hogy miként
lehet maximalis kényelem és minimalis teljesitmény mellett mégis a megszokott bért biz-
tositani, arra az érziiletre, amely a munkdssal ugy végezteti munkajat, mintha az abszolut
oncél — »hivatas« — volna” (Weber [1982] 65. 0.).

Lényegében Weber megkozelitésén alapul a Bowles és szerzotdrsai [2001] altal kidol-
gozott elméleti modell, amely szerint a személyes tulajdonsagok olyan munkaszerz6dés-
ben nem rogzithetd elénydket jelentenck a munkaadonak, amelyekért ,,fizetni is hajland6”,
vagyis amelyek hatassal vannak a munkabérek nagysagara. Elméletiik szerint a munkara
0sztonz6 személyes tulajdonsagok azért jelenthetnek tobbletbért, mert kiilsé kényszerek
nélkiil is a gondos — talan hivatasszerii — munkavégzésre sarkalljak a dolgozot. Az igy
keletkezett tobbletmunka pedig a munkaadoi oldalrdl tébbletprofitot jelent, ami a munka-
vallaloi oldalrol tobbletbérként jelentkezhet.

Konnyt belatni, hogy egy munkavallalo hatékonysagat csokkentheti az a fajta fatalista
hozzaallas, amely szerint az egyéni teljesitménynek nincsenek kdvetkezményei. Mivel
ez a tulajdonsag egyuttal alacsonyabb hatékonysagot is jelent, feltételezhetden alacso-
nyabb keresetet is okozhat. A fatalista hozzaallas ellentétje (egyfajta magabiztossag vagy
onbizalom) pedig a hatékony munkavégzés miatt — minden egyéb tényezd valtozatlan-
saga mellett — magasabb munkajovedelmet jelenthet. Az Andrisani—Nestel-szerzéparos
megjegyzi, hogy azok a jellemzok, amelyek a sikerhez vezetdé kemény munkavég-
z¢ést az egyén felelésségére terhelik, mélyen a protestans munkaetikaban gyokereznek
(Andrisani—Nestel [1976] 156. o.).

A Bowles és szerzétarsai [2001] altal definialt, a kereseti egyenldtlenségek magyara-
zasara vonatkozoé modell az emberitéke-beruhazas Mincer-féle modelljének a kibdvitése
(Mincer [1958]).! Ez a modell azon a megkdzelitésen alapul, hogy a képzettségen és mun-
katapasztalaton kiviil a személyes jellemzok is hatast gyakorolnak az egyéni keresetek
alakulasara. Feltételezésiik szerint egy dolgoz6 munkateljesitményét harom tényezd be-
folyésolja: a ledolgozott munkadrak szdma (%), valamint a munkavallalé képességei (c) és
eréfeszitései (e). A ledolgozott munkaodrak szamat az esetek tobbségében a munkaszerzo-
dés rogziti. Mivel szerz6désben meghatarozott, kalkulalhatd, és ezért kevéssé jelent riziko-
faktort a munkaado és a munkavallalo kozotti viszonyban. A képességeket az adottsagok
(intelligenciahanyados) és — legjobb esetben — az azokat kibontakoztatd iskolazottsag hata-
rozza meg. Az iskolazottsag szintje, illetve mindsége igazolhato a hivatalos végzettséggel,
az egyéni adottsagokat pedig allandonak lehet tekinteni. Nem kalkulalhatok azonban a
dolgozoi erdfeszitések, amelyek a munkafeladat minél egzaktabb elvégzését garantalnak,
¢és valami olyanféle, nagyon nehezen mérhetd tényezore utalnak, mint az egyéni igyekezet/
szorgalom/buzgodsag. A munkaado e értékével kapcsolatban csak becslésekkel élhet, és
azzal a feltételezéssel, hogy ez nagyobb, mint nulla.

Mivel a munkaado nem ellendrizheti mindig a dolgozokat, azt sem tudja pontosan meg-
mondani, hogy azok éppen mikor mivel foglalkoznak. A munka intenzitasa (Iényegében e)
ezért mindenképpen fiigg attol, hogy mekkora annak az esélye, hogy valaki lebukik, mert
nem dolgozik; milyen gyakran fordul eld, hogy nem dolgozik; illetve milyen koltségek-
kel jar a munka elvesztése. Ez utobbi a kapott bér és a munkanélkiili-ellatas kiilonbsége
(Bowles [1985]). A szerzok 0sztonzo-fokozo (incentive-enhancing) preferencidknak hiv-
jak azokat tulajdonsagokat, amelyek a hatékonyabb munkavégzés révén fokozzak az egyé-
ni teljesitményt. Ezeknek két formajat kiilonboztetik meg, amely /. az egyéni teljesitményt
noveli, és amely 2. masok teljesitményét hatraltatja (Bowles és szerzdtarsai [2001]).

! Maguk a szerz6k a modellt viselkedési modellnek nevezik.
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Mivel minden olyan tényezd, amely fokozza az egyéni teljesitményt, néveli a munkaado
profitjat, feltételezhetd, hogy a munkabérben érzédik az 6sztonzo-fokozo tulajdonsagok
hatasa, vagyis a munkaad6 hajlandé fizetni bizonyos, szamara elonyos tulajdonsagokeért.
A Bowles és szerzétarsai [2001] altal kidolgozott modell szerint a személyes jellemzdk ga-
ranciat jelentenek a megbizhatdo munkavégzésre, €s olcsobba teszik a munkaerd ellendrzé-
sét. A Dunifon—Duncan-szerzéparos ehhez még hozzafiizi, hogy a munkaadoénak nemcsak
azért éri meg megfizetni a motivalt dolgozdkat, mert az fokozhatja a produktivitasukat,
hanem azért is, mert a motivaciok olyan képzettségek megszerzéséhez vezethetnek, ame-
lyek segitik a hatékonyabb munkavégzést (Dunifon—Duncan [1998] 34. 0.).

Korabbi empirikus vizsgadlatok eredményei

A KESLELTETETT MODELLALKOTAS. Ha a keresetet magyarazo Mincer-féle modellt személyes
jellemzdk bevonasaval kivanjuk kibéviteni, kulcsfontossagu, hogy azoknak ne ex post facto
tulajdonitsunk jelentséget. Az idébeli konzisztencia biztositasdnak egyik legkézenfekvobb
mddja, amikor magyaradzand6 (explanandum) és magyarazoé (explanans) jelenségek kozott
iddbeli eltérés van, méghozza gy, hogy az oknak tartott személyes tulajdonsagok idoben
egy korabbi adatfelvételbdl szarmaznak, mint az okozat. Az oksagi kovetkeztetéseket ebben
az esetben az elemzésbe kiviilrél bevont id6 dimenzidja biztositja. Az endogenitési problé-
manak ezt a tipusu kezelését késleltetett modellalkotisnak nevezziik.

Paul Andrisani és Gilbert Nestel az Egyesiilt Allamok munkaiigyi minisztériumanak
megbizasabol késziilé National Longitudinal Surveys (NLS) 1907 és 1921 kozott sziile-
tettek mintajanak felhasznalasaval a teljes munkaiddben és a nem mezdgazdasagi szek-
torban dolgozo férfiak adatait elemezte. A vizsgalt kereseti idoperiodus 1969-td1 1971-ig
tartott. Elemzésiikben a Rotter-féle kiilsd/belsé kontrollt méré skala? hatasat vizsgaltak
néhany munkaerd-piaci jellemzodre. A modellekben a magyarazé valtozok kozott szere-
pelt még az iskolazottsag, a tovabbképzésen vagy munkahelyi tréningeken valé részvétel,
az egészségi allapot, a munkatapasztalat, az életkor, a csaladi allapot, a lakohely és az
etnikum. Megallapitjak, hogy azok, akik 1969-ben a Rotter-féle skala szerint bels6 kont-
rollal jellemezhet6k, 1970-ben magasabb keresettel rendelkeztek, mint azok, akik kiilsé
kontrollal jellemezhetok, minden egyéb tényezo valtozatlansagat feltételezve (Andrisani—
Nestel [1976] 160. o.).

Andrisani [1977] két — csak férfiakat tartalmazd — mintat hasznal az NLS-bdl. Elem-
zésében a nem kognitiv képességeket a Rotter-féle skalaval méri, és vizsgalja ennek mun-
kaer6-piaci hatasat. Két korcsoportban, korcsoportonként hat kiilonb6zd tipusit modell
eredményeit mutatja be, amelyek koziil harom tartozik a késletett modellalkotas tipusaba.

2 Ez a skala arra helyezi a hangsulyt, hogy az emberek milyen osszefliggést vélnek a cselekedetiik és annak
kovetkezménye kozott. A skala azokat definialja kiilsé kontroll altal iranyitottnak, akik jovéjiik alakulasat a sors,
a szerencse vagy toliik fiiggetlen valtozasok hatasanak vélik. A belsé kontroll ezzel szemben azokat jellemzi, akik
sajat tulajdonsagaik eredményének tartjak a veliik torténd eseményeket (Rotter [1966]). A négy kérdést tartalmazo
Rotter-skalan négy darab — egymasnak ellentmondo — allitas koziil kell kivalasztania a megkérdezettnek azt, ame-
lyiket onmagara nézve igaznak tart.

1. Télem fligg, mi torténik velem (bels6 kontroll)./Néha ugy érzem, sorsom alakulasat nem tudom befolyasolni
(kiils6 kontroll).

2. Ha eltervezek valamit, szinte biztosan meg is tudom azt valdsitani (belsd kontroll)./Nem mindig bélcs dolog
nagyon eldre tervezni, mert sok dolog egyszertien csak a szerencsén mulik (kiilsé kontroll).

3. Céljaim elérését nem bizom a szerencsére (belsé kontroll)./Legtobbszor pénzfeldobassal is eldonthetném,
milyen dontést hozzak (kiilsé kontroll).

4. Szamomra elképzelhetetlen, hogy a véletlen vagy a szerencse fontos szerepet jatszik az ¢letemben (belsd kont-
roll)./Gyakran ugy érzem, nagyon kevés befolyasom van azokra a dolgokra, amelyek velem torténnek (kiils6 kontroll).



244 Keller Tamas

Modelljeit kiilon specifikalja feketékre és fehérekre is, érvelését tehat 6sszesen 24 darab
regressziés modell eredményeire alapozza. Minden modellben azonos kontrollvaltozo-
készlet szerepelt: iskolazottsag, tovabbképzésen valo részvétel, jelenlegi munkahelyen el-
toltott id6, munkatapasztalat, csaladi allapot, telepiiléstipus és régio, egészségi allapot. Az
eredmények azt mutatjak, hogy azok, akik belsé kontrollal rendelkeztek, tobbet kerestek
(orabérben), és magasabb foglalkozasi statusban voltak.

Murnane és szerzotarsai [2001] szintén az NLS-adatain végzett elemzést, amibe Ossze-
sen 1448 (1961 utan sziiletett és 27 vagy 28 éves koraban keresettel rendelkez6) férfi adatai
keriiltek be. A modellben a fiiggd valtozo az 1990-ben vagy 1991-ben mért munkabér (az
orabér természetes alapti logaritmusa) volt. A magyarazo6 valtozok 1980-bol szarmaztak,
és harom nagy csoportot alkottak: iskolai teljesitmény, a feladatmegoldas gyorsasaga és
a személyes jellemz6k (Rosenberg-féle skalaval> mérve) szerepeltek. Minden magyarazo
valtozo standardizalt volt, a Rosenberg-skalat pedig ugy szerkesztették meg, hogy az még
a standardizalas el6tt fiiggetlen legyen az életkortol. A szerzok dsszesen 6t modell eredmé-
nyeit mutatjak be. Minden modellben szerepelt a faji hovatartozas, az év kétértéka valtozo-
ja, valamint a kereseti adat hianyat jel6l6 kétértéki valtozo (alapmodell). Az alapmodellhez
képest a feladatmegoldéas gyorsasaga és az iskolai teljesitmény egymastol fiiggetleniil 14
szazalékkal, mig a személyes jellemzok 4 szazalékkal novelik a magyardzott varianciat.
Mivel az onértékeléshez tartozo regresszios egyiitthatd 2,5-szer nagyobb abban a modell-
ben, amelyben ez a magyarazo valtozo egyediil szerepel, mint amikor a masik kettével
egyiitt, a szerzOk megallapitjak, hogy a személyes jellemzOk hatasa erésen fligg az iskolai
sikerességtdl (Murnane és szerzétarsai [2001] 316. o.).

Heckman és szerzétarsai [2006] nem kognitiv és kognitiv képességek hatasat vizsgal-
tak a bérekre. A nem kognitiv képességeket tomoritd vektort a Rotter- és Rosenber-skala
felhasznalasaval fokomponens-elemzéssel hoztak létre. A kérdéseket a megkérdezettek
14-22 éves koraban tették fel.* A szerzok eredménye szerint a 30 éves kori keresetek (loga-
ritmizalt orabérek) eltéréseinek magyarazataban a kognitiv képességeknek ugyan sokkal
nagyobb a szerepiik, mint a nem kognitiv képességeknek (a férfiak esetében ez 9 szazalék
versus 0,9 szazalék), a hatas eréssége mégis azonosnak mondhato, s6t bizonyos esetekben
a nem kognitiv képességek feliilmuljak a kognitiv képességek hatasat. Az eredmények azt
tiikrozik, hogy mig a nék esetében iskolai végzettség szerint azonos a nem kognitiv képes-
ségek bérhatasa, a férfiak esetében ezek hatasa elsGsorban az alacsony iskolai végzettség
esetében erdsodik fel.

Dunifon—Duncan [1998] a Panel Study of Income Dynamics (PSID) adatait elemezik.’
Mintéajukba az 1942 és 1952 kozott sziiletett férfiak adatai keriiltek be. Modelljiik az 1988
és 1992 kozotti atlagkeresetet (1994. évi értéken szamolva) magyarazta (6rabérben és
logaritmizalva) a Rotter-skalahoz hasonlo kiils6/belsé kontrollt méré skalaval, amely az
1968—1972 kozotti értékek atlaga volt. Ezenkiviil a személyes jellemzok mérésére a szer-
zOparos még egy 1972. évi adatfelvételbdl szarmazo kihivasok/kapcsolatok elnevezést
skalat (a magas értékek azt jelentik, hogy a valaszadok a kihivasokat tobbre értékelik,
mint a kapcsolatokat) is hasznalt. A modellben az emberitoke-beruhdzas hatasat a kognitiv

3 Rosenberg [1965] az onértékelés (self-esteem) mérésére alkalmas, 10 tételbol allo skalat hozott létre (Self-Esteem
Scale, SES). A megkozelités 1ényege, hogy az egyén hogyan gondolkodik 6nmagarol, milyen érzésekkel és attitidok-
kel viszonyul 6nmagahoz, mintegy hogyan itéli meg 6nmagat kiviilrél. A skala 6t pozitiv és 6t negativ megszovegeze-
st allitast tartalmaz, amelyre a teljes egyetértéstol a teljes egyet nem értésig négyfokozatu skalan lehet valaszolni.

4 A kognitiv képességek (aritmetika, szokincs, szovegértés, matematika és kodolas) mérését az Armed Services
Vocational Aptitude Battery (ASVAB) teszttel végezték.

5> A michigani egyetemhez tartozo Institute for Social Research altal iranyitott kutatas 1968-ban kezdddott el
— credetileg 4800 Egyesiilt Allamokbol szarmazo haztartas vizsgalataval. Eddig tobb mint harminc — elssorban
a gazdasagi és demografiai valtozasokra koncentrald — hullama volt. A mintaba az 01j haztartast alapit6 gyerekek
adatai is bekeriilnek, igy a panelkopas ellenére is boviilé mintarél van szo.
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képességek (1972-ben mért mondatkiegészitést mérd teszt) és az iskolazottsag képviseli.
A kontrollvaltozok kozott az életkor, a sziildi hattér, a testvérek szama, a telepiiléstipus
¢és az egészségi allapot szerepelt. A vizsgalat f6bb megallapitasai koz¢é tartozik, hogy a
személyes jellemzdk legalabb annyira jol magyarazzak a fiiggd valtozot, mint az iskola-
zottsag. Csupdn a hattérvaltozok a fliggd valtozo 13 szdzalékat magyarazzak, ehhez képest
a modellekbe bevont személyes jellemzoket mérd indexek 20 szdzalékra (az iskolazottsag
nélkiil), mig az iskolazottsag (a személyes jellemzdk nélkiil) 21 szazalékra emeli a magya-
razott varianciat (Dunifon—Duncan [1998] 40. o.).

Osborne Groves [2005b] a gyermekkorban mért kiils6é/belsé kontroll Rotter-skalaval
mért hatasat vizsgalta az NLS egyik férfiakbol allo almintajan. A kontrollvaltozok kozott
az emberit6ke-hatasokat méro iskolazottsag, az intelligenciahanyados és munkatapaszta-
lat mellett az — apa munkajovedelemével mért — sziil6i hattér is szerepelt. A kiilsé/belsd
kontrollt mérd valtozo egyszorasnyi valtozasa 13 szazalékkal ndvelte a munkabér nagy-
sagat, minden egy¢b hatas valtozatlansaga mellett (Osborne Groves [20050] 219. 0.), mig
pusztan csak a személyes jellemzok bevonasa a kibdvitett emberitdke-modellhez képest
3,5 széazalékkal ndveli a magyarazott varianciat.

A KETLEPCSOS LEGKISEBB NEGYZETEK MODSZERE. Az endogenitasi problémanak egy masik
kezelési modja a kétlépesds legkisebb négyzetek modszerének (2SLS) alkalmazasa, amely
Iényegében két egymas utan elvégzett OLS-regresszid. Ennek a modelltipusnak a szak-
irodalomban két valtozata van. A két tipusban kozos, hogy az elsé 1épésben az endogén
valtozon (személyes jellemz6) végeznek transzformaciokat, majd a masodik 1épésben az
innen szarmazé maradéktag, illetve a masik valtozatban az instrumentalis valtozokkal
becsiilt érték szerepel az endogén valtozo helyett.

Goldsmith és szerzotarsai [1997] az NLS ifjusagi felvételének (National Longitudinal
Survey of Youth, NLSY) 1980. évi és 1987. évi mintajaval dolgoztak. A szerzok a személyes
jellemzék mérésére a Rosenberg [1965] altal kifejlesztett onértékelés skalat hasznaltak.
Feltételezésiik szerint a munkabérek és a vizsgalt nem kognitiv képességek kdlcsondsen
meghatarozzak egymast. Ezért eldszor megbecsiilték a munkabér értékét az exogénnek
tartott valtozokkal, majd a masodik 1épésben az ilyen médon becsiilt értéket visszahe-
lyettesitették a Rosenberg-féle onértékelési skalat magyarazo egyenletbe. Hasonld moéd-
szertannal dolgoztak, amikor a munkabéreket magyaraztak pszichologiai jellemzokkel.
Eredményeik azt mutatjak, hogy az onértékelésben bekdvetkezett 10 szazalékos valtozas
4,8 szazalékos realbér-emelkedést jelentett 1980-ban, és 13,3 szdzalékos emelkedést 1987-
ben. A Rosenberg-féle skala hatdsanak életpalyan beliili ndvekvé volumenét a szerzok ugy
magyarazzak, hogy az onértékelés az életpalyan elore haladva egyre nagyobb produkti-
vitast jelent, és a ndvekvd produktivitas miatt emelkedik az onértékelés hatasa. Meglepd
ugyanakkor, hogy az iskolazottsag keresetre gyakorolt hatdsa a Rosenberg-féle 6nértékelé-
si skala hatasanak koriilbeliil negyede (Goldsmith és szerzotarsai [1997] 824. o.).

Egy masik tanulmanyukban Goldsmith ¢és szerzdtarsai bérregresszios modelljiikbe a
hatékonysagot® is bevonjak (Goldsmith és szerzétarsai [2000]). Az NLS allomanyan vég-
zett elemzésiik feltételezi, hogy a bér nagysaga az emberitdke-beruhazasok, az eréfeszi-
tések (hatékonysdg) és demografiai tényezok fliggvénye. E kapcsolatot leird egyenletben
az erbfeszitések azonban nem tekinthetdk exogénnek, mivel azokat az oksagi lancolat egy
korabbi fazisaban meghatarozta a munkabér. A szerz6k hatékonysagi hipotézise szerint az
erbfeszitések kiilso ¢s belso ellenérzémechanizmusok fliggvényeként értelmezhetdk, tehat

¢ A hatékonysagot Pearlin—Schooler-féle dnkontrollskalaval mérik. Pearlin—Schooler [1978] hét kérdésbdl allo
— Rotter-skalahoz nagyon hasonlo jellegli — 6nkontrollkérdéssort dolgozott ki, amely arra kérdez ra, hogy az egyé-
nek mennyire tartjak keziikben sorsuk alakulasat.
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attol fiiggnek, hogy az adott vallalat miként ,,arazza be” a hatékony munkavégzést (azaz
olyan tényezdktdl, amelyek a munka elvesztésének koltségét mérik, valamint a sziildi ne-
veléstol, tovabba attodl is, hogy miként ellendrzik a munkavégzést az adott munkahelyen).
A szerzOk megallapitjak, hogy a hatékonysagért jaré6 munkabér fokozza a hatékonysagot
mint személyes tulajdonsagot, de kimutatjak, hogy ez a hatas foglalkozasonként kiilonbo-
zik: leger6sebb a gyariparban. A masik oldalrol kimutatjak, hogy a hatékony munkavégzés
pozitivan befolyasolja a béreket, s anyagilag leginkabb a vezetdk hatékonysagat dijazzak.

Osborne Groves [2005a] 1946—1954 ko6zott sziiletett n6k NLS-almintéjat hasznalva végzett
kutatasokat. Elemzésében a fiigg6 valtozo az 1991 és 1993 kozo6tt mért atlagos orabér termé-
szetes alapu logaritmusa. A magyarazé valtozok kozott pedig az életkori hatasoktol megtisz-
titott Rotter-féle kiils6 és bels6 kontrollt 1970-ben mért adatai, amikor a megkérdezettek még
iskolaba jartak, és a munkatapasztalat nem befolyasolta viselkedésiiket. Ez a megoldas a vizs-
galhaté alminta nagymértékii csokkenéséhez vezetett (380 f6), ezért a szerzd a Rotter-skala
szerint 1988-ban mért adatokat hasznalva is elvégezte az elemzést (915 £0). Itt az endogenitasi
probléma megoldasa érdekében az 1987. évi kereset hatasatol fiiggetlenitett skalaval dolgozik.
A vizsgalat kozéppontjaban az all, hogy a kibdvitett emberitoke-modellhez képest — ahol a
magyarazo valtozok kozott az iskolazottsag (1991. évi adat), az intelligenciahanyados (1968.
¢évi adat), a munkatapasztalat (1991. évi adat) s a gyerekek szdma szerepel (1991. évi adat) —a
személyes jellemzdket is tartalmazé modell mennyivel illeszkedik jobban az adatokra, illetve
azok hatdsa kimutathato-e a mas magyarazo tényezok bevonasakor is. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a Rotter-féle skalan mért kiils6/belsé kontroll szignifikans hatast gyakorol a
munkabérre. A hatas nagysagardl megallapithatd, hogy egyszorasnyi valtozas a fiiggd val-
tozoban — almintatol fiiggéen — 57 szazalék kozotti valtozast jelent a bérekben, méghozza
ugy, hogy a belsé kontroll megléte ndveli munkabért. A személyes jellemzok a magyarazott
varianciat a kibdvitett emberitoke-modellhez képest 1-1,5 szazalékkal novelik.

A KERESET VALTOZASANAK MAGYARAZASA. A kereseti valtozasok vizsgalata (els6 differenciak
modszerével) azért jelenthetne megoldast az endogenitasi problémara, mert kezelhet6vé valna
az idében allando heterogenitas (Wooldridge 2003] 419—429. o0.). Mivel a személyes jellemz6k
1d6ben kozel valtozatlannak tekinthetok, az els6 differenciak modszere nem alkalmazhato, mert
aszemélyes jellemzokbdl képzett kiilonbség csak zaj lenne. A téma empirikus szakirodalméaban
azonban a keresetivaltozdas-tipusu modelleket nem az endogenitasi probléma megoldasara al-
kalmaztak, sokkal inkabb a kereseti mobilitas magyarazatara. Ebbol kévetkez6en a téma szak-
irodalmaban alkalmazott keresetivaltozas-tipusu modellek csak a munkabér-differenciakat
ragadjak meg. Az itt kovetkez6 empirikus elemzés a szakirodalomtol eltéré modon definialja
az endogenitasi probléma megoldasanak igényével alkalmazott keresetivaltozas-tipusu model-
leket, s a kereseti mobilitassal pedig roviden egy kiilon fejezet foglalkozik.

Adatok és modszerek
Az adatok és a minta
Az itt kovetkez6 elemzéshez a Tarki haztartaspaneljének és a hozza kapcsolddd haztar-

tasok élettvizsgalatanak az adatai szolgaltak.” Az dsszevont adatallomanyrol egyrészt el
kell mondani, hogy az 1992-t61 2007-ig tarté tizendt éves periddusbol kilenc évben (1998—

7 A Tarki haztartaspanel-kutatasa 1991-ben indult. A kutatas célja a munkaerdpiac, a jévedelemegyenl6tlensé-
gek €s a szegénység valtozasainak kdvetése volt a magyarorszagi atmenet éveiben. Az indulé minta 2600 elembdl
(haztartasbol) allt. A kezdeti (négylépcsds rétegzett) minta reprezentalja a magyarorszagi haztartasokat.
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2006 kozott) nem volt megkérdezés, ebben az idészakban tehat a személyes jellemzok
bérhatasat egyaltalan nem lehet vizsgalni. Masrészt a haztartaspanel egyéni kérd6ivének
also korhatara 16 év volt, ezért értelemszertien az ennél iddsebb kort népesség adataival
lehet csak dolgozni.

Az 1993-ban gazdasagilag aktiv koru népességnek csak egy része volt ténylegesen aktiv,
azaz jelent meg a munkaerdpiacon. Egy masik résziik tanult, munkanélkiili vagy nyugdijas
volt, esetleg haztartasbeliként regisztraltak. Az elemzésben kifejezetten a munkajovede-
lem (fizetés, munkabér) magyarazatara vonatkozik, ezért a tényleges keresotevékenységet
folytatoktol kiilon kellett valogatni azokat, akik nem végeznek ilyen tevékenységet. Kere-
sOtevékenységet végzonek tekintetjiik azokat, akik alkalmazottak vagy vallalkozok voltak,
illetve gyes/gyed, sorkatonasag vagy nyugdij mellett alltak alkalmazasban. Az elemzés
bazisat igy az 1993-ban 16 év feletti, keresétevékenységet végz6 népesség jelentette.

Az elemzési bazis meghatarozasa soran részben merev korlatokat kellett alkalmazni,
azonban az adatbazis jellegzetességei megengedtek bizonyos foku rugalmassagot is. Mivel
azokrol is alltak rendelkezésre adatok, akik 1993-ban még nem végeztek keresétevékeny-
séget (mert tanultak vagy munkanélkiiliek voltak), de késobb beléptek a munkaerdpiacra,
vagy akik mar kiléptek onnan, az elemzés adatbazisa évrdl évre valtozik, mindig figye-
lembe véve az aktualis munkaerd-piaci mozgéasokat.

Operacionalizdlas és mérés

AZ ONBIZALOM MINT SZEMELYES JELLEMZ$ OPERACIONALIZALASA ES MERESE. Korabbi ha-
sonl6 témaju kutatasokban az egyik leggyakrabban hasznalt skala a Rotter-féle kiilsé/bel-
s6 kontrollt mérd index. Az eredeti Rotter-féle skalan magas pontszamok (kiilsé kontroll)
jelentik azt a fatalista hozzaallast, amely szerint az egyéni eréfeszitések és a kemény mun-
ka hosszu tavon nem vezet sikeres eredményekhez, mert azok bekoveteztében a véletlen
vagy a szerencse jatszik szerepet. Ezzel szemben a belsé kontroll (alacsony indexértékek)
olyan a sajat sors kézben tartasan alapuld szemléletmodot jelent, amely szerint az egyéni
teljesitmények és sikeresség szempontjabol az erdfeszitések €s igyekezet eredményre ve-
zetnek (Rotter [1966)).

Magyar panel-adatallomanyokban nem szerepel az eredeti Rotter-féle skala, ezért bizo-
nyos rendelkezésre allo kérdésekbdl megprobaltunk egy — a mintanak hasznalt skalahoz
legjobban hasonlé — indexet Iétrehozni, illetve megvizsgalni azt, hogy az igy kialakitott,
onbizalomskaldnak nevezett index mennyire hasonlé az eredetihez.® Az indexképzés f6
szempontja az volt, hogy maximalis legyen a kapcsolat az eredeti (négy kérdés felhaszna-
lasbol késziilt Rotter-index) €s a magyar adatokon is kialakithaté mutato kozott. A két skala
kozotti kapesolat azonban igy is csak kozepes (korrelacios egytitthatd —0,38).° Az 6nbiza-

A terepmunka minden évben aprilis és majus honapban tortént. A Tarki haztartaspaneljének dsszesen hat hullama
volt (az utolsd 1997-ben). A kérdések kozott 1993-bol, 1996-bdl és 1997-bdl rendelkezésre all az anomia és elide-
genedés mérésére kifejlesztett kérdéssor. A haztartasok életutvizsgalata soran a Téarki 2007-ben azokat a haztarta-
sokat kereste fel, amelyek 1992-ben szerepeltek a haztartaspanel mintajaban. A kutatas atfogé ismereteket kivant
szerezni a magyar lakossag jovedelmi, vagyoni és munkaerd-piaci helyzetének, valamint attitiidjeinek valtozasai-
rol. A haztartaspanel és az €életutvizsgalat 9sszevont adatbazisaval masfél évtized eseményeinek nyomon kovetése
lehetséges. Az adatallomanyban ugyan vannak retrospektiv jellegli kérdések, de 1998 és 2006 kozott nem zajlott
adatfelvétel, igy arra az id6re vonatkozoan csak a visszaemlékezéseken alapuld kérdésekbdl van ralatasunk.

$ A Tarki 2009 tavaszan 1000 f6 megkérdezésével végzett orszagos reprezentativ kutatasan (Ertékek 2009)
egyarant szerepeltek azok a kérdések, amelyekbdl a roviditett Rotter-skala eléallithato, illetve az eredetileg MHP-
ben szerepl6 kérdések is, amelyekbdl az onbizalom skalat allitottuk fel.

A negativ egylitthato felhivja a figyelmet arra, hogy az dnbizalomskdla definicidja miatt a Rotter-skalahoz
képest eltérd iranyu hatas varhato.
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lomskala elnevezés abbdl ered, hogy a felhasznalt kérdések mindegyike (problémamegoldo
képesség, hatarozottsag és optimizmus) kapcsolatba hozhat6 az dnbizalommal, és ezzel a
kifejezéssel lehet magyarul a leginkabb megkdzeliteni a fatalista magatartas ellentétének
tartalmat. Az dnbizalomskalat hat kérdés felhasznalasaval allitottuk eld. A kérdések allita-
sokat tartalmaztak, amelyekre a megkérdezettek négyféle médon reagalhattak: egydltalin
nem igaz, inkabb nem igaz, részben igaz, teljesen igaz. Az index lényegében a hat (dtkddolt)
kérdésre adott valasz pontszamainak'® 6sszegeként allt el6.!! Az indexképzéshez felhasznalt
kérdések szovege és a pontos kialakitasi eljaras az 1. tdbldzatban talalhato.!?

1. tablazat
Az dnbizalomskala kialakitasdhoz felhasznalt kérdésekre
adott valaszok szazalékos megoszlasa, 1993

Egyaltalan  Inkabb  Részben Teljesen

Allités nemigaz nem igaz igaz igaz

Problémaimat nem tudom megoldani (1) 24,47 23,82 42,13 9,58 4103
Amit elhatarozok, azt véghez is viszem (2) 3,51 9,85 52,61 34,03 4099
Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni (3) 18,20 24,49 40,75 16,57 4076
JovOom alakulasa elsésorban télem fligg (4) 12,51 20,81 40,70 25,98 4075
Gondjaim tobbségén alig tudok valtoztatni (5) 22,28 26,46 35,64 15,62 4078
Bizom a jovomben (6) 12,25 14,88 36,33 36,54 4077

Az Onbizalomskala kiszamitasa a [(2) — (1) ]+ [@) — (3)] + [(6) — (5)] formulaval toértént, ahol az
egyaltalan nem igaz valasz pontszama 0, az inkabb nem igaz valaszé 1, a részben igaz valaszé 2, a
teljesen igaz pedig 3.

Az onbizalomskala eldallitasahoz felhasznalhato kérdéseket harom panelfelvétel soran
(1993, 1996, 1997) kérdezték meg. Annak érdekében, hogy a vizsgalt személyes jellemz6
hosszu tavh hatasat lehessen vizsgalni, az 1993-as adatait hasznaltuk."

A FUGGO VALTOZO ES A KONTROLLVALTOZOK DEFINIALASA. Az utols6 havi fémunkahelyrol
szarmazd munkajovedelem vagy munkabér tizes alapu logaritmusat W jeloli. A személyi
jovedelem Osszegérdl a megkérdezett nyilatkozott a kérddives felmérés soran. Ez a valtozo
nem tartalmazott szamitott (becsiilt vagy imputalt) értéket. A vizsgalt kereset valtozoja
nem tartalmazta sem a tulorakért kapott tobbletpénzt, sem a fémunkahelyrél kapott egyéb
természetbeni juttatasok értékét, ezek ugyanis elsdsorban munkahely- vagy agazatspecifi-
kusak, ezért csak kozvetve vezethetdk vissza személyes jellemzdkre. Hasonld okok miatt
nem vettiik figyelembe az informalis jovedelmeket (alkalmi és kiilonmunka), mivel az
ilyen munkak vallalasa mogott els6sorban haztartasi jellemzok és igények sejthetok.

A kutatas szempontjabol leglényegesebb magyarazo valtozot, az dnbizalomskalat P-vel
jeloljiik. Feltételezéstlink az, hogy a kereseti egyenldtlenségeket nem a vizsgalt személyes

10 A valaszokhoz a kovetkezé pontszamok tartoznak: egyaltalan nem igaz — 0; inkabb nem igaz — 1; részben
igaz — 2; teljesen igaz — 3.

I Pontosabban: mivel a hat kérdés harom ellentétes allitast tartalmazott, ahol az ellentétparok legalabb —0,3
korrelacios egyiitthatoval kapcsolodtak egymashoz, ott elobb kivontuk egymasbol az ellentétparokat, és az igy
kapott kiilonbségeknek vettiik az osszegét

12 A skala megbizhatosaganak mérészamaul a Cronbach-féle alfat hasznaltuk, ami a felhasznalt kérdések darab-
0,75 feletti, ami ismerve az elméletileg lehetséges két sz¢1s6 értéket (0 és 1), nagyon jo eredménynek szamit. Meg-
alapozottan lehet mondani tehat, hogy a kérdések ugyanannak a latens dimenzidénak a mérésére szolgaltak.

13 A hidnyz6 1993. évi adatokat — az id6beli konzisztencia fenntartasa miatt csak a 2007-re vonatkoz6 modell-
ben — az adatfelvétel késdbbi hullamabol (1996, 1997) potoltuk.



Az onbizalom kereseti hatasa 249

jellemzé befolyasolja leginkabb (ebben az esetben sokkal inkabb egy uj és ritkan vizs-
galt magyarazémechanizmusrél van szo). A munkabér szempontjabol a leglényegesebb
magyarazé tényezonek az emberitéke-beruhazast tartjuk. Az dnbizalom kereseti hatasat
tehat csak a ,,emberitdke-modellhez” képest lehet vizsgalni. Feltételezziik tovabba, hogy a
mintaban lehetnek tarsadalmi-demografiai kiilonbségek, amelyekre kontrolldlni kell. Az
elemzés magyarazo valtozoi kozé tehat haromtipusu valtozo keriilt be: tarsadalmi-demog-
rafiai valtozok (Z), emberitoke-beruhazas (H) és az dnbizalomskalaval mért személyes jel-
lemzé (P), ezeken kiviil pedig minden modellben szerepeltek korrekcids valtozok is (C).

A tarsadalmi-demografiai hattérvaltozokat tomorité vektorban (Z) a nem, az életkor, a
csaladi allapot ¢és a telepiiléstipus szerepeltek. A FerFr kétértékil valtozoban a férfiak 1, a
ndk pedig 0 értéken szerepelnek. Az ELETKOR valtozo értéke a kérdezés éve és a sziiletés éve
kozotti kiillonbség. A csaladi allapotra vonatkozo kérdés alapjan négy kétértékl valtozo:
NOTLEN/HAJADON, HAZAS, ELVALT, OZVEGY, a viszonyitasi (kihagyott) kategoria a HAzas kate-
goria jelentette. Végiil a telepiiléstipus esetében szintén négy kétértékii valtozo: BUDAPEST,
MEGYESZEKHELY, VAROS, KOZSEG, ebben az esetben a kihagyott kategoriat a kOzsSEG jelentette.

Az emberitéke-beruhdzas a legmagasabb iskolai végzettség alapjan négy kategoria-
ra bontva szerepelt: LEGFELJEBB ALTALANOS ISKOLAI VEGZETTSEG mellett kiilon kategoria a
SZAKMUNKASKEPZO, a KOZEPISKOLA, illetve FELSOFOKU VEGZETTSEG. A referencia kategoriat
a legfeljebb altalanos iskolat végzettek jelentették. Bar szorosan nem tartozik az emberi-
téke-beruhazashoz, szerepeltet egy RESZMUNKAIDO elnevezést kétértéki valtozot, amely
1, ha a megkérdezett részmunkaiddben dolgozik, egyébként pedig 0. Ennek a valtozénak
a bevonasaval kontrollalni kivantuk azt, hogy a kevesebb munkadra értelemszeriien ki-
sebb keresettel is jar.

Végiil a C jeli vektorban korrekcids valtozokat szerepeltettiink. A SZELEKCIOS TORZITAS
valtozé a mintaba keriilés valosziniiségébdl fakado torzitast kezeli.' Az ONBIZALOMSKALA
IMPUTALT valtozo6 csak 2007-re vonatkozo becslésekbe keriilt be. Ez megmutatja, hogy az
1993. évi adat felhasznalasaval kialakitott index (P) hianyzo értékei potolva lettek-e a ké-
sObbi adatfelvételekbol.

A statisztikai modszer

A legkisebb négyzetek (OLS) modszerén alapuld regresszios becslés segitségével becsiiltiik
az Onbizalom kereseti hatasat. A kovetkezé harom modell mindegyike ugyanazt a problé-
mat kezeli, az dnbizalomskalabol sziirik ki a korabbi munkaeré-piaci tapasztalat hatasat.

1. A személyes jellemzok kereseti egyenldtlenségekre gyakorolt hatasat vizsgald dkono-
metriai modellek koziil a késleltetett valtozat a legkézenfekvobb. Itt az oksag biztositasa ér-
dekében a személyes jellemzok a fliggd valtozohoz képest egy korabbi évbol szarmaznak.

W, =a+ ﬁlZ[,/ + ﬁZCi,[ + /63Hi,[ + /64Pi,93 +&,, 1)

14 Mivel az elemzés bazisa évrdl évre valtozik, a kilépék 1, a bennmaradok és belépék 0 értéken szerepeltek
(a logit modell fiiggd valtozoja). Lényegében a munkaerépiacrol valo kilépést magyaraztuk. A munkaerdpiacrol
természetes modon az dregedés miatt lehet kikeriilni, ezenkiviil atmenetileg (munkanélkiilivé valas), illetve tar-
tosan (korai nyugdij) is ki lehet szorulni onnan. Ezért szerepeltek az ELETKOR, @ MUNKANELKULI €S @ KORAI NYUGDIJ
valtozok (illetve ezek interakcidja a vizsgalt személyes jellemzdvel). Feltételezhetd ezenkiviil, hogy az alacsony
iskolai végzettségiick nagyobb mértékben szorulnak ki a munkaerépiacrol, mint a magas iskolai végzettségiiek.
Ezért az 1SKOLAZOTTSAG ¢és ennek az ONBIZALOMSKALAVAL vett interakcidja is szerepelt. Az alacsony ONBIZALOM
onmagaban is oka lehet annak, ha valaki egyik évrél a masikra nem tud vagy akar keresétevékenységet végezni,
egyszeriien azért, mert a pesszimista hozzaallas nem motival a munkavégzésre. Ezenkiviil a NEM €s a TELEPULES
tipusat kontrollvaltozoként szintén szerepeltettiik.
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ahol W az utolso6 havi, fémunkahelyrdl szarmazo nettd jovedelem (nettd fizetés vagy mun-
kabér) tizes alapu logaritmusa, Z a tarsadalmi-demografiai valtozok vektora, C a korrek-
cioés valtozok vektora, H az emberitéke-beruhazassal kapcsolatos valtozok vektora, P az
onbizalomskala, € pedig a hibatag. Az i index az egyénekre utal, a ¢ index pedig az évekre.
Az egyenletbdl lathato, hogy a fiiggd valtozd és a magyarazo valtozok azonos €vbol szar-
maznak, kivéve az dnbizalomskala, amely minden esetben 1993-bdl szarmazik. A ¢ értéke
pedig 1993 és 1997 kozotti 5 évet mutatja, és végiil a hatodik év 2007 (1998 és 2006 kozott
nem volt adatfelvétel). Az egyenletekbdl annak is egyértelmiinek kell lennie, hogy az els6
egyenlet minden valtozdja 1993-bdl szarmazik, ebben az esetben tehat nem lehet valodi
oksagrol beszélni."s

2. A 2SLS modszer alkalmazasa soran elsé 1épésben egy olyan valtozo szerepel, amely
erésen korrelal az eredeti dnbizalomskalaval, mégis fiiggetlen a munkaerd-piaci jellem-
z0ktol (a regresszios becslés maradéktagja).

P,=a+ BIZM—I +6,H e T BJ/V[,H + pi,th )

ahol a H vektor azonban a sziilsk legmagasabb iskolai végzettségét is tartalmazza a sze-
mélyes jellemzék drokolhetdsége miatt. A P pedig az egyenlet maradéktagja. P és P ko-
z0tti korrelacios egyiitthatd 1993-ban: 0,94. Az i index az egyénekre, a ¢ pedig az évekre
utal, ez utobbinak az értéke 1993, 1996 és 1997 lehet, mert ebben a harom évben tették fel
az Onbizalomskala el6allitasahoz sziikséges kérdéseket. A bevont magyarazé valtozokkal
a valtozo szorasanak koriilbeliil 10 szazalékat lehetett megmagyarazni. Megallapithatd,
hogy az iskolazottsag, a kereset és a telepiiléstipus pozitiv, mig az életkor negativ hatast
gyakorol a vizsgalt személyes jellemzore.

A masodik 1épcsében az onbizalomskala maradéktagjat helyettesitettiik vissza az (1)
egyenletbe, igy jutottunk a (3) egyenlethez:'®

W, =a+ ﬁlZ[,t + /Bch,z + 63H[,z + /84]3:',93 +&,, 3

3. Az oksag biztositasa érdekében alkalmazott utols6 modelltipus kiilonbozik a szak-
irodalomban taldlhat6, hasonlé elnevezésti modelltipus specifikacidjatol. A keresetival-
tozas-tipusu modellel ugyan vizsgalhatd a kereseti mobilitds, elsdsorban azonban az 6n-
bizalomskala munkabérre vald exogenitasat szolgalta az, hogy a kontrollvaltozok kozott
szerepelt (f — 1)-edik év béradata. Ezzel a valtozoval egésziilt ki a (1) egyenlet, ¢s igy
juthatunk az (4) egyenlethez:

W,=a+ /Blzi,r + 62(:1’,: + B}Hi,t + 64VVi,t—] + ﬁSPi,QJ + &y @)

amellyel a munkaerd-piaci hatasok komplex vizsgalata volt a cél. Egy adott év munkaerd-
piaci sikeressége legjobban mindig az eldtte 1évo év sikerességével magyarazhato, amely-
ben benne van a mérhet6 emberitdke-beruhazas és a nem mérhetd szerencse vagy az egyéb
tényezok hatasa is."”

15 Ennek a modellnek a szerepeltetése azt a célt szolgalja, hogy az oksagi feltételezésekkel kezelt és nem kezelt
eredmények Osszevethetok legyenek.

16 A 2007-re vonatkozé modellben a hianyzo P-t potoltuk 1996-os vagy 1997-es adatokkal.

17 A 2007-re felirt egyenletben azonban adathiany miatt (mivel 1997 utan nem folytatodott a Tarki haztartas-
panelje) csak az 1997. évi kereseti adatok szerepelhettek. 2007-ben ezért csak korlatozottan sikeriilt a modellsza-
mitasokat elvégezni.
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Eredmények
Az onbizalom kereseti hatasa

Feltételeztiik az dnbizalom kereseti hatdsra vonatkozd pozitiv bérhatasat. Elsdsorban az
onbizalom 6nmagaban vett hatdsa érdekes, ami a tobbi magyardzo valtozé hatasanak kont-
rollalasat kdveteli meg. A varakozasoknak megfeleléen az 6nbizalomskala kontrollvaltozok
bevonasaval is szignifikans hatast gyakorol a munkabérre. A hatas iranyat tekintve pozi-
tiv, ami azt jelenti, hogy a sorsukat iranyitani képes, problémaikat hatékonyan megoldani
tudd, jovojiikkben bizakodd emberek ceteris paribus tobbet keresnek (FI-F3. tabldzat). A
paramétereckhez kiszamolt szignifikanciaértékek alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt
18 regresszios egyenletbdl 16-ban az dnbizalomskalahoz tartozo regresszios egyiitthato 1
szazalékos szinten kiilonbdzik a nullatol, és két egyenletben a vizsgalt hatas 10 szazalékos
szinten sem szignifikans.”® Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt személyes
jellemzének létezik kereseti hatdsa.

A hatés nagysdaga a standardizalatlan regresszios egyiitthatobol (3) olvashaté ki. Az
olyan modellekben, ahol a fiiggd valtozo logaritmizalt formaban, mig a magyarazo valto-
z0k nem logaritmizalt formaban szerepelnek, mindez ugy adhaté meg, hogy a magyarazo
valtozo egységnyi valtozasara a fiiggd valtozo hany szdzalékot valtozik (Ay = 1005Ax). Az
1. abran a standardizalatlan regresszios egyiitthatok nagysaga lathatd modelltipusonként.
Mivel minden egyiitthatdt bizonyos mennyiségli hibaval egyiitt becsiiliink, ezért az abran
az egylitthatokat 95 szazalékos konfidenciaintervallummal abrazoltuk. Lathato, hogy az
egyiitthatokhoz tartozd hibahatarok 6sszeérnének, ezért a tovabbiakban nem tulajdonitunk
jelentoséget a kiilonb6zé modellel becsiilt egyiitthatok kozotti kiilonbségeknek, hanem
azokat tapasztalati Gton kapott specialis megbizhatosagi intervallumnak feltételezziik.

Az Onbizalom bérhatdsanak értelmezéskor a standardizalatlan regresszids egyiitthatok
hasznalatanak az a nehézsége, hogy az egységnyi valtozas tartalma viszonylag nehezen ér-
telmezhetd, mert koriilményes megmondani, hogy az mennyire nagy valtozast takar. Jelen-
tds valtozas ugyanakkor az egyszorasnyi valtozas, ezért azt néztiik, hogy ha a vizsgalt index
egyszorasnyit ndvekszik, akkor ez hany szdzalékkal ndvelné a munkabért minden mds hatést
allandonak véve. A tovabbiakban a hatds nagysagat ezért nem 3-val, hanem (3-val hatarozzuk
meg, ahol 3, = (3, X ¢, és g, az 6nbizalomskaldhoz tarozo szoras. A 2. abran (3-kat abrazoltuk
modelltipusonként, és az 6sszesen 18 regresszids modellbdl csak azokat a paramétereket ab-
razoltuk, amelyek egyszazalékos szignifikanciaszinten kiilonboznek a nullatol.

A vizsgalt személyes jellemz6 egyszorasnyi valtozasnak a legnagyobb kereseti hatasa a
késleltetett modelltipus esetében volt kimutathat6. Itt az 6nbizalom egyszorasnyi valtozasa
az Osszes tobbi tényez6 valtozatlansagat feltételezve 3 szazalék és 1,5 szazalék kozotti ke-
reseti tobbletet jelent a vizsgalt periodusban. A masik két (2SLS; kereseti valtozas) modell-
tipus esetében valamivel alacsonyabbak (1 szazalék ¢s 2 szazalék kozotti) az eredmények.
Ezekben az esetekben ugyanis a kordbbi munkaer6-piaci hatdsokat szigorubb feltételek
mentén szlrtiik ki.

18 A 2007-re a 2SLS és a kereseti valtozast leird modellekkel 10 szazalékos szignifikanciaszinten sem lehetett
kimutatni az dnbizalomskala kereseti hatasat. Ennek oka feltehetéen az, hogy ezek a modelltipusok a vizsgalt skala
keresetre vett exogenitasat Ugy biztositjak, hogy azt a korabbi évek munkaerd-piaci jellemzoitdl ,,megtisztitjak”.
Mivel minden modellben az 1993-ban mért indexérték szerepel, a 2007-re meghatarozott 2SLS modellben ez a szii-
rés egyuttal az 1992-ben is a munkaerépiacon 1évokre sziikiti az elemzés bazisat, mivel az 1993-ban mért személyes
jellemz6 az 1992. évi munkaerd-piaci adatokon lett regresszalva. A kereseti valtozast leird modell esetében pedig
azokra sziikiil az elemzés, akik 1997-ben is a munkaerdpiacon voltak, mert itt a kontrollvaltozok k6zé bekeriil az
1997. évi munkajovedelem is. Ezek a modellspecifikaciobol adodo sziikitések jelentds elemszambeli csokkenést
okoztak, és feltehetéen az elemszam csokkenésének kovetkeztében nem mutathato ki a vizsgalando hatas.
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1. abra
A kiilonb6z6 modellel szamolt hatasok nagysaga® (szazalék)

Szazalék
1,4
1,2
1,0
0,91 -
0,8 0,83 0,79
0,66 0,64
0,6 0,62 > ’
033 Y @ 0,45
- 0,41 s
0.4 l X 0,34 ’ X037 . 0.35
02 - i X 0,26 l .
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@ Késleltetett [ 2SLS X Kereseti valtozas

"Csak a legalabb 1 szazalékos szinten szignifikans paramétereket tiintettiik fel. (2007-ben a 2SLS
¢és a keresetivaltozas-tipusu modellek esetében kapott egyiitthatok 10 szazalékos szinten sem
szignifikansak.) A regresszids egyenletek eredményei (modelltipusonként) az FI-F3. tablazatban
talalhatok.

2. abra
Az 6nbizalomskala egyszorasnyi valtozasnak szazalékos kereseti hatasa” (szazalék)

Szazalék
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’ 0,87 0,86
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1993 1994 1995 1996 1997 2007
— Késleltetett [ 2SLS X Kereseti valtozas

" A legalabb 1 szazalékos szinten szignifikans standardizalatlan egyiitthatokbol () szamolt
értékeket tiintettiik fel. (2007-ben a 2SLS és a keresetivaltozas-tipusii modellek esetében szamolt
egylitthatok 10 szazalékos szinten sem szignifikansak.) A regresszios egyenletek eredményei
(modelltipusonként) az FI—F3. tablazatban talalhatok.
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Nem csak szazalékban érdemes kifejezni a hatast, mert annak pénzben kifejezett
nagysaga fiigg a munkabér pénzben kifejezett nagysagatol. Mindez két tovabbi ko-
vetkeztetéshez vezet. Egyrészt magasabb kereset esetében (amit példaul a magasabb
iskolazottsag, magasabb foglalkozasi pozicid biztosithat) a hatds pénzmennyiségben
kifejezett nagysdga nagyobb, mint az alacsony keresetlick esetében. Masrészt a hatas
pénzmennyiségben kifejezett nagysaganak iddbeli alakulasa nem fiiggetlen az inflacio-
tol. A 3. dbran a vizsgalt hatas nagysagat a mindenkori atlagkereset! esetében a 2008.
évi arakon szamitva adtuk meg.?°

3. dbra
Az dnbizalomskala pénzmennyiségben kifejezett hatasa
a mindenkori atlagos kereset esetében 2008. évi arakon

Forint
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1500 1479 1800
1104
1000 1104 0 979 918
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500 A
0 T T T T T T T
1993 1994 1995 1996 1997 2007
= Késleltetett [ 2SLS X Kereseti valtozas

Az &bran a j egyiitthatoval szoroztuk be a mindenkori (a KSH adatai szerinti) atlagkeresetet. Az
arak netto értékek, és minden esetben a 2008. évi arakon szerepelnek. Csak a legalabb 1 szazalékos
szinten szignifikdns standardizalatlan egyiitthatokbol (f) szamolt értékek vannak feltiintetve.
(2007-ben a 2SLS ¢s a keresetivaltozas-tipusiu modellek esetében szamolt egyiitthatok 10 szazalékos
szinten sem szignifikansak). A regresszios egyenletek eredményei (modelltipusonként) az FI—F3.
tablazatban talalhatok.

A 3. abrarol leolvashatd, hogy a mindenkori atlagos, 2008. évi arakon szamolt kereset-
bél (minden mas hatas valtozatlansagat feltételezve és a késleltetett modelltipussal szamol-
va) 2000 ¢és 3000 forint kdzotti nettd havi 6sszeget jelent az dnbizalomskala egyszorasnyi
valtozasa. Ennél az 6sszegnél 800—1000 forinttal kevesebb a keresetivailtozas- és a 2SLS
modellek esetében kimutathatd hatds. Maga az 6sszeg ugyan alacsonynak tlinik, hozza
kell azonban tenni, hogy itt neft6 munkabérrdl van szo, és a vizsgalt személyes jellemzo-
nek csak a kozvetlen hatasat vettiik szamitasba (a kozvetett hatasokat tehat nem).?!

19 Az atlagkereset forrasa: http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2 01 41i.html (let6lt-
ve: 2009. majus 26.)

20 A fogyasztoi arindex forrasa: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl3 06 01i.html
(letoltve: 2009. majus 26.).

21 Kiilon vizsgaltuk (az dmlesztett legkisebb négyzetek modszerével) azt is, hogy az onbizalomskdla hatasanak
nagysagaban beszélhetiink-e csokkend trendrél. Az eredmények szerint azonban a kiilonbségek csupan véletlen
ingadozasoknak mindsithet6k, nem pedig csokkend trenddel rendelkez6 kiilonbségeknek.
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A hatas heterogenitdsa

Goldsmith és szerzotarsai [2000] a személyes jellemzok foglalkozasi tipusok szerint eltérd
nagysagu hatasat mutatta ki. Ilyenkor két, egyenként mar a regresszios elemzésbe bevont
hatas szorzatat (interakcids hatasokat) is vizsgalnunk kell. Ebben az esetben, mivel tarsa-
dalmi csoportokon beliil vizsgéljuk a hatast, binarisan kodolt kategoridk és az dnbizaloms-
kala szorzata jelentette az interakcids hatast.

Négy foglalkozasi csoportot kiilonitettiink el (a beosztaskodok alapjan). Az alkalmazotta-
kon beliil megkiilonboztettiink fizikai és szellemi munkat végzdoket, valamint a vallalkozo-
kat és vezetd beosztasukat. A foglalkozasi csoportok bizonyos szempontbo6l dsszefiiggenek
az iskolazottsaggal: a kialakitott foglalkozasi kategoriak iskolai végzettsége szignifikansan
kiilonbozik egymastol. A négy foglalkozasi csoport foglalkozasi status (az atlagos ISEI
pontszam) alapjan is sorba rendezhetd. A fizikai munkat végzoktol alig kiilonbozik az 6nal-
16k vagy vallalkozok elsdsorban iparosokbol kereskeddkbdl allo csoportja (ISEI pontszam:
30—40), oket a szellemi foglalkozasuak (ISEI pontszam: 50), majd a vezetd beosztasuak
kovetik a sorrendben (ISEI pontszam: 60). A regresszios modellben (a mar ismert kontroll-
valtozok mellett) a foglalkozasi csoportoknak az 6nbizalomskalaval vett interakciojat sze-
repeltettiik. Ez a modell gyakorlatilag a késleltetett modell egy bovitett valtozata, amelyben
az dnbizalomindex foglalkozasi csoportokkal vett interakcios hatdsai is szerepelnek.

A 2. tablazatbol 1athato, hogy a fizikai munkat végzok csoportjahoz képest a szelle-
mi foglalkozasuak esetében kiilonbozik szignifikansan az 6nbizalom kereseti hatasa. Az
egyes foglalkozasi csoportokban a hatas nagysaga ugy szamolhato ki, hogy a viszonyitasi
kategoriahoz tartoz6 standardizalatlan regresszios egyiitthatohoz (3) hozzaadjuk (negativ
egylitthato esetében ez értelemszeriien kivonast jelent) azt a kiilonbséget, amennyivel a
vizsgalt csoportban mért hatas eltér a viszonyitasi kategoriatol. Mindezek alapjan megal-
lapithato, hogy a hatds nagysagaban nincsen jelent6s kiilonbség a fizikai munkat végzok
¢és az Onallok, valamint — és ez a meglepdbb eredmény — a fizikai munkat végzok és a
vezetd beosztasuak kdzott. Ha a hatas nagysagat a szellemi foglalkozéasuakra is kiszamol-
juk, akkor altalaban 0 kozeli egyiitthatot kapunk, vagyis ebben a csoportokban a vizsgalt
személyes jellemzdének 1ényegében nincsen hatasa.

2. tablazat
Interakciods hatasok a foglalkozasi csoportokkal bévitett késleltetett modelltipusban

Ev ggig?ﬁfrfiiafegg‘;‘i) Onallok/vallalkozok foglsjligi‘;‘ﬁak Vezetdk
1993 0,008 0,000 0,004 0,001
1994 0,008 0,007 0,006' 0,004
1995 0,006 0,005 0,005 0,005
1996 0,009""* 0,004 ~0,007" 0,004
1997 0,006 0,023 0,009 0,007
2007 0,002 0,007 0,006 0,006

Megjegyzés: a tablazatban az dnbizalomskalahoz tartozo standardizalatlan regresszios egyiitthatok
(0) szerepelnek.
" legalabb 0,01; *legalabb 0,05; *legalabb 0,1 szinten szignifikans egyiitthato.

Az eredményeket értelmezve kézenfekvo az a magyarazat, hogy az 6nbizalom kereseti
hatasa kifejezetten csak a magas és alacsony foglalkozasi pozicidkban érvényesiil. Mind-
erre magyarazat lehet, hogy a magasabb poziciok nagyobb onallésagot kovetelnek meg,
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mig az alacsonyabb foglalkozasi poziciokban az 6nbizalom a megbizhatosag és pontos
munkavégzeés indikatorai lehetnek. Célszeriibb azonban kevésbé messzemend kovetkezte-
téseket levonni. Egyrészt azért, mert iskolazottsag alapjan nem sikertilt ezt az allitast mé-
lyebben is alatimasztani,?> masrészt pedig a létrehozott foglalkozasi csoportok (kiilondsen
a vezetd beosztasuak csoportja) meglehetdsen alacsony elemszamuak.

Az onbizalom és a kereseti mobilitas

Mar emlitettiik a kereseti valtozasok vizsgalatanak alkalmazhatdsagi korlatait, illetve azt
is, hogy az alkalmazott keresetivaltozas-tipusu modell segitségével csak korlatozott mér-
tékben lehet a kereseti mobilitasra kdvetkeztetni. A tovabbiakban tehat érdemes réviden
bemutatni azt, hogy az onbizalom milyen hatassal van a keresetek valtozasara.”* Mint aho-

3. tablazat
A keresetek valtozasa 1993 és 1997 kozott

(3 standardizalatlan B standardizalt

Valtozo
regresszios egylitthatd

Konstans 4,32 e
Férfi 0,03 0,04
Eletkor -0,02 —0,49"
Eletkor (négyzet) 0,00 0,41™
Nétlen/hajadon 0,03 0,04
Elvalt -0,03 -0,02
Ozvegy 0,00 0,00
Varos 0,03 0,04
Megyeszékhely 0,08 0,08
Budapest 0,15 0,18
Szelekcids torzitas -0,10 -0,06™
Részmunkaid6ben dolgozik -0,10 -0,04"
Szakmunkasképz6 0,06 0,08™
Kozépiskola 0,15 0,21
Fels6foku végzettség 0,25 0,29
Onbizalomskala (becsiilt érték) 0,02 0,06

Fliggd valtozo: fomunkahelyrdl szarmazo utolsé havi munkajévedelem logaritmusértékeinek kii-
16nbsége 1993 és 1997 kozott. N (sulyozott) = 1294. Kihagyott kategoriak: nd, kozség, hazas, legfel-
jebb altalanos iskolai végzettség.

™ legalabb 0,01; ™ legalabb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikans egyiitthato. A tablazatban
kozolt modellek 0,001 szinten szignifikdnsak; a szignifikanciat csak a B oszlopaban jeloljiik, de
[-kra is érvényesek.

22 Az interakcios hatasoknal ezenkiviil még vizsgaltuk az életkor és az onbizalom skdla k6z6s hatasat. Ebben az
esetben sem sikeriilt szignifikans kiilonbségeket kimutatni az életkorcsoportok kozott.

% Mivel a kontrollvaltozok 1997-bél szarmaztak, a modell leginkabb az 1997. év késleltetett modelltipusara
hasonlitott. A két idépontban mért 6nbizalomskala azonban nem teljesen azonos, a zaj kisziirése érdekében az
1993. évi indexértéket az 1997. évi értékkel magyaraztuk, majd az igy becsiilt értéket bevontuk az egyenletbe:
W= Wios) =t B1Zig; + 3,C + BHigr + BiPiggoren T €107 €8 Pros = Piogpren + €507-
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gyan a 3. tablazatbol lathato, az 1993 és 1997 kozotti keresetek valtozasara az onbizalom
is pozitiv hatast gyakorolt. Minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett a sorsukat ira-
nyitani képes, problémaikat hatékonyan megoldani tudo, jovdjiikben bizakodd emberek
keresete jobban emelkedett, mint akik nem jellemezhetdk ezekkel a nem kognitiv képes-
séggel. Hosszabb iddperiodusban (1993 és 2007 kozott) azonban — feltehetéen az alacsony
elemszam miatt — nem sikeriilt kimutatni az 6nbizalomskala szignifikans hatasat.

*

A tanulmany legfontosabb eredményeit Gsszefoglalva megallapithat6, hogy az 6nbiza-
lomskala — tobbvaltozos statisztikai elemzés modszerével is kimutathatd — pozitiv hatast
gyakorol a munkabérre. A vizsgalt index egyszorasnyi valtozasa minden egyéb tényezd
valtozatlansagat feltételezve 3 szazalék és 1 szazalék kozotti tobbletbért jelentett 1993 és
2007 ko6zott. Mindez egy atlagos fizetés estében, 2008. évi arakon szamolva nettd ezer—
haromezer forintos intervallumban van. Az onbizalom kereseti hatasa foglalkozasi csopor-
tok szerint nem homogén. Kézenfekvd az eredményeket ugy értelmezni, hogy az 6nbiza-
lom hatdsa a magas és az alacsony foglalkozasi status esetében jelentds, bar dvatossagra
int, hogy iskoldzottsag szerint nem sikeriilt kimutatni kiilonbségeket. Végiil az eredmé-
nyek azt is igazoltak, hogy a vizsgalt személyes jellemzdnek kdzéptavon (1993 és 1997
kozott) a keresetek valtozasara is pozitiv hatasa volt.

A kapott eredmény igazi jelent6ségét az adja, hogy egy munkaerépiacon megkdvetelt,
de nem materializalhaté tulajdonsag hatasat sikeriilt kimutatni. Feltételezhetd, hogy egy
konkrét béralkuban a személyes jellemzok ,,mérése” olyan sotétben vald tapogatddzas,
ahol az észérveken az intuiciok kerekednek feliil. A kapott eredményeket ezért a szemé-
lyes jellemzok ,,laboratoriumi” koriilmények kozott kimutatott hatasaként kell értelmezni:
vagyis a racionalizalhatosagi feltételezés mellett kapott legjobb becslésként.
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