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Ercse Kriszta – Radó Péter

A magyar közoktatásban zajló 
privatizáció és annak hatásai

A 2010-től napjainkig tartó időszakban a magyar közoktatás 
tulajdonosi szerkezetében két nagy horderejű változás történt: 

az önkormányzati iskolák „államosítása”, központi kormányzati 
tulajdonba vétele, valamint a közösségi tulajdonban lévő iskolák 
jelentős részének a kormányzat által támogatott privatizációja, 
különböző egyházi felekezeteknek való átadása. A tanulmány 

áttekintést nyújt a tulajdonosi szerkezet átalakulásáról és a 
privatizációs folyamatot serkentő kormányzati eszközrendszerről. 

Ezt követően a szerzők elemzik a privatizációs folyamat 
hatékonyságra, minőségre, eredményességre, a közoktatási 

szelekció mértékére, valamint a roma tanulók szegregációjára 
gyakorolt hatását. A tanulmány a feltárt problémák 

megoldásával kapcsolatos néhány oktatáspolitikai dilemma 
felvázolásával zárul.

Bevezetés

Az iskolai kezdőszakaszban (ISCED1) a közoktatási intézmények tulajdonosi 
szerkezetét Európában alapvetően a közösségi tulajdon dominanciája jellemzi, a 
legtöbb országban az iskolák nagy többsége önkormányzati, vagy kisebb részben 

központi kormányzati tulajdonban van (1. ábra). Ennek ellenére minden európai ország-
ban működnek magántulajdonban lévő iskolák. Ezek tulajdonosai non-profit szerveze-
tek, egyházak, üzleti vállalkozások vagy magánszemélyek. Négy olyan európai ország 
van csupán, ahol hosszú ideje a magántulajdonban lévő iskolák meghatározó súlyú 
szereplői az iskola kezdőszakaszának: Hollandiában és Belgiumban az ezen a szinten 
tanuló gyerekek kétharmada, Spanyolországban a harmada, Dániában pedig a negyede 
magániskolában tanul. Mivel ezekben az országokban a magánoktatás nagy súlya sokkal 
inkább történeti fejlődés, semmint az elmúlt évtizedek oktatáspolitikai döntéseinek az 
eredménye, a továbbiakban nem foglalkozunk velünk. A magyar közoktatás tulajdonosi 
szerkezetének alakulása szempontjából sokkal fontosabbak azok az országok, amelyek-
ben a közösségi tulajdon a domináns.
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1. ábra. A magániskolákban tanuló általános iskolások aránya 2015-ben azokban az európai országokban, 
ahol az általános iskolai oktatásban a közösségi szektor túlsúlya a jellemző (Forrás: Világbank, oktatássta-

tisztikai adatbázis1)

Miközben tehát ezekben az országokban egyértelmű a közösségi szektor dominanciája, 
abban a tekintetben, hogy a magániskolai hálózat kiterjedtsége milyen mértékű rendszer-
szintű hatást gyakorol, igen jelentős különbségek vannak. Szlovéniában, Romániában, 
Bulgáriában, Finnországban és néhány más európai országban például a magániskolák 
súlya igen csekély, lényegében csak speciális kínálatbővítő szerepük van. Ezekben az 
országokban az oktatási rendszer általános jellemzőire és teljesítményére a magánisko-
lák működése nem gyakorol érdemi hatást. Van azonban öt olyan európai ország, ahol a 
közösségi intézmények dominanciája ellenére a magániskolai hálózatban tanuló általá-
nos iskolások aránya 2015-ben meghaladta a 10 százalékot, ahol tehát a magánszektor 
súlyánál fogva képes hatást gyakorolni a közoktatási rendszer egészére. Ezek az orszá-
gok Svédország (10,1%), Portugália (12,4%), Franciaország (14,6%), Magyarország 
(15,4%) és az Egyesült Királyság (17,8%). Portugáliában már az ezredfordulón is magas 
volt a magániskolákba járó tanulók aránya (9,6%), s azóta csak csekély mértékben nőtt, 
Franciaországban pedig ez az arány 2000-ben pont akkora volt, mint 2015-ben. Csupán 
három olyan európai ország van tehát, ahol az ezredforduló óta jelentős privatizáció 
zajlott le: Svédország, Magyarország és az Egyesült Királyság. Az általános iskolák pri-
vatizációja mindhárom országban igen jelentős mértékű volt: a magántulajdonban lévő 
általános iskolák száma Svédországban és Magyarországon megközelítőleg félezerre, az 
Egyesült Királyságban igen rövid idő alatt négyezer közelébe nőtt. A privatizációs folya-
mat Svédországban az ezredforduló után egyenletes tempóban zajlott, 2012-ben azonban 
megtorpant. Magyarországon szintén 2012-ig hasonló egyenletes növekedés zajlott, 
utána azonban a magániskolákban tanuló diákok arányának növekedése jelentősen fel-
gyorsult. E tekintetben a fordulat éve az Egyesült Királyságban is 2012 volt: amíg az 
ezredfordulótól 2011-ig a magántulajdonban lévő általános iskolákban tanuló diákok 
aránya stabilan 5 százalék körül alakul, 2012-től négy év alatt az arányuk 5,1 százalékról 
17,8 százalékra növekedett (2. ábra). 

1 https://databank.worldbank.org/data/source/education-statistics-%5e-all-indicators
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2. ábra. A magániskolákban tanuló általános iskolások arányának változása Svédországban, Magyarorszá-
gon és az Egyesült Királyságban 2000–2015 között (Forrás: Világbank, oktatásstatisztikai adatbázis)

Mint ahogy az eddigiekből látszik, a magyar közoktatásban az elmúlt években lezajlott 
és jelenleg sem lezárt privatizációs folyamat európai összehasonlításban is jelentős 
mértékű átrendeződés. A magyar oktatáspolitikai közbeszédet érthető módon ma is az 
„államosítással”, az oktatásirányítás szélsőségesen erős centralizációjával, az intézményi 
autonómiák felszámolásával, illetve mindezek már jól dokumentálható következménye-
ivel kapcsolatos diskurzus uralja. Ugyanakkor a magyar közoktatásban zajló folyamatok 
megértéséhez szükség van az ezzel ellentétes irányú folyamatok megértésére és követ-
kezményeik feltárására is. A továbbiakban arra teszünk kísérletet, hogy feltérképezzük az 
„államosítás” és a privatizáció mértékét, mechanizmusát és következményeit.   

A magyar közoktatás tulajdonosi szerkezetének átalakulása

2010 óta a magyar közoktatás intézményrendszerének tulajdonosi szerkezete gyökeresen 
átalakult. Ez az átalakulás két párhuzamos, de ellentétes hatású, önmagukban is igen 
jelentős változás eredménye: (1) A központi kormányzati tulajdon expanziója: a 2011-
es Köznevelésről szóló törvény alapján 2013-ban megtörtént az összes önkormányzati 
tulajdonban lévő iskola központi kormányzati tulajdonba vétele, melyet a nyilvános 
diskurzusban kissé pontatlanul ugyan, de igen kifejezően „államosításnak” nevezünk. 
Ezzel párhuzamosan zajlott a nem egyházi magántulajdonban lévő középfokú szak-
képzési intézmények jelentős részének a kiszorítása, ami tovább növelte a kormányzati 
tulajdonban lévő iskolahálózat arányát. (2) Privatizáció: az egyházi tulajdonban lévő 
iskolahálózat növekedésének kormány által támogatott felgyorsulása és – jóval kisebb 
mértékben – a nem egyházi magániskolák számának növekedése 2014-től együttesen a 
közösségi tulajdonban lévő iskolák arányának csökkentését eredményezték.
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Az önkormányzati iskolahálózat „államosítása”

Szakmai értelemben a magyar iskolák 1985-ben váltak autonóm intézményekké. A rend-
szerváltást követően az 1993-as közoktatási törvény az iskolákkal kapcsolatos tulaj-
donosi jogokat az önkormányzatoknak adta át. Ez a lépés egy átfogó közigazgatási 
decentralizációs folyamat részét képezte, melynek keretében minden helyben nyújtott 
közszolgáltatás kötelező önkormányzati feladattá vált. Döntéshozatali kompetenciák 
tekintetében az önkormányzatok az általános és középfokú intézmények működtetésével 
kapcsolatos tulajdonosi felelősség teljes körét megkapták: jóváhagyták az iskola prog-
ramját, megállapították az iskolák költségvetését, kiválasztották és kinevezték az iskolák 
igazgatóit és rendelkeztek az iskolák jogi, pénzügyi és szakmai elszámoltathatóságának 
biztosításával kapcsolatos elsődleges felelősséggel. Ezzel párhuzamosan megtörtént az 
iskolák gazdálkodási, intézményi és szakmai autonómiájának megerősítése. Az 1995-
ben elfogadott első Nemzeti Alaptanterv e decentralizált kormányzási mechanizmushoz 
illeszkedő kétszintű tartalmi szabályozási rendszert vezetett be. Az ezt követő másfél 
évtized kormányzatai fokozatosan kiépítették a decentralizációhoz illeszkedő kormány-
zás mechanizmusait: több körben megtörtént a normatív, fiskális decentralizáción alapuló 
finanszírozási rendszer finomhangolása, egy keresletvezérelt, az intézményi szükségletek 
sokféleségéhez alkalmazkodó szakmai szolgáltató és pedagógus továbbképzési rendszer 
kiépítése, a tankönyvpiac részleges minőségbiztosításának létrehozása, az intézményi 
minőségirányítás rendszerének a felépítése, valamint a tanulók teljesítményének rend-
szeres mérését szolgáló mechanizmus létrehozása. (Az egyetlen olyan fontos kormány-
zati alrendszer, amelynek létrehozása elmaradt, egy intelligens és professzionális külső 
intézményértékelési rendszer létrehozása volt.)

A 2011-es Köznevelési Törvény alapján 2013-tól a központi kormányzat átvette 
az önkormányzatoktól az iskolák működtetésével kapcsolatos összes tulajdonosi jog 
gyakorlását, valójában tehát tulajdonosváltás történt. Az iskolák által használt épületek 
önkormányzati tulajdonban maradtak, de a kormány ingyenes használatába kerültek, s e 
tulajdonosi joghoz – eltekintve egy rövid ideig fennálló, a visszatérő működési kiadások 
finanszírozására vonatkozó pénzügyi kötelezettségtől – nem kapcsolódott semmilyen 
tulajdonosi döntéshozatali jogosultság. (A visszatérő működési kiadások finanszírozását 
2015-ben vette át a központi költségvetés az önkormányzatoktól. Ettől kezdve az önkor-
mányzatoknak semmilyen, a közoktatással kapcsolatos felelősségük nincs. ) 

Amint azt már jeleztük, az iskolák „államosítása” nem csupán egyszerű tulajdo-
nosváltást jelentett, hanem az oktatás kormányzási rendszerének mindenre kiterjedő 
átalakítását. Az iskolák mint önállóan regisztrált gazdálkodó szervezetek megszűn-
tek, beleolvadtak az újonnan létrehozott, majd pedig számos alkalommal átszervezett 
Klebelsberg Intézményfenntartó Központba (KLIK). Az iskolák pedagógusai a KLIK 
alkalmazottaivá, az iskolák a KLIK telephelyeivé váltak. Lényegében minden fontosabb 
iskolavezetési, pénzügyi gazdálkodási, humánerőforrás-gazdálkodási és szakmai döntési 
jogosultság a KLIK tankerületi központjaihoz került, a központok tehát 2013 óta kívül-
ről „mikromenedzselik” az iskolákat. Mindezzel együtt megtörtént a kormányzás teljes 
eszközrendszerének (finanszírozás, tartalmi szabályozás, minőségértékelés, szakmai 
szolgáltató rendszer, tankönyvkiadás, stb.) az új bürokratikus centralizáción alapuló 
oktatásirányítási rendszerhez igazítása. Mindösszesen, a közösségi tulajdonban lévő 
iskolahálózat teljes mértékben központi kormányzati tulajdonba került (1. táblázat).
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1. táblázat. A közoktatás tulajdonosi szerkezetének átalakulása (2010–2016, Forrás: Varga, 2018)

Év

Az egyes tulajdonosi körök részesedése a közoktatási intézményhálózaton belül 
(%)

Kormányzati 
tulajdonban lévő iskolák 

aránya

Önkormányzatok 
tulajdonában lévő 

iskolák aránya

Magántulajdonban lévő 
iskolák aránya

(egyházi és egyéb 
magániskolák együtt)

Általános iskolai oktatás

2010 1,4 84,7 13,9

2013 80,1 1,1 18,9

Középfokú oktatás

2010 2,8 65,4 31,8

2013 64,6 0,8 34,6

A magániskolák kiszorítása az iskolarendszerű szakképzésben

Részben demográfiai okból, részben pedig a tizenhét és tizennyolc évesek körében 
csökkenő közoktatási részvétel miatt 2010 és 2016 között a középfokú oktatásban részt 
vevő tanulók létszáma 24 százalékkal csökkent. Ez a csökkenés azonban egyenlőtlenül 
oszlott el a három középfokú iskolatípus között. Miközben a gimnáziumokban tanuló 
diákok aránya ugyanebben az időszakban 34,4 százalékról 41,8 százalékra növekedett, 
a két középfokú szakképző intézményben tanulók aránya viszont csökkent: a szakgim-
náziumokban (volt szakközépiskolákban) 41,6 százalékról 38,5 százalékra, a szakkö-
zépiskolákban (volt szakiskolákban) pedig 22,4 százalékról 18 százalékra. A 2011-es 
szakképzési törvény alapján a kormányzat a Megyei Fejlesztési és Képzési Bizottságo-
kon keresztül évente intézményenként és szakmánként állapítja meg a közfinanszírozott 
szakképzési keretszámokat. A folyamatosan csökkenő tanulólétszámok körülményei 
között a Bizottságok egyértelműen előnyben részesítették az állami és egyházi tulajdon-
ban lévő szakképző intézményeket. 

A nem egyházi magántulajdonban lévő intézmények túlélési esélyeit tovább csök-
kentette a szakgimnáziumok tanterveinek megváltoztatása 2016-tól. Ennek alapján 
számos szakképzési programban a szakmai vizsgákat a tanulók nem egy érettségi utáni 
poszt-szekundér program végén, hanem az érettségi vizsgával azonos időpontban kell 
letegyék, ami jelentős mértékben csökkentette az érettségi vizsgára való felkészítést 
szolgáló általános oktatási időkeretet. Ez lényegében megszüntette a poszt-szekundér 
oktatásban biztosított szakmai képzés iránti keresletet és csökkentette a szakgimnáziumi 
oktatás népszerűségét. Összességében, a nem egyházi tulajdonban lévő magániskolák 
aránya, illetve az általuk oktatott tanulók aránya jelentős mértékben csökkent, s a közel-
jövőben további csökkenésük várható (3. ábra).  
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3. ábra. A nem egyházi magánintézményekbe járó tanulók aránya a középfokú szakképzésben  
(Forrás: Varga, 2018) 

Az egyházi magániskolák hálózatának expanziója

Néhány kivételtől eltekintve az egyházi iskolahálózat gyors bővülése a nagyszámú már 
működő önkormányzati, később állami tulajdonban lévő iskola különböző keresztény 
egyházaknak való átadásának az eredménye. Ez a folyamat a 2011-es köznevelési tör-
vény elfogadása után gyorsult fel, majd pedig 2013-tól, a közösségi iskolák KLIK-be 
olvasztása után lelassult. Mint az a 2. táblázat adataiból jól látszik, az egyházak igen 
rövid idő alatt az általános iskolai és középfokú oktatás jelentős súlyú szereplőivé léptek 
előre.

2. táblázat. Az egyházak tulajdonban lévő magániskola hálózat részesedése az általános iskolai és a közép
fokú intézményhálózaton belül (Forrás: Varga, 2018)

Év
Általános iskolai oktatás Középfokú oktatás

Iskolák (%) Tanulók (%) Iskolák (%) Tanulók (%)

2010 9,4 7,4 10,4 6,7

2016 15,8 17,4 22,8 15,1

A nem egyházi magánoktatás bővülése az általános iskolai oktatásban

A vizsgált időszakban az egyházi iskolahálózat dinamikus bővülésével párhuzamosan 
2014-ig a nem egyházi magánoktatás kismértékű zsugorodása volt megfigyelhető. Ettől 
kezdve azonban az általános iskolai és a középfokú magánoktatásban eltérő irányú 
változások zajlottak, illetve zajlanak napjainkban is (3. táblázat). Középfokon az állami 
oktatási hálózaton belül változatlanul jelentős „elitgimnáziumi” kínálat elszívó hatása, 
a demográfiai okokkal magyarázható tanulószám-csökkenés, valamint a nem egyházi 
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magániskolák szakképzésből való kiszorulása összegződő hatásaként a magániskolákban 
tanuló diákok aránya az időszak végéig csökkent. Ezzel szemben – mint arról a további-
akban bővebben lesz szó – az állami általános iskolák szülők által érzékelt gyorsan romló 
minősége miatt alapfokon újra növekedni kezdett a nem egyházi magánintézmények 
népszerűsége. Az állami oktatással szembeni alternatívák keresése különösen a nagyobb 
fizetőképes kereslettel rendelkező középosztályi szülők körében erősödött fel. A nem 
egyházi magániskolák kis mérete miatt az intézményeik aránya gyorsabban növekszik, 
mint az általuk oktatott tanulók aránya.

3. táblázat. A nem egyházi tulajdonban lévő magániskolahálózat részesedése az általános iskolai és  
a középfokú intézményhálózaton belül (Forrás: Varga, 2018)

Év
Általános iskolai oktatás Középfokú oktatás

Iskolák (%) Tanulók (%) Iskolák (%) Tanulók (%)

2010 4,5 1,8 21,4 12,3

2011 4,4 1,8 22,2 12,5

2012 4,2 1,8 20,4 12,2

2013 3,9 1,7 18,8 10,2

2014 4,0 1,8 17,6 9,5

2015 4,2 2,0 20,9 8,2

2016 4,8 2,3 20,6 7,4

Összegződő hatások: a közoktatás tulajdonosi szerkezetének átrendeződése

Az eddig ismertetett folyamatok összegződő hatásaként a közoktatási iskolahálózat 
tulajdonosi szerkezete 2010 óta jelentős mértékben átalakult. E változás két kulcseleme 
a közösségi tulajdonban lévő iskolahálózat arányának folyamatos csökkenése és a magá-
niskolai hálózat belső szerkezetének átalakulása.

A közösségi tulajdonban lévő általános iskolai és középfokú oktatás visszaszorulása 
kimutatható az önkormányzati/állami iskolák számának, valamint – ami még fonto-
sabb – az általuk oktatott tanulók arányának csökkenésében is. A csökkenés különö-
sen szembetűnő az általános iskolai oktatásban, ahol a közösségi tulajdon az évtized 
elején még domináns volt. Ennek legfontosabb oka az, hogy az egyházak tulajdonába 
került közösségi általános iskolák nagy többsége korábban önkormányzati iskola volt. 
Középfokon az intézmények alig több mint fele maradt állami tulajdonban. Ez azonban 
az állami intézmények lényegesen nagyobb mérete miatt nem járt ugyanilyen mértékű 
tanulóarány-csökkenéssel, a diákok több mint háromnegyede még állami intézményben 
tanul (4. táblázat).
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4. táblázat. A közösségi tulajdonban lévő oktatási intézmények és az általuk oktatott tanulók arányának 
csökkenésen (Forrás: Varga, 2018)

Év
Általános iskolai oktatás Középfokú oktatás

Iskolák (%) Tanulók (%) Iskolák (%) Tanulók (%)

2010 86,1 90,8 68,2 81,1

2011 84,4 89,1 66,1 79,6

2012 81,6 86,1 64,6 76,4

2013 81,1 84,9 65,4 76,8

2014 80,8 84,5 65,9 76,7

2015 80,4 83,9 57,4 77,2

2016 79,4 83,0 56,6 77,5

Ami az általános iskolai magánszektor belső összetételét illeti, az ezredforduló óta az 
egyházi iskolahálózat az intézmények számát és az általuk oktatott tanulók arányát 
tekintve is dominánssá vált. Miközben a nem egyházi magánintézmények aránya az 
egész időszakban lényegében stagnált (igen csekély mértékben növekedett), az egyházi 
iskolák és az általuk oktatott diákok aránya a háromszorosára növekedett (5. táblázat).

5. táblázat. Az egyházi és egyéb magániskolák, valamint az általuk oktatott tanulók arányának változása az 
általános iskolai oktatásban (Forrás: Varga, 2018)

Év
Egyházi iskolák Egyéb magániskolák

Iskolák (%) Tanulók (%) Iskolák (%) Tanulók (%)

2001 5,0 4,5 2,6 1,1

2002 5,2 4,7 2,6 1,1

2003 5,5 5,0 2,7 1,2

2004 5,9 5,3 3,0 1,4

2005 6,3 5,5 3,1 1,3

2006 6,4 5,7 3,2 1,4

2007 8,0 6,2 4,0 1,7

2008 8,5 6,6 4,4 1,7

2009 9,1 7,0 4,5 1,7

2010 9,4 7,4 4,5 1.8

2011 11,2 9,1 4,4 1,8

2012 14,1 12,2 4,3 1,8

2013 15,0 13,3 3,9 1,7

2014 15,2 13,8 4,0 1,8

2015 15,5 14,1 4,2 2,0

2016 15,8 14,7 4,8 2,3
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Hasonló folyamat ment végbe a középfokú oktatásban is. Az évezred elején még közel 
kétszer annyi nem egyházi magániskola működött Magyarországon, mint egyházi. Az 
azóta eltelt időszakban a nem egyházi magániskolák aránya egy ideig növekedett, majd 
2014-től csökkenni kezdett; jelenleg a súlyuk a középfokú oktatásban nagyjából akkora, 
mint az ezredfordulón volt. Ezzel szemben a középfokú oktatásban az egyházi iskolahá-
lózat mind az iskolák, mint pedig a tanulók arányát tekintve közel háromszorosára nőtt, 
jelenleg már nagyon iskolahálózattal rendelkeznek, mint a nem egyházi magániskolák 
(6. táblázat).

6. táblázat. Az egyházi és egyéb magániskolák, valamint az általuk oktatott tanulók arányának változása 
a középfokú oktatásban (Forrás: Varga, 2018)

Év
Egyházi iskolák Egyéb magániskolák

Iskolák (%) Tanulók (%) Iskolák (%) Tanulók (%)

2001 8,2 5,3 14,9 7,8

2002 8,2 5,5 15,5 7,8

2003 8,3 5,7 16,6 8,5

2004 8,3 5,8 17,2 8,8

2005 8,6 6,0 18,0 8,8

2006 8,7 6,2 18,4 8,6

2007 9,3 6,2 20,2 9,6

2008 9,8 6,5 20,9 10,2

2009 10,3 6,6 21,4 11,5

2010 10,4 6,7 21,4 12,3

2011 11,8 7,9 22,2 12,5

2012 15,0 11,4 20,4 12,2

2013 15,8 13,0 18,8 10,2

2014 16,6 13,9 17,5 9,5

2015 21,8 14,6 20,9 8,2

2016 22,8 15,1 20,6 7,4

Összességében a nem egyházi magániskolai hálózat lényegében megmaradt a speciális 
szülői-tanulói igények kielégítését szolgáló, a kínálatot gazdagító szerepben, az egyházi 
iskolahálózat azonban a fősodrú közoktatási szolgáltatások egyik legfontosabb szerep-
lőjévé vált. 

A közösségi és magántulajdonban lévő iskolahálózatok belső arányainak jelentős 
változása a tanulói és intézményi szint mellett kimutatható a települések szintjén is. 
Az Országos Kompetenciamérések adatai szerint csökkent azoknak a településeknek a 
száma és aránya, melyekben működik önkormányzati, illetve állami vagy nem egyházi 
magániskola, míg az egyházi iskolával rendelkező települések száma és aránya a duplá-
jára nőtt (7. táblázat).
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7. táblázat. A közösségi, egyházi és nem egyházi magántulajdonban lévő iskolákkal rendelkező települések 
számának és arányának változása (általános és szerkezetváltó középfokú iskolák, 20102016.  

Forrás: OKM, 8. évfolyam)

2010
(1559 település)

2016
(1524 település)

Települések 
száma

Települések 
aránya (%)

Települések 
száma

Települések 
aránya (%)

Van önkormányzati/állami 
iskola 1506 96,6 1378 90,4

Van egyházi magániskola   133   8,5   268 17,6

Van nem egyházi magániskola     61   3,9     46   3,0

Az egyházi iskolahálózat növekedésének van egy jelentős, hozzáféréssel kapcsolatos 
mellékhatása: közel négyszeresére nőtt azoknak a településeknek a száma, ahol kizáró-
lag egyházi iskola működik (8. táblázat). Mivel az egyházi iskolákban az adott felekezet 
hitvallása szerinti kötelező hittanoktatás folyik, ezeken a településeken sérül a szülők és 
a tanulók joga a saját vallásuknak megfelelő oktatásra, ami magában foglalja a hittan 
tanulását nem tartalmazó oktatáshoz való jogot is. Ezt a jogot kizárólag az ideológiailag 
semleges közösségi iskolák biztosíthatják, melyekben a hittanoktatás fakultatív extra-
kurrikuláris tanulási program. Azon a 137 településen tehát, ahol csupán egyházi iskola 
működik, sérülnek a szülők nemzetközi egyezményekben rögzített emberi jogai.2

8. táblázat. Azon települések számának változása, ahol kizárólag egyházi tulajdonban lévő iskola működik 
(2010–2015, Forrás: Tomasz 2017)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Katolikus 15 27 61 71 72 74

Református 14 16 30 33 35 36

Baptista 1 2 17 17 17 13

Keresztény kisegyház 4 6 8 9 10 10

Görök katolikus 1 4 4 4 4 4

Evangélikus 1 1 2 2 2 2

Más egyház 2 2 2 1 1 0

Összesen 38 58 124 136* 139** 137**

* Az egyik településen két egyházi iskola
** Két településen két egyházi iskola

2  Az Európai Unió Alapjogi Chartája 14. cikk, (3) bekezdés: [Az oktatáshoz való jog magában foglalja] „a 
szülőknek azon jogát, hogy gyermekeik számára vallási, világnézeti vagy pedagógiai meggyőződésüknek 
megfelelő nevelést biztosítsanak.”



Is
ko

la
ku

ltú
ra

 2
01

9/
7

18

A tulajdonosi szerkezet változását 
generáló oktatáspolitikai beavatkozások

A közoktatás tulajdonosi szerkezetének 
megváltozása 2010 után nem spontán, 
az egyházi oktatással szembeni igények 
növekedésével magyarázható folyama-
tok, hanem tudatos és célzott kormányzati 
beavatkozások eredménye volt. Ebben az 
időszakban az Orbán-kormányok iskolahá-
lózat-politikája három fajta eszközrendszer 
kombinációján alapult. Ezek a következők 
voltak: (1) az egyházi tulajdonban lévő 
iskolák számára megállapított speciális, 
a közösségi kontrollt gyengítő szabályok 
rögzítése, (2) az egész iskolarendszer kor-
mányzását jellemző szélsőséges centralizá-
ció szabályrendszerének fellazítása az egy-
házi iskolák számára, különösen az iskolai 
autonómia mértékével, a tantervi szabályo-
zással és a tankönyvi kínálattal kapcsolat-
ban, valamint (3) az egyházi intézményeket 
előnyben részesítő finanszírozás, és külön-
böző negatív és pozitív ösztönzők alkalma-
zása. Az egyházi iskolahálózat bővülését 
segítő finanszírozási ösztönzők egy része 
a finanszírozási mechanizmusba kódolt 
előnyökkel, egy másik része pedig az ezen 
keresztül biztosított több költségvetési for-
rással operál. 

Preferenciális szabályozás és könnyítések

Az egyházi iskolahálózat bővülését elősegítő 
kormányzati politika 2010 óta – mint ebben 
az időszakban minden más oktatáspolitikai 
beavatkozás-sorozat – nem valamilyen kidol-
gozott stratégián alapszik. Sokkal inkább az 
egyházakat előnyben részesítő egyedi pre-
ferenciális szabályok rögzítéséről és eseti 
döntésekről van szó, melyek illeszkednek 
az oktatáspolitika általános irányvonalába. 
Más szavakkal: szinte minden, a kormány-
zat által kezdeményezett és megvalósított 
változtatás tartalmaz olyan elemeket, melyek 
preferenciális szabályokat vagy könnyítése-
ket tartalmaznak az egyházak számára. Ezek 
a könnyítések összességükben közvetlenül, 
vagy éppen nem szándékos mellékhatásként 
ösztönözték a közösségi tulajdonban lévő 
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iskolák egyházak számára történő átadásuk-
kal megvalósuló privatizációját és az egy-
házi iskolahálózat növekedését.

Az önkormányzati iskolák egyházak 
számára való átadásának megkönnyítése 
a 2010-ben hivatalba lévő kormány egyik 
nyilvánvaló prioritása volt. Ezt jelezte egy 
szinte azonnali törvénymódosítás3, amely 
eltörölte azt a szabályt, hogy az egyháznak 
átadott iskola kiegészítő egyházi támogatá-
sát (amely a közösségi intézmények finan-
szírozásában a költségvetési támogatáson 
felül az önkormányzatok átlagos kiegészí-
tését volt hivatva pótolni) öt évig az átadó 
önkormányzatoknak kellett fizetniük. A tör-
vénymódosítást követően a kiegészítő támo-
gatást már az átvétel első évétől az állami 
költségvetés biztosította, ami megszüntette 
az önkormányzatok átadással kapcsolatos 
ellenérdekeltségét (Tomasz, 2017).

Az egyházi tulajdonban lévő iskolahálózat 
bővülése szempontjából hatásukat tekintve 
a legfontosabb preferenciális szabályok és 
könnyítések az egyházi iskolák beiskolázási 
politikáinak szabályozásával kapcsolatosak. 
Általában a tanulók beiskolázásakor az isko-
lák kötelesek előnyben részesíteni az iskola-
körzeten belül lakó gyerekeket. Ez a szabá-
lyozás nem korlátozza a szülők iskolaválasztási szabadságát, viszont korlátot szab annak, 
hogy az iskolák szelektív beiskolázási gyakorlatot követve férőhelyeiket iskolakörzeten 
kívülről jelentkező gyerekekkel tölthessék fel. (Erre csak az iskolakörzeten belüli gyere-
kek felvétele után még fennmaradó üres férőhelyek erejéig van módjuk.) Ez a szabályo-
zás azonban nem vonatkozik a magániskolákra, ezen belül az egyházi magániskolákra. 
Az egyházi iskolákra vonatkozó speciális szabályozás szerint amennyiben egy egyházak 
tulajdonában lévő iskola egyoldalú nyilatkozattal kinyilvánítja, hogy közreműködik 
közoktatási szolgáltatás nyújtásában, jogosulttá válik állami költségvetési támogatásra. 
Ebben az esetben elméletileg az egyházi iskoláknak tanulólétszámuk minimum 25 szá-
zaléka erejéig iskolakörzeten belül élő gyerekeket kell felvenniük. Az egyházi iskolák 
iskolakörzeteinek meghatározása viszont rendkívül tágan történik: lényegében azonos 
azzal a településsel, ahol működnek. (Egy közepes méretű város esetében például az 
iskolakörzet az egész település.) Ismereteink szerint e rendkívül megengedő szabályozás 
betartását sem ellenőrzi egyetlen hatóság sem. Ráadásul az egyházi iskolák nem köte-
lezettek hátrányos helyzetű tanulók felvételére, és vallási alapon jogosultak felvételi 
szűrést alkalmazni, így ez a szabályozás nem alkalmas arra, hogy mérsékelje az egyházi 
iskolák szelekciós gyakorlatát (Ercse, 2018.).4

3 A közoktatási törvény módosításáról szóló 2010. évi LI. törvény.
4  2011. évi CXC. törvény (NKt), 23. Az egyházi köznevelési intézmény és a magán köznevelési intézmény 

működésére, valamint az állami nevelésioktatási intézményekben megszervezhető hit és erkölcsoktatásra 
vonatkozó sajátos szabályok, 33§-35/B. §
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Számos egyéb, az egyházi iskolák számára megállapított könnyítő szabályozás mellett 
egy további, számukra előnyt biztosító kivétel, hogy a magániskolákra nem terjed ki az 
a tanügyigazgatási rendszer, amely teljes mértékben felszámolta az állami iskolák koráb-
ban élvezett gazdálkodási, szervezeti és szakmai önállóságát. Az iskolákat működtető 
egyházak lényegében ugyanazokat a tulajdonosi döntési jogokat gyakorolják, melyeket 
a 2011-es törvény előtti időszakban az önkormányzati iskolafenntartók: az igazgató 
kiválasztását és kinevezését, az iskolák programjának elfogadását, az éves költségvetés 
megállapítását stb. (Bizonyos egyházi fenntartók a korábbihoz képest kissé erőteljesebb 
kontrollt gyakorolnak az iskolák működése felett, ez azonban általában nem éri el azt a 
mértéket, amikor már az iskolai autonómia jelentős korlátozásáról kellene beszélnünk.) 
Más szavakkal: az egyházi iskolákat tipikusan saját igazgatóik irányítják, és számos fon-
tos döntés meghozatala a tantestület bevonásával történik. Az egyházi iskolák nagyobb 
autonómiája nagyobb mozgástérrel párosul abban a tekintetben, hogy mennyire kell 
alávetniük magukat azoknak a szélsőségesen centralizált rendszereknek, melyeket a kor-
mányzat az állami iskolák vonatkozásában (elméletileg az egész közoktatási intézmény-
rendszerre egységesen) alakított ki. Így például az egyházi iskolák saját kerettantervek 
alapján és külön, számukra kiadott tankönyvek segítségével oktatnak. Összességében 
az egyházi iskolák jelentős mértékben mentesülnek a szélsőséges centralizáción alapuló 
államosítás következményei alól, tehát – elméletileg – nagyobb mozgásterük van az 
egyszer már elért oktatási minőség megőrzése terén. 

Finanszírozási ösztönzők: párhuzamos rendszerek

Mivel az „államosított” közösségi tulajdonban lévő iskolák önálló gazdálkodása az 
állami iskolafenntartói szervezetekbe való beolvadásuk miatt teljesen megszűnt, 2012 
szeptemberétől eltérő finanszírozási mechanizmus jött létre az állami és magániskolák 
számára. Az állami iskolák minden kiadását közvetlenül az iskolafenntartó központ 
fizeti. A KLIK, majd 2016-tól a tankerületi központok költségvetésének megállapítása 
úgynevezett „történeti alapon”, az előző évi költségvetést bázisnak tekintve történik. 
E mögött gyakorlatilag semmilyen komolyan vehető pénzügyi tervezés nem zajlik. 
Egyszerűen szólva: a központ eseti döntések alapján teljesíti a kifizetési kötelezett-
ségeket addig, amíg a rendelkezésre álló pénzkeretek ezt lehetővé teszik. A kifizetési 
kötelezettségek teljesítése a pénzkeretek hozzávetőleges ismerete alapján eseti dön-
tésekkel történik, amiben komoly szerepet játszik az intézményvezetők informális 
érdekérvényesítő képessége is. A visszatérő személyi kiadások tervezése elméletileg a 
szükséges és elismert tanítási órák számán alapszik, a gyakorlatban azonban semmi-
lyen standardizáció nem érvényesül. A személyi kiadások kifizetésének alapja a min-
denkori bértábla és a pedagógus és nem pedagógus alkalmazottak száma. A személyi 
kiadásokra rendelkezésre álló keretek és a fizetési kötelezettségek egyensúlyának fenn-
tartása az alkalmazási döntések eseti direkt kontrolljával történik, melyek segítségével 
az alkalmazottak számát a központ alacsonyan tartja. Ez csak oly módon lehetséges, 
hogy a központok a legtöbb iskolában nem engedik feltölteni az elméletileg engedé-
lyezett létszámkereteket.

A magániskolák személyi kiadásait is közvetlenül a kincstár folyósítja, a kiadások 
kalkulációja ugyanazon kritériumok alapján történik, mint ahogy elméletileg az állami 
iskolákban kellene történjen. A legnagyobb különbség az, hogy a magániskolákban az 
állam nem gyakorol semmilyen közvetlen befolyást az egyedi alkalmazási döntésekre, 
ezért azok fel tudják tölteni a számukra megfinanszírozott létszámkereteket. (Amennyi-
ben rendelkeznek egyéb forrással is, azt túl is léphetik.) A működési költségek finanszí-
rozása esetében azonban gyökeresen eltérő a helyzet. Az egyházak és kisebbségi önkor-
mányzatok által működtetett iskolák tulajdonosai a 2012 előtti rendszernek megfelelően 
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általános „fejkvóta” alapú normatív költségvetési támogatást kapnak. A nem egyházi (és 
nem kisebbségi önkormányzati) magániskolák azonban nem kapnak semmilyen vissza-
térő működési kiadásaik fedezetét szolgáló költségvetési támogatást, azt saját forrása-
ikból kell fedezniük. Az egyházak finanszírozási helyzetét az évente több alkalommal 
megítélt nagy összegű eseti oktatási célú támogatások is javítják, melyekkel az egyházak 
lényegében szabadon gazdálkodhatnak.

A szakképző iskolák NGM általi átvétele és a szakképzési centrumok létrehozása óta 
az iskolarendszerű szakképzés finanszírozása elméletileg szektorsemleges mechanizmus: 
a személyi és működési kiadások fedezetét az állami költségvetés biztosítja a szakkép-
zési centrumok számára, amely – a tankerületi központokhoz hasonló módon – közvet-
lenül finanszírozza az intézményekben megjelenő költségek kifizetését. Mivel azonban 
a finanszírozás az évente intézményenként megállapított képzési létszámokon alapszik, 
amely szisztematikusan előnyben részesíti az állami intézményeket, az egyes tulajdonosi 
körök finanszírozása között mégis jelentős különbségek alakultak ki.

Összességében a magyar közoktatásban hat párhuzamos, eltérő mértékben centra-
lizált finanszírozási mechanizmus működik, melyek eltérő allokációs mechanizmust 
alkalmaznak és eltérő tervezési kritériumokon alapulnak (9. táblázat). E rendszer 
egyik véglete a továbbra is önkormányzatok által ellátott óvodai nevelés finanszíro-
zása, mely változatlanul normatív és decentralizált. A másik véglet az állami általános 
iskolai és gimnáziumi oktatás, melynek finanszírozása teljes mértékben centralizált 
inputfinanszírozás (2016 óta részben dekoncentrált), és normativitást nyomokban sem 
tartalmaz. A kettő között a különböző finanszírozási mechanizmusok a bérkiadások 
direkt központi költségvetési finanszírozását kombinálják a dologi működési költsé-
gek normatív finanszírozásával. (A nem-egyházi magániskolák kivételével, melyek 
nem kapnak működési támogatást.) A finanszírozás egyetlen egységes eleme a bizo-
nyos célhoz kötött kiegészítő támogatások (ingyenes tankönyv és gyermekélelmezés) 
tanulólétszám alapú normatív támogatása, melyet tulajdonosra való tekintet nélkül 
minden iskola megkap. Mindösszesen, a közoktatás finanszírozási rendszere alapjául 
szolgáló alapelvek nem világosak és a rendszer szinte teljesen átláthatatlan. Ebben a 
rendszerben összes visszatérő költségeiket bizosító állami támogatáson alapuló stabil 
gazdálkodásra csupán az önkormányzatok által fenntartott óvodáknak és az egyházak 
által fenntartott iskoláknak van módja.
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9. táblázat. Párhuzamos finanszírozás rendszerek a közoktatásban

Intézménytípus/
tulajdonos

Finanszírozási 
mechanizmus Cél/finanszírozás alapja

Óvodák/önkormányzat 
vagy magán

Decentralizált normatív 
finanszírozás

• Iskola előtti nevelés minden 
költsége/tanulólétszám 
(„fejkvóta”)

Általános iskolai és 
gimnáziumi oktatás/
állami

Direkt költségvetési 
inputfinanszírozás a 
tankerületi iskolafenntartó 
központok számára + célhoz 
kötött kiegészítő támogatások

• Fizetések/átlagfizetések
• Működési kiadások/előző évi 

bázis
• Ingyenes tankönyv és 

gyermekélelmezés/tanulólétszám 
(„fejkvóta”)

Általános iskolai és 
gimnáziumi oktatás/
egyházi

A direkt költségvetési 
inputfinanszírozás (fizetések) 
és normatív finanszírozás 
(működési költségek) 
kombinációja az egyházi 
fenntartó számára + célhoz 
kötött kiegészítő támogatások 
+ egyházak egyedi oktatási 
célú támogatása

• Fizetések/átlagfizetések
• Vallásoktatás költségeinek 

finanszírozása/átlagfizetések
• Működési kiadások/

tanulólétszám („fejkvóta”)
• Ingyenes tankönyv és 

gyermekélelmezés/tanulólétszám 
(„fejkvóta”)

• Nem célhoz kötött egyedi 
oktatási támogatások/egyházi 
fenntartók által utólag benyújtott 
költségvetés

Általános iskolai és 
gimnáziumi oktatás/
országos kisebbségi 
önkormányzati

A direkt költségvetési 
inputfinanszírozás (fizetések) 
és normatív finanszírozás 
(működési költségek) 
kombinációja a kisebbségi 
önkormányzatok számára 
+ célhoz kötött kiegészítő 
támogatások

• Fizetések/átlagfizetések
• Működési kiadások/

tanulólétszám („fejkvóta”)
• Ingyenes tankönyv és 

gyermekélelmezés/tanulólétszám 
(„fejkvóta”)

Általános iskolai és 
gimnáziumi oktatás/
egyéb magán

Direkt költségvetési 
inputfinanszírozás (fizetések) 
a magánfenntartó számára 
+ célhoz kötött kiegészítő 
támogatások

• Fizetések/átlagfizetések
• Ingyenes tankönyv és 

gyermekélelmezés/tanulólétszám 
(„fejkvóta”)

Középfokú szakképzés/
állami, egyházi és 
egyéb magán

Decentralizált 
inputfinanszírozás a 
szakképzési központok 
számára (fizetések és 
működési kiadások) + célhoz 
kötött kiegészítő támogatások

• Fizetések átlagfizetések alapján 
kalkulálva + egy tanulóra eső 
működési kiadások/évente 
megállapított finanszírozott 
tanulói létszámkeret

• Ingyenes tankönyv és 
gyermekélelmezés/tanulólétszám 
(„fejkvóta”)
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Finanszírozási ösztönzők: eltérő mértékű támogatások

Részben megbízható adatok hiányában, részben pedig a különböző tulajdonosi körök 
eltérő rendszerű finanszírozása miatt az állami és magániskolákra fordított költségvetési 
kiadások igen nehezen hasonlíthatók össze. Mindazonáltal az egy főre eső támogatások 
tekintetében mód van néhány összehasonlításra (10. táblázat).

Amikor 2012-ben a KLIK költségvetését első alkalommal különítették el, a pedagógu-
sok bérére fordított kiadások tervezésének alapja egységesen (fenntartóktól függetlenül) 
az éppen érvényes pedagógus bértábla alapján történt. Ennek következtében a személyi 
kiadások tekintetében nem keletkeztek jelentős különbségek az állami és a különböző 
magániskolák között. Ezzel szemben azonban ugyanebben az évben az állami iskolák 
dologi működési kiadásainak finanszírozása hatalmas összeggel, bizonyos becslések 
szerint 120 milliárd forinttal csökkent, miközben az egyházi iskolák normatív működési 
támogatása nem csökkent. Azóta az állami iskolák működési kiadásainak finanszírozása 
minden évben ezen a rendkívül alacsony szinten maradt. A Költségvetési Felelősségi 
Intézet számításai alapján jól látszik, hogy a 2012-ben kialakult finanszírozási szakadék 
jelenleg is fennáll, sőt, 2018-ban tovább szélesedett. Az intézet kalkulációja szerint 
ahhoz, hogy az állami iskolák dologi kiadásai ugyanolyan szinten legyenek finanszí-
rozva, mint az egyházi iskoláké, 2016-ban 79,2 milliárd forint, 2017-ben pedig már 112,5 
milliárd forint többlettámogatásra lett volna szükség.

10. táblázat. Az állami és egyházi iskolák dologi működési kiadásainak költségvetési támogatása  
(a szakképző intézmények támogatása nélkül, Forrás: Költségvetési Felelősségi Intézet5)

2016/2017 tanév
(tény)

2017/2018 tanév
(költségvetési terv)

Egyházi 
iskolák

Állami 
iskolák

Egyházi 
iskolák

Állami 
iskolák

Tanulólétszám (fő) (fajlagos 
finanszírozási alap az SNI 
tanulók magasabb támogatásával 
korrigálva)

207 505 774 243 207 505 774 243

Visszatérő működési költségekre 
fordított költségvetési kiadás (millió 
Ft.)

33 200 44 636 41 501 42 339

Visszatérő működési költségekre 
fordított egy tanulóra eső 
költségvetési kiadás (Ft.) 

160 000 57 651 200 000 54 684

Az állami iskolák egy tanulóra eső 
működési költségvetési támogatása 
az egyházi iskolák kiadásainak 
arányában. (%)

36,0 27,3

5  https://168ora.hu/itthon/valami-nagyon-eltorzult-negyszer-tobb-penzt-ad-az-allam-az-egyhazi-iskolak-
nak-mint-a-sajatjainak-5029
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Az egy tanulóra eső kiadások összehasonlítására az MTA Közgazdaságtudományi Inté-
zete által kiadott A közoktatás indikátorrendszere 2017 kötetben szereplő, 2016-ra 
vonatkozó finanszírozási adatok alapján van módunk. Amint az adatokból jól látszik, az 
általános iskolai és gimnáziumi oktatásban a személyi kiadások támogatásában 2016-
ban sem voltak jelentős különbségek az állami, egyházi és nem egyházi magánokta-
tásban (4. ábra). Ezzel szemben jelentős különbségek alakultak ki az egyéb személyi 
és működési kiadások tekintetében. A magániskolák magasabb személyi kiadásait két 
ok magyarázza. Az első az, hogy amikor az állami iskolák pedagógusai a KLIK mun-
kavállalói lettek, új szerződésük megszüntetett minden, korábban az önkormányzatok 
által biztosított, béren kívüli kiegészítő juttatást, amely ebben a szektorban sok esetben 
jelentős mértékű jövedelemcsökkenést eredményezett. A magániskolák nagyobb gaz-
dálkodási önállóságának köszönhetően ezek a juttatások a magániskolákban többnyire 
megmaradtak. A másik ok az, hogy az egyházi és egyéb magániskolák tulajdonosainak az 
alapfinanszírozásba épített költségvetési támogatáson kívül is vannak bérekre fordítható 
saját bevételeik. Az egyházi iskolák számára ezt az évente több alkalommal eseti dönté-
sekkel megítélt jelentős kormányzati plusztámogatás biztosítja, az egyéb magániskolák 
pedig tipikusan tandíjakból és pályázati támogatásokból jutnak kiegészítő forrásokhoz. 
Az egyházak oktatási feladatai ellátásához nyújtott pluszforrások felhasználása az egyes 
egyházak belső forrásfelhasználásáról semmilyen nyilvános információ nem elérhető, 
ezért az egyházak gazdálkodása pont olyan átláthatatlan, mint a tankerületi központoké. 
Mindösszesen az egyházaknak módjukban áll több pedagógust és pedagógiai munkát 
segítő szakembert alkalmazni, mint az állami iskoláknak, valamint magasabb béreket 
tudnak fizetni. 

Az iskolarendszerű szakképzésben az egy tanulóra eső kiadások éppen ellenkező min-
tát mutatnak. Eredetileg a volt önkormányzati tulajdonban lévő szakképző intézmények 
az általános iskolákkal és a gimnáziumokkal együtt a KLIK-be olvadtak be. 2015-ben 
a szakképzés felügyelet a Nemzetgazdasági Minisztériumhoz került. Ezt követően a 
szakképző intézmények működtetésére regionális szakképzési központokat hoztak létre, 
melyek lényegében más intézmények működtetésére kijelölt szakképző iskolák voltak. 
Az egyes szakképző iskolák nem kapták vissza önállóságukat, a szakképzési központok 
azonban bizonyos gazdálkodási, intézményi és szakmai autonómiát kaptak. Annak érde-
kében, hogy a központok számára lehetővé tegyék az önálló gazdálkodás pénzügyi moz-
gásterét, azok költségvetését a korábbi finanszírozási szinthez képest jelentős mértékben 
megnövelték, melynek következtében az állami szakképző iskolák egy tanulóra eső 
kiadásai lényegesen magasabbak lettek, mint az általános képzést nyújtó állami iskoláké. 
Ugyanez a különbség alakult ki az állami szakképző intézmények és a nem szakkép-
zési központokba szervezett módon működő magánintézmények között, mely utóbbiak 
finanszírozási szintje alacsonyabb. (A nem egyházi magánintézmények lényegesen 
alacsonyabb finanszírozása a szakképzésben ezen intézményi körnek az iskolarendszerű 
szakképzésből való kiszorítását célzó politika részét képezi.)
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4. ábra. Egy tanulóra eső kiadások az állami, egyházi és egyéb magán fenntartású iskolákban 2016ban  
(ezer forint, Forrás: Varga, 2018)

A különböző eszközök összegződő hatása

Az eddigiekben ismertetett oktatáspolitikai eszközök megváltoztatták az oktatás legfon-
tosabb helyi szereplői, különösen a helyi önkormányzatok és a szülők érdekeit. 

Az egyházi iskolák nagyobb szakmai mozgástere és a magasabb finanszírozás miatt 
jobb felszereltsége a jobb iskola képét alakítja ki, ami vonzóbbá tette azokat a középosz-
tályi szülők számára. Másfelől a szegény és roma tanulók magas – és növekvő – aránya 
az állami iskolákban a rossz oktatási minőség látszatát kelti. Mindezek következtében az 
egyházi iskolák megengedhetik maguknak, hogy szelektív beiskolázási politikát folytas-
sanak, ami – a szülői döntések felől nézve – egyfajta szelekciós spirált generálva tovább 
növelte vonzerejüket a magasabb státuszú családok körében. Noha az önkormányzati 
iskolák egyházaknak való átadását nem a szülők kezdeményezték, ezek a vélt előnyök 
elegendőek voltak arra, hogy igen sok esetben a szülők hozzájáruljanak gyermekük 
iskoláinak privatizációjához (Ercse, 2018). Abban a nagyon kevés esetben, amikor az 


















































