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Liratorténeti hagyomanyvonalak a
kortars magyar koltészetben

,,Sokszor elszenvedtem a kritikatol, hogy »intellektud-
lis« kolto vagyok, holott egyszeriien arrol van szo, hogy
én torténetesen nem libapdsztor vagyok, hanem konyvek
olvasasaval foglalkozom, s minden egyéb munkam is a
konyvekhez kot. Ez az anyag, amit ismerek.”

(Petri, 2005a)

A magyar irodalomkritikai gondolkodds dltaldnosan elfogadott
megdllapitdsa, hogy a '70-es-'80-as évek fordulojdan a magyar
prozaban radikdlisnak mondhaté vdiltds kovetkezett be, melynek
kezdemeényezdikent és legfobb végrehajtoiként Esterhdzy Pétert és
Nddas Pétert szokds megjelini. E paradigmauvdltds meghatdrozo
ismérvei a szovegszeriiség és a szbvegkoziség kompozicioképzo elvvé
emelésében, a ,vildgmagyardzo nagy elbeszélések” (Lyotard)
érvénytelenedésének tényét demonstrdalo megszakitdsos narrativ
technikdban, a jelélonek a kontingencia és a kombinatorika
szabdlyai mentén megvalosulo szoveggenerdlo miikédésében, vagyis
a nyelv dltali megelozéttség abszoliit tapasztalatdban és a széveg
mint ‘rewriting’ elgondoldsdaban jeldlhetok meg. (1)

Janos (Dzsigerdilen), Lang Zsolt (Bestiarium Transylvaniae), Marton Laszlo

(Arnyas féutca) és masok a ,,torténelmi regény” romantikus miifajat ujraértelmez-
ve a regényi narrativat és a torténetet mint olyant felértékeld prozai miivekkel jelentkez-
tek, ami a kritika szamara egy ideig zavart okozott: kérdésként vetdédott ugyanis fel,
vajon a (késd)modernhez tért vissza a magyar elbeszélés, mikor a korabban ,kivivott”
posztmodern szovegszeriség helyett ismét nagyobb szerepet adott a torténetnek (a
,.vilagszertiségnek™), vagy egyfajta ujrafelismerésként és reinterpretacioként kell/lehet
értelmezniink ezt az ujabb irodalomtdrténeti jelenséget? A modern/posztmodern szembe-
allitas merev kétosztatusaga ebben a kérdésben kevésbé volt képes segiteni, igy maradt
annak a belatasa, hogy a torténet, miként a torténelem, csak a nyelv és az elbeszélés
megalkotta formaban létezhet, vagyis csak igy valhat hozzaférhetové. (2)

Hasonl6 ,,posztmodern” valtast latszott elékésziteni a liraban a hetvenes évek atmene-
ti formdinak reprezentansaiként szamon tartott Orban Ott6 és Tandori Dezs6é, s még
inkabb Oravecz Imre és Petri Gyorgy. S noha a ’90-es évek kurrens irodalomtorténete
(Kulcsar Szabo, 1993) a lira kapcsan joval kevésbé alkalmazta a ,,posztmodern” megje-
161ést, mint az ,,anarrativ”’ prozara vonatkozoan, mégis mintegy megeldlegezte azt, s a
késobbi kritika tobb-kevesebb egyontetiiséggel kdvette ezt a terminologiai gyakorlatot.

A ’90-es években bekdvetkezd ujabb ,lirafordulatot”, vagy legalabbis a verses szoveg-
képzésben és beszédmaddban tapasztalhatd valtozast az irodalomkritika részint Petri, de
kiilondsen Kovacs Andras Ferenc munkassagahoz koti. Kulcsar Szabo Erné (1994, 165.
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0.) a két, igen sok tekintetben eltéré megszolalasmodu koltd kozos vonasaként a koltéi
énnek a versben, ,,a nyelv poétikai beszédében” vald 1étesiilését emeli ki mint mindket-
t6jiik meghatarozo esztétikai-poétikai tapasztalatat. Ugyanakkor el is kiilonbozteti a két
szerz6t mint a modern magyar liraban a ’90-es évek kozepe utan varhatd két tovabbi
lehetséges tendencia reprezentansait, s mig Petrit a paradigmavaltds hataran, azaz a
»posztmodernen” innen helyezi el, addig Kovacs koltészetében olyan, a posztmodern
tapasztalatan tullépo polilogussagot konstatal, amely a magyar és vilaglira torténeti szo-
veg- és formahagyomanyaval kezdeményez és folytat megszakitatlan ,,par”beszédet.

Meglatasunk szerint a *90-es és a 2000-es évek magyar liraja tobb aspektusbol is olyan
vonasokat mutat, amelyeket a hagyomanyosan késémodernnek tekintett kolt6i életmiivek
(a kései Kosztolanyi, a kései Jozsef Attila, Szabd Lorine, kiilondsen pedig Nemes Nagy,
Pilinszky és Weodres lirai munkassaganak) poétikai jellemzdi kdzott szoktunk emlegetni.
Ilyen a visszafogott, ,,megmért” versbeszéd, az tjfajta targyiassag és egy elszemélyteleni-
tett, mediatizalt ,,személyesség” Toth Krisztina vagy Szabo T. Anna koltészetében. Hason-
16képpen a ,,pontos” beszédmod, a gondosan megvalogatott szavak és a szerkesztdi mun-
kaként gyakorolt koltdi tevékenység jellemzi Imreh Andras koltészetét, akinek els6 kotete
szamos vonatkozasban szovegszerlien is mutatja Jozsef Attila, s még inkabb Nemes Nagy
és Pilinszky poétikai hatasat. (3) L. Simon Laszl6 mai lirai megszolalasmodja is inkabb
megkozelithetonek latszik a késdmodern liranyelv attribtitumai feldl, (4) mint a posztmo-
dern fogalmai mentén, ahogyan masfel6l Turczi Istvan (2007) ,,athallasai” (lasd athalasok
cimi kotetét) minden alluzivitasuk és idénként feler6s6do avantgarde tipusu szovegalkotd
eljarasuk ellenére is a késémodern verses megnyilatkozashoz allnak kézelebb (vesd 6ssze:
Kabdebo, 2007). Nem véletlen, hogy az emlékezés nemcsak ¢s nem elsésorban visszatérd
témaként, hanem a versnyelvi intertextualis-parafrasztikus szovegszervezédésben demonst-
ralt poétikai alapelvként miikddik a legkiilonbozobb szerzoknél (Baka Istvantdl Oravecz
Imrén és Kovacs Andras Ferencen at Toth Krisztindig). Mindezeken tal ugy tlinik, a
késémodernhez mintegy ,,visszatér” beszéd- és képalkotasmod a legifjabb kolté-nemze-
dék szamos képvisel6jének lirai megnyilatkozasait is iranyitja, példaul az Apokrif korének
fiatal, Budapest kornyéki egyetemista kolt6i koziil Torok Sandor Matyasét vagy Braun
Barnaét, (5) vagy éppen az egészen eltérd gyokerekkel biro, Kovacs Andras Ferenc korébol
szarmazo és altala partfogolt, Magyarorszagon eddig még kevés verset publikald Zakaris
Istvanét. S innen nézve taldn az sem véletlen, hogy egy 2007-es tanulmény a hangzasban
materializalodo név szerepét, s altalaban a hangzas felértékelt szovegalkoto erejét egyene-
sen az esztétista (vagyis nem a rakovetkezé paradigmat jelolé késd-) modernség nyelvi
eljarasaként azonositja a ,,posztmodernnek” tekintett Kovacs Andras Ferenc egy versének
elemzése soran, s hasonloan itéli meg a szerzo legutobbi koteteiben érvényesiilé poétikai
tendenciakat is (Lorincz, 2007).

A késémodern koltoi ,,izlését” reaktivald és ujraalkoto attitidként értelmezhetd tovab-
ba a kiilonboz6 idegen eredetii, kozépkori vagy éppen tavol-keleti ritmikai és miifajfor-
maciok megsokasodasa a mai magyar liraban, mint amilyen a haiku (Fodor Akos, Bertok
Laszl6, Turczi Istvan stb. — errdl lasd példaul: Arday-Janka, 2006), a limerick (vesd
Ossze: Sziics, 2006) vagy éppen a rondd versformacsaldd tagjainak (a rondonak, a
rondelnek ¢€s a triolettnek) rendkiviil gyakori és a metrikai szabalyokat bizonyos mérté-
kig minden esetben ujjaalakitd megszodlaltatasa (1asd példaul Imre Flora: Rondo, Kanyadi
Sandor: Rondo, Kéves Istvan: Rondé, Gergely Agnes: Rondo capriccioso, Orban Janos
Dénes: Lebeg az ékezet felett, Armos Lorand: Triolett, Schein Gabor: Rondé a déli szél-
rél, Varga Melinda: Triolett a kékszemii nagybégdshoz stb). (Ez utdbbi verstipus ,.elsza-
porodasa” az elmult 15 év magyar lirdjaban azért is tiinik jelentdségteljesnek, mert a
megel6zo6 évtizedekben ez a formacsalad koltészetiinkben szinte ismeretlen volt, amit a
20. szédzadi magyar verstani munkak soraban e téren tapasztalhat6 hidtus nagyon is érzék-
letesen demonstral.) (6) A régiség formakincsének reaktualizaldsan keresztiil torténd
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archaizalas a kiilonféle antik és nyugat-eurdpai idémértékes sormértékek, periodusok,
strofa- és versszerkezetek felértékelddésében is megfigyelhetd, s egyes kortars lirikusok-
nak alapvetéen hatarozza meg a kolt6i arculatat (elegendd itt Lackfi Janosra vagy Varrd
Danielre utalni). (7) Ezt az er6teljes ritmikai ,,beallitddast” alighanem védheté modon
tekinthetjiik egy Weores-féle lirafelfogas és verstechnika folytatasanak (ahogyan az
elemzok tobbsége Kovacs Andras Ferenc szovegeiben a Wedres-féle poétikai hagyo-
manyvonal meghatarozé miikodését véli felfedezni) (8), amely egyben felfokozott erdvel
prezentalja a kortars koltoi szovegek onreflexiv, a sajat forma demonstralasara és egyben

A versritmus, a kotott rimszerkezetek, a metrikai strukturak fontossaganak a 2000-es
években bekovetkezd felismerése a koltok részérdl egy olyanfajta lira- és kultiraelméleti
belatast jelez implicit modon, mely szerint a hagyomany nem a jelentdl elvalasztva, mint-
egy lezart, izolalt ,tombként” a multban rogzitve 1étezik, hanem ellenkezéleg, csakis a
jelenben, nyelvhez és versformahoz juttatva valik €él6vé és tevékeny hatder6vé, vagyis
egyszeriien szolva: nem volt, hanem folyton keletkezik. Mindez az ,,altalaban vett”, a nyel-
vi anyaggal szoros kdlcsonhatasban kibomlo, s azt bizonyos mértékig iranyitd versforma
felértékelddésében is megmutatkozik, amelynek hattérbe szorulasat Petri (2005b) 2000
marciusaban még igy kommentalta: ,,Fellazultak a szakmai kritériumok, elfelejt6dott, hogy
az ars nemcsak miivészetet, hanem mesterséget is jelent, pedig a locsogasnak egy dolog
vethet gatat csupan, a forma.” S még ha ez a 2000-es évfordul6 kortars kdltészetére vonat-
kozo altalanos mindsités fenntartdsokra is adhat okot, a versszoveg erdteljesebb verstani-
poétikai organizacidjanak igénye vilagosan kiolvashato az allitasbol.

Petrihez hasonldan a forma és a vershangzas jelent6ségének ,,rehabilitacidjat” az egyes
mai szerzOk elméleti allasfoglalasukban vagy ars poétikus interjuikban is kifejtik. Vizsga-
lodasunk szempontjabdl kiilondsen megyvilagitdak Toth Krisztindnak egy vele késziilt
beszélgetésben a sajat alkotasfolyamatarol mondott szavai, melyek szerint ,,versei sziiletése
kozben elészor egyfajta kottat vagy partitarat 1at kibontakozni maga eldtt, vagyis a mii
ritmikai, zenei, prozddiai vazat, mas szoval oralis struktirajat” (Szavai, 2009, 145. 0.). Ez
az allasfoglalas nagyon is ,,rimel” arra a Kosztolanyi-esszére (1999), amely az iras procesz-
szusat ugy jellemzi, hogy a kolt6 szokat ,.hall” és ,.képek tlinnek eléje” (ebben a sorrend-
ben!), de vildgosan kotheté Nemes Nagynak (1989, 51. 0.) ama gondolatmenetéhez is,
amely szerint a koltok sokkal eldbb tisztaban vannak megirando versiik metrikai szerkeze-
tével, ritmusaval és rimeivel, mint magaval a szoveg témajaval.

Természetesen nem allithato, hogy az emlitett, a késdmodernség feldl is leirhato jel-
legzetességek egyontetiien meghatarozoak lennének a kortars magyar lira minden sze-
repléje esetében, hiszen akkor nem vennénk figyelembe példaul az avantgarde poétikai
tradiciot megujito-folytaté Szilagyi Akos koltészetét (lasd példaul: Szilagyi, 1990) vagy
Géczi Janos intermedialis képverseit (lasd példaul a carmen figuratum cimii Géczi-
kotetet [Géczi, 2002], a Maddrhaz ,képciklusat” vagy a Mdgnesmezdk kassakos izii és
tipografiaju szovegeit [Géczi, 1996]), illetve altalaban a ,lira »kodjat« provokald
textualis struktirakat” (Kulcsar-Szabo, 2007, 418. 0.), nem beszélve annak a Parti Nagy
Lajosnak a szovegeirdl, akinek parodisztikus, a jelformat variativ modon alakito, a szan-
dékosan rongalt koltdi nyelv értelmében ,,roncsold”, mas irodalmi beszédmodokat defor-
malva megszolaltato ,,nyelvhus’-koltészetét (9) a legjobb indulattal sem rokonithatjuk az
emlegetett késémodern paradigmaval. Mégis felvetodik a kérdés, a mai magyar nyelvii
koltészetben nem figyelheté-e meg egy olyan, a posztmodern nyelvi-szovegalkotasi
tapasztalatat mintegy beépitd, a késdmodern nyelvi-poétikai eljarasaihoz és szovegképzo
elveihez sokban visszanyulo Uj verses lirai megszolalas- és szovegkezelési mod, mint
amihez hasonlot bizonyos mértékig a proza alakulastorténetében mar korabban konstatalt
az irodalomkritika.
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Amennyiben elfogadjuk egy ilyen tendencia lehetdségét a mai magyar koltészetben,
akkor e valtozasfolyamat megvilagitasara kevéssé tiinik alkalmasnak az az ismert és a
’90-es évek kozepén relevansnak mutatkozo teodria, amely a *80-as évek koltdi fordulatat
a szopoétikabdl a mondatpoétikaba vald atlépésként irja le (Margocsy, 1995), mivel a
dolgozatunkban targyalt szerzOk (példaul Oravecz Imre, Toth Krisztina, Varré Daniel,
Szabo T. Anna), barmennyire kiilonbdz6 és egyedi versnyelven szolalnak is meg, nem a
mondatot, nem a szintaktikai szervezddést és viszonylatokat teszik meg a textualis orga-
nizacio vezérelvének, hanem — amennyiben ebben a dichotdmiaban vagyunk kénytelenek
gondolkodni — éppen a koltdi szot. Kovacs Andras Ferencrdl a hazai irodalomtudomany
egyik jelentds képviseldje mar korabban leszogezte, hogy esetében a ,,sz0 koltészetérol”
beszélhetiink (Kulcsar Szabo, 1994, 171. 0.), egy olyan koltészetrdl, amely ,,visszatér a
vershez”, a ritmushoz és a hangzashoz. Mar csak innen nézve is torzitonak itélheto a
,,Szopoétika” azon értelmezése, amely szerint ez a sz6 magikus-kultikus erejébe vetett
hitet, kdvetkezésképpen a koltdszerep profeé-
tai felfogasat jelentené. Nyomatékositanunk
kell, hogy az effajta beallitas a késdmodern-
ség alkotoi (Pilinszky, Wedres, Nemes Nagy)
esetében sem relevans, mivel e szerzék a
szot a nyelvi elofeltételezettség tudataban a
maga nyelviségében tették meg ars poétika-
juk ,,archimédeszi” pontjanak (10), s szove-
geik a szoban rétegzett és slritett torténeti-
kulturalis és szemantikai potencial aktiviza-
lasa, kibontasa €s egyéni reinterpretacioja
mentén alakultak. Ahogy Nemes Nagy (1989,
47. 0.) irja egy esszéjében: ,,Ugy kiildozget-
juk egymasnak a szavakat, mint a kertésze-
tek a tulipanhagymat: nalam tulipan volt,

A versritmus, a ROtott rimszerke-
zetek, a metrikai strukturdk fon-
tossdagdanak a 2000-es években
bekévetkez felismerése a koltok
részeérol egy olyanfajta lira- és
kultitraelméleti beldtdst jelez
implicit médon, mely szerint a
hagyomdny nem a jelentol elvd-
lasztva, mintegy lezdrt, izoldlt
Ltombkent” a multban rogzitve

letezik, hanem ellenkezodleg,
csakis a jelenben, nyelvhez és

versformdhoz juttatva vdlik

élové és tevekeny hatoerove,
vagyis egyszertien szolva.: nem
volt, hanem folyton keletkezik.

nalad tulipan lesz, Gtkdzben hagyma.” (11)
(Konnyen belathatd: két kiilonbozo ,kertész-
nél”, eltérd6 meghatarozottsagokban sosem
fejlodik ki ugyanaz a tulipan.) Vagyis a sz6 a
késémodern alkotok szamara éppen annak az
(inter)textualis ¢és (inter)kulturalis parbe-
szé€dnek valt a hordozdjava, amelyet a kor-

tars lira tobb prominens szerzdje, koziilik is
a legnagyobb mértékben Kovacs Andras
Ferenc valosit meg igen nagy mennyiségl szoveghagyomany-szal megszolaltatasaval és
atsajatitasaval. Ezért Kosztolanyi, Jozsef Attila, Szabo Lorinc, Pilinszky, Nemes Nagy €s
Weodres kapcsan nem érthetiink egyet azzal az allasponttal, amely az Gigynevezett szo-
poétikat (kolté-nevek emlitése nélkiil) a felfokozott nemzeti kiildetéstudat ideologikus
gondolkodasmodjanak megnyilvanulasaként, ,,p6zként”, valamint ,,a koltéi szerep jelen-
tést feliigyeld erejébe vetett hitként” fogja fel, aminél nem mutikddne az irodalom emlé-
kezete, mivel — érvel a kritikus — az csak a ’80-as évek ,,mondat-poétikajaval” tért vissza.
(12) Ezzel szemben kiemelendd, hogy Arany Janostol kezdve Toth Krisztinaig kolték
soranak miivei, esszéi €és nyilatkozatai jelzik és hangstlyozzak azt a tényt, hogy a lira
nem ideoldgia, s nem is elsésorban tudat, hanem ,,dallam”, vagyis ritmus, hangzas és
szoveghagyomany.

A kortars versszovegek nyelvi-poétikai vizsgalata soran sokféle hagyomanyvonal feltar-
hato, s szdmos textudlis kapcsolatot maguk a szovegek explikalnak az evokalt liranyelvek
szerzOinek explicit megnevezésével (akar a cimben, akar magéaban a versszévegben vagy
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az ajanlasban). Kétségtelen, hogy a vendégszavakkal és vendégszovegekkel minden korab-
bindl nyiltabban és sokrétiibben operald, sajat nyelvi megalkotodasat és mikodésmod;jat
demonstralé mai lira polilogicitasa és intertextualitasa végtelen szamu szdvegkapcsolatot
hangoztat fel, illetve ,,rajzol ki’ a befogadd szamara. A koltészettorténeti tradicidhoz valo,
hangsulyozottan nem hierarchizalo kortarsi viszonyulast azonban jol érzékeltetik Kovacs
Andras Ferenc szavai: ,,En a tradicionak példaul az egyméasmellettiségét, nem pedig az
egymasutanisagat, egymas alattisagat vagy egymas felettiségét szeretem. Az egészet,
amelynek 6rok folyamatdban masfajta idok, mas rétegzettségek mitkodnek. Es nem tudok
valasztani. Engem minden egyszerre foglalkoztat. Nekem minden az és-€s-és no meg az
is-is-is kérdése.” (Balla, Kovdacs és Parti Nagy, é. n.) Hasonldan fogalmaz a kérdést illetd-
en Petri, aki a hagyomanyt olyan kontinuumként hatarozza meg, amelybe minden magyar
¢s altala olvasott idegen nyelvii kolt6i szoveg beletartozik, Rimaytol kezdve egészen a
kortars alkotok miiveiig (Beszélgetések..., 1994, 40—41. o.).

Mégis megkockaztathat6é az a vélekedés, hogy Jozsef Attila és Kosztolanyi textualis
hatoereje talan még az olyan variativ szovegkorpuszokban is némi f6lénybe keriil, mint
amilyen Kovacs Andras Ferencé (itt nincs mod felsorolni valamennyi ,,Jozsef Attilas”
szovegét, csak roviden utalok némelyikre, példaul J. 4. szonettje, Jozsef Attila haja lan-
gol!, Szarszoi varidciok, Jozsefattilas tormelékek stb. — a témarodl lasd: Kovacs, 2011),
vagy amilyen T6th Krisztinae (nala Kosztolanyl jellegzetes szoveghelyei, kiilondsen az
Oszi reggeli széalakjai koszonnek vissza szamos alkalommal, példaul az Elégia, az Oszi
kék, a Balaton, a Készenléti dal cim{i versekben, hozzatéve, hogy amint a cimekbdl is
kitetszik, a kéltemények minden esetben tobb széveghagyomanyi vonulatot idéznek meg
egyszerre).

Itt reflektalnék roviden Toth Krisztina (2004, 68. 0.) Diapordma cimii versére (13),
amely ajanlasa szerint a Parti Nagy-féle koltéi ,latasmodot”, nyelv-, szdveg- és
énszemléletet tematizalja, mégpedig az egyik legrégibb kotott versformaban, a petrarcai
szonettben. S bar a szonett atsajatitasa — amint ez mas versformakra is érvényes — mesz-
sze nem idegen Parti Nagy versmiivészetétdl, mindazonaltal itt (Toth Krisztinanal) olyan
visszafogott, szintaktikailag is kiegyensulyozott, reflektiv-elemzd, vagyis hangsulyozot-
tan ,.kozvetett” vagy kozvetitett versbeszéd szolal meg a szonett proporcionalt formaja-
ban, amely paradigmatikusan eltér a megidézett szerzore altalaban jellemzd intertextualis,
nyelvi és modalitasbeli eljarasoktol. A Toéth-vers ugy ,,viszi szinre” a Parti Nagy nyelvé-
bél és szovegképzd gyakorlatabdl kibonthatd gondolkodasmodot, hogy nem az ajanlas-
ban jel6lt Parti Nagy-féle versnyelvet abrazolja (a ,,sz6 a szor6l” mint a ,,nyelv a nyelv-
r6l” bahtyini gondolata értelmében), hanem Dante és Jozsef Attila nyelvi fordulatainak
segitségével interpretalja azt. A Parti Nagy-féle megszolalasmod jelolésére egyetlen, am
annal hangsulyosabb helyen all6 sz6 marad: a kdlteményt €s a szonett szabalyos rim-
struktarajat zard ,,szanaszép”. E szd egyszerre képes elohivni a Parti Nagyra jellemzé
intertextualis (,,szOvegvalogatd”) textusgenerald technikat a ’szana-’ el6tag, illetve az
utétagba konnyen beleérthet6 ’szét’ szdjelentés révén, valamint a Parti Nagy-versek min-
den ,,nyelvroncsolo”, antiesztétista eljarasa ellenére is elobukkand ’szépség’, esztétikum
meglétét. Teszi pedig mindezt egyetlen betliparos, a ’t” — *p’ elkiilonbdztetésével.

E vers azt is mutatja, hogy a szévegkdzi hagyomanykapcsolatot néha nemcsak egy
vagy tobb sz0, hanem egy hang vagy betli is képes megteremteni. Erre, s egyben a Jozsef
Attila-Pilinszky-Petri-féle tradiciovonulatra lehet példa Jozsef Attila hires ,.eltiinok”-je a
Talan eltiinok hirtelen... kezdetQ versbél: , Talan eltiindk hirtelen, / akdr az erd6ben a
vadnyom.” Az ’eltiindk’ rovid ’ii’ hangjat nem tekinthetjiik ko6ltdi licencianak, mivel
funkcioja nem rogzithetd a jambikus vershangzas érvényre juttatasaban, éppen ellenke-
z0leg: a szO6té megroviditésével a versritmus rogton az elsé sorban ,,megbicsaklik”, s a
ritmuskezd6 jambus utan egy anaklazissal rogton egy trocheust hangoztat fel. A révid '@’
betll igy a hangzasban bekovetkezd diszkrepancia, azaz a ritmustorés jel6ldjévé valik,
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mig a ritmus Onellentmondasa mintegy a két sor tropologikus fesziiltségét és a jelentés
ingadozasat reprezentalja: azt a bizonytalansagot, amelyet roviden és némileg leegysze-
rlisitve az ’eltiinés’ és 'nyomhagyas’ tematikus és metaforikus kettdségeként nevezhe-
tiink meg.

Az ekképp irt “eltiindk’ Pilinszky Janos Senkiféldjén cimi narrativ versének elsd vers-
szakaban mas jellegzetes Jozsef Attila-i nyelvi fordulatoktol koriilvéve jelenik meg: (14)
.Senkifoldje egy csecsemd szeme! / E puszta és kietlen égitesten, / csillagpusztak rop-
pant és kietlen / fennsikjain kallodva egyediil / hogy vissza tobbé soha ne tekintsek, / Ugy
eltingk, orokre felelétlen!” Az ’eltindk’ rovid *i’-jét kiemeli és ellenpontozza az
’egyediil” homofén hosszii maganhangzodja, s kdzvetve jelzi a Jozsef Attila-féle szoveg-
hagyomannyal aktivizalt kapcsolatot. Pilinszky szdvegében az ’eltiinok’ nem eredmé-
nyez ritmustorést, hanem szépen belesimul a jambikus ritmusba; mégsem vesziti el a
Jozsef Attila-versben realizalt ritmikai marker szerepét, a Senkiféldjénben ugyanis a rit-
mus megfordulasa szintén az elsé sorban kovetkezik be, radikalis médon az elsé hdrom
verslabban (,,Senkifoldje egy cse-”), kiemelve és megjeldlve a vers alapmetaforajat
(Senkifoldje), amelyet a kés6bbiekben, ismételten visszatérve hozza, a sz6veg tobbszors-
sen (re)interpretal. Innen nézve a néhany sorral késébb megjelend ’eltiindk’-6t a ritmus-
valtas és az értelemképzés lehetdségeinek nyitottsaga (,,Senkifoldje egy csecsemd
szeme!”) fikcios jeldlojének tekinthetjiik.

A rovid U’ Petri Csak egy személy cimii rondeljében koszon ismét vissza, a ,,megallas
eltiindben” versk6zépi soraban, immar megfosztva a Jozsef Attila-i aritmikus funkciotol,
am megodrizve a szemantikai paradoxon, vagy ha tetszik, a kontingencia meghatarozé
mitkodését. Mindazonaltal jelezve azt is, hogy a szoveg(kdz)i hagyomanyként értett lirai
tradicio nem a koltéi megnyilatkozas ,,lizenetében”, nem is az abbdl kibonthatd vagy
annak beszédmoddjaban implikalt ,,vilagmagyarazatban” (,,ideologiaban”), hanem a torté-
neti tavolsagot athidalo (de nem megsziintetd), a mondottakhoz val6 ideologikus viszonyt
folszamold bonyolult nyelvi-szovegi (poétikai) dia- vagy polilogus jegyében mikodik.

Jegyzet

(1) A tanulmany az OTKA PD 76152 szamu palyéaza-
taban tamogatott, A magyar verstani tradicio és a
kortars magyar lira cimi kutatas keretében késziilt.

(2) Nem véletlen, hogy 2002 novemberében a Debre-
ceni Irodalmi Napok keretében éppen a posztmodern-
re valo rakérdezés jegyében szervezOdott egy tanacs-
kozas Mi a posztmodern? cimmel. A kollokviumon
elhangzott hozzaszolasok szovege az Alféld 2003/2.
szamaban jelent meg.

(3) Vesd ossze: Imreh, 1998. A kotethez kapcsolodo
néhany kritika cimére azért érdemes utalni, mert ezek
hangsulyozottan a késémodern lira (a ,,matematikai”
szervezoelven alapuld weodresi alkotasmod és a meg-
nevezés, a névadas kozponti problematikajat rendsze-
resen explikalé Nemes Nagy Agnes-i poétikai gon-
dolkodas) problémait fogalmazzak meg Imreh Andras
koltészetének targyalasakor. Vesd Ossze: Ferencz,
1999; Lackfi,, 2000.

(4) Lasd példaul a Japan hajtas (L. Simon, 2008, 55.
0.) Fides quaerens intellectum ciklusanak 10 négyso-
rosat, melyek koziil a masodikat idézem mint a
Nemes Nagy- és kiilonosen a Petri-féle beszédmod és
versnyelvi szintaxis érvényesiilésének példajat:
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Gyilkosokkal almodtam az éjjel,
Hidegbe burkolozva fekszem

A tiikron, emberi hibrid: hus, vér

Es fémes anyagok keveréke. Prototipus.

(5) Vesd 0Ossze: Apokrif (irodalmi folyorat), 2010.
oktober (III. évfolyam, 3. szam), 62—-66., 66—69. o.

(6) Ezt a kérdéskort részletesen elemzi egy most
késziilt disszertacio (Béres, 2011).

(7) Példaként tekintsiik at roviden a Tul a Maszat-
hegyen cimii verses meseregényben a Varré Daniel
(2003) altal felvonultatott valtozatos vers- és strofa-
szerkezeteket: a torténetmondas alapformajat a verses
regény nagy miifaji-versformai hagyomanyanak
egyik legfontosabb versszakszerkezete, az Anyegin-
strofa adja, de ez rogton kiegésziil a regény kompozi-
cidja, vagyis a 12 fejezetre, valamint eld- és utohang-
ra tagolt szovegszerkezet révén a magyar elbeszéld
koltemény els6 szamu képviseldjének, Arany Toldija-
nak narrativ szerkezeti mintajaval. A bevezetd Ajdn-
lasnak koszonhetden a villoni balladak is pretextusként
kezdenek miikodni, ez esetben azonban vélhetdleg
nem a verstani értelemben vett balladaforma mindsé-
gében, hanem a jatékos-parodisztikus-groteszk targy-
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valasztas, beszédintonacid és lexika miatt. Ezen tal a
meseregény kiilonféle beszédszovegei megszolaltat-
jak a magyar felez6 nyolcasra ramintazodé (Aranytol
igen kedvelt) ,,angolos” jambust, a magyar népkolté-
szetben, s példaul Jozsef Attilanal is gyakori 4/3-as,
4/4-es sorkombinacidt, tovabba egyéni, ugyanakkor
Amade ¢és Faludi strofaszerkezeteire emlékeztetd
versszakképleteket (lasd: Szdsz-néne). De nem hia-
nyozhat a felezd tizenkettes (Makula bacsi elbeszél),
egy Berzsenyit idéz6 szak (amely az sz kozeledtén
bucsuzik a ,,trillazo pataktol” és a ,,rozsaktol”, lasd:
Bddatos dapok), a dantei tercina, a Szeptember végén
sorképletét megismétld 6tos és negyedfeles anapesz-
tus, a Jozsef Attila-i Sziiletésnapomra cimi vers —
mas koltéket is tobb izben megihleté — metruma, a
hexameter (12. fejezet) és még szamos mas szimultan
szerkezet.

(8) Elegend§ itt Kulcsar Szabd Ernd (2004, 166. o.)
axiomatikus megallapitasara utalni Kovacs Andras
Ferenc koltészete kapcsan: ,,A koltészet itt most valo-
ban a vershez tér vissza. A vers mint szoveg és forma,
mint ritmus és hangzas Kovacs Andras Ferencnél els6-
sorban a koltészettorténeti folyamatban valo benneallas
hogyanjardl besz¢€l, kevésbé alkalmas tehat arra, hogy
egy kései »negativ esztétika« ideologiai ontanusitasa-
nak valjék demonstracios példajava.”

(9) Itt a szerzé Onértelmezd metaforajardl van szo.
Ezzel kapcsolatban vesd Ossze példaul: Németh,
2006, 49. o.

(10) Az ,,archimédeszi pont” Jozsef Attila (1989, 35.
o.) kifejezése.

(11) A sz6 ilyetén felfogasardl érdemes itt Nemes
Nagy Agnes Példdzat cimii versét is idézni (még
akkor is, ha a vers utolso két sora némileg didaktiku-
san hat):

Papirban kaptam ezt a szot,
Mely messze f6ldon palma volt.

Papirba gongydlt gyenge t6t,
S most lam, el6éttem foldbe nott.

Nedvvel telik, riigyet fogan,
S érik vele minden szavam,
Mivel sudaran felszokik,

S valdédi lombot hajt a hit.

(12) Mint ahogy azzal a bedllitassal sem, amely a
kortars lira el6tti koltészet egészét sommasan és dif-
ferencialatlanul a vallomasos alanyisag korébe utalja
(vesd ossze: Borbély, 2003, 4., 51., 58. o).

(13) Diaporama

Parti Nagy Lajosnak 6tvenedik sziiletésnapjara

Szonettbe fogja, mint ez alkalommal,
— mit is? Magat: fogja magat az En,
és a sotétld felut erdején

ha mar taljutott, visszanézni, honnan

hova is ért, mit ért, és ért-e onnan
visszapillantva barmit is; remény
nélkiil néz korbe, fogja konnyedén
kabatjat és megy, torkaban a holddal,

nézi, mily tag e diaporama,
koszoruér-gally, semmi aga,
s hogy ennél jobban nem volt maga még —

vetitett nyarfasorban eziist fejsze,
atsuhan rajta még, hogy osszeszedje,
hogy mégse hulljon hulltan szanaszép.

(14) E Jozsef Attila-Pilinszky ,,bettikapcsolatra”
Tompa Zsoéfia hivta fel a figyelmemet, akinek eziton
is koszonetet mondok.
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