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Megjegyzések a hipermédiumok
alkalmazasarol

[skolakultira 1997/3

Tilzds nélkil dilithatjuk, hogy az iij informdcios technolégia
alapuetden dtalakithatia a szévegek létezési formdjdt
és feldolgozdsi modjat.

alakitasaval — sokkal jobban tudja kezelni a sztveget alkotd egységek, illetsleg a

legkillonfélébb szovegek kozotti sokrétii relaciokat, mint az egyszer( linearis orga-
nizacid, s ezaltal olyan ériasi potencialt képvisel, amely gydkeresen megviltoztat(hat)ja
a kommunikacidban részt vevd személyek (tandrok, didkok stb.) viszonyat a , szévegek’-
hez ¢és a nyelvhez/médiumokhoz egyarant. Az 1j technol6gia alkalmazéinak ezért alapo-
san tisztdban kell lennitk egyrészt a technoldgiaspecifikus szévegtani, retorikai és sti-
lisztikai konvenciok, mdsrészt az 6j technikai megoldisok mibenlétével és alkalmazasa-
val annak érdekében, hogy az olvasok, tanuldk, egyszéval a befogaddk az \j technologia
altal nyvjtott lehetdségeket optimalisan legyenek képesek kihasznaini.

frasunkban az tgynevezett hipermédiumokkal, illetdleg a hipermédiumokra vonatko-
z0 néhéany (retorikai €s stilisztikai) szabdlyszeriiséggel foglalkozunk. Ennek soran a leg-
gyakrabban eléfordulé alapfogalmakat a kdvetkezd értelemben hasznaljuk:

— dokumentum: egymassal valamilyen szempontbd] tematikusan (adott esetben mii-
veltségi terliletek szerint) kapcsolatba hozhatd széveg-, kép-, hanganyag stb. egyiittese;

— hipermédium: egy dokumentum (vagy dokumentumcsalad) komputer alkalmazasa-
val létrehozott nem linedris organizicioja;

— hipermedidlis dokumentumelem (hipermédiumelem vagy csak elem): egy hipermédium-
ban feldolgozott dokumentumnak az adott hipermédiumban &nall6 egységet képezé része;

~ hipermedidlis dokumentumelem-kapcsolat (hipermedidlis kapcsolat vagy csak kap-
csolat): egy hipermédiumban feldolgozott dokumentum két eleme kdzstt az adott hiper-
médium altal létesitett vagy lehetévé tett kapesolat;

— navigdids (,,hajézas”): egy hipermédium elemeinek befogadasa a hipermediélis kap-
csolatok befogado altal valasztott és kivetett sorrendjében;

— hipermédiumok létrehozdsdra szolgdls rendszerek: olyan komputerprogramok
(szoftverek), amelyek hipermédiumok alkotasa szdmdra késziiltek (példau] hipercard,
toolbook, story space stb.).

Azj technologia (retorikai, stilisztikai) szabalyszeriiségei harom, egymassal szorosan
sszefligg kérdéssel szembesitik a hipermédiumok alkotéit. E kérdések nagyjaban-egé-
szében a kovetkezoképpen fogalmazhaték meg:

a) hogyan célszerii az alkotéknak a hipermédiumok létrehozésa sordn eljamiuk egy-
részt a befogadok megfeleld oricntalisa, mdsrészt a hatékony és élvezetes navigalas biz-
tositdsa érdekében;

b) miként informalhatjak a befogaddkat arrol, hogy az egyes hipermédiumelemekbil
kiindulo hipermedidlis kapcsolatok hova — milyen jellegii mas hipermédiumelem(ek)hez
— vezetnek;

¢) milyen médon tudjék megteremteni azokat a feltételeket, amelyek révén egy j hi-
permédiumba (vagy hipermédiumelembe) ,,belépd” befogadd biztonsagosan és otthono-
san érezheti magat.

E technol6gia — elektronikus halézatra kapesolt szévegblokkok, szévegesalddok ki-
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Az a) kérdés lényegében a navigicios eszkozok készletét, a b) a kiindulopont(ok) &s
célpont(ok) problematikdjat, a c) pedig a belépési és érkezési informdcick statusat érin-
ti. Az alkoté feladata nyilvanvaléan az hogy biztositsa a befogadasnak, az alkalmazott
i instrukciok értelmezésének lehetd legnagyobb foki hatékonysagat.

Minthogy a hipermedialis kapcsolatok donté szerepet jatszanak a navigalasban, s6t be-
folyasoljak magat a befogadott ,tartalmat”, a hipermédiumok alkotdinak eleget kell ten-
niiik a befogaddk azon minimalis elvérasanak, hogy a hipermédiumok kapcsolatai , rep-
rezentaljak” a szoban forgd hipermédium hasznilatit. A hipermédiumoknak vildgossa
kell tenniiik, hogy ,medidlis kapcsolataik haldja” szignifikéns, koherens, raciondlis és
praktikus relicidk megtestesitdje. Ily médon a hipermédiumokon belili hipermedialis
kapesotatok nagymértékben hozzajirulnak a befogaddk - a didkok — komplex kritikai
gondolkodasanak fejlesztéséhez, killondsképpen pedig a tobbféle, lehetséges ok-okozati
dsszefliggésre és a killinféle jellegh adatok egymadssal kapesolatba hozaséra épiilé elem-
zési képességének kialakitasihoz,

Képek puszta cimfelirata példdul dltaliban nem juttat kifejezésre keilden motivalt osz-
szefiiggéseket egy adott kép és a vele dsszekapesolt hipermédiumelemek kozétt, ilyen-
forman elegendd informacidt sem nyijt. Az ilyen elemeket tartalmazé hipermédiumok-
ban a befogaddk ezeket az elemeket, illetdleg az ilyen elemekhez vezetd kapcsolatokat
altaldban Tigyelmen kiviil hagyjak, miként a nyomtatott kényvekben is elkeritlik vagy at-
ugorjak az olvasok az elsé ranézésre lényegtelennek tlind adatokat. A j6l dtgondolt és
megvaldsitott hipermédiumok ezzel szemben valdsaggal szembesitik az olvasot a rele-
vans informdcidkkal és dsszefiiggésekkel (adott esetben pedig ezek hianyaval).

A hipermédiumokban a kapcsolatok haléja kétélil eszkoz: egyrészt ij €s produktiv 1t-
vonalakat ajanl fel a befogadénak a navigalashoz, masrészt viszont okozéja lehet annak,
hogy a befogadé ,.elvész” a hipermédium valamely helyén. A tapasztalatok azonban azt
mutatjak, hogy a navigacié és az orientdcié nem jelent igazin silyos problémit. Ahhoz
ugyanis, hogy a befogadd lokalizalni tudjon egy-egy adott helyet, tébbféle navigacios
eszkdz — homecard, overview stb. — is rendelkezésére all.

A hipermédiumok létrehozdséara szolgalé rendszerek 4ltal nyfjtott navigacids eszko-
z0k koziil alighanem a legfontosabb a rendszer dital elddiliiott (generdlt) tivonaltérkép.
A legeldszor 1étrehozott Utvonaltérképek globdlis jellegiick voltak, ezek grafikus infor-
maciét szolgaltattak minden (ikonok felhasznaldsaval reprezentilt) médiumelemrdl és
minden kapcsolatrol, melyek egyiittesen sajatos halét alkottak. Ezt kovetten fejlesztették
ki a lokdlis atvonaltérképeket, amelyeken valamennyi hipermédiumhelyen ikonok révén
! lehet lathatova tenni a lehetséges Otvonalakat. Minden alkalommal, amikor a befogad¢
megnyit egy médiumelemet (,,belép” egy médiumelembe) vagy aktivl egy korabbit, a lo-
kilis iitvonaltérkép transzformalodik, s ezaltal informalja a befogadot az adott helyen va-
laszthaté lehetséges tovabbi utvonalakrol, A késobbiekben kialakitott dinamikus Gtvonal-
térképek ugyancsak ikonokkal operdlnak. Egy-egy ikon dltal képviselt médiumelemet
dupla klikkeléssel lehet kinyitni; ezzel egyidejiileg megjelenik egy, az Gt lehetséges foly-
tatdsara vonatkozd informacio, a befogadé addig megtett utjst pedig az addigi navigdlds
sordn (re)aktivalt médiumelemek vertikalis sorrendbe rendezett kisebb ikonjai jeizik.

Bér a dinamikus ttvonaltérképek eredményesnek bizonyultak a befogadok orientala-
sdban, hatasfokuk nyilvanvaloan nagyobb, ha kombindlva vannak a hipermédiumok al-
kot6i altal eldallitott homecardokkal, attekintésekkel, overview fajloldcal stb. Ezek ko-
ziil a legfontosabbak alighanem az elemekrdl és a kapcsoldsokrol atfogéan informalé
overview-K.

A dokumentumokrél/dokumentumokban valé orientdcié problémaja természetesen
nem fijkeletii, s csupan nehezen oldhaté meg. Az irds, ha tébbé-kevésbé rogziti is a be-
szélt nyelv sajatossdgait, nmagdban gyakran kevésnek bizonyul. Osi dokumentumok,
© tekercsek, kéziratok, kédexek tinnek fel ujra és ujra, nemritkin megoldhatatlan felada-
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tok elé dllitva elemztiket. Meg lehet fejteni Sket, de értelmezéik altalaban alig vagy egy-
dltaldn nem rendelkeznek sem a korabeli kommunikatorokra, sem pedig az fizenetelemek
lokaciéjara (egymasutdnjira) vonatkozoan érvényesnek tekintheté ismeretekkel.

Jollehet a torténetileg korabbi iddszakokb6l szarmazo szivegek torténeti szempontbél
megfeleld elemzése feliételezi mind az adott idGszakban hatdlyos tudds- és hipotézis-
rendszerek, mind pedig a kéziratot a nyomtatott ktnyv analégiajara karakterizilni képes
eszkozok alkalmazasat. Az informacio ,,visszanyerésé€”-re elészor talin az eredetivel
megegyezd mdsolatok tettek lehetvé igényesebb megoldasokat, majd a ,fix adaiok”
technologidja, a konyvnyomtatas, mely direkt médon vezetett rendkiviili valtozasokhoz
az ember intellektualis kozmoszaban.

A hozzaférhetdség” az informaciok visszakereshetdségének olyan kévetelménye,
amelyet 2 hagyomanyos technolégiakban tdbbek kozt az indexelés, a tartalomjegyzék, a
kilonféle retorikai és stilisztikai szabdalyok stb. biztositanak. A befogadok és a szévegek
egymast6] valé fizikai elvilasztisaban allé
kényvtechnolégia néhany megoldasa
azonban, mint példdul a lapszamozas vagy
az argumentacid linedris elrendezése, in-
kabb a gazdasagossaggal fiigg dssze. Az 1jj

Iskolakultira 199773

Minthogy a hipermedidilis
kapcsolatok déntd szevepet
Jdtszanak a navigdldsban,

informacios rendszerek nyilvanvaléan til- $6t befolydsoljdk maga{)
mutatnak a nyelvi rogzités és adatkezelés a befogadott ,tartalmat’,
hagyomanyos formain és eszkdzein. A a hipermédiumok alkotoinak
szbvegek természetét megvéltoztatni ké-  eleget kell tennitik a befogadck
sziilé hipermédium az informaciék feldol- azon minimdlis elvdrdscnak,
gozisénak, egyszersmind a befogadok ori- hogy a hipermédiumok
entaldsanak uj és megfeleld eszkozeit kapcsolatai ,veprezenidljdk”
igényli. Altaluk ugyanis még nyilvanva- a sz6ban forgd hipermédium

16bba valhatnak a szovegek ujszerii és ko-
rabbi formai kézti kiilonbségek is. A hiper-
médiumok alkotodinak olyan megoldasokat
kell a befogaddk szdmara felkindlniuk,

haszndiaidt. A hiper-
médiumoknak vildgossd
kell tennitik, hogy

amelyek gondolkodasra és kutatdsra/felfe- » mgc{tqh_s kﬁpcf?lﬁ{mﬁe
dezésre dsztbnzik Oket, tovabba olyan re- hdlGja” szignifikdns,
torikai, stitisztikai eszkozoket ésszerd al- koherens, raciondlis és
kalmazniuk, amelyek lehetové teszik sza- prakiikus reldciok
mukra, hogy kénnyen és 6rommel navigsl- megtestesitje.

janak. Ezeknek az eszkozoknek természe-
tesen biztonsagot is kell nydjtaniuk.

A szoban forgd kivanalmaknak a teljesitését a hipermédiumok kettés, alkotéi és befo-
gaddi arculata teszi lehet6vé a tervezdk szdmara. S ha egyik-mésik rendszer struktiraja
nem is kivan meg minden esetben preciz megoldast, a hipermédiumok alkotéinak gon-
doskodniuk kell a befogaddk kiszolgdldsanak megfelels eszkdzeirdl.

Elényds, ha a befogadd hierarchikusan szervezeit overview-(=attekintés)rendszer
alapjan kezdheti meg navigalasat.

A hipermédiumok altaldban kis, horizontalis téglalapok formdjdban szelgaliatnak
.kapcsole informéaciok™-at a kiinduidshoz, illettleg a befogadok altal végrehajthalo to-
véabbi miiveletckhez. A dinamikus rendszerek ezenkivill a tijékozodas €s navigalds saja-
tos, dltaldnos és specifikus eszkozével is rendelkeznek. Az elBbbi lehet§vé teszi, hogy a
befogadé attekinthesse az éppen aktivalt hipermédium dltal tartalmazott valamennyi
anyagol, de nem jelzi, hogy azokhoz mely kapcsolok tartoznak hozza, az utdbbi specia-
lis informacidkkal — tobbek kozitt az egységek megnevezésének meniiben megjelend
forméjaval — irdnyitja a befogadot a kitllénféle médiumelemekhez, igy téve elkertilhetévé
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a dezorient4ciot. Dezotientdcid egyébként példanl egyrészt akkor keletkezhet, amikor a
befogado ,.elveszett”-nek érzi magit a hipermédiumban, s ugy érzékeli, hogy nem képes
meghatarozni a sajat helyzetét, masrészt akkor, amikor valamely hipermédiumhelyrol
nem tud visszatémi annak kordbbi aktivicidihoz.

Az alkoténak szbveges dokumentumolban is célszerli érkezési helyeket mingsitd,
szivegspecifikdlé kifejezéseket alkalmaznia, mert a befogadénak, miclétt elhagyja ép-
pen adott hipermédiumhelyét, szitksége lehet egy arra vonatkozo globélis elképzelés-
re, hogy mit varhat el a jelzett, 1j médiumhelyen. Egy kapcsolas érkezési helyének leg-
pontosabb jellemzése a befogadd kbzvetlen invitalasa, hogy tjdt a széban forgd erke-
zési hely felé vegye. Ilyen jellemzés alkalmazasa, amellyel takarékosan kell banni, el-
séisorban bibliogréfiai informaciokra, kulcsszavak definiciéjara valé utalasok esetében
ajanlatos.

A megérkezés vizudlis médivmelemek kapcsoldsa esetén altaldn lényegesen tobb gon-
dot okoz, mint verbdlisak esetében. Egy grafikus képnek valamely mas anyaggal valo téar-
sitdsakor a konvenciondlis cimek rendszerint nem képesek adekvat médon Gtbaigazitani
a befogaddt. Ezért grafikus elemeket sziévegek hozzarendelésével egyiitt célszerii szere-
peltetni annak érdekében, hogy a befogadé (tartalmi) kapcsolatot tudjon létesiteni a kiin-
dulasi és az érkezési pont kozétt. A nem vért, értékes adatokat szolgaltaté képi informa-
¢i6 nyilvanvaldan segiti érvényre jutni azt az elvet, amely szerint a felhasznalo tdjékozo-
dasanak célja a kapcsolatok gyors €s konnyii feltalalasa, munkajanak elsédleges vezérel-
ve pedig a relevancia. — A megérkezés kezelése verbdlis médiumelemek kapcsolasa ese-
tén [ényegesen kevesebb problémat jelent.

Milyen stilus- vagy dokumentumelokészitési szabdly vezethetd le abbdl a ténybsl,
hogy a hipermédiumok egymassal 8sszekapcsolt médiumelemekbd! allnak? Ellentéthen
a nyomdatechnologidval, mely a nyelv kapacitasit a szbveg linedrisan folytonos forma-
inak létrehozasara haszndlja, a hipermédiumok egy-egy adott médiumhelyre vonatkozé-
an kiilénb6z8 odavezetd Gtvonalak, ilietéleg onnan kiinduld eldgazisok létesitésére dsz-
tondznek. Minden informacidrendszernek megvan a maga sajdtos erdssége; a hiper-
médiumok erdssége az, hogy olyan individualis elemekbdl allnak, ametyek a legkiilon-
félébb mas individualis elemekhez kiilonféle médokon és kilanféle utakon kapcsolod-
hatnak, Mis szdval: a nyomtatott médiummal szemben, mely az adatok szervezese, va-
lamint értelmezhetsége miatt sziikségszeriien alkalmazza az informacidk egyfajta line-
aris elrendezését, a hipermédium inkabb parhuzamokra, nem lineéris elrendezésre 6sz-
téndz, még ha linedris kapcsolatokat is lehetdvé tesz. Az ilyen — mondjuk igy — halésze-
rii struktarak szitkségképpen nagyobb aktivitast igényelnek a befogadotol. A hipermédi-
umok alighanem legfontosabb sajdtossdga éppen az egymassal dsszekapesolt ,,olvasasi
egységek” létrehozasaban 4ll.

A hipermédiumok ma gyakran tartalmaznak nyomtatott kényvekbdl szarmazé szo-
vegeket. Az ezekbé] létrehozott médiumelemek rendszerint egyesitik az irds két tech-
nol6giajat: a mas médiumelemekkel valo sszekapesoltsidgot és az eredeti szdveg li-
nedrisan rigzitett folyamatossdgat. Az ilyen szévegegységeket tartalmazd hipermédi-
umok létrehozasa veti fel a kérdést, hogyan lehet megérizni legalkalmasabban az ere-
deti szdvegek épségét, amelynek struktiraja fontos szerepet jatszhat hatasuk létrejot-
tében. Az alapkérdés ezzel kapesolatban az, hogy a hipermédiumhoz valé alkalmazas
soran a nyomdatechnika szdmara késziilt szévegek eredeti olvasasi egységeit fel sza-
bad-e darabolnunk rovidebb egységekre, vagy egy ilyen feldarabolas megsérti az ere-
deti szoveg integritasat? Ezzel kapcsolatban 4ltalanossagban azt lehet mondani, hogy
amikor hipermedialis feldolgozas szaméra alkalmazunk kényvtechnoldgiaval készilt
anyagokat, lehetdleg ne sértsitk meg az eredeti szovegorganizaciot. (Vannak példaul
olyan irodalmi mivek, amelvek kénnyen alkalmazhaténak latszanak egy hiper-
médiumhoz, és vannak olyanok, amelvek az eredeti forma megsértése nétkill nem.)
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Eddig féként olyan dokumentumok kapcsolasok titjan 1étrehozott hipermedialis atala-
kitasérol volt sz6, amelyeknek alkotéelemei — szévegek, képek, diagramok és ezek kii-
lonbozé kombindcidi — statikusak.

Az animaciét (példaul egy sejt osztodasi folyamatanak digitalizalt megjelenitését)
ésivagy hangot (dllat ivoltését, emberi beszédet vagy zenét) is magdban foglalo ki-
netikus vagy dinamikus dokumentumanyagok még viszonylag tjkeletiiek, s lényegé-
ben abban térnek el a statikus formdktél, hogy egy folyamatot is tartalmaznak. Eb-
ben a befogadé relative passziv szerepbe
keriilhet, a hipermédium inkdbb , kdzve- P vy g o el
it médium”-pmé vilhat, mint interaktiv Az 1rds, ha 16bbé-kevéshé rogziti

Jjelleglivé. Ennek elkeriilése érdekében a is a beszeélt nyelv sajdtossdgait,

hipermédium alkotéjanak egyrészt kiva- onmagdban gyakran kevésnek
natos minden esetben feltiintetnie a nem bizonyul Osi dokumentumok,
statikus médiumelemek dinamikus jelle- tekercsek, kéziratok, kodexek
gét, masrészt célszerii képessé tennie a tiinnek fel iifra és tifra, nem-

befogadot arra, hogy barmikor megdllit-  ritkdn megoldhatatlan feladatok
hasson egy folyamatot, s annak kdtnye-  ofé dllitva elemzGiket. Meg lehet
zetét rovid uton elhagyhassa. Ezekhez Jejteni Sket, de értelmezGik
alkalmazhaﬂt cimkeéket, |konokat,_ minden ditaldban alig vagy egydlmlcin
‘olyan eszkozt, amellyel pontos informa- nem rendelkeznek sem

ciot nytjthat az elemek és eljarasok jel- . g
legérdl, s amelyek felhasznélasaval a a korabeli kommunikdtorokra,

' befogadsk megdrizhetik aktivitasukat. sem pedig az iizenetelemek
Az 1jj informaciods technoldgia a szodve- lOkﬂCinﬂm ( E‘g)f{’rza.fufanjam)
gek és képek elektronikusan kapcsolt vonatkozdan érvényesnek
blokkjainak, csalddjainak alkalmazAs4val tekinthetd ismeretekkel,

tehat sajitos normik, kovetelmények al-
kalmazésat kivdnja meg. E normak eltér-
nek a fizikailag elszigetelt lapok kotott sorrendjére vonatkozd szabalyoktél. S jollehet az
»0lvasasi egység”-blokkokon beliil azonos jellegli kapcsold és organizalé eszkozoket al-
kalmaz a nyomtatott médium is és a hipermédium is, amikor a szoban forgd egységek
elektronikus ton kapcsolédnak blokkokks, a problémak és a lehetdségek j skdldja, il-
letdleg perspektivaja jelenik meg — kiiléndsképpen az oktatasi folyamatban.




Az ellenkultara és pedagogiaja

| A hatvanas években bekbvetkez6 tdrsadalmi vdllozdsokat gyakorta
tulajdonitidk az Amerikai Egyesiilt Allamok i6rténelmi eseményeivel
kapcsolatos kbvetkezményeknek. Elobb a mdsodik vildghdboriiban
vald részvételt, utdbb a Vietnamban torténd beavatkozdst szoktdk
Jelemliteni. A két eseményt az ezekben részt vdllald kél generdcid
dllamokbeli kozvetlen egymds mellett élése kapcsolja bssze. Az , Apdk
és Fiitk” generdcicja - hogy egy maszkulin kifejezéssel éljiink.
A kordbbi hdaboriibdl ,reményekkel” telve keriil ki az iddsebb
koroszidly, mig a fialalabb inkdbb a kudarcokkal szembesiilt
a késcbbi fegyuveres konfliktusbol kifolydlag Az Allamok kuliurdlis és
gazdasdgi befolydsa mdr az Elsé Vildghdbordidl jelentds mérickii
a vildg szdamos fejlett orszdgdban. Igy a hatvanas évekbeli amerikai
eseményekre és vildgnézeti vdltozdsokra Eurdpa is reagdll, aminek ift
is meguolt az Amerikai Egyesiilt Allamokéval analog tdrsadaimi,
gazdasdgi, politikai alapja és hdttere.

manyos vilagkep atrendezddése kisvetkeztében is konfrontalddott. Kelturdlis té-
ren a hagyomanyok megvalioztatisa iranti igény — beleértve az intézményi rend-
szereket: pl. a mitvészetet, vallast —, a szabadsag és dnmegvaldsitds problematikaja stb.;
tudomdnyos téren a strukturalista, paradigma- stb. elméletek, a pszichologia, politolégia,
antropolégia, szociolégia (jjaszervezése, valamint a technika széles korll alkalmazasa-
nak és megerdstdésének hatdsara. De legféképpen azért, mivel mind a két haborit kove-
ten megndtt azon egyéneknek a szama, akik — tilélve a fegyveres harcokat — folytattdk
megszakitott felséfokil tanulmanyaikat, vagy csak akkor kezdték meg azokat, ily médon
is szorosabb kapcsolatba keriilve az (1ij) eszmedramlatokkal. A masok vilaghaborit ki-
vetlen, az dtvenes évekre mar felszaporodott a képzett és oktatdsra is képes elméleti
szakemberek szama. Az dllamok részérdl pedig a Dewey neve dltal jelzett pragmatikus
irdnyzat egyik legfébb elképzelése lett a ,progressziv neveldsi” torekvést felvalto-folyta-
to — és annak ellenére, hogy a szakirodalom ezt részben tagadja — ,,intellektualizalasi”
hulldm, melynek célja a tirsadalmi-szellemi szint emelése volt a munka hatékonysaga-
nak fokozasa érdekében. Ez azzal is parosult, hogy kezdetben az atlagemberek vilagat is
megelégedéssel toltdtte el. Az allam pedig az iskolaztatas részleges timogatasa kapcsan
gy gondohta, hogy id6t is nyer(het) a munkaerd-tilkinalat orvosldsdra. Mindez addig
tartott, amig nem kévetkezett be a munkaerdpiac lezdréddsa. Ez gerjeszietie késobb az )
munkateriiletek 1étrehozasat, a szamitogépes iparagat, a logisztikai, szaktandcsaddi stb.
terilletekét, s mem csak a miiszaki-gazdasagi igények felmertilése. Ezek mar a kordbban
nem létez6 — és szinte leképzelhetetlen — lathatatlan” munkaterilletek létrejomét 6szts-
noztek, melyek fiiggetlen, individudlis, mobilis szellemi tevékenységeket jelentenek ma
is. Mint lami fogjuk az individualizilédas és intellektualizdlédéds az uralkodé kultara 6
irAnyzatai ktzé tartozott.
De lassuk, mi is az ellenkultura?! Az ellenkultira fogalma tartalindt illetéen tulajdon-
képpen az egész emberi torténelmen végighiizddik. Ahol uralkodd kultiraro! beszélhe-

ﬁ két nemzedék nem pusztan a fentiek miatt, hanem tagabban a kulturalis és tudo-
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tiirk, ott mindig voltak annak ellenzéi is. Uralkodd kultira az, amelyet az elit elismer, az
ailam pedig - ha nem is timogat — elfogad. Az dtvenes évek végétél angolszasz nyelvie-
riileten kozhelyszeriien ezt nevezik ,,Mainstream”-nek. Fogalmilag azonban, ennek kor-
tars ellentéte, az ellenkultira — az értelmi mellett szdmos érzelmi vonatkozdséval — koz-
vetleniil a2 romantika idészakéhoz kapcsolhatd. Mar Shelley, Byron, a fiatal Goethe,
Hilderlin munkaiban feltfinnek azok a motivumok, melyek a fennallo tarsadalmi szerve-
zbdés megreformalasat, dtalakitdsit célozzdk meg. Ennek része az egyén és szabadsdgd-
rak, kreativitdsdnak, lehetdségeinek a hangsulyozisa. Aprd, de nem jelentéktelen ténye-
z8, hogy koziilik tobben opiumszirmazékokat fogyasztottak. Az ellenkultira kifejezés
(Counter Culture) kimondottan az észak-amerikai kultirdbél szarmazik at Eurdpéba,
melynek divatossd valasat Theodore Roszak 1968-as Ellenkultira készil (Making of a
Counter Culture) cimii kényvétd] szamitjuk. A szdban forgd ellenkultirat — mely a hat-
vanas években radikalizdlédik, majd a hetvenes évek végére . intézményesil” és maig
érezteti hatdsat — az killonbozteti meg a kis csoportokra jellemzé szubkulturdtsl, hogy a
mdgotte allé tarsadalmi erdk nemcsak befolyasoliak az uralkodo kultarat, hanem rovid
idén belil meg is vdltoztatidk azt.

A hatvanas évek elejéig a hagyomanyos oktatdsi formak képviseldi felfogtdk a tarsa-
dalmi valtozasokat, melyek a képzés dtrendezését is siirgették, de nem az oktatdsi rend-
szer dtalakitasdra, hanem annak csak a médositdsdra gondoltak. Nem is annyira a tudo-
maényos ismeretek felhalmozodasa, hanem az ismeretek elavuldsi idejének a csokkentése
Jjatszotta e tekintetben a legfontosabb szerepet. Ezért megnétt a poszigradudalis képzések
szima, de ugy, hogy ezek nem széles tarsadalmi szinten jelentkeztek, hanem csak az
egyéni mobilitast szorgalmaztik, a felemelkedd keveseket asszimildiva és integrdiva az
elit, uralkodd kultiraba. E torekvés rovid ideig sikeresnek ldtszott. Az informdcid- és
tananyagrobbanas™ csak technokrata szellemi reformokat valtott ki az uralkodé kultora
képviseldiben. Mindezt pozitivista, tehit természettudoményos pedagégiai gondolkodas-
ra alapoztak (ennck megjelenési formai: a méréses moédszerek, a programozott oktatas,
iskolai laboratériumok, a kibernetika alkalmazasa).

A gondot az okozta, hogy a nagyobb létszdm melletti oktatas tovabbi raforditasokat
igényelt volna. Az allam érdeklodése ezért lanyhult. Cél volt a tdrsadalmi elégedetienség
csillapitasa, de csak az egyenlGtlenségre dsszpontositottak; ez viszont nem csékkent,
sot... Kiderillt az is, hogy a szakképzettség dnmagdban nem elegendd valamely allas,
tisztség betdltéséhez; a ., masodiagos™ intelligenciara, a szocidlis hattérre is szilkség van
(joval késébb ezért is hangsilyoztdk a szocidlis halo fontossagat; valamint az | dllasva-
dasz” technikak oktatasdnak finomitasdra térekednek). A megnyijtott oktatdsi idé pedig
tf szocidipszicholdgiar és etikal problémakat vetett fel (a fiatalabbakat vagy az idSseb-
beket alkalmazzik-e; ndtt az idésebbek identitdszavara sth.), Mindehhez kapcsolédva
nyilvanvald lett: a tdmegoktatds elkeriilhetetlen, de az egyre kevéshé szolgalja a szemé-
lyiség teljes fejlesztését. Emiatt az ,,iskoldba™ vetett hit megingott. De nemcsak az okta-
tottak, hanem az oktaték €s a munkaadok is elégedetlenck voltak.

Mivel a jovére orientalt teljes személyiség képzésének gondja keriilt kizéppontba, érthe-
td, hogy a legkiilonbézdbb oldalakrol — politikai, gazdasagi, tudoméanyos, vallasi stb. terii-
letekrdl — érték timadasok az oktatas hagyomaényos (4llami) szervezését, Az ellenkultora ol-
dalarol érkezd sokféle kritika koziil a legfelkésziiltebbek és valamilyen alternativat mutatok
a tarsadalomtudoményokat miiveloké voltak, akiket a szakirodalom a hetvenes években az
ezt az irdnyzatot Osszefoglald kitet alapjan (Beatrice és Roland Gross szerk.: Radikdlis is-
kolareform) radikalisoknak nevez. A kotet alapszellemét fejezi ki a kovetkezd mondata:
~Amig nem lesznek radikalisan eltérd iskoldink, addig nem lesznek lényegesen jobb isko-
f4ink.” Vagyis a radikalizmus nem kevesebbet, mint az altaldnos jobbitast tiizte ki célul.

Miel6tt ratérnék a kritika 6 pontjaira, emlékeztetiink néhany konyvre. (A kritika egyes
pontjait és a kényvcimeket Mihdly Ot irdsabdl vettem.) 1960-ban és 1962-ben jelennek
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meg Poul Goodman Felndtté lenni abszurd — A fiatalok problémai egy szervezett rend-
szerben, valamint a Kolelez$ félre-nevelés cimi miivei. 4. S, Neill kbnyve Summerhill
cimmel 1960-ban keriilt volna kiaddsra, azonban akkor egyetlen példanyt sem kértek a
terjeszték. A sors irdnidja, hogy 1969-ben mar kétszazezer fogyott el beldle és hatszaz
egyetemi pedagogiai fakultdson lett kotelezd olvasmény. John Holt Hogyan buknak a
gyermekek (1964) cimil irdsa a nyilt nevelés (open education) elvét fejti ki. 1969-ben, egy
évvel az emlitett Roszak-mil utan keriilt boltokba N. Postmarn — Ch. Weingartner A tani-
tds mint felforgatd tevékenység cimii eszmefuttatisa a hagyomanyost elutasité pedagogi-
ardl. Kotelezd képzési anyaggd valtak fvan fllich Iskoldtlanitott tdrsadalonm (1972) és
FEverett Reimer Az iskola halotf (1971) cimit munkdi. A fenti cimek a provokativ radika-
litas szellemébdl is tiikkriéznek valamit. A szoéban forgd konyvekben kifejtett elméletek az
USA-ban a nyilt nevelés pedagdgiadjaban, Anglidban a szabad vagy nyifotf iskola forma-
jaban, az NSZK-ban pedig egy helyi irdnyzattal 8sszekapcsolédva jelentkeztek. Utdbbit
kritikai pedagogidnak nevezik, s a Frankfurti [skola (M. Horkheimer, T. W. Adorno stb.)
kritikai reflexidival azonosul, s lényege az emberi (tudati és érzelmi) tulajdonsagok kimii-
velése az egyénben, illetve harc a pozitivista (lasd feljebb!) és autoriter pedagogiak ellen.

A radikdlisok krifikai tételei tehat:

1. Az iskola arra kényszerit mindenkit, hogy az iskolaztatast mint sziikségszeriit fogad-
jael. — az iskolatlanitott tarsadalom elméletének irdi szerint a hagyomanyos oktatas kép-
viseléi elhitetik a polgarokkal, hogy az & képzési formajuk a felndtié valas kizérdlagos
alapja, amely nélkiil nincs mds kultira és nincs tarsadalom sem.

2. Az iskola fotdlis intézmény. — Az iskoldk csak az igazolhatd, mérhetd tudéassal 8-
rédnek; a tulajdonképpeni nevelést pedig az életre — az iskolén kivilli tényezdkre -- biz-
z&k, Viszont az élet alapvetd teriileteit ellendrzésiik ala akarjak vonni, de csak a mérhe-
toség, kategorizathatdsig alapjan.

3. Az iskola a technokratikus-biirokratikus, a fogyasztoi vagy joléti tarsadalom kulti-
rijanak rejiett céljait szolgalja. — Az iskola a technokratikus-hivatalnoki (késébb: yuppie)
elittel egyetértésben sajat monopdliumat akarja megdrizni a tarsadalom felett gyakorolt
hatalom kézbentartisa végett. A modern oktatds alig szdzéves, mégis egyeduralomra tart
igényt, ugyanakkor mir az 4ltala szabalyozni éhajtott tirsadalomban is érezhetd szdmos
fogyatékossaga. Egy olyan tirsadalomban, mely ezeknek a céloknak megfelel, atomizalt
egyénekre van sziikség, akik feltétel nélkiil teljesitik a rdjuk bizott feladatokat (Theodore
Roszak elmélete).

4. Az iskola mesterséges és kielégithetetlen sziikségleteket teremt a tovabbi iskolazas-
ra. — A ,fejiddés”, a gazdasdgi hatékonysdg ¢s a versenyszellem érdekében ujabbnal
jabb ismeretek elsajatitdsara van szitkség. Mindez nem jelentene gondot, ha az eléren-
db6 célok azt az életet szolgalndk, amely a természetnek is megfelel. Ehelyett azonban
ezek a célok az ellendrzétt, technokratikus hatalom érdekeit szolgaljak, mikdzben a le-
maradok a tarsadalom periféridjara szorulhatnak. Ezt kivédendd kell az egyénnek dllan-
ddan iskolaztatnia magat, vagy masokkal finansziroztatni azt. A , korlatlan fogyasztas mi-
tosza” (fvan Hlich kifejezése) az iskolaban és az életben is eluralkodott, dm a valosagos
helyzetekben korldtok kozdtt mikédik minden.

5. Az iskola a tarsadalmi egyenl6tienségek rogzitésének &s atszdrmaziatasanak eszkdo-
ze. — No comment.

6. Az iskoldztatas személytelen, az egyéniség kibontakozasat elnyoms intézmény. — A
radikalisok szerint az ember egyénisége és a korabeli (?) iskola belsd vilaga kozott ellen-
et fesziil. A gyermeket az iskola csak megmunkalandé anyagnak tekinti. A gyermek in-
telligencidja az uralkodd kultira ,tulajdona”. A tudds fejlédik, de van egy normativ és
valtoztathatatlannak hitt magja (nyilvan, az uralkodé elit gondolkodasaban), amelybe a
gyermeket be kell vezetni — ez az elhitetés (1asd: 1. pont) gyakorlatanak kiépitése. A fej-
ladés soran fokozodik a racionalizmusnak mint gondolkodasformanak a kizarolagossaga,
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ezzel is elidegenitve a gyermeket vald vilagitol, illetve a természettdl. A radikalis kriti-
kin beliil a romantikus elmélet kidolgozdja, J. Holt szerint az iskola olyan hely, ahol a
gyermekek butakka lesznek (,,learn to be stupid™). Ez azt jelenti, hogy a gyermek termé-
szetes kivancsisaga, amellyel az iskoldba lép, rovidesen leépiil és helyét a normativitds-
nak vald megfelelés tolti be. Ezzel pedig éppen az altalanos kreativitas sziikill le egyet-
Ien teriiletre, st gyakrabban meg is sziinik. Ami még silyosabb gond, hogy a tanulé bel-

sb késztetésének és Gnértékelésének kiala-
kitasat athéaritja az uralkodo kultirara,
amelyrdl azt gondolja, hogy felelos érte és
gondjat viseli.

Tehat latjuk, hogy a pedagégia kritikdja
mindig a fennallé tarsadalom kritikajéval
tarsul, Azaz, egy filozofiai kélcsénhatis-
rendszerben gondolkodik. Az alabbiakban
még bemutatom, hogy az ellenkultirdban
miként egészilette ki egymast a radikalis
kritika java részét magaban foglald kogni-
tiv szemlélet, llletve az gffektiv vilagnézet.
Theodore Roszak tébb irdsa az dltaldnos
tdrsadalmi vonatkozdsokat a kognitiv (az
emberi belst, a tudat szerepe a megisme-
résben) szemlélet néz6pontjabdl taglalia.
Igy példaul a mar emlitett mellett az Infor-
mdcié kultusza cimt is. Ezeknek az ira-
soknak a kiindulépontja, hogy a technok-
récia tdrsadalma az, amelyben azok, akik
kormanyoznak, a technikai szakért6kre hi-
vatkozva igazoljdk magukat, mig ez utéb-
biak viszont a megismerés tudomanyos
formdira hivatkozva. A tudomany tekinté-
lyéve]l szemben pedig nincs hové felleb-
bezni... (Nem ismerés mindez a magyar
politikdban a szakértéi kormanyra valé hi-
vatkozisbol?) Ezzel pedig a régi politikai
ellenérvek aldl konnyliszerrel bujik ki a
technokracia. Az ellenkultira ott koveti el
a hibdt - legalabbis az explicit roszaki vé-
lemény mellett megvan irdsainak ez az
implicit felhangja is —, hogy a hagyoma-
nyosan bevdlt, régi érveléssel tdmadja a
technokraciat (uralkodo kultirat), legyen
sz6 akér (és foleg) az 4j baloldal neomar-
xizmusardl (Herbert Marcuse, Norman

Mieldtt rdtérnék a kritika f6
pontjaira, emlékezietiink néhdny
kényuvre. (A kritika egyes pontjail

és a konyvcimeket Mihdly Otté
frdsdbdl vettem.) 1960-ban és
1962-ben jelennek meg Paul
Goodman Felnditté lenni abszurd
- A fiatalok problémdi egy
szervezett rendszerben, valaniint

a Kotelez6 félre-nevelés cimii

mitivet A. S. Netll konyve
Summerhill cimmel 1960-ban

keriilt volna kiaddsra, azonban

akkor egyetlen példdnyt sem

kértek terjesztGk. A sors
irénidja, hogy 1969-ben mdr
kétszdzezer fogyott el beldle és
hatszdz egyetemi pedagdgiai

fakultdson lett kotelezd
olvasmdiy. John Holt Hogyan

buknak a gyermekek (1904)

cimil {rdsa a nyilt nevelés (open
education) elvét fefti ki, 1969-
ben, egy évvel az emlitett Roszck-
nti utdn keriilt boltokba
N. Postman — Ch. Weingariner
A tanitds mint felforgato
tevékenység cimil eszmefullatdsa
a hagyomdnyost elutasito
pedagogidrol

Brown) vagy a jobboldalrél. A technokracia képes megfizetni a pszicholégusok és tarta-
lomelemz6k (lasd példaul Krippendorfnal) népes tdborat, akiknek nemcsak elméleteik
vannak, hanem a szitkséges appardtussal is rendelkeznek. A Roszak altal egyébként bi-
ralt (affektiv ténylegességet hangsilyozo érzelmi megismerés) irdnyzat viszont rendelke-
zik bizonyos eszkdzokkel, amit a technokracia nem tud feldolgozni. It azonban egy
olyan terilletre jutunk, amely az emberi megismerés hatdrait érinti, s nem tudjuk, milyen
tarsadalmi folyamatokat indukal. Nevezetesen Timoihy Leary tudattdgité miszticizmusa
az, amely meghokkenté a fenndllé rend szdmara. Leary azt vallja, hogy a szerek haszna-
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latat azért tiltja az elit, mert azok 1j tvlatokat nyitnak meg a polgarok szdmara, akik tob-
bé mar nem fogjak fontosnak tartani a fennallé tarsadaimi rend kiszolgaldsit. Leary
részben okosan gondolkodott, de kivetdi zommel vezetdjiktd] virtdk a valtozasok vég-
rehajtésat, s az irAnyzat lassan tires divattd valt. Ennek egyik biraldja példan) az a Frank
Zappa, aki gyermekeit sohasem fratta be a meglevé oktatasi rendszerek egyetlen iskola-
jdba sem. Zappa nem a mozgalom eredeti szandékait utasitotta el, hanem azokat az em-
bereket, akik bohdckodast csinaltak beléle (lasd pl. 1968-as lemezét, a We're Only in it
Jfor the Mowney cimiit, melyen az altalinos helyzetet Franz Kafta miiveiben megrajzolt al-
lapotokhoz hasonlitja).

A kognitiv, affektiv irdnyok egyiittmGkddését hangsilyozza dbraham Maslow, aki
hirom alapelvében kifejti, hogy a tanulds egyéni tapasztalatra épiil; nemcsak a kognitiv,
hanem az affektiv szférara is épiteni kell (nmegvaldsitas; ,,...a teljesitmény karakter
kérdése is” - idézet Lukdes Gydrgytdl); az egyén tiszteletben tartdsaban pedig a szabad-
sdgnak (freedom, nem liberty!) és az antihierarchikus viszonynak kell meghatarozénak
lennie.
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Surdnyi Bdlint

Kicsoda a pedagogus és miért
jelenthet ez problémat? (IL.)

Az dllamszocialista periédusban - killondsen 1985 eldtt ~
egyértelmiien meghatdrozott volt a pedagdgusszerep minemiisége.
Az dllam képuviseldje volt mind a tanuldk, mind a sziilbk szdmdra.

Ugyanakkor a pedagogus maga is tudhatta nemcsak azt, hogy ez
a szerep mit enged meg neki, hanem azt is, hogy mire kitelezi.

A torvény - egyebelk kizott — elbirta a nevelés szellemét, ideologiai
tartalmdi. Egy ,egériit” azonban a szaktandrok elGtt legitim modon is
muldtkozott az ,dllami ember” szerepének ditértelmezésére.

A hivatalos ideolégia 6nmagdt ,tudomdnyos vildgnézet-ként
hatdrozta meg. A tanidrgyak egy-egy tudomdnydgat fedtek le, s médot
adtatk arra, hogy a tandr ,fizikusként’, toriénészkeént” szevepelhetelt
az iskoldban még a konyhanyelvi sz6haszndiat szintjén is.

Igy pajzskent a ,Tudomdnyl” tarthaita maga elétt az a pedagdgus,
aki igyekezett tdvolsdgot tartani az dllam és Snmaga kozot és
erre hivatkozva végsziikség esetén mdg a szakfeliigyelettel is
harcba bocsdtkozhatolt.
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modern korra a koordinacid altaldnosan magas foka a jellemz6. A mai fejlett vi-

lagot az infrastruktira olyannyira 4tszévi, hogy a koordinélt viszonyok meglétét
a jovot illetden is magatdl értetddd kiindulépontnak tekintjilk, minthogy azok miikddé-
képessége létfeltételiink. A magam részérél minden valamennyire is optimista verziét
szintén csak tébbé-keveésbé koordinalt viszonyok kéz6tt tudok értelmezni. Ez azonban
tavolrdl sem jelent egyben fesziiltségmentességet, még kevésbé a kordbbi viszonyok
valtozatlansagat.

ﬁ habortis és forradalmi id6szakokat, a nagy gazdasagi valsdgokat nem szamitva a

A tarsadalmi koordinicio foka

Valéjaban a tarsadalmilag koordinélt viszonyoknak az ,,objektiv” mellett legalabb
olyan fontos a szubjektiv vetiilete. Igy az Amerikai Egyesult Allamokban régéta
olyan gyakoriak a fegyverrel elkgvetett biincselekmenyek, amit sok mds orszig lakos-
s4ga aligha fogadna el. Az ottani hagyomanyok azonban ezt még elviselhettnek, a
fegyverviselés betiltasat pedig a szabadsagjogok silyos sérelmének tekintik. A sok
évtizedes ir s baszk terrorizmussal a lakossag megtanult egyiitt élni: mindennapjai-
kat e miatt nem érzik koordinalatlannak. A létezett szocializmus kéiségteleniil sok te-
kintetben agyon- és kényszerkoordinalt trsadalmi forma volt. E tarsadalmak 1énye-
2ébdl kovetkezben a hianygazdasag bizonyos formai szintén beépiiltek a mindennap-
okba. Ha ez példaul jegyrendszerrel jart egyiitt, akkor formailag nagyon is koordinalt
volt. Ha nem, akkor a tarsadalom hozzaszokott, s valamilyen értelemben elfogadta
»hormalisnak”. S ez egyes orszdgokban azt jelentette, hogy a hatésig példaul barmi-
kor felfliggeszthette az dramszolgaltatist. Ugyanez az dllamszocialista Magyarorsza-
gon az utdbbi évtizedekben aligha fért volna bele a koordinalt viszonyok fogalmaba,
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_ Rendkivili helyzetben még rugalmasabb értelmezést is kibir a koordinalt tarsadalom.
gy a legutobbi hollandiai arviz vagy a fejlett orszdgokban a jarvanyok olyan hatdsagi és
lakossdgi kooperacio keretei kozitt zajlottak le, hogy azt a veszélyeztetettek semmikép-
pen nem é€lték meg koordinacids cs6dnek. De még a jugoszlaviai menekiilthullim sem te-
remtett a volt tagorszagok hatdrain kiviil olyan viszonyokat, amelyek az allapotok koor-
dindltsagat kérdésessé tették volna.

A koordinicio foka tehat nem allando. A lakossag — kénytelen-kelletlen — csdkkenti az
igényeit vele szemben, ha nincs mas vélasztasa, €s attél is tart, hogy a kooperécio fel-
mondasa tovabb rontana életkoriilményeit. Igy a magyar tarsadalom is egyiitt €l a hajlék-
talansaggal, a kezd6do kilakoltatasoldkal, amely jelenségek korabban biztosan éltalénos
fethaborodast valtottak volna ki. De ugyanigy az az elemi erejii dobbenet is elszunnyadt,
amelyet egy halalos kimenetelii vonatdobalast kivaltott, amikor kideriilt, hogy a jelenség
mindennapos, s minden lehetséges szerepl6 tehetetlen vele kapcsolatban.

Az iskola, amikor mind bels® rendjét biztositani prébalja, mind igyekszik a vildgot Ggy
bemutatni, hogy abban valamilyen értelemben rend érvényesiil, a koriilvevd tarsadalmat
szoban vagy hallgatélagosan koordinaltnak igyekszik bemutatni. Véleményem szerint
komoly pedagdgusi problémat jelent, ha az ugrisszeriien cstlkkend koordinacios szint ké-
riitményei kozepette kell a munkat végezni anélkiil, hogy elhérithatatlannak elfogadott ok
magyardznd ezt meg. Mind e tény kinos elhallgatisa, mind nyiltta tétele silyos pedago-
giai kihfvast jelent. Mdrpedig ilyen helyzet idorél iddre valé bekdvetkezését a jovoben
valosziniinek érzem.

A tdrsadalmi koordinicié fajtai

A tarsadalmi koordinaciénak a modern korban a piac és a biirokracia a két legfébb esz-
koze; ezeket a kultiira, a hagyomany kevésbé segiti, mint a modernitast megel8zé korok-
ban. A nyers erészak pedig csak habortk, illetve diktaturak esetében veszi 4t a koordina-
cidban a vezetd szerepet.

Az elbttiink allo korszak legfontosabb djdonsagét abban latom, hogy a koordindcid kii-
lonféle fajtaiban az ardnyok a kordbbinal sokkal dinamikusabban fognak valtozni, s az
ehhez a tényhez vald j6 adaptacié magasabb szintii koordinacios fokot tesz lehetové egy
tarsadalom szdméra, mint a rossz. Igy a koordinacio fajtajat illetd aranyviltozasok nem
csak objektive, hanem a tudati szférdn atszlirddve is érintik a koordinacié szintjének ala-
kul4sat. Ebben a tekintetben a tarsadalmi szocializacio, s ezen belill a kdzoktatasi rend-
szer fontos szerepet jatszik.

A koordinacio fajtainak ardnyvaltozdsain beliil kiilénosen fontosnak gondolom az dl-
lam szerepdnek megvdltozdsa kérdéskorét. A modernitasban az egyes koordindcios for-
mék sajatos mddon a fliggetlen allamok keretei kozétt csomdsodtak: a gazdasigban a ha-
zai piacnak volt kulcsszerepe, a biirokracia legerésebb szervezdje a kbzponti 4llami szint
volt, ez volt a legitim erfszak forrasa, s a kultira, a hagyomany is nemegyszer elsdsor-
ban az orszdghataron beliil teremtett kohéziot. Kiilon tanulmanyt igényelne akar csak fel-
vazoldsa is aniiak, hogy mér eddig mennyire ,csiszott szét” részben ,.felfelé” részben
Jlefelé” szamos korabbi kizponti 4tlami funkcié. Ugy latom, hogy ez a folyamat a belat-
haté joviben még latvanyosabbd, még intenzivebbé vilik. A globdlis, a nagy kultarakhoz
kothetd, a nagyrégidkra és a kisrégidkra kiterjedd, illetve a lokdlis szinten koordinalodo
jelenségek az életnek szinte minden teriiletén egyidejlileg jelentkeznek. Ezzel pirhuza-
mosan a szabalyozott jelenségek kére is valtozik: szamos teritletet ,,deregulalnak”, mig
egyidejileg szdmos olyan élettény kerlil kiilonféle szint!) jogi szabalyozas hatilya ala,
amilyenre kordbban schasem volt példa.

A magam részérdl a koordinicid legkritikusabb pontjaként minden egyéb jelenséghdl
kiemelem a nemzetkozi pénzpiacokat, ahol valéjdban racionalisan nem azonosithatoalk a
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makroszintii szabalyszertiségek és ezért a hatékony kontroll lehetséges szerepléi sem.
Ugyanakkor viszont a nemzetkdzi pénzpiacoknak kiemelkedd szerepiik van a vilaggaz-
dasag koordinaciéjiban. Nem kétséges, hogy ebben a szféraban az egyik pillanatrél a ma-
sikra bekévetkezd komoly lizemzavar hatasrendszere belathatatlan, nem zarva ki a ka-
tasztrofalis kbvetkezményeket sem. Ilven fejlemény esetén nem lathaté elére, hogy a zsu-
gorodott szerepli dllamok azonnal, illetve hosszabb tavon ma mit tudnénak tenni.

Az allamok szerepének cstkkenése mellett a tarsadalom is sok értelemben elveszti ko-
rabbi szilard kdrvonalait. Itt jelzésszeriien kiemelern a migricié ugrasszerd megnoveke-
dését mint a taldn [eginkabb szembetiing jelenséget.

A kozoktatdsnak — s killdndsen egy olyan korabban totalisan allamositott kozokta-
tasnak, mint a magyar — alapvetd vonatkozasokban kell szembeslilnie a szuverén allam
szerepének zsugorodasaval. Ez ugyanngy
érinti ugyanis sajat legitimaciojat, fele-
16sségi korét, mint az altala kézvetitett
»Vvildg” strukturdlasat, tijékozdédasanak
horizontjat, hogy csak a leginkabb nyil-
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A magam vészérsl a koordindcic
legkritikusabb pontjakéni
minden egyéb jelenségbdi

vanvalo szempontokra utaljak. S ha fen-
tebb arrél volt sz6, hogy a magyar peda-
gogus identitdsa az dllamszocializmusban
elstdlegesen az ,.dllami ember”-szerepe
volt, s hogy ez azota is tovabb tudott élni,
akkor a kérdéskér nyilvanvaléan nem ba-
gatellizdlhaté el. Ennek kifejtésére az
adott terjedelmi keretek kozétt és a sz8-
veg egészének kontextusa miatt azonban
nincs modom. E helyett inkabb a kérdés-
kor egyetlen, szerintem Kkitiintetett fon-
tossagu elemét, a telies foglalkoziatottsdg
problémdjdt emelem ki.

A teljes foglalkoztatottsdg nemcsak az
allamszocializmusnak volt k&zépponti
kategoridja, hanem a nagy gazdasagi vi-
lagvélsagra adott pozitiv véalaszként a
joléti allamoknak, illetve més szohasz-
nélattal a szocialis piacgazdasdgoknak
is. A gondolat természetesen nem a mo-
dernitasban jelentkezik. Az ,arcod ve-
rejtékével egyed a kenyeredet” bibliai
parancsatd] az ,aki nem dolgozik, ne is
egyék” maximajaig a munka mint egye-
temes emberi kotelezettség kultdrank
alapjahoz tartozik. Ez azonban hagyo-

kiemelem a nemzetkézi
pénzpiacokat, ahol valdjdban
raciondlisarn nem
azonosithatoak a makroszinli
szabdlyszeriiségek és ezért
a hatékony kontroll lehetséges
szerepldi sem. Ugyanakkor
viszont a nemzetkizi
bénzpiacoknak kiemelkedd
szerepiik van a vildggazdasdg
koordindcidjdban. Nem kétséges,
hogy ebben a szférdban az egyik
Dillanatrol a mdsikra
bekovetkezd komoly tizemzavar
hatdsrendszere beldthatatian,
nem zdrva ki a katasztrofilis
kéuvetkezmeényeket sem. Ilyen
Jjejlemény esetén nem ldthats
eldre, hogy a zsugorodott
szerepil dliamok azonnal,
illetve hosszabb tdvon ma
mit tudndnak tenni.

manyosan sem egy mindenkire kiterjedd formalis munkakényszert, sem a munkahoz
valé érvényesithetd jogot nem jelentett. A nagy gazdasdagi vilagvialsag azonban a t§-
meges munkanéikiliség és nyomor koriilményei kozott olyan mértékig kétségessé
tette a demokratikus tarsadalmi koordindcio fenntarthatosagat, hogy a totalis dikta-
tarék alternativajaként allami gazdasagpolitikai eszkozdkkel latszott nélkilézhetet-
lennek a mintegy teljes foglalkoztatas megval6sitasa meghatarozd modon piaci ké-
riillmények mellett. A masodik vilaghaboriit kdvetden ez a szisztéma biztositott tar-
sadalmi békét évtizedeken keresztiil. Egyidejiileg az allamszocializmus kihivdsanak
hataséra a folyamatos gazdasagi ndvekedés is legitim célla valt, s ez is teljesiilt.
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Ennek az irdsnak a keretében csak annak felsoroldsara vallalkozom, hogy milyen té-
nyezék egyiittese tette megérizhetetlenné a teljes foglalkoztatottsagot. llyen mindenek-
elott az, hogy az ipari tarsadalom, amely elsddlegesen targyakat termelt fogyaszts cél-
jabél, befejezett szakassza valt a torténelemben: a lakossag egy viszonylag kis csoport-
jakorlatlan b&ségben el tudja latni a tébbieket minden korabbinal véltozatosabb fajtaju
és mennyiségi iparcikkekkel — ahogyan ez kordbban az élelmiszertermelés terén is meg-
tortént. A szolgaltatasok iranti fizetdképes lakossdgi igény csak részben tudta pétolni az
idegen munkaerd iranti keresletet. A gazdasig mind az ipart, mind a szolgaltatasokat te-
kintve atlépte a nemzeti kereteket, s ezért a fizet6képes kereslet sem kitiintetetten a fel-
hasznalé orszagiban gerjeszt munkaerd iranti keresletet. A robottechnika, a mesterséges
intelligencidra épiilé technoldgidk gyorsuld iitemben teremtenek versenytarsat még a
magasan szakképzett éldmunkanak is. Végil az informaciétechnoldgiaban a ,munka”
sokkal kevésbé kiilonithetd el a tébbi emberi tevékenységttl, mint a hagyomédnyosabb
teriileteken. § mig a piacgazdasagokban az ember kiszorul a foglalkoztatasi piacrdl, a
piactagadé tarsadalmi-gazdasigi berendezkedések latvanyosan versenyképteleneknek
bizonyultak mind a természeti, mind az emberi eréforrasok ésszerti €s eredmenyes fel-
hasznélasaban. Tehat bar a teljes foglalkoztatas visszaalldsat a piactol aligha lehet re-
mélni, a piaci koordindcié tagadésa azonban egyaltalan nem igér hiteles gyogyirt erre a
tarsadalmi problémara.

A munkanélkiiliség és a nyomor természetesen nem kapesolddik dssze automatikusan.
A modem 4llamok eddig arra vallalkoztak, hogy ujraclosztds révén az adokbol valami-
lyen szinten gondoskodjanak a munkanélkiiliek megélhetésérol. Eddig azonban élt a fel-
tételezés, hogy a munkanélkiiliség mind az egyénnek, mind a tarsadalomnak csak 4tme-
neti gondot jelent. A krénikus munkanélkilliség és az arva épiilé sajatos szubkultira csak
a margindlis csoportokra volt jellemz6. Megvaltozik azonban a probiéma, ha a jovdben
egy ujra megvaldosuld teljes foglalkoztatas hite elvész, illetve amikor a munkanélkilliség-
ben egy allandé, boviild problémat kell felismerni. S ehhez hozzajon még az is, hogy a
gazdasdg nemzetfelettisége, az dllam fokozatos szerepvesziése miatt egyre nehezebbé
vilik a munkanélkiiliek megélhetését fedezd addék beszedése. Masfelél a demokraciak
eddigi egyezményes alapjat tenné kérdésessé, ha kozteherviselés helyett a tarsadalorm tar-
tésan adofizetdkre és segélyezettekre (v0. ,antik proletariatus”) valna szét.

A probléma tehat adott. A megoldaséat azonban senki sem ismeri.

Az oktatasiigy szempontjabol ez a kérdés tobbszordsen is kdzponti jelentdségii. Egy-
részt a tankotelezetiség intézményét kérdbjelezi meg egy, a fentiekben vézolt szegregalt
tarsadalom, mert céljat teszi értelmezhetetlenné. Még ha a tanuldknal nem is lenne eleve
eldontdtt, hogy melyikik fogja tudni eltartani sajat magat (és csaladjat?} és ki szorul se-
gélyezésre, akkor is problematikus, hogy hogyan lehet egy , kétesélyes” életit kilatasba
helyezésével minden tamildt tiz—tizenkdt éven dt dolgoztatni az iskolaban. (Az ugyanis
szerintem nem lehet kétséges, hogy amit a gyereknek az iskoldban csindlnia kell, az mun-
ka.) Ugyanigy megoldhatatlan a demokratikus alapokon 4116 iskola szdmara az is, ha a
tarsadalmi szegregaciot a keresék és eltartottak csoportjara igazolni akarja, de az is, ha
ennek igazoldsat elutasitja.

Ha viszont a munkanélkiliség ugy marad fenn, hogy a szocidlis gondoskodést a jove-
delemmel rendelkezok nem vallaljak, akkor a munkanélkiilick gyerekeinek iskoldzasa
végképp megoldhatatlan problémava vélik. Ugyanakkor a tarsadalomalattiak és a modern
infrastruktira egyiittélése valhat kritikus kérdéssé, kiiléndsen ha a kozoktatas nem tud
részt venni az egylittélés megalapozasaban.

Mindez vildgtendencia. Magyarorsz4g sajatos modon — kedvezd fejlemények dsszejat-
szésa esetén — egy soron kivetkezd peridusban akér pozitiv kivétel is lehet. A jeienlegi,
eurdpai szinten rossz kézepesnek tekinthetd foglalkoztatasi helyzetbdl azonban az ala-
csony bérkodltség és a relative képzett munkaerd kévetkeztében a kalfoldi beruhdzésok
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vonzd célorszigava vélva, kitorhet. Ez mintegy egy évtizedre allashoz, illetve vallalko-
z4si lehetdséghez juttathatja a fiatal és képzett munkaerdt.

A posztindusztrialis korszakban hazankban e specidlis okokb6l még az ipari foglalkoz-
tatottsag is ndhet, Ha ez a fejlédés bekovetkezik, az a magyar pedagégusoknak a munks-
jukat jol visszaigazold, serkentt kérnyezetet teremthet.

Lathat6 tehat, hogy a kronikus tomeges munkanélkiiliség egyidejitleg alapveto jelen-
toségli tarsadalmi koordinacids, valamint iskolai probléma. A tovibbiakat azonban csak
Ugy tudom targyalni, hogy a foglalkoztatasi kérdést zardjelbe teszem, killénben djabb és
Gjabb vetiiletben, kérkdrosen vissza kellene térnem az itt targyalt kérdésekre. Megjegy-
zem, hogy a szegénység részben dsszefiigg a munkanélkiiliség kérdésével. Maga is érin-
ti az iskola, a pedagdgus munkéjat, de jellegét tekintve masképpen, s nem a koordinicid
logikal fonala mentén.
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Az iskola mint szervezet, és a tarsadalmi kérnyezet koordinaltsiga

A fentiekben a tdrsadalmi koordinédcié problémait viszonylag sok szempontbdl te-
kintettemn at. Talan nem volt minden vonatkozashan vilagos, hogy mindezt miért tar-
tom olyan fontosnak a pedagogus identitdsa szempontjab6l. A magam értékvalasztisa
szerint magasabbra helyezem azt a pedagdgusmunkat, amelynek hatterében tudatos
€rdeklédés van a tarsadalom altaldnos problémai, illetve az azokban érvényesiils ten-
dencidk irdnt, s ez folyamatosan megijuld téjékozotisaggal jar egyiitt. Elfogadom
azonban, hogy ennek mellzésével is lehet valaki sikeres pedagdgus. Az is felvethe-
td, hogy a tarsadalmi koordinacié zavarai egyszeriien tdvol tarthatnak az iskolatél bi-
zonyos gyermekcsoportokat, igy a pedagogus esetleg nem is kertil kapcsolatba veliik.
Ez akdr részben felmentheiné éket a problémaval valé talalkozastél. Az ilyen gondol-
kodasmédot azonban véleményem szerint csak a ,,pedagdgiai munkamegosztasban™
mir a végleges helylket elfoglalt tanarok engedhetik meg maguknak, s valasztisuk ez
esetben sem lesz mindenki szamdra rokonszenves. Magam kifejezetten idegenkedem
a ,struccpolitikat” hirdetd pedagdgusi beallitodastol.

A probléma lényegének azonban egy oktataselméleti vonatkozast tartok, amely til-
mutat az értékvalasztas kérdésén. Az iskola a maga mikddési rendjével kétségteleniil
viszonylag szigoruan koordinalt tarsadalmi intézmény. Ha nem deklarilja ennek el-
lenkezdjét, akkor koordinaltsagaval azt sugallja, hogy mintegy modellezi az ,,életet”,
Amnak kijelentése, hogy az iskola rendje csak a kivalasztottakra érvényes, aligha fér
¢ssze a demokracia ethoszdval. Ha viszont egy iskola, egy pedagdgus homalyban
hagyja az iskolai szabalyok érvényességi kirét, akkor véleményem szerint szocializa-
cidja nem autentikus, s valéjdban a tdrsadalmi andmidt szolgélja. Ezért tartom kulcs-
fontossaginak, hogy a pedagégusok gondolkodjanak a tarsadalmi koordinacio kérdé-
seirgl, s allaspontjukat, pedagogusi identitdstudatuk alakitdsdban szerzett ez irdnyi
tapasztalataikat folyamatosan mérlegeljék.

Az iskola és az altala érvényesnek tartott tudasforrasok

Ahogy a ,kicsoda a pedagogus™ kérdéskorét itt és ma csak az allamszocializmus vi-
szonyaibdl kiindulva lehet csak targyalni, ugyanez igaz az iskoldban érvényes tudasra
nézve is. Mara mar elfelejtddott, hogy a berendezkeds , proletardiktatira” két okbol tet-
te kizarélagossa a maga tantervét és lananyagit. Az egyik ok természetesen az ideologi-
ai kontroll szandéka volt. A masik a volt uralkodd osztlyok miiveltségi monopoliuma-
nak megtirésére irdnyuld torekvés. Ezt azzal igyekeziek biztositani, hogy az iskolaban,
illetve a kovetkezd iskolafokon csak az volt szimon kérhetd, ami a tankonyvekben sze-
repelt, a tandran elhangzott. Természetesen a ,,puha diktatira” koriilményei kozott ez is
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annyira fellazult, hogy a fiatalabb pedagdgusok akdr nem is hallottak errdl. Véleményem
szerint azonban a ,tervrajzot” illetben a magyar iskolakra maig hatéan rinyomja bélye-
gét ez a kiinduldpont.

Az utobbi évtizedekben tudoményos felismerésbdl altalanosan elfogadott evidencia
lett, hogy az iskola a gyermekek, fiatalok szocializacidjdban csak egyilk az . dgensek” ko-
zdtt, s osztozik a csaldddal, a kdzvetlen tarsadalmi kdrnyezettel, a kortars csoporttal és a
tomegkommunikdcidval, témegkultiraval. (A pedagogusok szdméara egyébkeént ennek el-
ismerése mintegy felhivast jelentett a sziikebb értelmezésii pedagégusszerepre: a neve-
lést tekintve elfogadték, hogy; csekély a befolydsuk.) A tudasanyagra nézve ez az dnkén-
tes szerepkorldtozas nem terjedt 4t, jollehet példaul a felsboktatasi elokészitéd tanfolya-
mok latogatasat sok kozépiskola hallgatdlag tudomasul vette, akarcsak a gyerekek isko-
lan kiviili nyelvordit. Ugyanakkor az egytanterviiség az utobbi tiz évben fokozatosan fel-
bomlott, s a felsdoktatas felvételi kivetelményei a korabbiakndl nagyobb mértékben
onallosultak. Tehat de facto a tananyagra is kiterjedt a korlatozott szerepfelfogas, de a
tanteremben tovabbra is gy lehetett viselkedni, mintha a monopolhelyzet fennallna.

A rendszervaltas az egységes ideologia helyére a vildgnézeti semlegesség kivetelmé-
nyct allitotta. Pluralissd valt az iskoldban hasznalt, illetve elfogadott ismerethordozdk
kore is. A kialakult helyzetet mintegy szentesiti az 1j NAT; az iskolarendszer atjarhaté-
sdgahoz megteremti az elvi kereteket, amelyekre aztdn raépiilhet az iskolak egyedi tan-
terve, pedagbgiai programja. Am mindez nem ad eligazitast arra nézve, hogy egy-egy is-
kola — vagy azon beliil egy-egy pedagbégus — mennyire tekinti a falakon belitl tovabbra is
kizdrolagosnak a maga kozvetitette ismeretanyagot, illetve mennyire nyitott a tanuldk
mas forrasokbol szarmazd ismereteivel kapcsolatban.

A zartsdg vagy nyitottsag két vonatkozasban is sarkalatos kérdése a j6vo iskolajanak.
Ezek kéziil az egyik az ,,informacids tarsadalom” kihivdsa, amelyben erfsen megbillen a
tartés, torténetileg felhalmozott, illetve a folyamatosan termelddd, boviild és elavuld friss
tudés jelent6sége. Az Gj informacidkkal kapesolatban az ismeretszerzés stratégiaja, sze-
lektdlasa, elemzése, kritikdja id6tdllobb, mint maga az ismeret. Ha ezt az iskola komo-
lvan veszi — s szerintem ez nem csak lehetséges, hanem egyszersmind értékes vdlasztas
—, radikalisan feliil kell vizsgainia korabbi elveit és kikristilyosodott gyakorlatat, hiszen
ez tulajdonképpen alapvet$ szerepvaltds. A pedagégus szempontjabol ez a szerepvaltas
egyben az identitds atépitését is igényli a hagyomanyoshoz képest. A masik sarkalatos 1j
kihivast a posztmodern, s ezen beliil a tudomdnykép megvditozdsa jelenti. Ennek az fras-
nak a keretei kdzott nem tudok mést valasztani, mint azt, hogy a posztmodern problema-
tikdjat ismertnek feltételezem. Villalom azt a vulgdaris leegyszeriisitést is, hogy ez min-
denekelétt a kultirdk egyenértékiiségét jelenti, s ezaltal vilagképi €s értékrelativizmussal
jar, valamint, hogy megengedhetének tartja a kultirak kézitti tetszoleges atjarast.

A posztmodern az egyik oldalrdi valasztort latdsméd és életérzés, a masik oldalrél nap
mint nap dtkdziink olyan élményekbe és ,tényekbe”, amelyek szinte versenytars néikiil
kindljik ezt a szellemi irdnyzatot. Legalabb is azoknak, akik nem akarjak vagy nem ké-
pesek tudatukon kiviilre rekeszteni, netdn kedviikre transzformalni mindazon jelensége-
ket, amelyek kordbbi vilagképikbe, igazsagaikba nem illeszkednek be.

A tudomany statusa azonban nem csupan egy altaldnos vilagkép hatasara valtozott
meg. Hozzajarult ehhez az a csalddas, amely a tudomany és technika nagy igéreteinek bi-
zonyos meghitsuldsa, eredményeinek elére nem latott, negativ velgjaroi miatt kivetke-
zett be hozzaértdk és hozza nem érték korében egyarant. Mindezek azonban inkabb szo-
cioldgiai fejlemények, amelyek az oktatast csak Attételesen érintik. Masféle relevancija
van azonban a tudomanyelmélet olyan fejleményeinek, amelyek a reneszansz, majd a fel-
vilagosodas kora 6ta meghatdrozé felfogdst tették kérdésessé, s ez altal a Tudomanyt
mint egységes, kumulativ médon épitkezd egészet kérddjelezték meg. Nem tekinthetd ma
mar bizonyitott evidencidnak a valtozas fejlédésként, hat még haladasként valo értelme-
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z€se. Ezéltal maga a teleoldgiai gondolkodas statusa valt bizonytalanna. (Ennek az okta-
tés szempontjabol azért van messzehato jelentdsége, mert egyrésze a curriculum termé-
szetét tekintve teleofogikus természetli, masrészt az iskolazas azon az eldfeltételezésen
nyugszik, hogy elére tudja: milyen ismeretekre, készségekre lesz tanuléjanak felnétt ko-
réban szitksége.) Mindez természetesen nem a tudomanyos kutatds mint értékes emberi
tevékenység elfogadasat vonta vissza. Ugyancsak indokolatlan lenne kétségbe vonni
olyan strukniraj kijelentések jogossagat, hogy egy bizonyos 4llités a tudoményos kazos-
se€g mai &llaspontja szerint igaz, vagy nem igaz.

Az iskolarendszerre nézve annyi mindenképpen kévetkezik a tudomény statusanak
megviltozdsabél, hogy az oktatd-neveld folyamat egészét aligha lehet szildrd és ki-

kezdhetetlen tudoményos, illetve a rudo-
midnyt megalapozé fundamentumra épi-
teni. Ehhez képest aldrendelt jelentdsé-
gl, de a szaktandr szempontjibé! igen
fontos az a tény is, hogy mig korabban a
tudomdnykép dgakbol épiilt fel, amelye-
kcet mintegy rendszertanba foglaltak (s
ezt képezték le a tantdrgyak is), ujabban
a diszciplindris hatérok relativizalodtak
és az interdiszciplindris, illetve multi-
diszciplindris paradigmdk véltak uralko-
déva. A NAT ennck a fejleménynek tuda-
tédban van: nem tantirgyakban, hanem
miiveltségi teritletekben gondolkodik. A
pedagdgusck szamara ez leegyszeriisitve
ugy jelentkezik, hogy immaron aligha
épithetik iskolai identitasukat tudomany-
dguk helyi képviseletére. Ez korabban —
fentebb kifejtett véleményem szerint — a
korlatozott értelmezésii pedagégusszerep
sokak &ltal alkalmazott legitimacigja volt
mind masok, mind dnmaguk szdmara.

Az életkori sajdtossdgok feltételezése
és fetisizdldsa a hagyomanyos iskola mii-
kodésének egyik kiinduldpontja. Egyben a
pedagégus szakérteimének egyik kitiinte-
tett terillete, s ezért szakmai identitdsanak
fontos tartéoszlopa lehet. Igy a ,tyak vagy
a tojas” probléma feszegetése, vagyis hogy

A rendszervdltds az egységes
ideologia helyére a vildgnézeti
semlegesség kovetelményét
dilitorta. Plurdlissd vdll
az iskoldban haszndll, illetve
elfogadott ismerethordozik kire
is. A kialakult helyzetet mintegy
szentesiti az tij NAT' az iskola-
rendszer dljdrhatdsdgdhoz
megteremti az elvi kereteket,
amelyekre aztdn rdéplilhet
az iskoldk egyedi tanterve,
pedagoégiai programja. Am
mindez nem ad eligazitdst arra
nézve, hogy egy-egy iskola - vagy
azon beliil egy-egy pedagogus -
menwnyire tekinii a falakon beliil
tovdbbra is kizdrélagosnak
a maga kozvelitetle ismeret-
anyagol, illetve mennyire nyitoil
a tanulok mds forrdsokbol
szdrmaz6 ismereteivel
kapcsolatban.

nem a szocialis és pedagogiai kezelésmdd okozza-e az életkori sajatossagok egy részét,
ingeriilt elutasitasban, a sarlatdnsag vadjaban szokott részesiilni.

Az akeelerdcionak nevezett jelenségkor térte 4t bizonyos mértékig a korabbi megcson-
tosodott felfogést, talan annak biolégiai és nem tarsadalmi magyardzata miatt. Am a ser-
diilékor elérehozodasénak elismerése semmiféle lényeges médosulast nem véltott ki az in-
tézményes oktatasban-nevelésben, sem a tananyagban, sem a tanulékkal valé banasméd-
ban. Szerintem ez is alatimaszlja a tradici¢ €s inercia uralkodd szerepét a kizoktatasban,
s gy azt, hogy az életkori sajitossagokra vald hivatkozas mindenekeldtt pusztén ideoldgia.

A tarsadalmi tapasztalatot nem igénylé teriileteken (matematika, zene, képzdmiivészet,
sakk) a ,,csodagyerekek” létének elismerése szintén nem kérddjelezte meg az életkorral
kapcsolatos sztereotipidkat: a killonlegesnek tartott gyerekeket egyszerfien specialis, az
iskolarendszeren kiviili képzés hatdskérébe utaltdk.
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A televizid tomeges elterjedése egy idoszakban lényegesen megnévelte a napi sok
orat a késziilék elétt toltd gyverekek szocialis kompetenciajat, egyszeriten annal fog-
va, hogy mintegy kitarultak eldttik a felndtick ,titkai”. A felndtt tirsadalom, s ezen
beliil kiilondsen az iskola erre is struccpolitikaval reagdl. Ha a tanteremben nincs
mdd arra, hogy ez a szocilis hattértudds hangot kapjon, akkor ugy lehet kezeini,
hogy nem is létezik. Szerintem ebben a torténelmi szakaszban mulasztotta ¢l a mo-
dern tarsadalom a gyerekekkel valé foglalkozas, illetve az intézmeényesitett ismeret-
szerzés 1j stratégidjanak kidolgozdsat.

A kés6ébbiekben a televiziés kinalat hallatlanul kibéviilt és atépiilt, s ennek kdvetkez-
tében. a gyercknézdk szdmdra a korabbitol eltéré miisorfajték valtak vonzéakka. A fel-
nétt-vilagot ma inkabb az erszakon, akciokon, fantasztikemon alapulé filmek képvise-
lik. Ez ugyan szintén alapvetéen eltér attdl a tdrsadalomképtél, melyet az iskola sugal-
maz, de egyben a mindennapi élethez is csak erdsen attételesen van koze. Igy egy talal-
kozasi lehetdség meghitisult 2 gyermek és a tdrsadalom kbzbtt. Egyben a megvaltozott te-
levizié egy uj problémat is felszinre hozott: a videoklipek lAtdsmédja szerkezetileg
ugyancsak eltér a verbalis-analitikus iskolai kézelitésmodtol. A klipeken felndtt, az azok
képi nyelvét anyanyelvilkként ismerd korosztalyok ezért minden korabbindl tavolabb ke-
riiltek az iskola szellemi vildgatol.

Az ut6bbi évtizedben a televizid mellett a szamitogépek jelentettek ujabb kihivast a
hagyomanyos oktatas szamara. Kdzismert tapasztalati tény, hogy a szamitogépek haszna-
latdnak szamos teriiletén a gyerekek sokkal nagyobb vonzalmat €s szakértelmet mutat-
nak, mint sziileik. Ez — ha komolyan vennék — az életkori sajatossagok mibenlétének tel-
Jjes ajragondolasat igényelné. Ami azutdn magat a hasznalatot illeti, nyitott €s nem eleve
elrendelt, hogy a kizlonféle gyerektomegek mire fogjak hasznélni a gépeket, illetve a gé-
pes hdlézatokat. Ezért csupdn jelezni kivanom, hogy napjainkban egy 1j, taidn késébb
mar nehezen visszahozhat6 lehetbség kinalkozik az egyetemes emberi tudashoz vald
hozzéférés és az egyénre szabott ismeretszerzési stratégia kisgyermekkori kialakuldsara-
kialakitasara.( v6. Vdmos Tibor Jefferson-programja ). E lehetéség sorsa egyszerre lesz
»tesztje” mindannak, hogy mennyire termékeny ez az ut, s annak, hogy az iskolarendszer
immunrendszere mit kezd a multimédia kihivdsaval.

A szakmt érd Kihivasok és a jivendd pedagdgusa

A fentiekben a teljeskoriiség igénye nélkiil igyekeztem felvizolni, hogy a hagyoma-
nyos iskolat és az ott dolgozdk identitdsat milyen sokrétili kihivas érte/éri/érheti. Termé-
szetesen mindezt nem ugy kell érteni, hogy a fent érintett jelenségek ugyanakkor és
ugyanott, egyazon intenzitassal bukkannak fol.

Az iskolarendszer mér ma is igen tagolt, s ez a jovoben varhatoan tovabb fokozddik
majd. Egyszersmind az iskola, lévén hosszi multra visszatekintd, nagy tehetetlenségi
nyomatékkal rendelkez6 intézmény, meglehetdsen nagy ellenalloképességet mutat a kii-
I6nféle kihivasokkal szemben. S ezen feliil korilveszi egy fennmaradni, magat szfvisan
tijratermelni akar¢é tarsadalom.

Mindezek mellett a valtozni nem akard iskoldnak van egy ,.technikai jelleglinek™ ne-
vezhetd segitbie is: egy adott iskolafokozatot mar csak azért sem kérddjelez meg klien-
seinek szdmottev) része, mert eszkozt 1at benne a kdvetkezd iskolafokozatba jutashoz.
Vagyis a defenziv bedllitddas, az eldrelaté iskolai munkahelyvalasztas és a szerencse sok,
mar a palyan lévd, illetve a jovoben palyara keriild szamdra hosszi idén at alighanem le-
hetdvé fogja tenni az iskolat ér6 kihivasokkal valo konfrontalédds elkertilését. Mas keér-
dés, hogy érdemes-e egy életet ennek terhével legini.

A jovend6 pedagdgusanak véleményem szerint mindenekeldtt azt kell végiggondolnia,
hoev munkdiat az egvéni feleldsség iegvében értelmezi-e vagy azt helvezi el6térbe, hogy
. _______________________________________________________________________________________________________|]
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csapatmunka részese, ahol az alapvetd dontéseket és az ezekkel jard felelosség £6 salyat
azintézmény fenntartdja, valamint az igazpatod és/vagy a pedagdgus kollektiva viseli. Az
elst vilasztas esetében maximalisan el kell vallalnia a személyességet annak minden ér-
zelmi és intellektudlis kdvetkezményével egyiitt. Ez a vélasztas egyben potencialis konf-
liktusokat jelent mind a munkaltatékkal, mind a kollégikkal, sziilokkel, tanitvanyokkal.
Nem térhet ki a kihivasok egyikének kovetkezménye el6l sem, de mindegyikre sajat és
autentikus vélaszt kiizdhet ki. A valasztds azért nem abszurd, mert a gyerekért ugyanezt
a feleldsséget a szilld mar korabban és korlatlanul elvallalta, akér végiggondolta ezt, akdr
nem. Igy a pedagdgus mindenképpen értelmezheti ugy a szerepét, hogy az adott életkori
szakasz megélésében és a késtbbickre valod adekvat felkésziilésben legiobb tuddsa és lel-
Kiismerete szerint segitségére van mind a sziilének, mind a gyereknek. A szabad iskola-
vilasztas jegyében — legaldbbis elvben — a sziilé mintegy kozvetlenill is rabizta gyerme-
ke képzését, nevelését az iskolara, illetve a pedagégusra. Ez az objektiv szituécié ahhoz
elegendd, hogy a pedagdgusi feleldsség vi-
selhetd legyen, arra azonban nem alkal- s .

mas, hogy a teljes feleltsséget a sziilore Az iskolarendszer mar
harithassa 4t a magat szuverénnek tételezd #1248 1S 18€n tagolt, s ez a jévsben

pedagdzus. Az azonban tovdbb bonyolitja vdrhatéan tovdbb fokozddik
a helyzetet, hogy az iskol4ban a tanité, a majd. Egyszersmind az iskola,
tanar tanulécsoporttal foglalkozik, s ami lévén hosszii mulira vissza-
az egyik tanitvanya szempontjaboél szama- tekints, nagy tehetetienségi
ra optimdlisnak tiinhet, az misoknak az nyomatékkal rendelkezd
adott helyzetben — ugyancsak az & meg- intézmény, meglehetGsen nagy
itélése szerint — akar kardra is lehet...

, . ellendllcképességet mutar
Nem egyszeril azonban a masodik lehet- a kil nfélg bi hz‘% dsobbal

séges valasztas sem, amikor a pedagogus e ,
azt helyezi elétérbe, hogy 6 egy szervezet- szemben. S ezen [e Zhd komlzjeszz
ben ¢s5 egy munkakozosségben dolgozik. egy fennmaradni, magdt

Ez ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jar, SZ{U@SQ’” %Ej?’a[ermel?’li
hogy adott kérdésekben — legaldbbis rész- akard idrsadalom.

ben — olyan allaspontot kell képviselnie,
amit maganemberként nem véllalna. Az
osztalyteremben akkor is 8 marad magéra tanitvanyaival, mérpedig azt nem tudja szaba-
lyozni, hogy tanitvanyai mikor hogyan értelmezik szerephelyzetét. Ezt a szervezettel,
vagy kollektivaval azonosuld vélasztist is meg lehet élni autentikusan, ami azonban ta-
lan még fokozottabb folyamatos dnkontrollt igényel, mint az egyszemélyes viltozat.

A pedagoégus szerepazonossdganak alighanem a leginkabb kritikus mozzanata a tanu-
16k értékelése, illetve a szankcionaldsa. Ennek soran elvarhato, hogy minden pedagogus
végiggondolja: kinek a nevében és milyen teleologia jegyében itélkezik.

Allaspontomat abban a kizhelyben dsszegezem, hogy véleményem szerint az a kiva-
natos, ha a pedagdgus a szerepidentitas altalanos problémaival és ebben sajat dontési al-
ternativaival még az elétt szembesil, mieldtt ténylegesen a palyara Iépne. Ennél sokkal
kevésbe tartom értékesnek azt a képzési stratégiat, amelyik elveket, értékeket és techni-
kakat kozvetit, de a tarsadalmi koordinatakkal és az identitas dilemmaival nem szembe-
siti a jelilieket, abbol a meggondolasbdl, hogy helyesebb, ha ezeket mindenki a tanitas
folyamatéban, fokrol fokra ismeri fel és kiizdi ki megoldéasat — ha tudja.




Nahalka Istvan

Konstruktiv pedagogia — egy uj
paradigma a lathataron (II.)

Haromrészes tanulmdnysorozatom elsd részében felvdzoliam,
hogy a napjainkban kibontakozoé konstruktiv pedagogidnak milyen
gondolkoddsi elGzményei voltak, tovdbbd, hogy mi a lényege,
illetve hogyan illeszkedik abba az elméletsorba, amely a tanulds
pszichologiai fogalma és annak pedagdgiai alkalmazdsa koré
szervezdott. Az aldbbiakban egyrészt bemutatom a konstruktiv
pedagogia két tudomdnyos forrdsdl, azt, hogy ez a paradigma mit
kdszonhet a tudomdnyfilozofidnak és a kognitiv pszicholégidnak,
mdsrészi viszont (taldn kicsit ellensiilyozandd e részek
elméleti jellegét) néhdny gyakorlati példdl ismertetek
a konstruktiv pedagogia alapgondolatainak
alkalmazdsdval kapcsolatban.

belsé folyamatainak kovetkezménye. Kialakuldsara mindenekel&tt a kognitiv fu-
domdnyok fejlédése hatott rendkiviil dszttnzden. Kognitiv tudoményok alatt elsd-
sorban a kognitiv pszichologidt, a modern nyelvelméletet, a mesterséges intelligencia ku-
tatdsdt, thgabban 4 kognicié irant érzékeny szdmitastudoményt €s a kognitiv pedagdgict
értem, de ide sorolom — taldn kevesebb joggal, de feltétleniil okkal — a modern tudomedny-
elméleteket, az episztemolégidr (ismeretelméletet), az etologidr és az agykutatdst is.

ﬁ konstruktiv pedagégia kialakuldsa nem elsdsorban a pedagogia mint tudomany

A konstruktiv pedagégia tudomanyos forrasai

Ismeretes, hogy a tudomdnyos vildg a huszadik szazad Stvenes éveiben élhette meg a
kognitiv forradalmat, vagyis azt a folyamatot, melynek sordn az érdeklédés egyszerre
tébb tudomanyban is az informdciéval kapesolatos folyamatok, a kognicid, a jelentés fo-
galma fel¢ fordult. Kialakul az elmemiikédést aiapvetden informacidkezelésként értel-
mezd kognitiv pszicholdgia és kiméletlen harcot hirdet a majd fél évszazadon keresztiil
szinte egyeduralkodd behaviorizmussal szemben. Felgyorsulnak a kutatasok a szamitds-
tudoményban, a szamitogép idedlis, ember altal 4tlathaté informacidkezeld, a folyamato-
kat modellezd eszkozként, s6t a kognitiv milkiidések metaforajaként jelenik meg, Az in-
formacidelmélet és a rendszerelmélet szolgaltatja azokat az ltalanos elméleti kereteket,
leirasi lehetdségeket, amelyeket mindegyik kognitiv tudomény azonos moédon hasznél
{informdcié, informacio-feldolgozas, kddolas, dekédolas, jel, csatorna, zaj sth.). Az eto-
logia egyik kiemelt kutatasi témaja lesz az allatok tanuldsdnak vizsgilata, az agykutatds
pedig egyre intenzivebben tarja fel azokat a belsd, anyagi strukturdkat, amelyek valami-
i kor majd a rendkiviil bonyolult agymitkodés megértésének alapjat jelenthetik. A tudo-
manyelméletek egy viszonylag csendes, de a tudomény belsd vildgét felforgatod atalaku-
tason mennek keresztil, s Karl Popper, Lakatos Imre, Thomas Kuhn és masok munkds-
sdga nyomdn egy egészen 1j, forradalmi tudomanyfelfogas bontakozik ki, amely elsésor-
ban a pozitivista hagyomanyokkal kivan teljes mértékben szakitani. A nyelvelméletben
megjelenik Noam Chomsky, s a generativ grammatika, s elkezdédik a mai napig is tartd
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csatarozas az egymist6l rendkiviil eltéré paradigmék kozott. Kozben az ismeretelméle-
tek teriiletén is jelentds valtozasok torténnek; itt mindenekel&tt Jean Piaget munkéssagdt
és a konstruktivizmus megatapozasat kell megemliteniink, de a kevésbé ismert, amerikai
G. A. Kelly, (19) majd David Ausubel (20) is leteszik névjegyiiket, s a pedagdgia szama-
ra rendkivill hasznos ismeretelméleti, valamint oktatdslélektani kutatisokat folytatnak,
részben Piaget-val vitatkozva. Itt nem is emlitettern a folyamat minden egyes szereplé-
Jét, hiszen példdul nem volt sz6 az antropoldgiarél, amely szintén jelenttsen hozzajarult
az emberi kognitiv folyamatok megértéséhez, nem emlitettem a szocialpszicholdgia sze-
repét sem stb. Mindezen folyamatoknak egyarant kdzilk volt a konstruktiv pedagégia for-
maloddsahoz, am ¢én ezek koziil most csak kettdvel szerenék foglalkozni: a tudomanyfi-
lozéfia €s a kognitiv pszichologia hatasdval, s ezeket kicsit részletesebben is bemutatom.

[skelakultura 1997/3

A konstruktivizmus és a tudomdnyelméleiek

Akonstruktiv szemléletii pedagégia valésziniileg nagyon sokat kiszénhet a tudomany-
elméleteknek €s a tudomanyfilozéfidnak. Egyrészt a konstruktiv pedagégia hétterét alko-
t6 konstruktiv ismerctelmélet a korszerli tudoményelméletekkel , kart karba ltve” fejlo-
dott ki, egymast erdsitették, s a legiobb ponton teljesen azonos volt a mondanivaldjuk.
Masrészt magéban a pedagégiaban volt jelentds szerepe a modermn tudomanyelméletek
pedagégiai mondanivalsja feldolgozasanak, ezen beliil is egy szélsbséges ideologia, a
felfedeztetve tanitds kritikajanak.

A négy didakiika” leirdsa soran littuk, hogy a tanulas folyamatéra vonatkozo elkép-
zelések és a gyakorlat is milyen szoros kapcsolatban fejlédtek a tudomanyra vonatko-
z6 nézetekkel és a tudomdnyos kutatas gyakorlatival, Ezért nem csodélhaté, hogy a hu-
szadik szdzad masodik felében a tudomanyelméletben bekovetkezett »kopemikuszi
fordulat” a nevelés tudoményat sem hagyhatta érintetleniil. Milyen hatésokrdl, milyen
valtozasokrél van itt sz4?

Egy kordbbi tanulmanyomban (2/) a természettudomdnyos nevelésre vonatkozéan
mdr igyekeztem bemutatni ezt a folyamatot, s mivel ott is inkabb az altalanos pedagogi-
ai konzekvencidkat targyaltam, ezért nem sziikséges, hogy itt részletesen elemezzem, ho-
gyan latom a pedagégia és a modem tudoményelméletek tsszefiiggését. Csak a lényegre
szoritkozom tehdt.

A huszadik szdzad elsé felét a tudomanyelméletek terén meg szinte teljesen uralja a
pozitivizmus, a tudoményos folyamatok leirisan gondolkodék keresik azt a biztos nyel-
vet vagy azt a biztos matematikat, amellyel a szerintiik indukt{v-empirikus alapokon fel-
épiild tudomany igazsagfogalmat meg lehet alkotni, keresik azt a modot, eljarisrendszert,
amely teljesen kikiiszoboli 2 tudoménybél a kétkedést, a metafizikdt, s az elméleteket
emberi konstrukcidk helyett levezethetd, abszolit igaz altalanositasokk4 teszi. Ez a prog-
ram — ha sokaig kimondatlanul is — ott kisért 2 tudomanyrél valé gondolkodasban, ami-
ota csak Francis Bacon, David Hume és John Locke megteremtették az empirizmust. Az
empirista kréd6 a tudomanyt a tapasztalatok szerzése és azok allandé altalanositasa fo-
lyamaténak tartja. Az empirizmus szerint minden ismeret kiindulépontja a tapasztalat, s
minden ismeretszerzés fires fecsegéssé romlik, ha nem alapszik megfigyeléseken, méré-
seken, kisérleteken. Ebben a gondolkodasban az elméletek is a tapasztalatokon alapul-
nak: kezdetben csak hipotézisek, bizonytalan megfogalmazasok, s csak az empirikus iga-
zolds utén valnak igaz elméletekké. Az empirizmus szerint tehit az igazsdg kritériuma az
empirikus igazolas. Néhdny tény igazolhat egy elméletet, s elég csak egy, az elméletnek
ellentmondd tény, hogy ne tartsuk igaznak a hipotézist, s masikat keressiink helyette, ter-
meészetesen ismét a tapasztalatokhoz fordulva.

Az empirizmus antitéziseként 1étezett, 1étezik a René Descartes 4ltal megalkotott raci-
onalizmus. E gondolkodds szerint a tudés a benniink lakozé dltalinos ismeretek, elméle-
tek derivatuma, elaborécicja, s a tapasztalatnak nincs kbzponti szerepe a megismerdsben.
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A racionalizmus logikéja deduktiv. Itt dltalinosabb tételekbdl vezetiink le specialisabba-
kat, azokat is, amelyek az emberi, hétkznapi gyakorlatot meghatarozzak. Az empirizmus
mintatudomanya” a newtoni mechanika (mondvan, hogy Newfon az emberiség évezre-
des tapasztalatainak empirikus altaldnositdsat végezte el), a racionalizmusé viszont a
geometria Eukiidész axiémdival, amelyekb6i minden igaz és a gyakorlatban is helytallé
geometriai tétel levezethetd. A racionalizmus szdmdra igaz az, ami az emberi, logikus
gondolkoddssal dsszefér, az igazsdg kritériuma tehat annak racionalitdsa, a gondolkodas
torvényeinek valé megfelelése.

A kisérleti tudomanyok sikere természetesen az empirizmust erdsitette. Ennek tudha-
to be, hogy ezen ismeretelméleti, tudomanyelméleti felfogas megingathatatlannak tiinik
a kizgondolkoddsban, de még a tudds emberek tibbségének gondolkodasaban is. A hu-
szadik szazad kozepét6l azonban felerdsoddtt az empirizmus tudomanyszemlélet kriti-
kaja. A tudomanyoknak egy olyan szemlélete jott létre, amely ugyan egymastdl nagyon
kiilinbbz® véltozatokban, de mind az empirikus, mind a racionalizmus eléfeltevéseit ta-
gadja. Elsésorban Karl Popper, Thomas Kuhn, Lakatos Imre e tekintetben az uttérok, s
a pedagdgiai szakirodalomban is gyakran idézett alakjai ennek a forradalomnak, de a tu-
domanyelmelet megujitdsan valdjaban filozdfusok, tudomanytdriénészek, szocioldgu-
sok egész hada dolgozik. Kuhn alapmiive — A fudomdnyos forradalmak szerkezete cimii
koényv — magyar nyelven is olvashatd. (22) A rendkivii] érdekes részletek irdnt érdekld-
dék elsésorban Bence Gydrgy (23) és Poldnyi Mihdly (24) miiveiben bivarkodhatnak.

Mi a 5 mondanivaléja az 0j tudomanyelméleteknek? Mindenekel6tt az, hogy a tudo-
madnyos megismerés eiméletvezérelt, s nem pedig az empiria altal irdnyitott folyamat, Az
empirikus tevékenység természetesen fontos szerepet jatszik a tudomédnyok fejlédésében,
azonban dnmagaban nem forrasa az ismereteknek; pusztdn az empirikus eredményekre
nem lehet altalanositisokat épiteni. Az empirikus eredmények mindig elméleti elofelte-
vések kapcsan sziiletnek meg és elméleti konstrukceidk adjak a kisérletek, megfigyelések,
mérések magyardzatat is. Polanyi Mihaly leirasabél példaul tudhatjuk, hogy Einstein
egyaltalin nem a Michelson—Morley-féle kisérletek negativ eredményeire alapozta a spe-
| cidlis relativitaselméletet. Azt is nagyon jol tudjak a fizikusok, hogy az altaldnos relati-
| vitaselmélet megalkotasa soran semmilyen, a korabbi elméleteknek ellentmondé tapasz-

talatot nem hasznalt f51 Einstein az ,,elmélet épiiletének felhGzasakor”, hiszen ilyenek
. akkor nem léteztek, s ma sem rendelkeziink ilyenekkel nagy szamban. Abban viszont,
* hogy az altalanos relativitaselmélet segitségével j6 tudomanyos elérejelzések tehetdk,
~ rendkiviili mértékben biznak a fizikusok. Galilei az arisztotelészi fizika magyarazatainak
. elégtelensége miatt, a szabadesés megériésének érdekében alakitotta ki elképzelését a
négyzetes uttdrvényrol, s lényegesen kihasznalta azt a semmilyen empiriaval nem ma-
gyarazhaté igényt, hogy a torvény alakja minél egyszeriibb legyen. Csak ez utdn litott ne-
ki kisérletezni, s minden tudomanytérténeti alapot nélkiiloz az a feltételezes, hogy a pi-
sai ferde toronybo! ejtett kévek mozgasanak vizsgdlatdbd] vezette volna le az Osszefiig-
géseket. Frosen kétséges, hogy Galilei egyaltalan ejtett-¢ le kidveket a toronybdl. (25)

Kiillondsen elegans s a pedagdgiaban is gyakran alkaimazott Thomas Kuhn magyaré-
zata a tudomanyos fejlidés folyamatairdl. E szerint — lényeges egyszerlisitésben — a fej- !
lett tudomanyok formalodasanak alapvetden két szakasza van. Az egyik a normdl tudo-
mdny szakasza, amelyben az adott tudomdnyteriiletet egy elméletrendszer, fogalomrend-
szer, gondolkodasmod, egy tudomanyos attitiid uralja, amelyeket Kuhn dsszefoglaldan
paradigmdnak nevez, rengeteg kritikai észrevétel szamara nyitva utat ezzel a fogalomal- !
kotassal. Ebben a szakaszban a paradigmabol kiindulva, azt mitkddtetve vetik fel kérdé-
seiket a tudosok, mintegy deduktiv modon allitdsokat vezetnek le a felettes paradigma-
bél, s empirikusan ellendrzik, hogy a valésig valoban annak megfeleléen mikodik-e. [t
tehat nem elméletalkotés folyik (bar természetesen a paradigma részeként, annak keretei
kézé épiils elméletek is megfogalmazhatok, de nem az empirikus tapasztalatok alapjan,
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hanem a paradigmabél levezetve). Ez a miiksdés leginkabb a rejtvényfejtéshez hasonlit,
Adottak a keretek, ki kell tolteni az iiresen hagyott részeket, el kell végezni az elméleti
rendszer elabordci6jat (kidolgozasat).

A normal tudoményos tevékenység azonban minduntalan ellentmondasokhoz vezet,
vagyis a paradigmabol levezetett, empirikusan vizsgalhat6 hipotézisek egyes esetekben
nem jol jelzik el6re a valdsdgos folyamatokat. A tudoménynak vannak védekezé reflexei
erre a helyzetre, 2 tudésok gyakran hagyjék figyelmen kivill az ilyen eredményt, a mérés
pontatlansagaval, a metodolégia nem megfelels voltaval magyardzzak azt, s kicsit modo-
sitjdk a paradigmat, de csak annyira, hogy
a nyugtalanité eredmény még éppen elfér-

Iskolakultica 199743

Jen benne. A kinos ellentmond4sok szapo- A huszadik szdzad elss felét
roddsaval azonban egyre nd a valGszintisé- a tudomdnyelméletek terén

ge annak, hogy egy kutato vagy egy tudés- még szinle leljesen uralja
csoport alternativ paradigmaval jelentke- a pozitivizmus, a tudomdnyos
zik. Blkor kezdddik a tudoményfejlédés  folyamatok leirdsdn gondolkodok
misik meghatdrozo szakasza, a tudomdny keresik azl a biztos nyelyet
_}‘brradalmi dtalakuldsa. A paradlgménak Uagy azta bfz[os marefnankafr:
ellentmondé empirikus eredmények on- amellyel a szerintiik induktiy-
magukban nem képesek azonnal falzifikal- empfrz‘ kus alapokon Jeléprils

ni (megcafolni, semmissé tenni) a paradig- i - S
mét. A dontés a régi és az Gj gondolkodas- lttfidOﬂ;Zny %gZZfaggogaﬁmat m;g
méd kozott nem logikai tipusit, hanem —  €/2€% GiROLNI, Reresik azt a modo,

Kuhn szerint —szocialis folyamat; azakri- ~ €jdrdsrendszert, amely teljesen

tikus kérdés, hogy az adott teriileten dol- Ieikii:szdb();li a tudomq’n_ylgél
gozo6 tudomanyos kozosség elfogadja-e, s a kétkedést, a metafizikdl,
ha igen, mikor fogadja el kutatdsainak ke- s az elméleteker emberi

reteként az \j paradigmat (ha egyaltalan — konstrukcick helyett levezethetd,
elfogadja valamikor). Tudominyos forra-  abszolis igaz dltaldnosildsokkd
dalom volt Darwin evoliciéelméletének teszi Fz aprogram - ha Soka’ig
elfogadisa, a kvantummechanika megszi- kimondatlanul is — ot kisort
letése, a behaviorizmus pszicholégidgjanak a tudomdnyrdl valo
gondolkoddsban, amidta csak

kialakuldsa, majd a kognitiv pszicholégia
létrejiitte, h | i ésért : . -

cjote, harcol az elismerésért Chomsky Francis Bacon, David Hume és
John Locke megteremtetiéh

generatlv grammatikdja, s maga a konst-
ruktiv pedagdgia is. i

Mas gondolkod6k mAr ecsettel, mas szi- Az empirizimst,
nekkel festik meg a tudomany formaléda-
sanak freskojat. Popper a tudoményos
eléletek falzifikécidjat, az ehhez vezetd deduktiv folyamatokat allitja kozéppontba. La-
katos tudominyos kutat4si programok kozotti versenyrol beszél. Feuerabend szinte min-
den korlatot ledént, s meghirdeti a tudomanyos tevékenységael kapesolatban a ., minden
mikddik” ideologijat. Polanyi a tudas személyességét, a kikiiszobslhetetlen emberit 4i-
litfa a tudomanyos megismeréssel kapcsolatos gondolkodss kdzéppontjaba. Nagyon kii-
16nbdz6 megkizelitések ezek, de abban megegyeznek, hogy egyarant elutasitjak az in-
duktiv-empijrista krédét, és nem azonosulnak a racionalizmus felfogasaval sem.

A pedagégia természetesen mindebbd] nagyon sokat tanult. Ha a tudomdnyas megis-
teres értelmezésében t kell alakitanunk az empiria szerepével kapcsolatos felfogasun-
kat, azt a korabban szildrdnak vélt hitet, hogy az empirikus tények megismerése kikény-
szeriti az altalanositast, az elméletek megalkotasdt, akkor a tanitasban és a tanulis szem-
€életében sem kdvetheté az ennek megfelel gondolkodasmad. Marpedig a tanulasi folya-
matok induktiv-empirikus felfogasa nagyon métyen gyokerezik a pedagégiai gondolko-
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dasban. Korabban mar részletesen bemutattuk, hogyan formdlt meg ez a szemléletmod
hosszii torténelmi korszakokat meghatdrozé pedaggiai elméletrendszereket. Mind a
Comenius megalkotta pedagogia, mind a reformpedagdgusok ,.taldlmanya”, a cselekvés
pedagogiaja erésen elkotelezetiek az induktiv-empirista felfogas mellett. A ma Magyaror-
szdgon tanit6 pedagoégusok dontd tabbsége fenntartdsok nélkiil egyetért azzal, hogy a gye-
rekek a tapasztalatok gyfijtogetésével, induktiv dltaldnositasokkal, absztrakcidval sajatit-
jik el az ismereteket, s hogy minden pedagégiai eszkdzt ennek érdekében kell bevetni.
Oridsi fegyver az e nézetet vallé pedagégusok kezében a gyakorlatiassag, a valds vilag
megmutatdsinak patosza, a . két libbal a talajon 4llés™ elméieti gondolkodast lenézd ide-
oldgiaja. E szerint minden mas elképzelés biztosan iires elméletieskedes, s elszakad attol,
hogy a gyerckek magdt a ,hus-vér valosagot” ismerjék meg. Ez a gondolkodasméd csak
azokat tudja elképzelni a masik oldalon, akik soha nem mutatnak be egyetlen kisérletet
sem a fizikadran, akik csak a sajat hangjukat szeretik hallani a térténelemoran, akik nem
képesek masképpen irodalmi mivekrdl tanitani, mint eléadva sajat nézeteiket. Veluk
szemben az empirista pedagégia (jelenjék meg akar a szemléltetés, akar a cselekedtetés
kontosében) modernnek, korszeriinek hat, aktivizil, bevonja a gyereket is a folyamatba, s
szentill meg van gybzédve amél, hogy az ismeretatadas igazi mfivészetét birtokolja.

A tudoményelméletek pedagdgiai relevancigjanak keresése kozben talaltak meg tobben
is a felfedeztetve tanitas problémadjat. (26) A felfedeztetve tanités (vagy felfedezve tanu-
ls) a reformpedagdgusok kreacidja. Azt a meggyozodést fejezi ki, hogy lehetséges a gye-
rekek teljesen 8n4llé munkajanak keretében az ismeretek felfedezése, nagyjabol gy, aho-
ovan az a tudomény tdrténetében lezajlott. E gondolkodasméd mogdtt az a hit hazédik
meg, hogy jotékony, feltételteremtd tevékenységgel kialakithatunk olyan pedagégiai kor-
nyezeteket, amelyekben a megismerés itja lerdvidithetd, s a gyerckek gyorsan végigjar-
hatjak egy-egy fogalom, tétel, 8sszefiiggés, elmélet kialakuldsanak atjat. Az ilyen tanula-
si komyezetek mindenekeldtt azokkal az empirikus tapasztalatokkal akarjak kapesolatba
hozni a gyerekeket, amelyck — a feltételezések szerint — az altaldnosabb ismeret kialaku-
lisdhoz szilkségesek. Nem kell tchat mést tenni, mint iigyes pedagdgiai szervezéssel min-
den killsé feltételt biztositani ehhez a folyamathoz, szabadda kell tenni a tanulot, hagyni
kell kreativitdsa kibontakozasét, s a siker automatikusan bekivetkezik (hiszen a megis-
merés torvényei ezt diktaljak). A felfedeztetésnek ez a szélsdséges szemlélet ellentmond
a tudomdnyfejlidés tényeinek, s természetesen mind a modem tudoményelméletek, mind
a konstruktivista tanulasfelfogas szdméra elfogadhatatian. Newtor nem ,rangatott” kisko-
csit 2 munkaasztalon, hogy felfedezhesse a masodik torvényt, Watson és Crick, a fehérje-
szintézist szabalyozo genetikai kod megfejtdi sem pusztan leolvastak a bazissorrendeket
a mikroszkop lencséje alatt. Demokritosz nem vette szamba azokat a tényeket, amelyek
amellett szolnak, hogy a vilig anyagait kis, gdmb alaki atomok alkotjak, mint ahogy azt
a felfedeztetés hivei ajanljak. A felfedeztetés ideologiajaval az a baj, hogy egyaltalan nem
szamol a tapasztalatok elemzésére szolgéid, a tanulé ember fejében mar létezd kognitiv
struktirakkal, s azok kreativ alkalmazasaval. Pedagogia szakra felvételizé didkok ugyan-
azon adatsorokbdl egymasnak homlokegyenest ellentmondd, bar egyforman plauzibilis
kovetkezetésekre jutottak (1996-ban lezajlott, pedagogia szakos felvételi az ELTE-n).
| Piaget kisérleti eredményei (pl. a bilidrdasztalos feladattal kapcsolatos eredmeények)
egyarint magyarazhatok a Piaget-paradigméval — Piaget és Inhelder meg is tették —, de az
altalanos, a tanulasi tartalomtdl fliggetlen értelmi képességek 1étét tagadd, konstruktivista
elképzelésekkel is. Talan talz6 a fogalmazis, de mégiscsak valami ilyesmirdl van szé:
csak iigyesen kell érvelniink, s adott empirikus tapasztalatok alapjan barmit ,felfe-
dezhetiink”™. Nos, a gyerekek azt fogjak felfedezni, amit mdr tudnak. Egyesek esetében ez
az ,elvarttal” lesz azonos, mert 8k mar birtokoltak ezt az elméletet, mondjuk csaladi
hatdsra, masok azonban megerdsitik ebben a folyamatban azt a belsd elméletet, amelyet
. éppen megvaltoztatni szereménk. A felfedeztetés gyakorlata mélységesen szelektiv.
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Konstruktivizmus és kognitiv pszicholégia

A konstruktiv pedagégiai elképzelések formalodasa szempontjabdl a modemn tudo-
ményelméletek mellett, vagy taldn még azok eldtt is a kognitiv pszicholdgia hatasait kell
kiemelniink. Ha valaki azt ailitja, hogy a kognitiv tudomdnyok - s mindenekelétt a kogni-
tiv pszicholégia — elsdsorban a megismerés modellezésként torténd leirasira épiilnek, s az
elmefolyamatokat is a vilagra vonatkozé modellek épitéseként s hasznalataként, valamint
értekelésekeént fogjdk fel, akkor vildgos, hogy ez a valaki mdris a konstruktivizmus alap-
gondolatat fogalmazta meg. Pléh Csaba pontosan ezt allitja: ,,...nemcsak a tudomanyt
keépzeljuk ugy el, mint modellalkoté tevékenységet, hanem az utébbi 30—40 évben szimos
tudomany, igy példaul a pszicholégia, az etologia, a nyelvészet, a szimitistudomany az
egyes emberek megismerési tevékenységét
is mint modeilalkot6é munkat képzeli el, s
ezt a modelialkotast 4llitja nemcsak a meg-
ismerésnek, hanem az egész ember-mivol-
tunknak a kdzéppontjéba. Ez egy olyan ti-
pusu vilagnézet... amely az érzelmeket és
a tarsaskapcsolatokat is a modellalkotis
keretchen szeretné értelmezni.” (27)

A pszicholégiat természetesen erésen ér-
dekli az a kérdés, hogy ez a modell, vagyis
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A felfedeztetés idecldgidjdval
az a bayj, hogy egydltaldn nem
szdmol a tapasztalatok
elemzésére szolgdlo, a tanuls
ember fejében mdr létezd kognitiv
Struktiirdkkal, s azok kreativ
alkalmazdsdval, Pedagogia
Szakra felvételizd didkok ugyan-

az ismeretek reprezentacidja milyen modon
épiil fel a tudatban. A tudésreprezentacié a
kognitiv pszichologia egyik kozponti, sét
paradigmékat formdlo kérdésévé valt. Va-
Jjon az emberi agyban az idegsejtek csopor-
tokba rendezédve, az ilyen csoportokban
kialakulé egyiittes miikodésiikkel feleltet-
het8k meg a vildg entitésainak, s reprezen-
téljak a fogaimakat, képeket, tényeket, fo-
Iyamatokat, vagy enmél bonyolultabb leké-
pezésrdl van 5267 E mésik, bonyolultabb el-
képzelés szerint a tudas elemeit nem elkiils-
niilt idegsejtcsoportok elemeinek egyiittes
tiizelése, hanem sokkal inkdbb nagyon sok
informacié tirolasara és kezelésére szolga-
16 ugyanazon idegsejtcsoportok aktivitdsi
mintdzata reprezentélja. Az utébbi paradig-

azon adalsorokbdl egymdsnak
homlokegyenest ellentmonds,
bar egyformdn plauzibilis
kévetkezeiésekre jutottak
(1996-han lezajloti, pedagcgia
szakos felvételi az ELTE-n). Piaget
kisérleti evedményei (bl a bilidrd-
aszialos feladattal kapcsolatos
eredmények) egyardnt magyardiz-
hatck Piaget-paradigmdival -
Piaget és Inhelder meg is tették -,
de az dlialdnos, a tanuldsi
tartalomtol fliggetlen érrelmi
képességek Iétét tagado,
konstruktivista elképzelésekkel is.

ma a PDP megkozeljtés (Paraliel Distri-
buted Processing = parhuzamos, megosztott
feldolgozas), amely az utobbi idsben egyre szélesebb korben valik ¢lfogadottd, szemben az
elébbivel, az elmemiikodést szimbolum-feldolgozdsként érielmezé paradigmaval. (28)

A kerdést értékelhetjilk a pszicholégia beliigyének, s kérdezhetjiik, hogy mi koze
mindehhez a konstruktivizmusnak, a pedagégianak? Az ismeretek reprezentacidjanak
meglehetésen eltéré kovetkezményei vezethetdk le az egyik, illetve a masik elképzelés-
bél, s vilagos, hogy a kognitiv pszichologia eredményei érz¢kenyen érintik a megisme-
rés meglehetésen radikalis médon megfogalmazott elméletét és az arra €piilé pedagogi-
at is. Az elmemitkddés szimbolum-feldolgozasként torténd értelmezése, tehat amelyben
az ,ismeretatomoknak” elkiiléniilt idegsejtstruktirdk és azok egyiittes mikodése felel
meg, nem mond ellent az induktiv-empirikus megismerés lehetéségénck. Kialakithaté az
az elmélet, hogy a tanulds nem mas, mint ilyen egyseégek létrejiite és kapcsolataik for-
malddasa, Az ismerette]l vald tobbszori taldlkozis megerdsitd folyamata altal a tudas
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mintegy ,,beégetddik” az idegsejtek rendszerébe. Ez a folyamat alapulhat tisztén azt em-
pirin, amikor a tudas akér az érzékletek, akar a cselekvés kozvetitésével mintegy , tiik-
réz6dik™ a tudatban. Ezzel szemben a PDP megkdzelités inkabb a konstruktivista isme-
retelmeélettel kompatibilis, hiszen az 1j informacidk ebben a szemléletben egy feldolgo-
zési folyamat részeként modositjak az idegsejtstruktirat, a szenzoros input vagy a gon-
dolkodas belsd folyamatai egy mar kialakult idegsejtstruktira sajitos aktivitdsi mintdza-
tathozzak létre, s inditanak el értelmezéseket. Eiméletileg tehat minden olyan jabb kog-
nitiv pszicholégiai eredmény, amely a PDP elméletet erbsiti, egyben a konstruktiv tanu-
laselmélet megerdsitését is jelenti, dm ezen az egyel6re nagyon kevéssé ismert teriileten
még valodsziniileg sok érdekes és meglepd fejleménnyel talilkozunk majd.

A kognitiv pszicholdgia még szamos ponton nydjt kapaszkoddkat a konstruktiv tanu-
l4sszemlélet szAmara. Ezek koziil csak kettdt emelek még ki, a tudasteriilet-specifikussag
kérdését, tovabba a veliink szillet képességek problémadjat. Teszem ezt azért, mert ugy
tlinik, ezek azok a kérdések, amelyekben a kognitiv pszichologia alapvetd pedagégiai
kérdések megvalaszolasdhoz tud hozzajarulni, s az elmult néhany évben meghatiroz6
empirikus eredmények sziiletiek ezeken a teriileteken.

A tudasteriilet-specifikussdg {domain specificity) problémaja kdzelebbrél azt a kérdést
jelenti, hogy vajon az emberi kognitiv milkddésekben kimutathaté-e bizonyos altalanos,
minden ,,anyagon” ugyanigy miikodd értelmi képességek hatasa, vagy inkébb az infor-
micio-feldolgozas viszonylagosan elkiiloniild, tudasteriilet-specifikus |, kitegei”, az
azokban mar korabban régzitett ismeretek, s a szervezettséglk jatsszak-e a foszerepet?
Ismert, hogy az elsé elképzelés paradigmava érlelésében Jean Piaget és munkatirsai, kg-
vetdi jatszottdk a legfontosabb szerepet. Piaget szamdra a kognitiv struktira az értelmi
miiveletek matematikai struktirak segitségével — elsbsorban a csoportelmélet, a geomet-
riai axiomarendszerek és az itéletek logikdja altal — leirhat6 rendszerét jelenti, amely
rendszernek az atalakuldsai — és 1f mindségek megjelenése — rajzoljak meg alapvetden a
gyermek értelni fejlédésének vonalat is. Korabban jeleziem, hogy a pszichologia sza-
mos, a piaget-i elgondoldsoknak ellentmondé tapasztalattal rendelkezik, s a probiémak
megolddsat sokan az elmemilkddés, az informacio-feldolgozas tudastertlet-specifikus
jellegének posztulalasaban latjak. Kicsit konkrétabban a kivetkezokrdl van s26: ugy ti-
nik, hogy a gyerekek legkiilonbozébb feladatok megoldasaban tanisitott teljesitményei-
nek magyarazatat a tuddsteriilet-specifikussag feltételezésével sokkal konnyebb megad-
© ni, mert a kutaték minduntalan azt tapasztaljak, hogy ezek a teljesitmények kritikus mé-
. don fiiggnek atto], hogy milyen kontextusba agyazodik a feladat, hogy az éppen vizsgalt
gyermek milyen és mennyi tudassal rendelkezik azon a teriilten, amelyen a feladat meg-
fogalmazadott. Tobb vizsgalat soran ugy talaltak, hogy feinéttek sem képesek minden
feladatban, mindig a formalis miiveletek szakaszanak megfelelé teljesitményeket nyujta-
ni, s6t, ez a gyakoribb tapasztalat. (29) Ugyanakkor meglepd empirikus tapasztalatokkal
rendelkeziink arrol, hogy sokszor egészen kis gyerekek produkaliak a formalis miivelete-
ket olyan feladatokkal kapcsolatban, amelyek .,,anyagiban™ — a feladathoz tartozo isme-
retterlileten — otthonosan mozognak. (30) Kimutathaté — szintén Novak tanulmanyaira
hivatkozhatunk —, hogy a gyermeki teljesitmények nem koherensek, vagyis nem tiinik
. megfeleld értelmezési keretnek, hogy a gyermek értelmi fejlettségét univerzilis, fejlode-
si szakaszokat meghatarozo jellegzetességekkel, a konkrét tuddsteriiletek fejlettségetol
fiiggetlen tényez6kkel irjuk le. A modern konstruktivista elmélet alternatlv magyaraza-
tokkal szolgal mindazon jelenségekre, amelyeket Piaget megfigyelt.

A tudasteriilet-specifikus elmemiikodés olyan belsd rendszerre tdmaszkodik, amely az
érzékeléssel bejové informaciokat a ,,megfeleld pdlyara allitja”, vagyis ahogy Susan
Carey és Elizabeth Spelke feltételezik, |étezik egy tuddsterilet-specifikus észlelés, amely
az észlelés sordn mintegy kivalogatja az adott rendszernek megfeleld entitisokat. (37) A
rendszer legmélyén olyan alapelvek milkédnek, amelyek megszabjék, hogy a tudasterii-
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let-specifikus észlelés milyen modon dolgozza fel a beérkezd informacickat. Ezeknek az
alapelveknek meg kell egyezniiik azokkal az alapelvekkel, amelyek a gondolkodast ira-
nyitjék, vagyis a tudasteriilet-specifikus kognicié miikodését szabalyozo alapelvekkel,
mert killsnben a gondolkodasunk az ellentmondé tapasztalatok hatdsara romba délne.
Vagyis egy mar-mér paradoxonszerii problémaba iitkéztiink: amennyiben a gondolkodast
¢s az észlelést ugyanazok az alapelvek — belsé elméletek, elvardsok — hatarozzak meg,
akkor hogyan lehetséges barmiféle stalakulds az alapelvekben? A tudas eredeti rendsze-
re hem donthetd meg semmilyen tapasztalat alapi indukciéval, mert csak a rendszerrel
konform objektumok érheték el a rendszer szdmara.” — olvashaté az elébbi szerztparos-
nal. (32) Marpedig dtalakulasok vannak, mert kiilénben nem |éteznének a newtoni, illet-
ve az einsteini mechanikat vagy a kvantummechanikat értd és alkalmazni tudé fizikusok,
nem léteznének olyan nyelvészek, akik a
generativ nyelvtan paradigmajat alkalmaz-
zak kutatasaikban. Az eredeti, meghatdro-
20 elképzeléscknek, a vilaglatas alapstruk-
tirgjat alkotd elemeknek a radikilis atala-
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A kognitiv pszichologia
meg szdmos ponton nyiijt
kapaszkodckat a konstruktiv

kuldsit a pszicholégidban konceptudlis tanuldsszemiélet Szdmara.
vdltdsoknak nevezik, s a Konstruktivista Ezek kozul csak kettdt emelek
elmélet egyik legnagyobb, ma még nem még ki, a tuddsteriilel-
kellen megnyugtatéan megoldott problé-  specifikussdg kérdésél, tovdbbd
mdja, hogy miképpen is zajlik le a koncep- a veliink sziiletS képességek
tudlis valts. Sok kutaté mellett (33) Carey prob[émd]dt Teszewm ezt azért,
¢s Spelke is kifejtik dllaspontjukat ebben a mert rlgy tiinik, ezek azok
kérdésben. Elsésorban a tudomény torté- a kérdések, amelyekben

netében bekovetkezett konceptualis valts-
sok elemzését tartjak hasznosnak. Felve-
tik, hogy a konceptudlis valtas bekdvet-
kezhet a meglévs alapelvek fogalomrend.-

a kognitiv pszicholdgia
alapvetd pedagigiai kérdések
megudlaszoldsdhoz tud

szerének fokozatos differencidléddsdval, Pfoz’za]cj:rulnz, saz el’fluh )
mikézben a ,,szill6-fogalmak” elvesznek, a néhdny évben meghatdrozo
hittiérbe szorulnak, s valéjaban mér egy  empirikus eredmények sziiletiek
egészen mas alapelvrendszerrel van dol- ezeken a teriileteken.

gunk, mint kiindulaskor. Fontos lehet a tu-
dasterifletek kozotti kereszttérképezés, va-
gyis az a folyamat, amelyben egy adott teriilet ismereteit cgy masik teritlet alapelvrend-
szerének felhasznalasavat épitjitk ki. Ilyen példaul bizonyos természettudomanyos isme-
retrendszerek matematikai modellezése (a matematikai tuddsteriilet-specifikus rendszert
hasznélva iitkdznénk), vagy példaul a nyelvi jelenségek megértéséhez hasznalhatunk in-
formacidelmeleti fogalomrendszert stb. A kereszttérképezéssel kialakulhat egy 1j per-
ceptualis rendszer is, s ezzel a konceptudlis valtas befejezodott, a tovabbiakban az infor-
maciok feldolgozasa mar az (), tudasteriilet-specifikus percepciGval és az Uj tuddsteriilet-
specifikus kognitiv feldolgozé rendszerrel zajlik. Sok bizonyiték van arra, hogy a korab-
bi konceptudlis rendszerek nem vesznek el teljesen, a véltas nem jelent egyben cserét is.

Mindezekkel azonban mir a nagyon nehéz elméleti kérdések teriiletére tévedtiink, Tul
azon, hogy a téma kutatéja szdmara rendkiviil érdekes kérdésekr6l van szo, azt is Jatni
kell, hogy a konceptudlis valtasok titkanak megfejtése nagy jotétemény lehet a pedago-
gia—nemcsak az elmélet, hanem a pedag6giai gyakorlat — szamara is. Amit az iskoldban
tanitds cimén csinalunk, vagy amirél azt gondoljuk, hogy csinaljuk, az nem mds, mint
konceptualis valtasok generdldsanak sorozata. Egy-egy tantargy, mitveliségi teriilet teljes
tantervi rendszerét fel lehetne épiteni a konceptualis valtasok halojaként. Magunk is tet-
tiink erre kisérletet egy 6-12 évesck szdmara készitett, integrlt Természetismeret tan-
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targy tantervének megformaldsa soran. (34} A pedagdgusnak elsésorban azt a folyamatot
kell ,,menedzselnie”, amelyben a gyerekek vilaglatisa egyre dsszetettebb, s a korabbiak-
hoz képest radikalis valtoz4sokat jelentd elemekre épiil. Ezért alapvetden fontos sza-
munkra — gyakorlati szempontbdl is —, hogy sokkal jobban értsiik a tuddsteriilet-specifi-
kus informaciofeldolgozas folyamatét, valamint a konceptudlis valtasok jelenségvilagat.

A masik probléma, amelyre a kognitiv pszichologia és a konstruktiv pedagogia kozti
kapcsolat elemzése soran még ki kell térniink, hogy vajon vannak-e veliink sziletett ké-
pességeink, vagy minden kognitiv funkcionk egy fejlédési folyamatban alakul ki. Ha nin-
csenck veliink szitleteit kognitiv képességeink, akkor az egy erds érv a konstruktiv tanu-
lasszemlélettel szemben, hiszen akkor mégiscsak létezik a tanuldsnak egy induktiv-em-
pirikus formdja, mert a késdbbi épitkezéshez szitkséges alapelemeket mégiscsak igy sa-
jatitfuk el a vilaggal valé ismerkedésiink kezdetén. Ismeretes, hogy megintcsak Jean
Piaget volt az, aki nagy meggydzd erdvel érvelt az innatizmus, vagyis a veliink szilletd
kepességek elképzelése ellen, s hires e témaban Noam Chomskyval folytatott vitdja. (33)
Chomsky a nyelvelsajatitassal kapcsolatban fejtette ki elképzeléseit arrdl, hogy minden
embergyerck mér sziiletésétdl fogva rendelkezik a nyelv alapformdival, alapsémaival.
Jerry Fodor dltalanosan fogalmazta meg ezt a felfogast, s kialakitotta azt az elképzelést,
hogy az ember kész tudasteriilet-specifikus informaciéfeldolgozd appardtusokkal jon a
viligra (az elme moduldris szerkezete). (36)

Az empirikus kutatdsok az elmilt években rendkivill érdekes részleteket tisztaztak e
kérdéshen. Kideriilt, hogy valoban megalapozottnak tlinik az a felfogas, hogy vannak
olyan képességek, amelyek sziiletésiinkkor mér eleve az agysejtek kozbtti struktiraba
whuzalozotian™ léteznek. Még olyan képességekkel kapcsolatban is sikeriilt ezt kimutat-
ni, amelyekr6] — tébbek kdzitt Piaget vizsgalatai alapjan — eddig azt hittlik, hogy csak a
csecsemd életének 7-9. honapjaban alakulnak ki. Ilyen a tdrgydlianddsdg, amellyel kap-
csolatban ma mar tudjuk, hogy az 0jsziiléttek rendelkeznek azzal a képességgel, hogy az
elrejtett targyat a latast akadalyozd dolog (pl. egy ernyd) mogé képzelik. (37) ezek a vizs-
galatok egészen mas ,technikat” haszndlnak, mint amilyennel Piaget kutatta az elrejtett
targyakkal kapcsolatos viselkedést. Mig Piaget azzal regiszirdlta az elrejtett tArgy belsd
reprezentacidjat, vagyis a targyallanddsag meglétét, hogy vajon a csecsemd megkeresi-¢
a targyat, nyal-e érte, addig az 0j vizsgalatok a csecsemé bizonyos jelenségekkel kapcso-
latos meglepddését regisztraltak. A feltételezés szerint a csecsemd belsd elképzeléseivel
dsszhangban lévi eseményekkel, jelenségekkel szemben a szokatlanok, a vele sziiletett
informaciofeldolgozo rendszer kovetkeztetéseivel, elvarasaival nem egyezdk ,,csodalko-
zast” viltanak ki, a feldolgozas tovabb tart, a csecsemd hosszabb ideig nézi az ilyen ese-
ményeket. Ennek a Idtdsi preferencidnak a pontos rogzitésével lehet kimutami, hogy va-
lamilyen elvéarassal rendelkezik-¢ mar a csecsemd vagy sem. Nos, a targyallandésaggal
kapcsolatban a csecsemdk hosszabb ideig nézik azt az eseménysort, amelyben egy targy
egy ey migé keriil, majd az erny elvétele utin mégsem talalhato ott, mint azt, amit
mi, felnéttek is varunk, hogy az elhizott ernyd mogott, annak rendje és modja szerint ott
van a targy. Ez a technika rendkiviil érdekes vizsgdlatokat tett lehetdvé. Ezek soran sike-
riilt kimutatni, hogy a kornyezetinkben 1évé tdrgyak helyzerével, mozgdsdval kapcsolat-
ban egy olyan alap feldolgozo apparatussal jéviink a vildgra, amely képesse tesz benniin-
ket arra, hogy a targyakat egvségesnek gondoljuk (az egymdssal érintkezé részekbél dlld
targvakat), a mozgdsukat térben és idGben folytonosnak gondoljuk, s még egy primitiv
oksdg fogalommal is rendelkeziink (szimulalt litk6zéses jelenségek segitségével sikeriilt
kimutatni ezt a veliink sziiletd képességet). (38)

Az 0j kognitiv pszicholdgiai kutatdsi eredmények tehat bizonyos értelemben meg-
nyugtatok a konstruktiv elmélet szdmara. Mar sziiletéstinkkor adottak bizonyos tudaste-
ritlet-specifikus informéaciofeldolgozé struktirak, amelyek egy primitiv vildgképet for-
malnak meg, vagyis eleve adott a kognitiv struktirdknak egy olyan rendszere, amely ta-
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laja a tovabbi fejlodésnek. Ebbe a struktordba agyazodhatnak be az 4j és ij ismertek, il-
letve ez a struktura fejlodik a konceptualis valtasokon keresztiil. A folyamat rendkiviil
sok részletét nem ismerjilk még, de a rendelkezésre 4ll6 részismeretok meglehetdsen
kompakt egységgé, az emberi megismerés fokozatosan egyre részletdisabb paradigmajs-
va allnak Sssze. A kbvetkezé pontban éppen olyan példakat szeretnék emliteni, amelyek
mintegy illusztricioi ennek a folyamatnak is.
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Néhany példa, amelyek taldn sokakat meggyizhetnek

Elsésorban a gyermektudomdny — a gyermeki felfogdsok, a gyermeki elképzelések, ré-
gebben a gyermeki tévhitek — kutatdsa nyijtotta taldn a legtobb példat az elmiilt husz-
huszondt évben a konstruktiv pedagégiai paradigma haszndlhat6sagéra. ElsGsorban a ter-
mészettudomanyos nevelés teriiletén, de mas tudasteriileteken is intenziv munka folyt
ezeknek a sajatos képzédményeknek és fejlodésik dinamikdjdnak a feltarasara, A kutatd-
soknak mindig ugyanazt kellett megallapitaniuk:

1. a gyerekek egy-egy tudasterilleten kialakult tuddsrendszere Jjol kortithatarolhats
alapelvek iltal rendezett, belsd elméletek, naiv teériak 4ltal meghatarozoit;

2. ezek a naiv tedridk, vagyis a gyermektudomany elemei meglehetlsen stabil képzid-
mények, nehezen megvaltoztathatok;

3. a gyermektudomény funkcidja a kormnyezet jelenségeivel kapesolatos tapasztalatok
szervezése, magyardzata, illetve a cselekvés irdnyitésa;

4. a gyermektudomdny elemei soha nem csak egyszerlien az 1 tapasztalatok hatasira
alakulnak at, hanem egyéni, belsé konstrukcic eredményei;

3. a gyermektudomany elemei nagyon sok esetben egyaltalin nem azonosak a tudomany
altal a megfelel6 terilleten formdlt értelmezéssel, vagy azzal, amit a pedagégus elvar;

6. a gyermek ugyanazon jelenség értelmezésével kapcsolatban t5bbféle értelmezési
keretet, naiv teoriat is kiépithet és hasznalhat, a jelenségre vonatkozo észlelési adatok
esetlegességeitd] fliggden mas és mas feldolgozo appardtust, értelmezési keretet miksd-
tethet, s ez kivetkezetlenségnek, a gyermeki értelmi mitveletek nem kelld fejlettségenck
tlinhet.

Valéjaban itt egy gvermeki ontoldgia kisrvonalazasardl van sz6, s ma mar — legalabb-
is a természetre vonatkoz6 tuddstertileten — nemesak bizonyos elemeit ismerjitk ennek az
ontoldgianak, hanem mér kapcsoléddsokat is Jatunk, vagyis ennek az ontologianak mint
rendszernek a megismerése is kialakuloban van, A felfedezések néha meglepdk, s bizony
a pedagogiai gyakorlat szdméra nem mindig szivderiték. Sokszor kiderill, hogy az isko-
laban elsajdtitott tananyagot csak formalisan, ~pedagdgiai szitudcidkban valé reproduka-
las” céljaira hordozzdk a gyerekek. Felnottekrd] deriil ki, hogy nemcsak az igaz, hogy
szamos megtanult tényt, fogalmat, dsszefiiggést felejtettek el iskolai tanulasuk 6ta, ha-
nem meg gondolkoddsi rendszeritkben, naiv tedridik természetét tekintve is . Visszaestek
egy koribbi allapotba™. Mi sem természetesebb, hogy a pedagogianak nagyon alaposan
meg kell ismernie ezt a vilgot, s az igy szerzett ismereteket fel kell haszna!nia arra, hogy
az iskolai tanftasban minél mélyebben elsajatitott, minél inkdbb a tényleges vilaglatas
elemeiként, sét rendszereként mitkods tudast alakitson ki.

Humin teriileteken dolgoz6 olvaséimtél elnézést kell kérnem, hogy az it kivetkezd
példak a természettudomanyok korébél val6k, s csak ennck a résznek a legvégén villan-
tok fel — egyaltalan nem részletezve — nchany lehetéséget a nem természettudoményi te-
rilletekrél. Ennek két oka van: az egyik —mar emlitett — ok az, hogy a realidk terén els-
rehaladottabbak a kutatdsok. A mésik ok személyes: sajat eredeti végzettségem a termé-
szettudomanyi nevelés pedagogidja fel¢ sodort, vagyis itt érzem magam nagyobb bizton-
sagban. A példak azonban nem igényelnek komolyabb természettudomanyos ismereteket,
5 magam is igyekszem mindenki szdmara érthetden fogalmazni.
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Hogyan alakul ki a gyerekekben a Fold gombolyti voltdnak képe?

Egyikiink sem ugy sziiletett, hogy tudta volna: a Fold egy gdmbélyil bolygé a vilagr-
ben, s a felszinén lesijtett targyak a kdzéppontja felé esnek. Vajon hogyan tanuljuk meg,
hogy ez igy van? A gyermektudomany vizsgéalatdnak egyik legkorabbi témdjardl van szo;
talan a legtobb ismerettel — a gyermeki mozgasfelfogas mellett — ezzel kapcsolatban ren-
delkeziink. A gyermeki kozmolagiat mar Piaget is vizsgalta, (39) a kutatasok azonban a
huszadik szazad hetvenes éveiben gyorsultak fel. (40) E vizsgalatok bamulatos modon
egybecseng6 eredménnyel jartak, végezhették azokat Wepdlban, Izraelben, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Braziliaban, Olaszorszigban vagy Belgiumban, minden esetben
szinte megdobbentd médon ugyanazokat a képeket talaltak a gyerekek korében. Jol ki-
mutathaté, hogy a Fold alakjira és kozmoldgiai helyzetére vonatkozdan a gyerekek altal
hordozott képek egymastdl jol elkillonitheidk, keletkezésiik nem magyardzhaté megfi-
gyelések induktiv altaldnositasaként, onallo konstrukcidk. De nézzik a részleteket!

Kezdetben igen nagy valésziniiséggel mindannyian a Fold lapos képét hordozzuk ma-
gunkban. Ez a kép valdsziniileg ,kereszitérképezéssel” alakulhat ki, a gyermek napi kor-
| nyezetének sik volta a mintdja a Fold alakjarol kialakitott elsé képnek. Sokf¢le variacio
elképzelhetd a lapos Fold képén belil, lehet vildgiirben lebegt korong, lehet a vilag
Leayik felér” kitoltd ,,féleér”, lehet végtelen sik lap, lehet az Operencias tengerben 1526
hatalmas sziget. A fontos az, hogy azokat a kézvetlen tapasztalatokat, amelyeket a kis-
gyermek szerez, konnyen feldolgozhatova teszi ez a kép, megfeleld magyarazatul szol-
g4l. Az emberiség torténetében szinte a mai napig 6risi tomegek voltak, akiknek gondol-
kodasa felnétt korukra sem jutott til ezen a szinten. Sajat vildgukban, sajat gyakorlati
igényeik szempontjabél ez a vilaglatas megfelelé volt, még ha lehetett is hallani, hogy a
Fold valojaban egy golyobis, nem volt szitkségiik ennek a képnek az elfogadasara. Ma
azonban a gyermekeink olyan vilagban élnek, amelyben nem tarthatjak fenn sokaig konf-
liktus nélkiil a lapos Fold képét. A gyermek hallja a feinSttektol, tarsaitol, hogy a Féld
g6mbolyl. Sci-fi filmet néz, amelyen a Fold bolygét valéban gomblkeént abrazoljak.
Ugyanezt Jatja képregényben is. Iskolai foldgomb kavarja 6ssze gondolkodasat, s jelent
kihivast a birtokolt elképzeléssel kapcsolatban. Az empirikus tanuldsfelfogdsok hivei azt
mondanék, hogy ezek a tapasztalatok belattatjak a gyermekkel a Fold gombolyd voltat, s
innentél mar ezt a tudomanyos képet kell birtokolnia. A cselekvés pedagdgidjanak hivei
legfeljebb még hozzatennék: vegye a kezébe a gyerek a foldgombot simitsa végig a ke-
zével, keresse meg rajta Magyarorszagot, jatssza el a gyermekcsoport Amerika felfede-
zését stb. Az empirikus vizsgalatok azonban azt bizonyitjik, hogy a folyamat a legtbb
gyermek esetében ennél sokkal bonyolultabb. A gyerekek dénté tobbsége tudniillik nem
fogadja el olyan gyorsan az (j képet, egy vagy tobb ,kozbillsd llomasra”, egy vagy tobb
konceptualis valtasra van szilksége ahhoz, hogy végil eljusson a tudoményos képhez.

Ezen az uton az egyik lehetséges dllomds a Fold meghkettdzése. Nem elhanyagolhaté
aranyban tapasztaltak a kutaték minden kultaraban, hogy néhdny gyermek — iskolasok
kozatt is vannak ilyenek — elképzel egy gombalyii bolygot, amely a vilagiirben van, ame-
lyen nem élnek emberek, de amelyre el lehet menni trhajéval. Ez a kép az informacick
feldolgozhatosaga érdekében alakul ki, amely megtartja az eldz6 lényegi vonasit, a lapos
foldképet, de egyben befogadhatéva teszi az informdcickat azzal, hogy a gdmbdlyliséget
egy masik bolygdra testalja. A kép persze ellentmondasos — miért kell két Foldnek len-
! nie? — am id8legesen megoldja a bels felfogas ¢s a kiviilrél ziporozo informécidk ellen-
_ tétének problémdjat. Nyomatékosan felhivom a figyelmet arra, hogy ez a kép jelentds
mértékben kiilonbozik az el6zotol, vagyis konceptualis valtdsnak kellett bekévetkeznie
hozza, s talén még fontosabb a kévetkezd megjegyzés: vilagos, hogy ezt a képet senki
sem tanitotta a gyereknek, s nem is tapasztalhatta, hogy két Fold van. A kialakult elkép-
zelés konstrukcié eredménye (vagy hogy pontosabbak legyiink: a konstruktiv tanulas-
i szemlélet {0l magyardzza a l€tét). :
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Meglepd lehet talan a kévetkez foldkeép is. Ebben a gyerekek a Foldet azonaositidk a
rdnk borulé éggel, vagy a Vildgmindenséggel, amelyet gombszeriinek képzelhetiink el.
Az emberek egy lapos valamin éInek, a felszinen, de ez nem a Fold. Az ezt a felfogast
birtoklo gyerekek arra a kérdésre, hogy milyen irdnyba esnek a kivek a foldre, nem tud-

nak valaszolni, mert nem értik, mit jelent az, hogy a kévek a f6IdRE esnek, hiszen sze-
rintiik 2 kdvek a F5IdBEN esnek. fme, még egy kép, amelyet nem alakithattak ki a gye-
rekek sem a felnGttek magyardzatai alapjén, sem a tapasztalataikra tAmaszkodva,

A kbvetkez6 foldkép valdsziniileg mindannyiunk sajétja fejlodésiink egy adott sza-
kaszdban. Ift a gyermek mar gombélyiinek gondolja a Foldet, egy golyobisnak, amely-

nek a felszinén élnek az emberek, de csak
a tetején”. Mdrmint a rajzol6 . kiilsé vi-
lagéhoz” viszonyitva a tetején, a rajz fel-
56 részén — ha rajzok segitségével diag-
nosztizaljuk a Fald alakjarél alkotott el-
képelést. A F5ld masik oldalan nincs
semmi — ezen elképzelés szerint —, csak
sziklak, mert innen minden leesik. Ebben
a képben a gravitdcié irdnya még nem a
Fold kozéppontja felé mutat, hanem léte-
zik egy univerzilis, abszolit filggdleges
irny, amely teljesen fliggetlen a Féld
bolygdtdl. Az ezt a képet birtoklo gyere-
kek szimara értelmezhetetien az az infor-
mici6, hogy példdul az ausztralok hoz-
zdnk bizonyitva a Féld masik oldalan é1-
nek. Szerintilk ugyanis nem élhetnek ott,
hiszen leesnének. Ha az e képet birtoklé
gyerckeket arra kérjiik, hogy rajzoljanak
embereket, hazakat, fakat, viragokat a
Foldre, akkor annak csak a rajz szerinti
feisd részére rajzolnak.

A tudomanyos foldkép most mar , ké-
zel van”, azonban van még egy kozbiilsé
allomds, amely mar ¢ Fold kézéppontia
kiemelt szerepénck némi érvényesiilését
mufatja, de még mindig nem beszélhe-
tink a tudoményosnak megfelels fold-
képrdl. Ha olyan rajzot tesziink a gyere-
kek ¢lé, amelyen van egy , vizszintesen”
elhelyezkeds, a Fold kézéppontjaig veze-
t6 alagut, s van egy ,ferde”, ettsl lefelé

Kezdetben igen nagy
valoszintiséggel mindannyian
a Fold lapos képér hordozzuk

magunkban. Ez a kép vals-
szinileg ,kereszitérképezéssel”
alakulhat ki, a gyermek napi
kérnyezetének sik volia
a mintdja a Fold alakjdrsl
kialakitott elsé képnek. Sokfsle
varidcio elképzelhetd a lapos
Fold képen belill, lehet
vildgiirben lebegd korong, lehet
a vildg ,egyik felét” kitolic Jelter”,
lehet vegtelen sik lap, lehet
az Operencids tengerben 1isz6
hatalmas sziget. A fontos az,
hogy azokat a kézuvetlen
tapaszialatokat, amelyeket
a kisgyermek szerez, kénnyen
Jeldolgozhatouvd teszi ez a kép,
megfeleld magyardzatul szolgdl.
Az emberiség térténetében szinte
a mai napig oridsi i6megek
voltak, akiknek gondolkoddsa
Sfelndit korukra sem jutott tiil
ezen d szinten.

hajlé masik (2. dbra), s arra kérjiik dket, rajzoljak be, hogy a kizos nyilasnil elenge-
dett ké merre esik, akkor egyes esetekben a ,, ferde” alagutat valasztjik.

Végiil a legtdbb gyerek nagyjabol 14 éves kordig elég stabil modon képes megkonst-
rudlni a tudoményos ismerteinknek megfelels foldképet, még ha igaz is, hogy nehezebb
problémak megoldasa soran még visszatérhetnek korabbi elképzelések. Magunk is vizs-
galwk 7. és 8. osztilyos gyerekek foldkeépét (a vizsgalat nem alapult reprezentativ min-
tan, ,csak” azt a célt szolgalta, hogy itthoni kdrilmények kozott is regisztraljuk a fold-
képeket, illetve kiprobaljuk a diagnosztizalds feladatait), s azt tapasztaltuk, hogy 13-15
éves gyerekek is régebbi, valosziniileg dltaluk mar meghaladott képet hasznalnak egy-
egy nehezebb kérdés megvalaszoldsa soran.
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(ntr

I abra

A feladat szerint (/. dbraj) a Foldet abrizold koron az ,északi sarkra®, a ,.déli sarkra®,
a ,5zé1s6 nyugati” és a ,,sz¢ls6 keleti” pontra kellett egy-egy flaskat helyezni, képzelet-
ben félig megtolteni tintaval, és satirozassal jelezni a tinta helyzetét. A feladatot a 1315
évesek kozill a tibbség nem tudta tokéletesen megoldani, de természettudomanyi veég-
zetiségii tandrok, illetve természettudomanyok irdnt érdekiddd tanitok és dvodapedago-
gusok korében is érdekes eredményeket kaptunk, hiszen ezzel a feladattal 43 kolléga ko-
ziil 23 boldogult csak, a tobbick vagy nem valaszoltak, vagy valamilyen szempontbol hi-
bas rajzot készitettek.

Foglaljuk dssze egy sematikus dbraban, hogy milyen f6bb allomasai vannak a gyere-
kek Foldrél alkotott elképzelései fejlodésének. (Csak fobb allomasokré!l beszélhetiink,
mert a részletesebb elemzés tovabbi altipusokat mutathat ki. Sajat vizsgalatunkban talal-
tunk egy olyat is, amelynek lefrdsa egyik publikécidban sem szerepelt, azonban a kérdést

még tdbb oldalré! szeretnénk koriiljarni.)

FOLD

2. dbra

Milyen tanulsig vonhaté le a foldkép alakulasibol? Lényegében az, hogy a folyamat
i6l maevarazhaté a konstruktiv tanulasfelfogds tételei segitségével. Ez nem jelenti azt,
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hogy a foldkép alakulésa bizonyitja a konstruktiv szemlélet helyességét. Erre a konstruk-
tiv szemlélet egyébkent sem tart igényt”, de az fontos, hogy ebben az esetben adaptiv
ismeretnek bizonyult.

Iskolakultira 1997/3

Gyermekek elképzelése a mozgdsrol

A foldkép mellett a gyerckeknek a mozgdsokkal kapesolatos elképzelései kaptak talan
a legttbb figyelmet a vizsgalédasok sordn. (41) Azért is izgalmas kérdés ez, mert a tes-
tek mozgdséra vonatkozé elképzeléseink valdsziniileg egész vilaglatasunkat befolyasolé
mozzanatok, nemcsak a fizikai vagy dltalanosabb természettudomanyos ismeretrendsze-
rink alakuldsdban jatszanak fontos szerepet, hanem akar a lélektani és tarsadalmi jelen-
ségek magyardzataval is kapcsolatban lehetnek, ahogyan a tudomany tériénetében s
mindig érdekes szerepet jitszottak a mechanikus elképzelések. Newion elmélete messze
tilndtt hatarain, a mechanisztikus vitagkép emberi (orténések, tarsadalmi folyamatok
magyarazataban betoltott szerepérol sok pszichologus és tarsadalomtudds alkotott nem
€ppen egyetértd véleményt, de ettd] ezek az elképzelések még léteztek,

A mozgassal kapcsolatos gyermeki felfogasméd alapvetden eltér a tudomany allas-
pontjitdl, nevezetesen a Newton altal megalkotott elmélettsl. A gyerekek — de a felnét-
tek is tobbségilkben - ugyanis abban hisznek, hogy a mozgd targyak megillnak, ha vala-
milyen mozgaté hatés, valamilyen erd nem tartja fenn a mozgasukat. Ezzel szemben a
newtoni mozgasfelfogasban a magukra hagyott testek megdrzik mozgdséllapotukat, egye-
nes vonalu egyenletes mozgasukat (mds, magukra hagyott testekbél alkotott koordinata-
rendszerekben, de most ne menjiink bele a részletekbe). A kisgyerek arra 2 kérdésre, hogy
miért 4ll meg a szényegen az elguritott labda, altaldban ilyen vélaszokat ad: mert elfogy
amozgasa, elfogy az ereje. Okot azonban nem l4t mogs, legaldbbis valamely mis test ha-
tdsat, szdméra természetes, spontdn médon bekovetkezd folyamat a labda megallisa.

A gyermeki mozgdskép mésik jellemzéje, hogy a gyerekek a mozgés gyorsasagat an-
nil nagyobbnak gondoljik, minél erisebb a testre iranyulé mozgat6 hatas, minél nagyobb
erd hat a testre. A test sebességének valtozasa »l0késeknek” kiszénhetd ebben a képben,
de ha nincs 16kés, csak egy allando hatés, akkor a test dllandé sebességgel mozog, Ezért
van az, hogy az etnberek nagy tobbséges szenttil meg van gyézddve arrdl, hogy a nehe-
Zebb test hamarabb esik le ugyanolyan magasro! elengedve, mint a kénnyebb test. A ne-
hezebb testre nagyobb erd hat, a nagyobb erd nagyobb sebességet eredményez — ebben a
felfogasban —, vagyis a nehezebb test hamarabb ¢r le (ismét egy példa elmemiksdéseink
deduktiv jellegére). Ezzel szemben a newtoni szemléletben a nehézségi gyorsulas min-
den testre ugyanakkora (ennek nagyon mély fizikai okai vannak), ezért a kiilsnbozd 13-
megii testek egyszetre esnek le a foldre.

Az itt vézolt gyermeki mozgaskép igen j6! ismert a fizikusok szdmdra, hiszen az arisz-
tolelészi fizikdban pontosan ugyanezek az elvek fogalmazddnak meg. A rendszeres fizika-
tanulas elott tehdt gyermekeink egy arisztotelészi képet hordoznak magukban. A t5bbség
esetében ez nem is véltozik meg a késGbbiekben sem, a mozgasokkal, pontosabban a hét-
kdznapi, realis folyamatokkal kapcsolatos informéciéfeldolgozas mindig ezen alapszik. Ez
nem teszi lehetetlenné, hogy idélegesen, a fizikadrakon elkerild, minden életszagtol
megfosztott alproblémak esetén alkalmazzon a gyerek egy newtoni elemzési és problé-
mamegoldasi médot. Sok iskoldsban tehat kérfle Jeldolgozé appardtus 1étezik, egy arisz-
totelészi a mozgasok valésagos elérejelzésere, hétkdznapi hasznélatra, s egy newtoni a pe-
dagogiai szitudciokban (felelés, dolgozatiras, IEA-felmérés) torténd alkalmazasra, Hogy
ez mennyire igy van, azt drémai modon mutatta a korabban mar emi itett, 43 pedagbgus ké-
rében végzett vizsgilat. Azt kérdeztimk a kollégaktol, hogy egy, az agyicsivet a vizszin-
tessel 45 fokos szogben elhagyé dgyhigolyéra a pélydja felszallo agaban egy pontban, a te-
tOpontban ¢s a leszallé 4g egy pontjaban milyen iranyu eredd erd hat, ha a levegt kozeg-
ellenallastol eltekintiink. A 43-bél 7 esetben volt csak hibatlan a valasz (mindhdrom eset-
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ben ,,figgélegesen lefelé” hatd, egyetlen erd), nyolcan egyiltaldn nem oldottak meg a fel-
adatot, 28-an pedig elkovettek legalabb egyféle hibat. A leggyakoribb hiba az volt (25-en
kévették el), hogy berajzoltak mozgasiranyu vagy ilyen osszetevovel is rendelkezd erdt az
abraba. A kis tesztet kovetd megbeszélés soran tobben felvetették, hogy igenis kell lennie
mozgasiranyl erbnek, hiszen ,,arra megy a test, kell, hogy valami hajtsa”.

Az anvagszerkezet gyermeki felfogdsa

Az anyagszerkezetre vonatkoz ismeretek és belsd elméletek is nagy figyelmet kaptak
a kutatasok soran. ElsGsorban a gézokrél kialakitandd, tudomdnyosan hiteles kép, a ré-
szecskeszemlélet formalodasa, majd késdbb a molekula- és atomszerkezet megértése je-
lent komoly kihivést a gyerekek szamara. Az eredeti gyermeki szemléletben a levegd
azonos a ,,semmivel”, a giz nem més, mint a fiitéshez, vilagitishoz vagy f6zéshez hasz-
nalt ,,gaz”, s az anyagok, legyenek szildrd, cseppfolyés vagy légnemii haimazillapotban,
folytonosan kitoltik a teret. Ez az az alapallapot, amellyei az iskolai természettudoma-
nyos nevelésben szamolnunk kell, ez az a pont, ahonnan mintegy tiz-tizenkét év alatt el
kell juttatni a gyerekeket oda, hogy az anyagot sokféle formaban megjelend, szerkezettel
birs, jelentds atalaknlasokra képes valamiként értelmezzék. Ez a folyamat tisbb koncep-
tualis valtast is igényel.

Kisiskolds korban alakui ki a levegtnek specialis anyagként valé felfogésa. Bar a le-
vegd sz6 mar egészen kicsi korban része a gyermek szotdrdnak, sok esetben azonban ez
nem egy anyagfajtinak a neve, hanem lényegében a ,semmi” szinonimdja. A levegd
anyagként val6 kezelése azonban viszonylag hamar kialakul, 11-12 évesek mir igy hasz-
néljak a fogalmat. (42) Piaget kisérleteibbl azonban tudjuk, hogy ez az anyagkent valo
kezelés is érdekes, sajatosan gyermeki szinezetet 8lt, amikor a gyerekek az dlom, a gon-
dolkod4s, a memdria leirdsaval kapcsolatban hasznaljék a szot. (43) A 11-12 évesek mar
jo valaszt adnak arra a kérdésre, hogy mi van az ,ires” tartalyban; eléfordul azonban,
hogy nchezebb kérdésre mir tobb a hibés vélasz, igy példaul a felfitjt kerékpargumiban
a gyerekek dontd tobbsége szerint levegd van, de a leeresziett gumiban (ami csak ,lapos,
de nem keriilt ki beléle minden leveg6) szerintiik nincs semmi, (44)

A sz€l létezése is megerbsiti a gyerckekben a levegd anyagként vald elképzelését,
azonban egy érdekes tévképzetnek is oka egyben. Még 12 éves korban is akadnak olyan
gyerckek, akik a szelet él6nek tekintik. Ennek az az oka, hogy az dnmozgdssal rendelke-
26 testek, anyagok a gyermek szamdra az é1ok; valoszinlleg veliink sziiletd felfogasrol,
az 616 dolgokkal kapcsolatos informéacié-feldolgozo rendszer sajatossagarél van szo. (45)
Magunk is tapasztaltuk a levegiinek éloként valo kezelését még 12 éves gyerckeknél is,
igaz, nem nagy aranyban. Mindezek miatt, tehat azért, mert a gyerekek a levegot a sem-
mivel azonosithatjak, illetve mert él8ként értelmezhetik, a levegorél alkotott fogalmuk

helyes kialakitdsa egyaltaian nem kénnyfi feladat.
. A ghzokkal kapcsolatos ismeretrendszer fejlddésében alapvetd szerepet jatszik, hogy a
gyermek mikor kezd mértékeket rendelni a gdzokhoz. Kisebb gyerckek a géazokat — ha
anyaginak gondoljak is azokat — sulytalannak képzelik. E tévképzet megsziintetése szem-
pontjabél alapvetd jelentdsége van annak, hogy a gyerek lassa, hogy a gazok felfoghatok,
palackokba zarhatdk, érzékeny eszkozokkel a tomegiik is mérhetd. A anyagmennyiség
azonban a gyermekben egy darabig a térfogattal asszocialt fogalom. Egy tanitasi modul
elétt bemutattak a gyerekeknek egy fecskendét, amelynek dugattytja kibuzott dllapotban
volt. A fecskendd nyilasat befogva, j6l lathaté mértékben benyomtak a dugattyut, s meg-
. kérdezték a gyerekeket, hogy most tobb, kevesebb vagy ugyanannyi levegd van-e a fecs-
kenddben. A 11 évesek fele azt valaszolta, hogy kevesebb most a levegd. (46) Ez csak
egy példa arra a sok teriileten tapasztalhato jelenségre, hogy differencidlatian fogalom-
egyiittesekkel kell szémolnunk a gyerekek kognitiv struktiraiban. Ilyen differencialatlan
| fosalomeeviittes a tbmeg. slirfiség, térfogat, hossz, suly, de valdsziniileg ilyen az erd, se-
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besség, lendiilet, mozgas fogalomegyittes is. Az egyik esetben az anyag mennyiségéhez,
a misik esetben a mozgds mennyiségéhez hozzdrendelt, differencialatlan fogalom-
egylittesré! van sz6. A gyerekek a mennyiséget fejlodésiik egy szakaszaban a térfogattal,
a nagysaggal azonositjdk, illetve eltfordulhat, hogy az anyagmennyiséggel Kapcsolatos
elorejelzésiik, gondolkodasuk, dintéseik tébb csatornan is futhamak, bizonyos esetekben
- példaul szildrd anyagok anyagmennyiségeinek tsszehasonlitisakor — a stily jatszhat
szerepet, mds esetekben a térfogat (csak latott, de kézbe nem vehetd tirgyak esetén), s
még az is eléfordulhat, hogy egyszeriien valamilyen hosszméret az dsszehasonlitds alap-
Ja(pl. a hires Piaget-kisérletben, amelyben ugyanannyi vizet kiilonbzé alapteriiletii po-
harakba &ntiink).

Rendkiviil érdekes 2z az ugyancsak Séré dlial leirt tévképzet, hogy a gyerekek 1/3-a az
anyagszerkezeti ismeretek tanitdsa eltt ugy képzelte, hogy a levegot nem lehet melegi-
tent, 2/3-uk pedig a gazokat 4ltalaban nem tartotta melegithetének. Ugyancsak Séré ta-
nulminyébol tajékozédhatunk arrél, hogy mikszben a tanitas eltt a gyerekek 2/3-a tud-
Ja, hogy a melegitett levegnek ugyanakkora a tomege, mint a nem melegitettnek, a tani-
tas utdn a gyerekeknek tébb mint a fele szerint megvaltozik a levegd tomege; egy részilk
szerint kisebb lesz, mert a melegités hataséra a levegd kitagul, mésok szerint viszont na-
gyobb lesz, mert megnd a levegd nyomasa, illetve - egy masik érvelés szerint —; a tagu-
lds soran levegd termelédik. Vildgos példa ez arra, hogy a nem kelléképpen birtokodt tu-
dis (a gazok is témeggel rendelkezd valamik) 1j ismeretek megszerzésekor, az értelme-
zés sajatos, belsd, egyéni folyamatai kovetkeztében, a tanito akarata ellenére is tévkeép-
zetekhez vezethet.

Minden fizikatanar j6l ismeri azt a tévképzetet, amely a vakuumnak szivohatast tulaj-
donit. A pipettaban eszerint a vizet nem a vizben uralkodé és minden irdnyban azonosan
hato hidrosztatikai nyomds a valtozatlanul tovaterjedé légnyomassal megndvelve és a pi-
petta felsé szdrdban uralkods nyoméssal lecsikkentve hajtja fel sok gyerek szerint, ha-
nem a vikuum szivja fel. Ha mar megtanultik, hogy semmiféle szivasrél nem lehet szo,
akkor sem feltétleniil a nyoméasok kozti kiilonbséggel magyarazzak a gyerekek a Jjelensé-
get, hanem csak az egyik nyomassal.

Az anyagfogalom alakuldsanak egyik legfontosabb mozzanata a részecskeszemiélet for-
malédasa. Ez az egyik ,,legkeményebb” konceptualis valtas gyermekkorban {elfogadni,
hogy az anyag nem folytonos, hanem szemesézett, részekbél all, szerkezete van), ugyan-
akkor egy sor tovabbi kognitiv fejlédésnek az alapja is egyben. A gazokrdl alkotott elkép-
zelés, a nyomds értelmezése, az anyagmegmaradis elvének megértése, a hd, belsd energia,
hémérseklet fogalmak vilagos elkiilonitése malik példaul azon, hogy mennyire jo1 sikeriil
kialakitani a gyerekekben a részecskeszemiéletet. Nem véletlen tehat, hogy ma mdr min-
den valamireval6 elemi szintli természettudoményos oktatasi program tartalmaz olyan
egységet, amelynek tanuldsa sordn a gyerekek a részecskeszemlélettel ismerkednek meg.

A részecskeszemlélet alakulasaval kapcsolatban Joseph Nussbaum végzett alapvetd
kutatdsokat. (47) A részecskeszemlélet alakuldsa elsésorban a kivetkezd tények fokoza-
tos elfogadasat jelenti a gyermeki szemléletben:

1. a gazok részecskékbol allnak;

2. a gazok részecskéi egyforman oszlanak szét barmilyen zart térben;

3. a részecskeék kazott lires tér van;

4. a gaz részecskéi mozognak, ehhez a mozgéshoz nem szitkséges valamifajta kiilsé forras;

5. ket gz keveredésekor kiilinbdzo részecskékbol allé gaz jon létre.

A Novick és Nussbaum altal leirt, izraeli gyerekek kérében végzett vizsgalatban kii-
lonbdzd, gyakorlati szitudcidkra épiilé, a meglévd anyagfelfogas, szerkezeti elképzelés
mozgdsitasat igényld feladatokat oldattak meg a kutatok. (48) Egy frakcionald lombik
szijat lezdrték, kivezetd cs6vén keresztiil pedig a lombikban lévé gaznak kb. a felét ki-
szivtak. E16bb minden segitség nélkiil kellett a gyerekeknek rajzban szemléltetniiik a mii-
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velet el6tti 6s a gaz kiszivasat kovetd helyzetet, majd killonbozd abrakat mutattak nekik,
amelyeken a gaz folyamat eltti és utani képe volt lithato, feltételezve, hogy latjuk ma-
git a gazt. A rajzok felében folytonosnak 4brazoltik a gazt, masik felében részecske ter-
mészetiinek (folytonos satirozds, illetve pontokkal vald dbrazolds). Varidltak tovdbbé a
vilaszad4si lehettségeket aszerint, hogy a maradék gaz alul, folill vagy szétoszolva he-
lyezkedik-e el, valamint aszerint, hogy létrejénnek-e bizonyos ,csomdsodasok” vagy
sem. A kévetkezd nyole valtozatot mutattik a gyerekeknek:

3. dbra (49)

Az eredmények azt mutaitik, hogy a 14 éves gyerckek 64%-a mdr a rajzok megmutatisa
el6tt s olyan sajat rajzot készitett, amelyben részecskék szerepeltek, s a rajzok megrmutatisa-
kor 78%-uk vilasztott részecskéket mutatd abrat. Viszonylag kevesen voltak — a részecskéket
feltételezok koziil csak minden hatodik gyerek —, akik nem egyenletesnek gondolidk a kit6l-
tést. Ezek talan viszonylag j6 eredményeknek tekinthetok (persze, nem hatirozhatd meg eleve,
hogy milyen arény a ,,j6""). Nem ilyen kedvezd a kép a részecskék kozotti térre vonatkoz6 kér-
désre adott vilaszokban, A részecskéket feltételeziknek nem egészen a fele allitotta hatarozot-
tan, hogy nincs semmi a részecskék kozstt. Sokan gy vélekedtek, hogy levegt, szennyezés,
baktériumok, virusok, ismeretlen gdzok talalhatok a részecskék kozott, illetve volt, aki szerint
nincs hely a részecskék kozt. Sajat vizsgalatunk is ezt az eredményt adta, de annak megfelels-
en, hogy mi 12 éveseket vizsgaltunk, az eredményben meég kevesebb, 91-bé] csak 12 a j6 valsz
(j6 alatt most a , semmi-re, az ,,lir"-re valo hivatkozast érive). Huszan levegdt képzeltek a ré-
szecskék kozé, 23-an valamilyen més szervetlen anyagot, 10-en valamilyen éldlényeket. Hu-
szonhat valasz nem volt értékethetd, latszott, hogy ezeknél a gyerckeknél a kérdés megértése
is nehézséget okozott. Tudni kell, hogy a szdban forgd gyerekek mar ekkor megismerkedtek
(éppen 2 vizsgalat tanévében) az anyag részecskeszemléletével. (A vizsgdlat a korabban emli-
tetthez hasonloan csak a kérdés , koriiljarasat” szolgdlta, nem reprezentativ mintan alapult.)

Nussbaum és Novick vizsgdlataban csak a gyerckek fele gondolta tigy, hogy a részecskék ,,sa-
jat mozgassal” rendelkeznek, azonban koziiltk is viszonylag sokan nem tudjak, hogy ennek a
mozgésnak az eredménye a rendelkezésre 4ll6 tér kitdltése (pontosabban , berdpkddése”). Vannak
animisztikus megfontolsok — a részecskék fel akarnak emelkedni —, van hivatkozas a részecskék
kicsi stlyara, s van olyan furcsa meggondolas is, hogy a levegd felszill a graviticié miatt.
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Alevegd és a gravitacio sajitos — gyermeki megfontoldsokon alapuld — megjelendése tobb
mas esetben is megfigyelhetd. Killonds, de mégis igaz, hogy a gyerekek egészen pontosan rep-
rodukdljak Arisztotelész képét a levegd és a graviticié kapesolatdrdl, anélkiil, hogy valaha
hallottak volna a nagy gorisg gondolkoddrél. Fizika egyetemi felvételin hallhattak a felvéte-
liztetd tanarok, hogy a zért tartdlyban elhclyezett, félig felfiljt iéggomb felemelkedik, ha a tar-
talybl kiszivjak a levegét. (50) Mintha a levegd a kénnyii dolgokat lent tartand, mert egyéb-
kent a kdnnyi: dolgoknak az a ,természetilk”, hogy felfelé térekszenek, mig a nehezek moz-
gasanak , természetes” iranya a lefelé. A jelenségrél olvasva kissé hihetetlennek tartottuk ezt,
ezérta 12 évesekkel folytatott vizsgalatink-
ban erre is rakérdeztiik. A Gunstone altal is

emlitett ,tartalyos—lufis” gondolatkisérletiel
kapcsolatban kértilk a gyerckek eldrejelzé-
sét, s azt tapasztaltuk, hogy a gyerekek tébb
mint egyharmada (91-b61 32) azt vérja, hogy
a levegd kiszivattytizisa kévetkeztében a hu-
fi folemelkedik. Tébb egyéni, tandri besza-
molébol is ismert az a gyermeki vélekedés,
hogy a Holdon azért kénnyebbek a testek,
mert nincs levegd. A gyermeki értelmezések
miikodése fura helyzeteket is teremthet: a
konstruktivizmus szemléletével tokéletesen
magyardzhaté ennek a téviépzemek az cross-
dése 15, hiszen mondjuk a Iufi lentmaradasa-
ban szerepet jatszhat — egyfajta hibis meg-
gondolas szerint — a levegdrészecskeék allan-
do, feliilrol valo titktzése. A tanitds néha, aka-
rattanul, de nem vétlenil tévképzetek meg-
erdsitdje vagy akdr jak létrehozdja is lehet.

Térjiink még vissza az anyagmegmaradas
kérdéséhez! Rosalind Driver, a konstruktivis-
ta tanulasszernlélet természettudomanyos ne-
velésre vald alkalmazasanak egyik vezetd ku-
tatdja, a munkatarsaival szerkesztett tanul-
ménykdtetben egy kiilén fejezetet szentelt en-
nek atéménak. (57) Mintegy ezer 12-13 &ves
skot gyerekkel vizsgaltak a részecskeszemlé-

Mdr Piaget is kutatta
az oldoddssal kapcsolatos
gyermeki elképzeléseket.

A gyerekek kb. 10 éves korukig
ugy gondoljdtk, hogy a cukor
vizben valo oldéddsa uidn
a suly és a térfogat nem né meg.
A tiz évesnél iddsebbek ditaldban
mdir helyesen vdlaszolnak.
Egy vizsgdlatban az vij-zélandi
tanuldk 25%-a az oldéddsra
az olvadds szovhaszndlta.
Egyes gyerekek vdlaszaibol
az érezheld ki, hogy a szétesé

kristdlyt cukrot mdr nem - |
tekintik cukornak. Megint mdsok
azt mondjdk, hogy a cukor mdr

nincs ott, de a viz izét meg-

vdltoztatta. Tizenhdrom éves
kortol mdr részecskeszemléleten
alapuld magyardzatokat
is hallani lehet.

letet. Azt néztek, hogy a Scottish Integrated Science Scheme-ben — egy skot természettudoma-
nyos oktatdsi programban — milyen szintet értek el a tanités soran. A gyerekek szinte mindany-
nyian j6 dbrikat rajzoltak, amikor a részecskéket kellett szemléltemitik a szildrd, folyadék és
géz halmazallapotban. A gyerekek fele ugyanakkor a folyadék, majd a gaz részecskéit egyre na-
gyobbra rajzolta, s az interjiik soran kideriilt, hogy ez nem csak rajzolési probléma volt, Ugyan-
ezt talaltdk angol 15 évesek vizsgalatdban is. Haromszaz tanuié irdsos munksjat és kisebb
szimban interjik szovegét elemezték a kutatok. azzal a kérdéssel kapcesolatban, hogy mi tisr-
ténik a jégben iévé molekuldkkal —10°C-rél +1°C-ra valé melegitéskor, sok tanuld hasznalt
makroszkopikus megfontoldsokat a részecskékre (pl. melegednek, megolvadnak, megnének).

Mar Piaget is kutatta az olddddssal kapesolatos gyermeki elképzeléseket. A gyerekek kb.
10 éves korukig ugy gondoljdk, hogy a cukor vizben valé old6désa utén a suly és a térfogat
nem nd meg. A tiz évesnél idésebbek dltaliban mér helyesen vdlaszolnak. Egy vizsgalatban
az Uj-zélandi tanulok 25%-a az oldodasra az olvadas sz6t hasznalta. Egyes gyerekek vila-
szaibol az érezhetd ki, hogy a szétesd kristalyu cukrot mar nem tekintik cukornak. Megint
masok azt mondjak, hogy a cukor mar nincs ott, de a viz izét megvaltoztaita. Tizenharom
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éves kortdl mar részecskeszemléleten alapulé magyarazatokat is hallani lehet. Kilenc-tizen-
négy éves angol gyerekek esetében minden évfolyam kétharmada kisebbnek gondolja az ol-
dat tdmeggét a viz €s a cukor tdmegének Ssszegénél. Angol és svéd 15 éveseket arrol kérdez-
tek, hogy 1000 g vizben 200 g cukrot feloldva mennyi lesz az oldat tdmege. A gyerckek
. mintegy fele kevesebbnek gondolta, mint 1200 g. Okokként a kdvetkezék szerepeliek:

I. eltiinik az old4s soran a cukor;

2. a tvmeg és a térfogat azonositdsa, s a vizszint alakulasabdl a kivetkezteiés levona-
sa, itt még molekulakkal vald magyarazat is eléfordul, a cukormolekuldk beférkéznek a
vizmolekulak kozé, az Ossztérfogat (s ebbdl kévetkezden a tdmeg?) nem viltozik;

3. a cukor ott van, de kénnyebb, mert szétesett a cukorkristaly, illetve a folyadék ke-
vésbé siilyos, mint a szilard anyag.

Néhany 1314 éves tanulét megkérdezve mi is igen nagy ardnyban kaptuk azt a valaszt,
hogy 1 kg jég nehezebb, mint 1 kg viz. Latszik tehit, hogy a tomeget a gyerckek dsszekap-
csoljak olyan fogalmakkal, mint a térfogat, a striiség, a felilletre haté nyomds, az oldhatosag.
Vagyis ismét a korabban mar elemzett helyzettel van dolgunk: differencidlation fogalom-
egyiittesek hoznak létre tévképzetekkel terhelt elképzeléseket a gyerekek tudatiban.

A vizsgdiatok tovabbi teriiletei

A fentiekben harom példaval (foldkép, mozgdaskép, az anyagszerkezetre vonatkozé gyerme-
ki felfogas alakuldsa) éppen csak fzelittt adhattunk az idevagd kutatasokbél. A terjedelmi kor-
latok megalljt parancsolnak, pedig még nagyon sok hallatlanul izgalmas kutatdsi eredmény
sziletett az eddigi vizsgalatok sordn. Természettudomanyos teriileten a termodinamikai jelen-
ségek, a fény, az elektromossag, a kémiai reakcidk, az €16 fogalma, az dkologiai Osszefliggé-
sek megértése, a novényekben zajlé folyamatok, elsésorban a fotoszintézis és még nagyon sok
mds téma Kutatdsa adott munkat a terttlet tuddsai szimndra. Mint mér emlftettem, a természet-
tudomanyi teriileten elérehaladottabbak a kutatasok, de ez nem jelenti azt, hogy csak itt lenné-
nek eredmények; s killéndsen nem jelenti azt, hogy csak a természettudoményok oktatdsdra ér-
vényes a konstruktivista tanulasfelfogas. Viszonylag kiterjedt kutatisok folynak a naiv pszi-
chologiai elméletek feltdrasa (hogyan elemezzitk embertarsaink viselkedését és persze a sajat
magunkeét is, milyen elofeltevéseket alkalmazunk, amikor elérejelezzilk az emberke kézitt le-
zajlo folyamatokat?). Az elSitélet, annak keletkezése, szerkezete, hatdsa mér a gyermektudo-
mannyal kapcsolatos vizsgalatok elStt is fontos kutatasi kérdését képezte a szocialpszichold-
gianak. A konstruktivizimus talan 4) megyvilagitasba helyezhet szamos eredményt. Szintén sok
kutatas folyik a pedagdgiai elképzelések fejlédése kérdésében. Hatirozottan kimutathaté a pe-
dagdgusjeldltekkel és a kezdd pedagégusok problémaival foglalkozé kutatdsok konstruktivis-
ta vonulata. Meggy6zddésem, hogy szamos olyan kérdést kel feltenni a tirténelem, a tarsada-
lomismeret, a magyar irodalom, a miivészetek, a nyelvek tanitasdban is, amelyek a gyermeki
elképzelések behatd tanulmdnyozasat igénylik. Csak étletekként irom le: vajon hogyan befo-
lydsolja a gyerekek tdrténelemmel kapesolatos ismeretszerzését az, hogy mielstt még ismer-
kedni kezdenének az emberi torténelemmel, mér kialakul valamilyen képiik a hatalomrdl (a
csalad elemi hatalmi viszonyai), az emberiség eredetérdl, az erfszakrol, a forradalmakrdl, az
emberek tarsadalomban clfoglalt helyérl stb. Arrdl is meg vagyok gydzédve, hogy a jobb iro-
dalomtanitds érdekében uténa kellene nézniink, vajon hogyan alakul a gyerekekben az iroda-
lom tarsadalmi szerepével, az emberek életében elfoglalt helyével kapesolatos felfogas, illet-
ve a korabbi tanulmanyok milyen képet alakitanak ki a gyerekekben egyes kisltokrdl, irékrol.
Vajon miként néziink egy miialkotdst, mi jatszédik le benniink, korabbi ismereteink, élménye-
ink hogyan befolydsoljak kdzben a gondolkodasunkat, érzelmeinket? Vannak-e ebben sztere-
otip mozzanatok, pl. a modern milvészetekhez vald viszony kérdésében, vagy abban, hogy a
kozépkori festményekrol alkotott véleményiinket hogyan befolyasolja mai izlésiink?

A tanulmanyhoz tartozd jegyzet a cikksovozar végen jelenik meg.
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A tankdnyv a reformpedagégiaban
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A taneszkizok sordban megkiilonbozietett szerepe van
a lankdonyvnek, mely minden tdrsadalom szdmdra koziigy volt,
és ma is az. Nemcsak azi litkrézi bdrmely kovban,
hogy mi az az ismeretmennyiség és -mindség,
amelyet a szerz6k a tudomdny és a pedagigia szemponijdbol
meghatdrozonak tartanak, hanem az adoit kor szellemiségérdl,
a nevelésrél, az ifjisdgrol vallott nézetekrsl, valamint
a tudomdny és az oktatds, illetve az oktatds és
a gyerek viszonydrol drulkodo szemléletet,
ideologidt is tiikroz.

manyos alkotis(ok) létrejotte, végsé fazisa pedig a tudomany elsajatitasa. A tan-
konyv egyben kiinduidpontja is egy lelki folyamatnak, az elsajatitdsnak, de a tu-
doményos megismerés eredménye is. (/)

A tankdnyv minden tanulé szamdra a tarsadalom meghatarozé ismeretanyagat kozve-
titi, s alapvetd eszkozt jelent annak feldolgozasahoz. ,,Gyakori jelenség azonban, hogy a
tankdnyveknek ez a kivéltsagos helyzete gy nyilvanul meg, hogy a tanitds-tanulds
egyetlen meghatdrozojava valik.” (2) Amikor ez a helyzet bekovetkezik, és a tankényv
atveszi a tanterv funkeiéit, lesziikiil a tankonyv értelmezése, indokolatlanul és kizaréla-
gosan az okrtatasi folyamat kdzéppontjiba kerill, azt a [atszatot keltve, hogy a j6 — wdo-
maényos igénnyel, gazdag apparatussal megirt — tankényv mar onmagéban is biztositéka
a sikeres tanitasnak. Amikor a tanknyv elvesziti tigabb értelmezését — hogy ti. a tanitd-
si-tanulasi folyamat kétségkiviil leghasznosabb, de nem kizardlagos eszkize — érthetden
felerdstdnek a tankbnyv, a ,lankényviskola” ellen iranyul6 birdlatok, sét — kiiléngsen
napjainkban, az informacié- és tananyagrobbands koraban — maganak a tankonyvnek a
fontossaga, szilkségessége is megkérddjelezddik. Hiszen azok, akik azt valljak, hogy a
tankonyveket rugalmasabb, gyorsabb oktatasi eszkszokkel kell felvaltani, azzal érvelnek,
hogy ,,a tankdnyv a tanulas Prokrusztész dgya”, és a »pedagégia multjat 6rz6 mizeumba
valé, relikvidnak.” (3)

Mi tehét a tankdnyv szerepe ma? Melyek a korszerii tankényv ismérvei? Viltozott-e,
illeszkedett-¢ mai tankdnyveink struktirdja, eszkoztara az ezredvég megvaltozott gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai viszonyaihoz, a vilag globalis kihivasaihoz? Ezekre a kérdé-
sekre tobbeves tankonyvelemzo, dsszehasonlité kutatis alapjan tehet majd vélaszt adni.
Az attekintés elso lépcsdfoka azonban az lehet, hogy vizsgalat ald vessziik a tanksnyv
funkciévaltozdsanak toriéneti alakuldsat.

Jelen irds azt kisérli meg nyomon kovetni, hogy az un. reformpedagdgial mozgalom
hogyan viszonyult a tankonyvekhez. Volt-e markéns tankdnyvelméleti koncepcidja? A
19. szizad végétdl, de kiilonosen a 20. szdzad elsd felében hogyan jelennek meg, majd
er8sodnek fel a reformpedagogiai gondotkodék elméleti, illetve a reformpedagogiai moz-
galmak gyakorlati munkdjaban a , konyviskolat”, a tankényveknek a korabeli, a herbarti
hagyomanyokat és felfogast tiikroz6 biralatai? Milyen 1j — a tankényvet érint — gyakor-
lat, oktatdsi koncepcié olvashatd ki a korabeli forrasokbél? A lesziirt kévetkeztetések
lizennek-e a manak, tudjuk-e hasznositani 8ket?

ﬁ tankdnyv kdzbiilsé cleme egy hosszi folyamatnak, melynek elsé 4llomasa a tudo-
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Kiindulépontkeént a kiivetkezd allitdsok szolgaltak:

- az altalam vizsgdlt szerzok bér tételesen, definitive nem mondjék ki tankonyvelle-
nességiiket, mégis a hagyomanyos tankonyvvel szemben foglalnak allast;

- a tankdnyvet tigabb, mégpedig taneszkoz értelemben definidljak;

- a hagyomanyos tankonyvvel szembeni kritikdjuk féleg abban nyilvanul meg, hogy
inkabb sajat tankinyvet/taneszkdzt készitenek;

— a reformpedagogia szerint a tankdnyv/taneszkoz hasznos ismereteket tartalmaz(hat),
amennyiben az életre/életnek készit fel, a gyermek érdeklédésére €pit, és megfelel a gyer-
mek életkori, fejlddésbeli sajatossdgainak;

— a tankdnyv nem jatszik kizarolagos szerepet az oktatas folyamataban. Hasznos esz-
koz, de nem egyediili forrasa a tudds megszerzésének.

A vizsgilat soran Ellen Key, Georg Kerschensteiner és Robert Seidel, valamint John
Dewey és Celestin Freinet irasait vizsgiltam meg.

Médszeriil az egyes szerzok miiveinek kizarolag a tanktnyvelmélet szempontjait szem
clbtt tartd bemutatasat, illetve elemzését valasztottam. Nem célom a fenti szerzék komp-
lex pedagogiai nézeteinek, nevelésfilozofidjuknak, gyakorlati tevékenységiiknek kimeri-
184 elemzése. Sokkal inkabb a tankényvvel kapcsolatos véleménytik &sszegyiijiésére, be-
mutatdsara, érickeld dsszegezésére torekedtem.

Ellen Key hires, s a reformpedagdgia zészlobonté miivének is tekinthetd kdnyvében
(4) az ipari forradalom kévetkeziében megvaltozott tarsadalom altal felvetett kihivasok-
rél, a régi nevelési gyakorlat tarthatatlansagérol, embertelenségérél, az iskolaban foly6
Llélekgyilkoldsrol” ir szenvedélyes hangon, jobbité szandékkal. Kiinduldpontja az, hogy
ebben az 1ij, iparilag modernizalt viligban meg kell, hogy valtozzon a nevelés filozofid-
ja, szerepe: szerinte ugyanis a hagyomanyos nevelés anakronisztikus, elszakadt a valos
élettdl, a gyokeresen megvaltozott tarsadalmi gyakorlattél, Nem arra késziti fel az isko-
la didkjait, ami a tirsadalom szamdra elvarhato, hasznos és fontos lenne. Sokkal inkabb
valami életidegen, haszontalan, ugyanakkor a gyermek életét végletesen megkeseritd is-
meretekkel és nevelési . modszerekkel” probalja ,,beszoktatni™ az ifjasagot.

Key kritikéjanak targya a porosz tipusi iskola, amely nem engedi kibontakozni a gyere-
ket, amely kész ismereteket és értékrendet kényszerit ra, amely nem szémol az nallo, al-
koté munkaval, amely tanit ugyan, de nem enged 6nélléan tanulni. Milyen legyen tehat az
iij iskola, az uj nevelés? Mindenekeldtt ,,...konstruktiv médon kell ra hatni, vagyis a gyer-
meket el kell }ami személyiségének épitGanyagival, de hagyni keil, hogy maga €pitse azt
fel”. (5) Mélységesen elitéli tehat a magolast, a knyvek ismereteinek kritika nélkiili, értel-
metlen &s lélekielen utdnmondasat, inkdbb ,....a gyerekeknek azt kell megtanulniuk, hogy
maguk izleljék meg a dolgokat, maguk valasszanak és maguk tegyenek kilsnbséget”. (6)
Ellen Key Montaigne-t hivja segitségiil gondolatai bizonyitékaul, ré hivatkozik és hossza-
san idéz t8le. Kalonosen két dolgot hangsilyoz. Egyrészt az oktatds ényegét nem az isme-
retatadasban, hanem az onallo elsajatitasban latja. Masrészt hangsilyozza, hogy ehhez
mas, 0j tipusi tankonyvekre van szitkség. Tulajdonképpen Montaigne-nek a tankonyvek-
r6] vallott nézeteit maradéktalanul elfogadva, illetve azokat erdteljesen hangsilyozva
mond véleményt a jovd iskolajanak tankonyveérdl: ,,...olyan konyvet adunk a gyermek ke-
zébe, amelybe maganak kell magat bedolgozni... Az egész természet és az egész vilag le- |
gyen az a konyv, amelybdl a tanulét olvasni tanitja...” (7) Mivel azonban ,,az ember szi-
vesebben valaszt magdnak igazi, mint festet fiigét... a gyerekek ne annyira tanuljak, mint
inkabb csinaljik meg a feladataikat. Hagyjuk, hogy tevékenykedve ismételjék a leckét!” (8}

Hol torténjen a tanitds és a tanuls? Semmiképpen sem csak az iskoldban —adja meg a valaszt
Ellen Key. Az iskola ugyanis csak a kollektiv elbutulast segiti, uniformizaltsaga elnyomja a gyer-
mek személyiségét, csak néhany tantérgyat magoltat, de legfoképpen az eredetiség ellen hat.

Mire tanitsunk? — sz6l a kovetkezd kérdés. ,,Csak az élet —természet és az ember €le-
te — nevel az életre... Egyszéval a gvermeknek a realitdsokat kell nyujtani... Leglénye-
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gesebb az lesz, hogy a tanulét megtanitsa a megfigyelésre, feladatainak a megold4sara, a
segedeszkdzok — konyvek, lexikonok, térképek stb. — hasznalatira,” ()

A jbvé iskoldja olyan tanterv, illetve olyan médszerek és eszkozok segitségével fog ta-
nitan, amelyek alkalmazkodnak a tanulok életkorshoz, érdeklédéséhez: »AZ oktatdshoz
kezdetben nem hasznalnak kinyveket, hanem sétakat tesznek a természetber. .. miizeumo-
Kkat latogatak... A gyermekeknek ekézben tett megfigyelései képezik a fSidrajz, a mate-
matika és a természettudomany alapjat.” (70) Késébb »--.Olyan konyveket kell a keziikbe
adni, amelyeket szérakoztaté olvasmanynak tckintenek... Minden tankonyv csupa eré,

csupa vidamsag lesz! Az olvasokényv eltiinik és ismét az credeti miiveket adjik majd az
ifjisdgkezébe. .. A konyvtar lesz az iskola legnagyobb, legszebb és legfontosabb tanterme,

a kdnyvkolestnzés pedig az iskolai oktata-
simunka egyik leglényegesebb része”. (1)

Key pedagdgidjaban tehdit kitiintetett
szerep jut a (tan)konyvnek. Ez az j tan-
kényv azonban radikalis kritikja a régi-
nek. Igazabol nem is tankdnyv a sz6 régi
értelmében. Inkdbb taneszkdz, amely tsbb
a hagyomdnyos, a tudominy, valamint az
iskolai munka didaktikai érdekeit szem
elétt tarté instrumentumokndl: nem pusz-
tan készen kindlt, a felnéttvilag értékrend-
Jét és akaratat tiikroz6 ismeretek halmaza,
amely hasznaldik széméra idegen, nehe-
zen emészthetd, unalmas. Inkabb olyan se-
gédeszkoz, amelybdl és amellyel az egyé-
ni érdeklddést szem el6tt tartd, a tevékeny-
ségen, aktiv ismeretszerzésen alapuld, on-

Mi tehdt a tankdnyv szerepe ma?
Melyek a korszerii tankényy
ismérvei? Valtozotte, illeszkedett-
e mai lunkonyveink struktiirvdja,
eszkizidra az ezredvég meg-
vdltozoft gazdasdgi, tdrsadalmi,
Dpolitikai viszonyaihoz, a vildg
globdlis kihivdsaihoz? Ezekre
a kérdésekre tobbéves tankédnyu-
elemz6, dsszehasonlité kutatds
alapjdn lehet majd vdlaszt adni.
Az ditekiniés elsé lépcsifoka
azonban az lehet, hogy vizsgdlat
ald vessziik a tankonyv funkcio-

viltozdsdnak torténeti

4llS tanulas valésithaté meg. Ellen Key ©
alakuldsdt.

tankényve ily médon nem &ll az oktatas, a
tanitds kizéppontjdban. Nem #ncél a tan-
kdnyv tartalmanak elsajititdsa, eszkdz in-
kabb arra, ,,...hogy a gyermeket megtanitsa j61 1itni és olvasni, hogy bepillantast nyetjen
a termeszet, az emberek és a miivészet vilagaba™, (12) Az iskolai életben a konyvtar ki-
tantetett szerepérdl vallott gondolatai alapjan allithatjuk, hogy Key filozofiajaban a tan-
konyv tagabb értelmet kap, hisz minden konyv, amely alkalmas a gyermek személyisé-
geének formalasdra, betoltheti a tankdnyv funkcidjat. ¢(73)

Georg Kerschensteiner €s Robert Seidel ~ bér elsébbségi vita osztotta meg Jket ~
mindketten a munkaiskola elvének kidolgoz6i kozé tartoznak a 20. szézad eleji Német-
orszdg pedagGgiai teoretikusai korében. (74) Kerschensteiner gondolatmenetének kiin-
dulépontja a kovetkezé megallapitas: ,,A kozépkor konyviskoldja atalakult az ajkor
kbnyviskoldjava.” (15) Ez azért nem tarthat6 tovabb — folytatja Kerschensteiner —, mert
ez a fajta konyviskola elnyomoritja, nem pedig kifejleszti a gyermeki alkot6 erdt. Kivé-
telt egyedil a gyermek intellektudalis képességeinek fejlesztése jelent, hisz a konyvisko-
la ugyan fejleszti ezt, de akkor, amikor azok még nem alakithatéak. Alapvetd valtozas-
ra van tehat sziikség, €s ezt szerinte nemcsak Eurdpaban, hanem az Ujvilagban is felis-
merték. Kerschensteiner John Deweyre hivatkozik, aki szerint ».minden pusztdn a
hallgatasra, figyelésre van berendezve, mivelhogy a kdnyvbdl vald tanulds is csak egy
faja a hallgatisnak...” (76)

A kényviskoldban a didk nem a valésiggal, hanem a »dolgok amyékdval” tanul meg
banui, tuddsa nem a valé vilag tapasztalatin alapul, hanem csak konyvtudas: ,,Megfigye-
lés, kutatés és kételkedés helyett a gyermek a mester szavara eskiiszik.” {17) Az un.
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konyviskola — Kerschensteiner itt a mannheimi iskolarendszert hozza fel példaként —
csak a tomegoktatis szamara felel meg, ahol mindenkinek egy sorban kell menetelnie.

Mi tehat a megoldas? Mivel Kerschensteiner szerint a kultara hordozéja nem a konyv,
hanem a munka, az iskola sem alapulhat csak a knyveken, nem lehet pusztén ,koényvis-
kola”, at kell alakulnia munkaiskolava. A jové iskoldja tehat a munkaiskola, ahol mar
nem okoz nehézséget az oktatas individualizalasa. A munkaiskola nemcsak emlékezeti
munkét kivan a tanulétol, hanem tanulécsoportban végzett kdzds munkat, amelyet éthat
a személyes felelosség tudata. A munkaiskola eredménye végsd soron nem csupin a
strukturalatlan ismeretek dncéli elsajatitdsa, hanem a rendezett, hasznosithatd tudas. Mi-
kozben Kerschensteiner , bizodalommal tekint” a jovo felé, osztja Dewey nézetét arrol,
hogy ez az atalakulds hasonlatos lesz majd a csillagdszat kopernikuszi fordulatihoz.

Seidel a fenti gondolatmenettdl tobbek kozott a konyvrél vallott nézetével tér el: sze-
rinte konyv és munka nem ellentétei egymasnak, nem szerencsés szembeallitani ket,
hisz egyardnt a kultira hordozéi. Mind a kettét szitkséges alkalmazni az oktatasban, csak
a sorrendre kell iigyelni: ,,El6sz6r a munka, azutan a kényv, elészor a gyakorlat, azutan
az clmélet, eldszor a dolog, azutén a sz6, eldszor a s20, azutdn az irds.” (18) A kinyvnek
Seidel szerint nagy szerepe van a tanulésban, az tnképzésben, de csak akkor, ha a gyer-
meket meg is tanitjik a konyvek hasznalatdra,

John Dewey-nak a tanktnyvvel kapesolatos véleményét a nevelésrdl, a nevelési esz-
ményekrél vallott felfogasa hatarozza meg. (19} Chicagéi korszakanak hires eldadasai-
ban, kiilonosen az 1899. janudr 16-4n elmondott 7. eldadasdban elmélkedett a tarsadalom
és az ismeretek, az informacidk és az iskola, a kdnyvek és a tarsadalom kapesolatarol. Az
egyik f6 kérdés az iskola és a tarsadalom kapcsolata: vajon az iskolénak lépést kell-¢ tar-
tania az allandéan valtozo tarsadalommal (szerinte ez az ,izig-vérig Uizletemberek™ kivé-
nalma), vagy maradjon az iskola a tarsadalom mozgdsatol fuggetlen, elszigetelt intcz-
mény, amely az eldz6 generdcick hagyomanyat, tananyagét &rzi? Dewey az elobbiek ve-
leményét osztja, és példaként a korabeli matematika tananyag tartalmat hozza fel, amely
szerinte egy korabbi, ma mér nem 1étezd térsadalmi kdrnyezetet tikkroz. Valamikor a ke-
reskedelmi tarsuldsok, a részvénytarsasagok megalakulasa eltt haszndlatos szdzaléksza-
mitési, leszamitoldsi miiveleteknek nagy fontossaguk volt, ma mér azonban ezek Dewey
szerint anakronizmusok.

Ugyanebben az eldaddsban fejti ki azt a véleményet, amely azota is a reformpedago-
giai iskolak vezérmottéja, és amelynek iskolai id6szerlisége vitathatatlan: a tudomanyok
megtanitisa ne a mind tbb ismeret megtanitasabol, hanem az ismeretszerzés modszere-
inck megtanitasabol &lljon: ,....az informéacié helyét a megismerd- és a bizonyitas méd-
szereinek hasznilatara valo képesség toltse be. Ha ez a szintetikus modszer nem alakul
ki, akkor a megtanuldson, a memorizéalason, az ismeretek sulykolasdn van a f6 hangsuly.”
(20) A legsiilyosabb probléma azonban szerinte: ,,...hogy olyan tananyagokat vezettiink
be, amelyek még nem érettek meg a tanitasra... A tankdnyveket tudomanyos szakembe-
rek irjak, akik tartalomban és forméaban egyarant ragaszkodnak a tudomanyos megforma-
lashoz, de a gyermek szimara ez befogadhatatlan anyag.” (2/) E gondolati iv néhany
nappal késdbb, a 12. eldadasban bukkan fel Gjbdl, és a tankdnyvi tartalommal, a
tananyagkivélasztis szempontjaival kapcsolatban radikdlisan j gondolatokat tar hallga-
t6i elé. Dewey tobbszor nyomatékositja, hogy ez a megfogalmazis eltér az eddig haszna-
latosakiol: ,.a mi felfogasunkban®, | nézetiink szerint”, ,,meghatdrozisunk szerint” ~ ol-
vashatjuk gyakran. A szerz tankdnyv- és tananyagkoncepcidja a ktvetkezd: a tananyag |
(szemléltett eszkozok, konyvek, tandri magyarazat, eldadasok, beszélgetések stb.) jelen-
| tésének értelmezése harom dolgot feltételez:

i 1. a gyermek jelenlegi (adott) dllapotinak ismeretét;
2. azt az dllapotot, amivé a gyermek a nevelés befejeztével valik;
3. az iskolai tananyaghan szerepl tényeket, elveket, madokat, amelyekkel a gyerekre hatunk.
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Dewey szerint e harom elemet feltétlentil egyesiteni sziikséges, mert ha nem, elvész a
hatds, azaz végsd soron az eredmény. Milyen megoldést kinal Dewey? , Nézetiink szerint
a tananyag a gyermek dltal mar ismert tények tudatositasat szolgalja. Nem a gyermektél
fuggetieniil kialakitott valami a tananyag, amelyet aztdn a tandr, az eléadds vagy a tan-
konyv segitségével eljuttatunk hozza.” (22) Ez a vélemény aztin messzehaté kévetkez-
mennyel jarhat birmiféle tankdnyvkoncepcié megfogalmazésa és a tankényviras gyakor-
lati megvaldsitisa szempontjibol. El6adassorozatiban Dewey errél mar nem beszélt, a
kovetkeztetés viszont levonhato, a hatds valésziniisitheté. (23}

Dewey ugyancsak hiress¢ vilt pedagogiai hitvalldsaban két helyen tesz utalast kdzvet-
ve a tankdnyvek szerepére, pontosabban az idealis tananyagra: szerinte a tantargyi kap-
csolatok centruma nem a természettudomanyok, de nem is az irodalom vagy a torténe-
tem, ,hanem a gyermek sajét tirsadalmi tevékenysége”. (24) Ezért az idealis tananyag-
ban a tantargyak nem rangsorolhaték: Az
elbrehaladds nem a stidiumok egymas

utdn kivetkezését jelenti, hanem a tapasz-
talatszerzésben valé jartassig fejlédését,
1j érdekl8dési korok kialakuldsat.” (25)

Celestin Freinet, a 20. szdzad masodik
felének francia pedagdgusa olyan médsze-
rek megvaldsitdsin dolgozott, amelyek se-
gitségeével e] lehet jutni egy gyermekkoz-
ponti aktiv népiskolaig. (26) Koncepcidja
harom alapelvre — az életkdzelségre, a ja-
tékos munkéra és a természetes modszerre
— ¢pill. A hagyomanyos oktatasi formdk
kudarca, iiletve — Freinet szerint a tanart
¢s didkot egyarant — féaraszté volta kény-
szeritette 6t 0if oktatdsi formak és modsze-
rek kiprébdlasara. A hagyoményos iskola-

A joud iskoldja olyan tanteru,
illetve olyan maodszerek és
eszk0zok segitségével fog
tanitani, amelyek
alkalmazkodnak a tanulck
életkordhoz, érdekisdéséhez:
Az oktatdshoz kezdetben nem
haszndlnak kényvekel hanem
sétdkat tesznek a termdészetben. .
miizeumokat ldlogainak...

A gyermekeknek ekozben tett
megfigyelései képezik a foldrajz,
a matematika és a természel-
tudomdny alapjdt.”

ral alkotott lesitjtd véleményét, markdns
kritikdjat soha nem rejtette véka ala.

Gyakran publikilt a Clarté (Vildgossag) cimii lapban, ahol élesen ostorozta a rossz isko-
lai tankonyveket. E kdnyvek csak a tantervek teljesitését segitették el6, de elnyomtdk a gyer-
mek fejlidését, kritikai érzékét. A didkok csak bemagoltak e konyveket, de azok ismeret-
anyaga nem éplilt be a személyiségiikbe. Kiilondsen az alsobb évfolyamok szamara késziilt
tankéinyvekkel volt elégedetien, mert azok mesterséges, élettelen szituaciokat kizvetitenek,
¢s akadalyozzik a gyermek természetes gondolkodésat, A tankdnyvekkel kapcesolatos bira-
16 tezisei elénk visszhangot keltettek, tobben — politikai alapon is — hevesen biraltak. (27)

Freinet nemcsak pedagégiai cikkeiben, hanem 4 Modern Iskola technikdja cimii mii-
vében is gyakran tesz igen konkrét utalasokat a tankdnyvek iskolai funkcicjaval, tartal-
maval, hasznalataval kapcsolatban. Rogton a régi pedagogia-iij pedagdgia kérdésének
targyalasanal leszogezi az alapvetd problémat: ,, A munkaeszkzok — nevezetesen az is-
kolai tankényvek — kidolgozasa tliink fliggetleniil tortént... nem széihattunk bele e
konyvek tartalméba.” (28) Ennek aztan az lett a kévetkezménye, ,,...hogy bar van elég
szép szbveg a tankonyvekben a felnétick tollabol”, (29) de ezck szinte feleslegesek. El-
stsorban azért, mert az azokban taldlhat6 ismeretek elsajatitisaban — a személyes érin-
tettség, a motivécié hidnydban — a gyerekek nem érdekeltek. Hidba szépek a tankonyvek,
nines vardzsuk, hamar meg lehet unni dket, A tantargyak nem illeszkednek az élethez,
csupan a tandr altal elismételt és elmagyarazott leckek, semmi kozitk a gyermek tapasz-
talataihoz. Freinet gyakorlati tapasztalata szerint az osztaly 6t legjobb tanulojat leszdmit-
va a lecketanitas mint oktatdsi mddszer hatdstalan. A tobbség szamara idépocsékolds,
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mert az ,,csak nagy megerbltetéssel képes elviselni a tankonyvoktatast”, Az eddigi isko-
lai gyakorlat tehdt nem mds, mint ,,a felesleges magyardzat pedagogiaja”.

Freinet a tankényvet mint alapvetd iskolai eszkdzt a hagyoményos munkamddszerek
kozé sorolja. Sietve és nyomatékosan leszdgezi, hogy neki nem a konyvvel vannak prob-
lém4i, melynek értékeit nem gydzi eléggé hangsilyozni. Kritikaja az iskolai tankényvek
ellen iranyul. A tankdnyvvel szembeni kritikai allaspontjét két ponton fogalmazta meg:

1. elfogadhatatlan szdmdra a tankdnyvek szellemisége: ,,...minden teriileten feketén,
fehéren rogzitik azt, amit a gyermekeknek meg kell tanulniuk... Hideg, személytelen, jel-
legtelen tudomdnyt nytijtanak. .. Nem az ember-gyerekhez szélnak, hanem az iskolashoz,
aki mintegy absztrahalt lény...” (30);

2. elfogadhatatlan szimdra a tankdnyvek hasznalata. A hagyomanyos iskolai gyakorlat
minden gyereket arra ktelez, hogy ugyanazon tartalmi ¢s terjedelmii résszel foglalkoz-
zon, holott az érdeklodésiik és képességeik igencsak eltérmek egymastol.

A megoldast Freinet a kivetkezékben latja:

— mindenekelétt a tankonyvek mellé olyan egyéb konyveket is helyezni, amelyek kii-
16nboz6, bovebb szempontok alapjan targyaljék a tananyagot;

—meg kell valtoztatni a konyvek hasznélatanak modszerét (Freinet a torténelem, a
foldrajz és a természettudomanyok tanitisanak moédszertana kapesan péidaul azt javasol-
ja, hogy az egy-egy téma feldolgozasdhoz szitkséges feladatlap megszerkesziésekor kez-
detben irja oda a tanér minden egyes kérdéshez, hogy melyik konyvben taldlhaté meg a
vilasz. Késohb azonban fokozatosan cstkkenteni kell a tanar szerepét) (31);

— munkakonyvtarat, egy sajatos, az érdeklodési kordk szerint szervezett gyermeken-
ciklopédidt kell szervezni, ahol az ott talalhat6 knyvek, dokumentumok, hang- és kép-
anyagok segitik a tanulék 6nallé munkdjat (32).

A tankényv mint az ismeretdtadas hagyomanyos eszkoze, az iskolai élet , knlcsszerep-
18je” kitilntetett szerepet jatszik szerzbink elméleti munkéssagaban. Van, akinél kiindu-
lépont (Seidel, Kerschensteiner, Freinet), vannak, akiknél nevelésfilozéfiai koncepeidjuk
kifejtésekor megkeriilhetetlen principium (Key, Dewey). A legtigabb dimenzidban a tan-
kényv ez utobbiaknal szerepel. Ellen Key a gyermeki szabadsag, a szabad nevelés min-
denhat6sagat hirdetve elvet minden — ezt a szabad l€étet korlatozé — intézményt, eszkozt.
() a tankonyvhdz, csakligy mint 4ltaliban a neveléshez, érzelmi alapon viszonyul, néla a
tankonyv a legtagabb értelmezésii (,,az egész vilag”), s az altala kivanatosnak tartott tan-
anyag-kivalasztas is a legszélesebb alapu (a ,realitasok™). A tankdnyvet, mint a régi, ha-
gyoméanyos iskola jelképét biralja, &m A gyermek évszdzada cimil kdnyvében konkrét
megolddsi mdédokat, javaslatokat nem ad.

A megtapasztalt iskolai valosag kudarcos tényeib6l kiindulva Freinet véleménye a leg-
inkabb lesujto kora tankdnyveirél. Vildgosan latja a tankonyvek nagy ellentmondasit: a tu-
domany és a pedagdgia szempontjainak Btkizését. A megoldas az 6 részérdl nem elméle-
tileg megalapozott koncepcio kidolgozdsa, hanem a megbiralt, hasznalhatatlannak tartott
tankdnyvek helyett a sajat pedagdgiai koncepcidt érvényesitd segédeszkdzik készitése. A
tankdnyvet § hasznalja a legszélesebb értelemben: minden olyan informaciéhordozét,
amely alkalmas lehet az ismeretszerzésre, tankdnyvnek, tehat tanulasra alkalmas eszkdz-
nek tekint. O 1épett fel a leghatirozottabban a tank8nyv kizardlagossagaval szemben is.

A tanktnyv értelmezését a legszélesebb kontextusba Dewey helyezte. Filozéfidjaban a
nevelés az iskola és a tarsadalom koordinatarendszerében mozog, eléadasaiban e rend-
szer filozofiai, szociologiai, tarsadalmi-tériéneti és pszicholdgiai dimenzidirol elmélke-
dik. gy a tanksmyvril alkotott koncepcidjanak is hatarozott, kijelolt helye van e kohe-
rens rendszerben: az 8 értelmezésében a tankényv nem — vagy nem csupan — az ismeret-
atadas egyediili eszkdze, hanem a tanulé komplex személyiségfejlodését szolgdlo onallo
ismeretszerzés lehetdsége.
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QOsszegzésként megéllapithaté tehat, hogy sem az altalam vizsgalt szerzok, de valo-
sziniisithetden a késdbbi, s6t mai reformpedagdgiai/alternativ pedagdgiai iskolék és
iranyzatok nem eleve a kinyv ellen vannak, hanem a tankényvnek azt a felfogasdt és
gyakorlatét utasitjik el, amely a didkot pusztin passziv befogaddva degradalja, elsor-
vasztva ezaltal onailé, kreativ gondolkodasat. Szamukra az \ij értelmezésti tankenyv a
diék mindennapos, az 8 gondolatvilagat, megélt tirsadalmi tapasztalatét figyelembe ve-
vd, hasznos, a térsadalomba valé beilleszkedését, az abban valé sikeres kozlekedését
szolgilé informacichordozd.

Ma is feszitd gondokat tikr6z6, megszivlelendé gondolatok ezek!
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A nikapolyi hadjarat és értékelése

Thuréczy Janosnak, Mdtyds kirdly itélémesterének elsé kiaddsban

1488-ban, Briinnben megjelent krénikdja - bdrmily hiheietlen

és meglepd — a leguicbbi évtizedekig befolydsolta a magyar kirdlyrol
és német-rémai csdszdrrol, (Luxemburgi) Zsignmondrol alkotott

képiinkel, az & uralkoddsdrol és emberi jellemérdl azota megsziiletel!
ériékeléseinket. Thurdczy ritka ellenszenves uralkodonak dilitia
elénk Zsigmondol, akinek orszdguédd tevékenysége sem kertil

ndla kedvezébb meguildgitdsba.

raly hadisikereinek emlitése utan csak annyit tart érdemesnek a lejegyzésre: ,Es

ha a tisztelend$ atya, Kanizsai Janos érsek Ur nem erdsiti meg az orszag végeit a
fegyveresek nagy csapatdval, a nagyravagyé uratkodo (¢ a lengyel kirdly — V. L.), Zsig-
mond kirdly tavollétében nem csekély zavart okozhatott volna a kormanyzisban.” A
nikdpolyi hadjaratrél sincs egy elismerd szava: ,,Es ha a kirdly egy hajon nem Jel mepe-
déket, akkor nem az ég — miként allit6lag a fejedelem elbizakodotisdgaban kijelentette —,
| hanem az ellenség fegyveres ereje zdzta volna 8ssze... Fajdalom, micsoda viszalyokat té-
- maszt, mekkora gyiildletet sziil az emberi sors, ha mostoha szerencse vezérli és nemki-
| védnatos 8svényen halad!... Zsigmond kiraly, aki eddig kedves volt nemzeténck szemé-
lyében, népének sulyos veresége utdn gyhilolet targya lett.”

Az is érdekes, hogy Zsigmond, illetve a nikapelyi hadjarat kedvezftlen megitélésében
azonos allasponton volt az 1943 eléiti ,,polgari”, majd az 1945 utani ,baloldali” szemlé-
letli torténetiras. Az 1945 eloti tdrténeti 8sszefoglaldsok részletesen elmesélik az
1390-1396 koézotti eseményeket, de Zsigmond torokellenes erofeszitéseiben nem sok
méltanyolandét talainak. Szinte oriilni latszanak, hogy a gyengekezil és nem is magyar
Zsigmondot tehetik feleldssé a torok clérenyomulds megallitisanak elmulasztasaért.
amint Homan Bdlint fogalmaz: ,,Zsigmond kiraly haddnak végzetes veresége egészen Uj
iranyba terelte a magyar kiilpolitikdt. az Anjouk nagyszabdsu imperidlis célkitiizései he-
lyében az orszdg létének és fliggetienségének biztositasaért kilzdd defenziv politika
Iépett... A nikdpolyi csata Europa fildjének megtisztitasa helyett az oszman hatalom eu-
répai uralmanak végleges megszilarduldsa vezetett s a csata napja a magyar torténet sors-
dentd datumava lett.” Persze Homan allitisaval szemben Nikdpoly nem sorsdéntd fordu-
lat, hanem epizod mind a magyar, mind az eurdpai torckellenes kiizdelmekben. (Talan
éppen az Oszman Birodalom formalédasa szempontjabél, belpolitikai szempontbol sors-
doénts.) S Zsigmond éppen az, talan egyediliként az eurdpai uralkoddk koziil, aki felis-
meri a jovét: Magyarorszag alapjaban védekezd politikdval és stratégidval széallhat szem-
be az oszmén elérenyomulassal, Erre persze nem rogton dobbent ra. A vereség sokksze-
rli hatdsa alatt még Gjabb kereszteshadjdraton jart az esze, de a személyesen télt vere-
' ségnek biztosan szerepe volt Magyarorszdg déli hatarszélén kialakitott, hosszu tavon is
. sikeres védekezd politikdjanak. Végezetiil a ,,baloldali” torténetirds egyik szinvonalas
- képviseldjének, Elekes Lajosnak a milvébd] vett idézet jol rimel a korabbi szazadok ér-
tékelésére. A csata utan ,,Zsigmond... a tenger felé menekiilt; kéjutazasnak beilld vitor-
lazds utén, éridsi keriilével s hosszil id6 multan vetddott vissza orszagaba. Erthetd, hogy
nem fogadta valami nagy lelkesedés™.

ﬁ mikozben Zsigmond Havasalfoldon hadakozik — 1395-ben — a kései krénikés a ki-
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A magyarorszagi historiografidban az 1970-1980-as évekre alapjaban modosult Zsig-
mond kiraly mint magyar kiraly tevékenységének megitélése, s immaron egyik legjelen-
t6sebb kézépkori uralkodénkat tiszteljiik benne. Megviltozott megftélésénck egyik oka
€ppen tordkellenes politikdja valds jelentdségének az clismerése volt. Kétségkiviil, hogy
az  érdeme Magyarorszag déli végvarrendszerének a kiépitése s az orszagot fenyegetd
torok veszély komolysdgdnak a felismerése. Amint Rizss Gyula megfogalmazta 1973-
ban: ,,A déli hatirvédelmi rendszer megteremtésével és a torskellenes szbvetség allandd
keresésével végeredményében tobb mint egy évszdzadig meghatdrozta utédai szamara is
a kovetendté politikdt, Zsigmond védelmi rendszere mindaddig hatékonynak bizonyult,
ameddig egyfeldl a torok birodalom megerésédése, masfeldl a Jagellok alatt a magyar 4l-
lamapparatus és a hadsereg szinte teljes szétbomidsa déntésen meg nem viltoztatta a
magyar-torék egyensilyt. Ezért azonban nyilvanvaléan mar nem Zsigmondot terheli a
feleldsség.” Az emlitett szovetségkeresés épplgy vonatkozik a nyugat-eurépai segitség
megnyerésére, a kornyezd dllamok perszo-

nalunié forméjaban valé Magyarorszag- . e s
hoz kapcsolasara, mint a déli magyar hatar Amennyiben tiszidban vagyunk

menti allamalakulatoknak a térokkel . a:zzal, hogy‘Zszgmonq' C}ZOEVL
szemben torténd, magyar oldalra allitisa- ROZEPROYE }ezrquunle, akf életében
ra. A Zsigmond-kor magyarorszagi értéke- taldn a legtébbet tartézkodott
I€sének modosulasaban legnagyobb szere- a délkeleti és déli hatdrszdlen s
pe személy szerint Malyusz Elemérnek  a legtobbet foglalkozott a tovok
volt, aki a Zsigmond-kori oklevéltar tsz- veszéllyel, a nikdpolyi
szedllitisaval (életében harom kotet jelent hacﬁa’mtban Jdtszott szerepe is
meg), mgld E;Z( 1%2804?) ﬁ‘}aPIUI'f{bZSi.SmOI?d' muis, a kordbbingl sokkal
monogrifiava részleteiben és min- 5 ot

den kordbbi kisérlemél drnyaltabban mu- kef;ng?; f;ff‘ggglzf%%m

tatta be az egyik leghosszabb ideig regna- Y- s ,
16 magyar uralkods, természetesen arnyé- meg md:tasabtm_’.z.saj al hf,gdmz
koktél sem mentes uralkodisanak eredmé- szemponiai is vezelier,
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nyeit, halalaig nem sz@iné reformjait és ki- na remélt fenyes gypzelemmel
sérleteit. A kiraly védelmi politikdjanak igyekezett volna ingatag
méltatisiban azonban jorészt Rizsot ko- magyarorszdgi hatalmedit
veti, mindenben egyet ért a korabban raj- megszildrditani.

zolt kedvezd képpel. A nagykozonség, de
részben a szakma szdmaéra is Zsigmond és
uralkoddsénak ,,atértékelése”, pontosabban: megismerése az 1987-es tinnepi Zsigmond-
eévfordulos kiallitassal valt teljessé. Némiképpen magyarazatra szorul a kiallitdssal szin-
te egyidds, 1986-0s Erdély torténete cimii munka jellegteien Zsigmond-képe, a kirdly
1390-es évek torokellenes eréfeszitéseinek, a magyar-havasalfoldi §sszefogas jelent6sé-
geéhez nem mélto targyalasa. Ennek azonban inkibb gyakorlati oka, a kézirat joval korab-
bi megirasa lehet,

Amennyiben tisztaban vagyunk azzal, hogy Zsigmond azon kozepkori kiralyunk, aki
életében taldn a legtobbet tartozkodott a dél-keleti és déli hatarszélen s a legtibbet fog-
lalkozott a torok veszéllyel, a nikapolyi hadjaratban jatszott szerepe is mas, a kordbbindl
sokkal kedvezébb megvilagitasba keriilhet. Igaz, hogy a hadjarat meginditisaban sajat
hatalmi szempontjai is vezették, ti. a remélt fényes gyézelemmel igyekezett volna inga-
tag magyarorszagi hatalmat megszilarditani.

A hadjdrat szervezésekor azonban még nem l4thatta, hogy felesége, Mdria — akinek
férjekent lett magyar kiraly — 1395 tavaszan elhalalozik. ez a koriilmény rogton rendki-
viil kockazatossi tette a kdvetkezd évi hadjaratot, s miként a verség utan be is kovetke-
zett, nem sokon mult a magyar tron elvesztése. Ugyanakkor arra mar nem szoktdk felhfv-
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ni a figyelmet, hogy Zsigmond magyar kiraly aital addig valaha is vezetett egyik legers-
sebb sereget gyiijtotte egybe, amelyben az akkor még legkorszeriibbnek tekintett nehéz-
Jovassag dominalt, kiegészitve segédcsapatokkal és a magyar kénnytilovassaggal. Arra
. sem 4rt kiilén utalni, hogy a mar akkor is sokat emlegetett eurdpai katonai dsszefogast
hossza idén at csakis Zsigmondnak sikeriilt — mar akkor is kiting diplomdciai képessé-
geinek koszonhetden — megvaldsitania, s nem az erre a feladatra magat elhivatottnak te-
kinté rémai papanak. A modemn dsszefoglalé munkék egybehangzoan elismerik és hang-
silyozzik, hogy a badjarat mozgatémotorja, az egyhdzi timogatds megszerzoje Zsig-
mond volt, s net a szorult helyzetben 1év5 kelet-rémai cs4szdr, vagy éppen a papa. Tény,
hogy a keresztes habora eszméje ekkor mér lealkonyuldban volt, s klasszikus formajaban
taldn éppen ez volt az utolsé. Am err8l sem Zsigmond tehet, st megint kitiind érzékét
dicséri, hogy felismerte azt az utolsé pillanatot, amikor még a hitetlenek elieni harc 8sz-
tonzé eszméjével hadba lehet hivni a nyugat-eurépai katonai elit egy részét, s dicsbség-
vigyukat valds eurdpai célok és érdekek szolgalataba allitani. Nyilvan mdér eisd megfo-
- galmazasakor illuzérikus volt a haditervnek az a része, hogy egyetlen hadjarattal stpdr-
jék ki a torokoket Europabél. A torok uralom akkorra mar sokkal szilardabb bazissal ren-
delkezett anndl, hogy egyetlen vesztes csata komolyabb kovetkezményekkel jarjon a sza-
mukra. Ez az elképzelés szintén a keresztes haborik Srokséges, és jellemzd, hogy az
egyetlen donté hadjarat”-dokirinajanak tsbb évszizados kudarca sem hatott kijézanito-
lag az eurdpai lovagsag kiemelkedd képviselbire és a valban széles latokor allamferfi-
| akra. Kérdés, hogy Zsigmond mennyire tette magaéva ezt a felfogast? Az 1390-es évek
magyar killpolitikja azt mutatja, hogy csak kevéssé. Sokkal inkabb ugy tinik: felismer-
te, hogy az egyetlen eredménnyel kecsegtetts megoldds az, ha folyamatos katonai nyo-
mas, azaz alland6 timadd jellegli magyar katonai fellépés mellett, a tdrok érdekszférat l¢é-
pésrol 1épésre visszaszoritjak a Balkanon, minél messzebbre a magyar hataroktél. Ehhez
uralkodésa elején roppant nagy lelkesedéssel latott hozza, s ismerjik el: nem is teljesen
sikerteleniil. A valésagban persze sok minden ezzel éppen ellentétes modon alakult.

Eldkésziiletek

K étségkivill a magyar kiralysag volt a térség egyetlen keresztény nagyhatalma, am a ma-
gyar &s torok érdekszférak kozott 6rléd balkani kisallamok folyamatos katonai megsegi-
tésére mar nem rendelkezett elegendd eréforrassal és a magyarbarat iitkdzoallamok rend-
szerének az Anjou-korban megkezdett kiépitése megtorpant, sot az 1390-es évekre az utol-
s6 még 4llo ,bastya”, Havasalfold is komoly veszélybe keriilt. Az 1390-es évek jelentik azt
az idoszakot, amikor mind a magyar kiraly mind a havasalfoldi fejedelem felismerte, hogy
az erbk egyesitése révén nem reménytelen a toroék elérenyomuldsnak a Duna vonaldn valo
megdllitdsa, s Mircea engedett a politikai és katonai kapcsolatok szorosabbi tételet szorgal-
maz6, nem teljesen énzetlen magyar nyomasnak. A torokellenes magyar segitség ezittal is
azt jelentette, hogy az rémai katolikus és magyar hiibéri idényekkel parosul, ami mar a
multban is a siker egyik f6 akadalya volt, s az lett a jov6ben is. Az 1390-es évek magyar-
havasalfoldi egylittmiikddése ebbdl a szempontbd! is killondsen jelentos: Atmenetileg sike-
riilt a hattérbe szoritani a hiibéri viszony kérdése koriili ellentéteket, s mindkét fé] mértek-
tartast tantisitva a kozos fellépésre dsszpontositotta figyelmét. Az 1396. évi nikdpolyi had-
+ jératot ltalaban mint a kereszies hadjaratok egyikét, az 1390-es évek havasalfSldi eseme- |
nyeitdl elszakitva targyaltdk, vagy legalabbis azokkal szervesen nem hoztdk kapcsolatba.
| Jellemz8, hogy az egyetlen alapos monografidt a csataré] az egyiptomi szarmazasu, angoi-
- szasz tudos, Aziz Suryal Atiya irta, s a csata Gjabb ériékelései is a keresztes eszmekorhoz
kapcsolodéan jelentek meg. Egy ilyen megkdzelitésbol a keresztes hadjérat természetsze-
riileg egyszeri katonai akcid, amelyet utdlag csakis teljes sikere igazothatma. Ezzel szem-
ben tey tinik. hogy a hadjdrat nem Zsigmond habortos Gtletének kiiszonhetd, hanem az
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uralkoddsa elsé évtizedében formaladé stratégiai koncepcidjanak szerves része, hosszii
évek alart kitartéan szervezett hadjératai fezarasdnak tekinthetd »nagy habori”. Ennek el-
sodleges célja Zsigmond fejében korantsem Konstantindpoly elfoglaldsa lett volna, hanem
a havasalfdldi és bulgariai status quo helyreillitasa. Csakis ez magyarazhatja a vonul se-
reg utjaba esé torok erbsségek réérds ostromdt, s a teényt, hogy szeptember végéig csak
Nagy-Nikdpoly vardig jutottak el. A sereg haladasi iiteme egy esetleges nikapolyi gybzelem
eseten sem modosulhatott volna: nyilvan varrol véarra haladva igyekeztek volna a t6rok be-
folyés északi hatdrat lejjebb szoritani. ez lehetett a Zsigmondi koncepcid, amely részben

késobb meg is valosult. Igaz, nem a vagyott
keresztény gyézelem révén, hanem a toro-
kok ankarai veresége kvetkeztében (1402,
Jjilius), majd a szerb fejedelemmel koot
8rokosodési szerzbdés eredményeként.

1389 jiliusdban a tordk csapatok a ma-
gyar seregek tétlensége mellett arattak gyd-
zelmet Rigomezén (Kosovo polie), s ennek
kévetkezményeként megsziint Szerbia fiig-
getlen léte. A magyar kiraly, radsbbenve a
veszély nagysdgara, harom izben is veze-
tett szerbiai hadjératot (1389, 1390, 1392),
de a cclul kitiizott erdsségek megtartisat,
illetve birtokbavételét sikerteleniil kisérel-
tek meg (Brenifevo, (estin, Galambéc).
1393 nyarin elbukott 2 trnovéi bolgar car-
sdg, de a vidini cdrsag is elveszitette flig-
getlenséget, s torok segédesapatok fészkel-
tek be magukat Vidinbe, Miutan a torsksk
megtdrték a szerb ¢és a bolgar ellenallast,
Havasalfld hovatartozésa valt a térség 16
problémdjava. Sikeriil-e Zsigmondnak
Havasalfld6n a torékellenes partot tamo-
gatnia a Mircedt megvédelmezni a torok
fenyegetés €s katonai nyomdas ellen?

A toriénészek mar Zsigmond 1392. évi
balkdni szerbiai hadjérata mogott bizonyos
havasalfsldi-magyar egylittmitkodést vél-
nek felfedezni. ezzel az akciéval kétségki-
vill egybeesik Mircea Karinovasi elleni ta-
maddsa, s a helyzet komolysagit jelezhet-
te, hogy a szultdn az év nyaran személye-

Az 1394. esztendd kuics-
Jontossdgii a nikdpolyi csata
elSkészitése szempontjdbol.
Zsigmond kdvetei ebben
az évben kezdik meg nép-
szeriisiteni a hadjdratot
a nyugat-eurcpai udvarokban,
Jelmérve a lehetséges résztuevék
kérét, a velencei hajok
biztositdsdnak feltételeit. A pdpa
meg az év 0szén kibocsdtja
bulldjct a t6rokok dital
nyomorgaloit magyarok
érdekében, akik most - a bulla
szavaival - még az egyiptomi
Jogsdgban senyveds oszéveiségi
izraelitdkndl is rosszabb
helyzetbe keriiltek. Zsigmondnak
egyébként konkrét tapasztalatai
voltak a nyugat-eurdpai lovagok
kaionai érickét illetéen, hiszen
1392-es balkdni hadjdratdn
oszirdk, sziléziai csapatok
segiteiték, 1393-ban pedig
Philippe d'Artois jdrt egy
kisebb csapattal ndla,

sen jelent meg a Balkdnon, majd Bizanc blokddjanak a felfiggesztésére kényszeriilt. A
tordk aktivizdlodasanak jele az is, hogy megsokasodnak a torok dél-magyarorszdgi pré-
dalisai, betorései: 1391 utan ilyenre kertil sor 1393-ban, 1395-ben, 1396-ban. Jél illik a

képbe egy szerzodes feltétezése 13921393 folyaman Mircea és /. Bajezid kozitt, aki en-
nek megfeleléen Mircea torok adéfizetsjévé vilhatott.

Az 1394. esztendd kulcsfontossagn a nikdpolyi csata clikészitése szempontjabol.
Zsigmond kovetei ebben az évben kezdik meg népszerlisiteni a hadjratot a nyugat-euré-
pai udvarokban, felmérve a lehetséges résztvevisk korét, a velencei hajék biztositasanak
feltételeit. A pipa még az év 6szén kibocsatja bulljat a tdrokok altal nyomorgatott ma-
gyarok érdekében, akik most — a bulla szavaival - még az egyiptemi fogsagban senyve-
do oszdvetségi izraelitaknal is rosszabb helyzetbe kerilltek. Zsigmondnak egyébként
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konkrét tapasztalatai voltak a nyugat-curépai lovagok katonai értekét illet6en, hiszen
1392-es balkéni hadjaratan osztrdk, sziléziai csapatok segitették, 1393-ban pedig
Philippe d'Artois jart egy kisebb csapattal nala.

Dokumentalhatéan 1394-ben szoviidnek szorosabb szalak Zsigmond és Mircea kzbtt,
s ebben biztosan nagy szerep jutott Bajezid balkéni offenzivajanak. Zsigmond kovete az
év majusdban jutott el Mirceahoz, vzolva egy jivobeni, nagy torokellenes hadjarat ter-
vét. Abhoz, hogy az 1395. marcius 7-i brasséi szerzddés megsziilethessen, azaz a havas-
alfsldi fejedelme még szorosabban Zsigmond politikdja mellé alljon, nyilvin szerepet
jatszott a két idopont kiszott tovibb erbsddd torok fenyegetés, ami elsésorban Mircea tar-
gyalasi pozici6jat ronthatta Zsigmonddal szemben, még inkabb raszoritvan §t a magyar
kirallyal valé egyiittmiikdés gondolatanak az elfogadasara.

Az egyitmiikddds legfontosabb dokumentuma a szerencsére mai napig fennmaradt
brassoj szerzédés. Ebben Mircea kdtelezte magat, hogy a torokok és azok szdvetségesei
ellen minden katonai segitséget megad. Amennyiben a magyar kiraly személyesen vonul
hadba, akkor & is megjelenik, egyébként csak segédcsapatot koteles killdeni. Elelemmel,
utinpotlassal valé ellatisukra, a sebesiiltek apoldsara &s biztonsaguk szavatolasdra is ko-
telezte magdt a vajda.

Mirceanak persze til sok valasztdsa nem lehetett. Zsigmond ugyanis méar 1395 februar-
jaban—mérciusaban a hatdrSvezetben tartézkodott, nyilvan csapatokkal egyiitt. A Mircea-
val valo szerzddéskotés utdn indulhatott moldvai hadjaratéra — amelynek szintén voltak
kizvetlen havasalfoldi vonatkoz4sai —, mig 4prilisban egy kisebb csapatot inditott Havas-
alfsldre, Losonczi Istvdn és Bebek Ferenc vezérsége alatt. Az elkészites alaposségara jel-
temz6, hogy Zsigmond 4prilis 6-4n elkilldi megbizottjat a bevetés eltt allé sereghez, hogy
ellendrizze: minden lovas mellett van-¢ két-két gyakorlott ijasz. Ez alapjan valoszin,
hogy a bandériumok ,Jancea” el5irasain is egy landzsas lovast s ket ijaszt kell érteniink.
Feladatuk nyilvan a torsk befolyas visszaszorftasa, a torokok altal megszerzett hatdrvarak
visszavivisa és a Mirceaval szembeni torokbarat part efleni 1épések megtétele lehetett.
Biztosat csak arrél tudunk, hogy Kis-Nikapoly vérat fogtak ostrom ala, de a kis csapat
nem rendelkezett a megfelels elrettentd erdvel. Kézben Zsigmond visszatért Erdélybe: ji-
nius 21-én ismét Brasséban talaljuk, majd jilius 6-4n Hosszumez6n (Cimpulung). A Zsig-
mond személyes vezetésével érkezd magyar segitség sikerre vitte Kis-Nikapoly ostromat,
majd a visszatérd magyar uralkoddt augusztus 24-én Orsovan latjuk. Kérdés, hogy Maria
kiralynd €letben maradasa esetén mi lett volna Zsigmond hadjaratanak célja?

Fzeknek az éveknek a legvitatottabb kérdései kozé tartozik az tn. arges-i vagy rovini
! {itkdzet iddpontja, amelyrdl azonban pontosan tudjuk, hogy részt vett benne Mircea, sét
Bajeziddel szemben komoly sikert ért el. Természetesen nem akarjuk eldénteni, hogy a
szakirodalomban eléfordulé datalasok (1394 és 1395 kozott) kozil melyik a hiteles. A
. killfoldi munkdk igen kevéssé hasznéliak a kiadott magyarorszagi okleveleket, pedig
ezek viszonylag egybehangzé kronologiajat nynjtjdk az 1395. évi hadjaratoknak. Mind a
Maréti Janos macséi bannak adott oklevél, mind a Kanizsai Jdnos esztergomi érseknek
és testvéreinek sz616 régziti a tényt, hogy az 1395-8s nydri kiralyi hadjarat kivalto oka a
torok havasalfoldi jelenléte volt, illetve a Maroti-oklevél expressis verbis utal Bajezidre
| mint a sereg vezérére, s még azt is megjegyzi, hogy a trdk szultan nem véllaita a ma-
| gyarokkal az dsszecsapist. A Garai Mikidsnak €s Janosnak 52616 oklevélbdi pedig tud-
juk, hogy Mirceat a magyaroknak kellett a nyar folyamén trénjara visszahelyezni. Mind-
. ezek meglehetdsen jol illenek a Georges Sp. Radolici( ltal felvetett, a rovini csatat az ev
[ majus 17-re helyezd datldsi javaslattal.

Az elért katonai sikerek azonban nem voltak tartésak, hiszen a niképolyi hadjarat évé-
ben, kbzvetleniil a hadjarat elott Mirceat ismét a magyaroknak kellett hatalméba vissza-
helyezni, amit a Stibor, erdélyi vajdénak szol6 oklevéibdl tudunk. Mircea helyzetének is-
métalt kedvezétlenre forduldsara valdszinilee nem sokkal Kis-Nikapoly visszafoglalasa
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utén mar sor kerillhetett. Losonczi Istvdn ban a kis-nikapolyi viadal utan egy kis sereggel
Havasalf61don til harcol a torokkel szemben, de életét veszti. Halala a poziciok elvesz-
tésével jar (Volachia perdita, et Danubius in potestatem hostium redactus). Tekintettel
Losonczi elestére, az valamikor az év szeptember 16-a elétt torténhetett.

Erdekes, hogy a Zsigmond visszavonuld seregét 1395 nyaran ért tAmaddst a szakirok
koziil tobben is Mircea dlnoksaga, kétsziniisége bizonyitékanak latjak, noha az a vele
szembenallé Viad partjan alloktol is kiindulhatott. Ha azt akkor igy gondoltik, az okle-
velek nem mulasztjik el megemiiteni. Az eddig elmondottak alapjan is Ggy véljitk, hogy
Zsigmond mintaszeriien jirt el s szervezte meg 1394-t6] kezdve a nagy keresztes hadja-
rat hitorszdganak, Havasalfsldnek a biztositasat és fejedelmének az aktiv tamogatésit.
Ha valamiben killonb&zdtt a nikapolyi hadjarat a klasszikus szentfoldi keresztes habo-
riktol, akkor ez a tobbéves, gondos el6készilése a hadjaratnak, az elékészits katonai csa-
pasok pontos idozitése és legalabb részeredményeket hozo végrehajtasa. A nikapolyi
hadjdratrél irva, a hadtériénészek latszolag jogosan marasztaljak el Zsigmondot, hogy
idejét ,jelentéktelen” al-dunai erdsségek ostromdra fecsérelte, Ezek az erdsségek persze
a havasalftldi-magyar egyiittmiikddés szempontjabél igen csak felértékelddtek, s vissza-
szerzésiik képezte a tovabbi egyiittmiikidés alapjat. Ezek a varak a magyar védelmi stra-
tégia szempontjdbd! fontosak voltak, elvesztésiik — mint mar Rézso Gyula is utalt r4 ta-
nulméanyéaban — Havasalfild magyar korona iranti lojalitdsanak, illetve szévetségének a
biztositasat veszélyeztette, ugyanakkor jelentds észak-bulgariai befolyast is lehetévé tet-
tek. Végtil erre 6sztonozte a magyar uralkodét a mar emlitett brasséi szerzédés a Mircea,
valamint segédcsapatdnak jelenléte a keresztesek tabordban.

Iskolakultara 1997/3

A hadjérat és iitkdzet

A niképolyi hadjérat kozvetlen elokésziileteirsl, a felvonuldsrol és maganak a csatanak
a lefolydsarol, majd a foglyok kivéaltasanak a kérillményeirél megiehetdsen pontosak az
ismereteink, s a csata kériilménveit a torténetiras szdzadunk hiiszas—harmincas éveire
alapjaiban tisztizta. Aziz Suryal Atiya - minden tévedésével egyiitt — 1934-es monogri-
fidjaban maradandé médon elemezte a hadjératot, majd eredményeit egy tovabbi, a
kereszteshadjdratokat targyalé munkéjéban sikerrel népszeriisitette. (Bar éppen Erdélyre
€s a roman fejedelemségekre vonatkozé utalasai tartalmazzdk taldn a legtobb tévedést!)
E munkak megirasa ota mégis csak résztanulméanyok jelentek meg, jelezve, hogy a forra-
sok lényeges boviilésére aligha szamithatunk mar.

A sereg felvonuldsat tobb okbdl is érdemes réviden érinteniink. A nyugati keresztes se-
reg t6bb oszlopban érte el Magyarorszagot. A francia~burgundi csapat 4prilis 20-4n in-
dult Dijonbdl, s 30-dn Montbéliardnal csatlakozott hozzdjuk vezériik, a burgundi herceg,
Jean de Nevers. Freiburgndl keltek 4t a Dunan, majd mihelyt lehetett, a Dunat kvették,
s Regensburg, Straubing, Passau, Linz és Bécs érintésével kozelitették meg Budat. Az
Enguerrand de Coucy s veje, Henri de Bar vezette csapat aprilis 18-an indult el Parizs-
bol, s Mildnon, Velencén (méjus 29.) 4t tengeri Gton jutottak Zenggbe. Szamukra jellem-
z0 lehet, hogy egy nagy szillitéhajéra (galea grossa) mindahanyan rifértek, Bécset az
el6had Philippe d’ Artois-val az élen majus 21-én, Jean de Nevers junius 24-én érte el. A
Duna régton fontos szerepet kapott a hadjaratban, ti., az utanpétlast hajékon szallitottak
a sereg utdn, s ezt terveziék az esetleges balkani elérenyomulas sordn is. A hajon valé
szdllitds magdt a sereget is mozgékonyabba tchette, bar ez a sereg komotos mozgasan
nem igen vehetd észre. A Budan gyiilekezd sereg kisebb csapatokban indult Nikapoly fe-
1é: Zsigmond jilius 13-4n ért Nagyvéradra, majd tovabb a hadiuton: jilius 29.: Cseri; jG-
lius 30.: Hodos; augusztus 1.: Kardnsebes; augusztus 13: Orsova (gyillekez8hely); au-
gusztus 28.: Vidin; szeptember 7. Orahovo, Fontossaga miatt megemlitendd, hogy 1396
augusztusaban Stibor erdélyi vajda vezetésével magyar sereg tor be a Havasalféldre, el-




Veszprémy 1aszlé: A nikapolyi hadjarat és értékelése

mozditja a térok partfogolta Viadot a vajdai méltdsagbol, s — nyilvan a fegyverek erejé-
vel — elismerteti Mircea jogat. Mirceadnak valgsziniileg ezzel a sereggel kellett tartania,
hiszen maskitlénben honnan toborzott volna maganak csapatokat. A frissen hatalomra
Jjuttatott havasalfoldi vajda egy kisebb sereggel az erdélyi vajda fegyvereinek fedezete
meltett csatlakozhatott a nikdpolyt ostromlo sereghez. Zsigmond seregei kézill magiban
a nikapolyi utkozetben is az egyik nyilvan egy, Stibor vezetése alatt 8sszekovacsolddott
magyar csapat volt, s lehet, hogy a csata sorin Mircea katonaival egy szimyat alkotha-
tott. Mellette a nador, flosvai Leustdk lehetett még nagyobb seregtest parancsnoka, amit
abbol is gondolhatunk, hogy a nyugati krénikak 6t emlitik.

A keresztény sereg vonulasaval az utobbi évtizedekben egy ijabb dokumentumot: egy
térképet hoztak kapesolatba. A térkép egy hires reneszansz hadmérnok, Taccela parizsi
kéziratdban (Bibliothéque Nationale Ms. Lat. 4239) taldlhato, s a Balkant abrazolja. A
térkép dataldsat valamelyest segiti, hogy a helységek egy részénél zaszlo jelzi, hogy ke-
resziény vagy iszlam uralom alé tartozénak tudjék-e. Mivel Vidin és Nikdpoly varain ke-
reszies zaszlo leng, a térkép mintapéldanya 1393 elétti dllapotot titkrbzhet, s feliehetd,
hogy valamely ekkortajt szervez6d6 hadjarat céljaira késziilt. Ez azonban nem zarja ki,
hogy késobbi is hasznaltak, hiszen a térképet megtrzd kézirat az 1470-es évekbol szar-
mazik (de Konstantindpolyon még keresztény lobogo leng). A térképet olasz nyelvii fel-
iratai észak-itdliai mester munkdjanak mutatjdk. Az Al-Dundndl lathatd felirat akar a
niképolyi hadjaratra is illik (,,Jn questo luogo el signor re venne insembre con la mazor
partte Christiani”, s a kirdlyra még egy felirat utal: ,.La via che feze il re chon lesserzit-
to”) — az orsovai tton. A Déli-Karpétok egyik hagdjanal egy tovabbi, a kirdlyra vonatko-
z0 feliratot 1alalunk: | Apreso a questo luogo il re passera perfin che pora passar i charj.”
Az egyik felirat expressis verbis emliti Nikapolyt: , Nota, che da Nichopole per fina al
mar son mi 500 taliani...” Ha a kutats téved is e térképnek a nikdpolyi hadjarathoz va-
16 kapcsolasaban, hasonld meglétét minden bizonnyal feltételezhetjiik, ami megint csak
a vdllalkozas gondos eldkészitését tandsitja. )

A keresztes sereg Orsova €s Turnu Severin k&zott kelt 4t a Dundn. Atkeléstik Froissart
szerint t&bb mint nyolc napon 4t tartott (XV, 245), de csak azért, mert az atkeldhelyeket,
pontonhidakat jé elére elokészitették. Innen Vidinhez értek, melyet kénnyen bevettek,
mivel torok-vazallus bolgdr parancsnoka ellenallas nélkiil megadta magat. A kovetkezo
alloméas Orahovo volt, amit az emlitett térkép mér félholddal jelolt. A Boucicaut-életiras-
bol tudjuk, hogy ez nem a francia lovagok onfejil vallalkozisa volt, hanem Zsigmond ma-
ga is fontosnak vélte a var bevételét a hadjarat sikere szempontjabol. Mint irja: a franci-
ak Zsigmondot meg akartak elézni az ostroma, s azért siettek eldre. Majd szeptember
8-10-¢ kozétt érték el Nikapolyt,

A keresziények nagy erékkel kisérelték meg Nagy-Nikapoly viranak bevételét. Az in.
St. Denis krénikésa szerint 17 napon, Boucicaut életirdja szerint 15 napon 4t sziinet nél-
kii} 16tték a varat vetbgépeikkel és szamszerijakkal, de killinbsebb eredmény nélkiil. Az
ostrom ismét sokat elarul a keresztes had terveirdl, Nyilvan eleve varostromokra felké-
szillve indultak fitnak, s nem csak a vezérek pillanatnyi régtonzésének tudhaté be a var-
ostromok elhatdrozasa. Az emlitett francia életird még arrdl is tudosit — amit Zsigmond
oklevele is megerdsit —, hogy a vir ald a magyar kiraly két nagy aknit is 4satott, megint
csak eredményteleniil. A St. Denis-i krénikds szerint a hénap utolso vasarnapjan, szep-
tember 24-én terjedt el a taborban a hir a torok sereg és a szultan kbzeledtérdl.

A keresztes sereg |étszamanak kérdése — érthetd okokbol — mind a mai napig nem ke-
ritlt megnyugtaté mddon tisztazasra. A kérdés az, hogy hany fore becsiithetjilk a keresz-
tes sereg gerincét alkotd francia~burgundi kontingenst, tovabba Zsigmond magyar csapa-
tait és Mircea segédcsapatat. A fennmaradt forrdsok teljesen megbizhatatlan és egymas-
nak is ellentmond6 adatokat kozoélnek ezzel kapcsolatban. Képet alkothatunk a sereg
nagysdgarol, ha elfogadjuk Froissart adatat arrél, hogy a keresztesek tobb mint nyolc na-
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pon at keltek 4t a Dundn. Nyilvan teljességgel kizdrt, hogy ennyi id6 alatt 60—100 ezer
fényi katonasag lovakkal, szekerekkel atkeljen a folyon. Hasonléképpen elgondolkozta-
to Froissart allitasa arrél, hogy milyen kevesen voltak a francia lovagok az titkézetben.
Ti. amikor szembesilltek a torok sereg nagysdgaval, maguk is elszomyedtek s radsbben-
tek volna létszambeli gyengeségtikre: ,.csak hétszazan voltak” — irja. A fennmaradt meg-
bizhatd forrasok éltalaban igen kis szamokrdl tantiskodnak: igy példaul Straussburgbél
13-en, Niirbergbdl 32 I6val indulta el, de a burgundiaiakra vonatkozé legfontosabb for-
rasunk (Ordonnance) sem tartalmaz 250 névnél tibbet, Boucicaut kiséretét 70 fore tet-
ték. Tudjuk, hogy a lovagokat, nehézlova-
sokat megfeleld ardnyban fegyverhordo-
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zok, konnyil fegyverzetliek, ijaszok egé-
szitették ki, de két-haromszoros szorzo-
szdmnil nem indokolt magasabbat hasz-
nalni. Nyilvan nagyszdmu szolgasereggel
indulta el az eldkeldk, éppen az Ordon-
nance bizonyitja driga sdtrak, zdszldk s
egyeb fénylizé kellékek megrendelését.
Persze rogion ezutdn maga Froissart 4ll
el hajmeresztd szamoldal: ti. ha a franci-
&k nem siettek volna, akkor Zsigmond 60
ezer harcosdval el tudta volna dbnteni a
kiizdeimet (,.Se ils euissent attendu le roy
de Honguerie ez les Hongres ou bien avoit
soixante mil homrmes, ils euissent fait ung
grant fait” XV, 315). Nem kevésbé tiinik
léghél kapottnak a St. Denis-i krénikds
adata Zsigmond 40 ezer gvalogosardl. Al-
talaban megaliapithatd, hogy a sereget 100
ezer {6 korillire becsiilték a kortarsak,
egyediil a csatdban résztvevd bajor emlék-
ir6, Johann Schiltberger a kivétel, aki ura,
Linhart Reychhartinger futdraként meg-
bizhatd informacickkal is rendelkezhetett;
0 16 ezer fére teszi étszdmukat (més szo-
veghagyomany szerint 8 is 60 ezret {r). Er-
dekes modon a modern becslések a bajor
futar adataihoz allnak a legktzelebb, bar a
modem hadtérténetiras meggjitéja, Hans
Delbriick és mai kdvetdi még alacsonyabb

A keresztes sereg Orsova és
Turnu Severin koz6tt kell dt
a Dundn. Atkeléstik Froissart
szerint 10bb mint nyolc napon dt
tartott (XV, 245), de csak azért,
mert az dtkelbhelyeket, ponton-
hidakat jo elSre el6készitették.
Innen Vidinhez értek, melyet
kénnyen beveliek, mivel t6rék-
vazallus bolgdr parancsnoka
ellendllds nélkiil megadta magdt.
A kévetkez6 dllomds Orahovo
volt, amit az emlitett térkép mdr
Sélholddal jelélt. A Boucicaut-
életirdsbol tudjuk, hogy ez nem
a francia lovagok onfeji
vdllalkozdsa volt, hanem
Zsigmond maga is fontosnak
vélle a vdr bevételét a hadjdrat
sikere szempontjdbdl. Mint irja:
a francidk Zsigmondot meg
akaridk el6zni az ostroma,
s azért siettek eldre.
Majd szepiember 8- 10-e kéz6tt
érték el Nikdpolyt.

szamokkal dolgoznak. Delbriick 9-10 ezerre becsiili az egész keresztény sereget, de sze-
rinte az iitkdzetben még 8 ezren sem vehettek részt. A legijabb magyarorszagi szakiro-
dalomban ezeket a szdmokat fogadta el Malyusz Elemér, az amerikai torténészek kozil
pedig Kenneth M. Setton. A témit legijabban érintd Rdzsé Gyula részben elfogadja
Schiltberger becslését, azt azonban a sajit becslései kiindulépontjanak tekinti, s a kvet-
kezd eredményhez jut: a nyugati segitség elérte a 8—10 ezer f6t, a magyar haderd 12 ezer
fére tehetd, mig a havasalfoldiek 8 ezren lehettek. Véleményiink szerint ezek az adatok
a nyugat-curépaiak €s a havasalfldiek vonatkozisaban még mindig eléggé tilzoak.

Legnagyobb bizonytalansigban a roméan segédcsapat nagysagat illetden vagyunk.
R Rosetti mar Atiya konyve megjelenése utdn hangot adott azon véleményének, hogy
Mircea segédcsapatanak nagysaga aligha haladta meg az egy-két ezer fot. Mircednak egy,
a torok altal kozvetleniil fenyegetett és veliik hadban 4ll6 orszagban nyilvan csak korla-
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tozott lehetdségei voliak a mozgésitasra, komoly veszteségeket szenvedhetett el a rovini
csatdban (akar 1394-ben, akdr 1395-ben volt), s bizony szamolnia kelleit a tordkok altal
egyre inkabb timogatott Vlad partjival és a hozza csatlakozott fegyveresekkel is. Amint
lattuk, Mircea 1396 nyardn ismét magyar segitséggel foglalta el fejedelmi trénjat, majd
az erdélyi vajdaval azonnal indult is tovabb a niképolyi iitkdzetbe. Ne felejtsik el, a t6-
rokbarat er6k tdmadhattdk 1395 nyardn a hazafelé tartd magyar kirdlyi sereget is, s a
nikdpolyi csata utan dontden 6k nehezithették meg a menekiilok Magyarorszagra jutasat.

Nem vagyunk konnyebb helyzetben a kereszies sereg magyar részének a becslésekor sem.
Biztos, hogy a serege perincét, legnagyobb létszam részét 6k alkottdk. Ez természetes is, hi-
szen Ok érhettck el legkdnnyebben a sereg gyiilekezd helyeit, a kisebb tivolsdg miatt a vo-
nulasi koltségek szimukra lehettek a legalacsonyabbak. Végiil a déli hatdr menti megyék bir-
tokosai a torok betdrések kovetkeztében kozvetlen tapasztalatokat szerezhettek a torok
szomszédsagrol, s ezeken a vidékeken népszeriibb lehetett a kereszt meghirdetése. Az ismert
tagyar résztivevik névsordt Razso egészitette ki a Malyusz Elemér dlial publikalt oklevél-
regesztak alapjén, s igy a tekintélyesebb magyar résztvevék szdma mér a szizat is meghalad-
ta, s koziilik 23 sajat bandériuméval jelent meg. Szerencsére ismerjitk azt az 1415-1417 k-
ztt kiadott kiralyi rendelkezést, amely az orszag dél-keleti—déli védelmére mozgdsitott csa-
patok nagysagat irja elé: e szerint 2200 landzsdst lehetett mozgésitani, akiknek tekintélyes
részét érthetd okokbdl Erdély killdte (vajda: 225, erdélyi ptispk: 150, székely ispan: 125) a
temesi ispan 1200 landzsasa mellett. Az udvari méltosagok (nador, orszagbird, kincstamok)
450 landzséssal a tartalékot képezték, de a kirllyal tartottak, ha az hadba szallt. Amint lat-
tuk, valdsziniileg a landzsast harommal lehet megszorozni, azaz egy landzsdshoz két fjasz ja-
rult. Maga Froissart is kiemeli a lovas {jaszok nagy szamét (,.Entre ses Hongres avait grant
foison d’arbalestriers aux chevaulx”, XV, 245), s ezt a Boucicaut-életirds is megerésiti.

A magyar sereg létszamanak a becslésekor semmiképpen nem lehet az orszag tel-
jes haderejét figyelembe venni, hanem mindig a konkrét kdriilményekbé! lehet csak
kiindulni. Meghataroz6 lehetett, hogy ebben az esetben nem egy védekezd haborirol
volt sz6 (pro defensione regni), hanem egy az orszag hatarait clore eltervezetten at-
1épd expedicios sereg Otnak inditasardl. Az orszag hatdrain tal vald hadviselés pedig
mas elbirdlas ala esett a magyar jogban, s arra a nemesek nem voltak kotelezhetbk,
Iranyad6 maradt az 1222. évi Aranybulla 7. cikkelye, melynek szelleme Zsigmond
torvényeiben is érvényesitlt.

Albert kirdly 1439, évi dekrétuma (3. cikkely) vildgosan megmondja ezt és utal a neme-
sek régi szabadsagaként szAmon tartolt kivalisagra. Malyusz is ugy véli, hogy Zsigmond
hidba rendelte el még 1395 végén a nemesség fejenkénti hadbaszallasdt — megyénként ki-
jeldlt helyen, késobb meghatirozand¢ iddben s a tdvol maraddkat birtokvesztéssel fenye-
getve —, a kiralynak semmi alapja nem volt timad¢ hadjaratban kikényszeriteni a részvé-
telt. Igy a nemességnek csak egy tiredéke, a tehetdsebbje véllalhatta, hogy sajat maga,
vagy még inkdbb rokonaival, familiarisaival elkiséri a kiralyt, s vitézségével gyarapitja az
orszag ¢s csatddja dicsdséget €s hatalmat. Ugyanakkor vonzo lehetett a hadjarat keresztes
habori jellege, a pdpa dltal garantdlt lelki kivaltsagok elnyerése a résztvevék szamara.

Veégiil a becslések elvégzésekor nyilvan figyelembe kell venni az akkor mar évrél év-
re ismétlédd magyar balkani hadjaratokat, amelyek nyilvan megterhelték mind a széba
johetd bandérium tartokat, mind a kirdlyi kincstarat. (1392: Galamboc ostroma, a kiralyi
sereg egészen lzdrilig nyomul; 1393: Lackfi Gyérgy, macsdi ban vezeti a torok ellen a ki-
ralyi sereget, ez év végén Zsigmond mar Cseh- és Morvaorszigban hadakozik;, 1394:
Zsigmond €s a horvét ban napolyi Ldsz/d parthiveit gydzi le, majd a kirly, s a temesi vé-
geken a torik ellen szervezkedik; az 1395. évi események mdr ismertek.)

Ezek alapjan a magyarok szdmat nem tennénk tobbre 10-15 ezernél, s a kiiifoldi segit-
séget — a havasalfldiekkel egyiitt - 45 ezernél. Ebbol természetesen le kell vonnunk az
eddigi veszteséget, illetve a varakban hagyott drséget.
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Szintén a létszimviszonyokkal van kapcsolatban R, Rosettinek az Gitkézet lokalizalasa-
ra vonatkozo feltevése, amiben egycbként Kupelwiesert és Ch. Omant koveti. E szerint
mdr maguk a terepviszonyok is kizamak a sokszor 30-40-60 ezresre becsiilt seregek el-
helyezésének a lehet6ségét. Szerinte az iitkdzetre Vabel (Vbl) és Mirsovita kozott keruilt
volna sor, a Nagy-Nikapoly és Tarnovo koztti it mentén. A fennsik terepviszonyai valg-
ban magyarazatot kinalnak arra, hogy a timado keresziény sereg el6tt miként maradhatott
rejtve a tOrok tovassag, s a Vibeltol délre taborozé torsk gyalogosag. A torok sereg lét-
szamnéra vonatkozdan nem bocsatkozunk becslésekbe, ezt meghagyjuk a turkolégusoknak,
de a tirokok gyors felvonulasa a masik fél esetében sem valésziniisiti a talzott szamokat,

A leirasok megegyeznek abban, hogy a franciak-burgundiaiak Zsigmond tanécsa el-
lendre tamadtak meg a torok elovédeket. A nyugati nehézfegyverzetii lovagok nem
alaptatanul gondoltak, hogy ellenillha-
tatlan lovasrohamukkal meg tudjak futa-
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mitani a torok hadsereget. Nem szamol-
tak azonban azzal, hogy egy fejlett had-
miivészettel rendelkezd, katonailag feljo-
v6 hatalom kivdléan vezetett seregével
keriiltek szembe. A néhany 6rds itkdzet-
ben az elsé tdmadast sokkal helyesebb
lett volna kénnytfegyverzetii lovasokkal
inditani, amint azt a magyar kiraly vagy
Mircea akarta. A lovagok kezdeti sikere-
ik, a torék konnyiilovas elévéd szétverd-
se utan fennakadtak a térok gyalogsag, a
mar ekkor is jol képzett [jasz janicsarok
eldtt felallitott lovasakadalyokon, ahol
kozelharcba bonyolodva erejiik felérls-
dott. Lovaikrél leszéllva ugyan még si-
kerrel kiizdéttek meg a janicsarokkal, de
ezutdn Kifaradva, gyalogosan keriiltek
szembe a pihenten tdmado térok féerdk-
kel, a torok lovassaggal. Az eddig érintet-
len torok lovassdg, valamint a legalabb 5
ezer fos — valésziniileg oldalrél timadé —
szerb nehézlovassagnak a torokok olda-
lan val6 beavatkozasa csak fokozta a ke-
resztény seregben a pénikot. A Dunan
horgonyzé hajékra csak akkor menekiilt a

A magyar sereg léiszdmdnak
a becslésekor semmiképpen nem
lehet az orszdg teljes haderejét
figyelembe venni, hanem mindig
a konkrét koriilményekbdl lehet
csak kitndulni. Meghatdrozo
lehetett, hogy ebben az esetben
nem egy védekezd hdbordrdl volt
sz0 (pro defensione regni),
hanem egy az orszdg hatdrait
elére eltervezetten dtléps
expedicios sereg titnak
inditdsarol. Az orszdg hatdrain
il valo haduviselés pedig mds
elbivdsld ald eselt a magyar
jogban, s arra a nemesek nem
voltak kotelezheibk. Irdanyado
maradt az 1222, évi Aranybulla
7. cikkelye, melynek szelleme
Zsigmond torvényeiben is
érvényestilt

magyar kiraly, amikor nyilvanvalévé vélt az elkeriilhetetlen vereség, Az arulds vadia a
vesztesek oldalan €16 drulds-mitosz felbukkanssnak tekinthetd, sem mint valds érvnek.

A keresztények vérvesztesége igen nagy volt; magyar oldalon tobbek kizott elesett az
erdélyi alvajda, a poharmokmester, a beregi féispan. Az eldkeldek reménykedhettek ab-
ban, hogy a viltsigdij reményében fogsagba esnek. Sokak esetében {gy is tortént, koziik
a legnevezetesebb a burgundi herceg, Merész Filép 200 ezer aranyforintra értékelt fia,
Jdnos, vagy az 50 ezer aranyforintra taksalt magyar nador. Persze, a magyar féur volt az,
akinek nem sikeriilt a korban hatalmas &sszegnek szémité summat elSteremtenie,

Jelen dolgozat szempontjdbol inkabb az az érdekes, hogy Zsigmond helyesen mérte fel
a torbk sereggel szemben egyedill sikeres taktikat, s azt szorgalmazta, hogy a csatat a t&rok
harcmodort j01 ismeré magyarok és havasalfldiek nyissak meg. Ezt szinte minden forras
elismeri, még a Zsigmonddal szemben kifejezetten ellenséges magyar krénikas, Thuréczy
is. Schiltberger szerint Zsigmondtél maga Mircea kérte az eloharc jogat. Akarhogyan is tor-
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tént, valosziniileg Zsigmondhoz hasonléan a havasalfoldi fejedelem is tisztaban volt azzal,
hogy a tor6k elovéddel szemben mekkora hiba bevetni az elit nyugat-eurdpai lovassagot.

Erdekes, hogy a szakirodalomban id6rd] idére felbukkan az arulds-motivum. Vajon
Mircea és emberei idd eldtt lehagytdk-e a csatateret? Ehhez még altalaban hozza szoktak
tenni, hogy a Laczkovics vezette erdélyi csapatok is cserbenhagytdk a magyar kirlyt.
Wertner Mdr ugyan mér a szizad elején figyelmeztetett a moder szakirodalom tévedé-
sére, amikor Lackfit vagy Laczkovicsot tette mg erdélyi vajdanak s a magyar tdmadosor
egyik vezérének. A tévedés valdszinitleg Aschbachra (1838) vezethetd vissza, aki a Zsig-
monddal szembefordulé Lackfiak nevébél krealta a Lackovicsokat. Igy talaljuk meg
Kupelwiesernél, tovabba Atiya monografidjdban, de még a legljabb Magyarorszdg had-
tirténete Razso Gyula iltal irt fejezetének térképmellékletében is. Az iitkizet vesztésre
fordultaval teljesen érthetd, hogy eldszor a havasafoldiek és a magyarok kezdték meg a
menekiilést. igy a Boucicaut-féle életiras a magyarokat vadolja a francidk cserbenhagya-
séval (,,Grand mauvaistie, felonnie et laschte. .., dont le reproche sera a eulx a toujours™),
de a flandriai krénika is hasonloképpen fogalmaz (,,Le roy de Honguerie, par quel con-
seil on ne avoit voulu faire, et ses gens se partirent de la betaille, tous entiers, sans com-
battre...”). Az végeredményében magatél értetébds, hogy a helyismerettel rendelkezd ha-
vasalfsldieknek és magyaroknak volt leginkabb lehet6ségik a sikeres menekiilésre, s
nem a messzirdl érkezé lovagoknak, akik jorészt sajat hibajukbdl leginkdbb a térok had-
sorok kozé sodrédtak. Ha figyelembe vessziik, hogy Mircea a feltételezettnél sokkal ke-
vesebb emberrel érkezhetett a csatatérre, akkor a csata sordn esetleges kivalasuk sem
okozhatott komoly zavart, legaldbbis Zsigmond oklevelei sehol nem utalnak ilyenre. En-
nél sokkal komolyabb kévetkezménye lehetett a szerb lovassig beavatkozasanak a toro-
kok oldalan, amit kétségkivil a torok gydzelem egyik fontos taktikai elemének kell tekin-
teniink. Az azonban biztos, hogy Zsigmond és szikebb kisérete kitartott a csata legvalsa-
gosabb pillanataig, s személyes batorsagukkal jé példdt nyijtottak a keresziény seregnek.

A nikapo]yi iitk6zet mind a résztvevék, mind a kortdrsak kozdtt mély érzelmeket éb-
resziett &s szélsdséges indulatokat kavart. Nyilvan tdlzds a ganyos leiras, miszerint Zsig-
mond a Kis-Azsiat dtszeld Xerxes modjara érte le Konstantinapolyt, de tilzis az a gyii-
18let is, amellyel a kirdllyal szemben az egyik bajor résztvevd, a Bellifortis hires szerzé- |
je, Conrad Kyeser viseltetett. Persze a csaténak az az érzelmek nélkiili abrdzolas is indo-
kolatlan mint amilyent Zsigmond okleveleiben taldlunk: ,,Vépiil a szerencse nem kedve-
zett nekiink, a torokok ellenséges tamadasa és rohama feliilkerekedett Isten titokzatos ité-
letének jovahagyasival, hiszen téle ered minden hatalom... Fajdalom, seregiink eri
csaknem teljesen elpusziultak és eloyomattak...” (1397. december 8.). A modern tanuj-
manyirok Zsigmond feleléssége helyett sokkal inkabb a nikdpolyi hadjérat gondos és
pontos eldkészitésére, a hadjaramak az 1394 és 1396 kozotti magyar—havasalfoldi-torok
hadieseményekhez vals szerves kapcsoloddsara figyelhetnek fel.

A magyar kirédlyok a nikdpolyi csatdban szembesiiltek elsé fzben a maga véres valosaga-
ban a fenyegetd 16rok tilerdvel, a magasabb szintii térok hadmiivészettel. Nikapoly valéban
* hatdrké a magyar hadtorténelemben, de a tovabbi torok elérenyomulasnak nem a csatavesz-
. tés volt az oka. Nikapolyt inkabb csak a veszélyes torténeti folyamatra figyelmeztet6 jelnek
tekinthetjilk. Zsigmond és a korabeli Magyarorszdg megértette ezt a figyelmeztetést, '
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Rosa Géza

A Paksi Atomerdmii kornyezeti
megitélése

| A Nemzeti Alaptanterv a fizika tanitdsdnak részletes kOvetelményei
‘ kozott tartalmazza, hogy a tanuldk a 10. évfolyam végén
legyenek képesek redlis véleményt alkoini az atomenergia
felhaszndldsdnak lehetdségeird], sziikségességérdl és kockdzatdrol.
Rendelkezzenek a sugdrvédelemmel kapcsolatos alapismeretekkel,
ismerjek az atomerSmii miikodési elvét. Cikkem célja az,
. hogy a fizikdt tanito pedagidgusok részére a gyakoriati szakember
L szempontjdbdl fontosnak itélt néhdny sugdrvédelmi alapismeretel,
illetve a paksi atomerémii kGrnyezeti hatdsdt bemutatd
néhdry informdciot biztositsak.

Sugirvédelmi alapismeretek

valt, hogy az Ggynevezett ionizald sugdrzisok szdmos hasznos tulajdonsaguk mel-
lett bizonyos kockdzatot is jelentenek. Az orvosi €s ipari radiologia, a radioaktiv
izotépok ipari, mezdgazdasagi, kutatisi célokra valé felhasznaldsa, az atommagban rejld
energia felszabaditisa mindennapjaink realitdsa. Ezekrsl a lehet6ségekrdl a térsadalom
nem mondhat le, de felhasznéalasukat ugy kell korlatozni és szabalyozni, hogy hasznukat él-
vezhessiik, a felhasznalas kockazatdt pedig ésszerlien az elfogadhato szint ala cstkkentsiik.

A sugarvédelemnek pont ez a fd feladata: nem akadalyozva az ionizdlé sugirzésok
ésszer(i felhasznalasdt, biztositani kell azt, hogy a felhaszn4las sordn a térsadalmi haszon
nagyobb, legyen, mint a vallalt kockazat, de az egyéneket érb sugarterhelés se legyen na-
gyobb mint az egészségiigyi hatossgok altal megallapitott in. déziskorlat,

Ahhoz, hogy a sugarvédelem mitkidni tudjon, meg kell hataroznia az ionizald sugar-
zasok mennyiségére jellemz6 dozisfogalmakat, tudnia kell mérni ezeket, és ismernie kell
az ionizalé sugarzasok bioldgiai hatdsait. Ezen ismeretek birtokaban értékelhetd egy-egy
munkafolyamat technologia kockazata, s megszabhatok azok a korlatok, amelyek betar-

" tasa mellett a tevékenység engedélyezhetd.

N em sokkal Ronfgen 1895-0s és Becquerel 1896-0s felfedezését kbvetden ismertté

Dézisfogalmak

A sugdrvédelem fejlédése soran elfszoér csak a rontgen- €s gamma-sugarzas mercse-
nek igénye fogalmazdodott meg, igy az elsd dézisfogalom a besugdrzdsi dézis is csak er-
re a két sugdrzasra volt értelmezve. A sugdrveszélyes technolégiak elterjedésével sziik-
ségessé valt az alfa-sugdrzasra, béta-sugdrzasra és neutronsugérzasra is alkalmazhato do-
zisfogalom megalkotdsa, ez volt az elnyelt dozis. Mindkét fogalom az ionizil6 sugarza-
soknak valamilyen fizikai hatdsat jellemezte, konkrétabban a besugdrzasi dozis a levegd-
ben keltett ionizacid mértékével volt aranyos, az elnyelt dozis pedig a besugarzott anyag-
ban a sugdrzds hatiséara elnyelt energidra vonatkozott,

Mivel a sugarvédelem legfontosabb eleme az ember, igy szilkség volt olyan dozisfoga-
| lomra, amely a fizikai hatason il az emberben kivaltoti biologiai hatasokra adott valami-
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Iyen szaimszerii €riéket. Ezen igény kielégitésére megalkottik régebben a dizisegyendr-
ek fogalmat, jelenleg emellett mdr az effeksiv dozisegyendriék fogalmat hasznaljuk, és a
kozeli jovoben varhatéan Magyarorszagon is bevezetésre kerlil az effekiiv dozis fogalma,

A jelenlegi sugarvédelmi gyakorlatban legaltalanosabban az elnyelt dozis, a dézis-
egyenérék és az effektiv dozisegyenérték hasznélatos, ezért e harom dézisfogalomnak a
pontos definicigjat kdzlom.

[skolakultara 1997/3

Elnyelt dozis (D)

Barmely ionizald sugdrzasra vonatkozoan a besugarzott anyag térfogatelemében a su-
gArzds hatdséra elnyelt energianak és a térfogat elem tomegének a hanyadosa. Mérték-
egysége a gray (Gy) (ejtsd: gréj).

1Gy=1Jxkg"!

Dézisegyenérték (H)
A testszdvet adott pontjaban az elnyelt dozis, a mindségi tényez6 (Q) és mas médosi-
t6 tényezOk (N) szorzata. (Jelenleg N =1, a nemzetkdzi ajanlasoknak megfeleléen.)

H=DxQxN

A dézisegyenérték mértékegysége ugyanaz, mint az elnyelt dozisé, azaz Jkg, de hogy
attd] meg lehessen kiillonbdztetni, 6nallé nevet kapott, ez a sigvert (Sv) (gjtsd: szivert).

A Q a sugarzas mindségétdl fliged sulyozo tényezb: érickét réntgen- és gamma-sugar-
zAas esetén Onkényesen 1-nek vesszilk, elektronokra az értéke 1, termikus neutronokra
2,3, gyors neutronokra, protonokra az éricke 10, alfa-részecskékre és tobbszorosen tol-
tott részecskekre pedig 20.

Effektiv dézisegyenerték (Hy)
HE =7 Wr X HT
T
Ahol Hy az atlagos dézisegyenérték a T szévetben; wr silyozo tényez, amely az adott

szivet besugarzdsdnak hatdsat az egész test egyenletes besugarzdsanak hatisahoz viszo-
nyitja. Wy értekeit az alabbi tablazat mutatja:

Szivet W Sziivet Wt
gonidok 0,25 pajzsmirigy 0,03
emld 0,15 csontfelszin 0,03
vords csontveld 0,12 egyéb 0,30
tiidd 0,12

(Megjegyzés: A Nemzetkozi Sugdrvédelmi Bizottsdg mar kozzétette a wy egy korsze-
riibb tablazatat, de hazai jogszabélyaink ezt mindeziddig nem honositottak.)

Az effektiv dézisegyenérték mértékegysége is a Sv.
Az ionizalé sugirzasok élettani hatasai
Ha az ionizalé sugarzas kélcsonhatasba lép barmilyen anyaggal, a kdlesdnhatas soran
az anyag részecskéinek energiat ad at, ionizdciokat, esetleg magreakcidkat valt ki. Ezek

a valtozasok kémiai hatasokhoz vezethetnek, hisz egy elektron szabadda valisa egy ké-
miai kotés felbomlisat idézheti eld, a magreakeid az elemek atalakulasat is okozhatja.
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Abban az esetben, amikor az ionizald sugirzas €l szervezet anyagéaval lép kolcsénha-
tésba, a kivéltott hatdsok itt nem fejezédnek be, hanem élettani kovetkezményeket idéznek
vagy idézhetnek eld. Megvaltoztatjak egy-egy sejt mitktdését, amennyiben elegendben sok
sejt miikodése véltozik meg, ez az adott szerv vagy szovet mitkodésének megvaltozasit,
zavarat okozza, ami bizonyos esetekben az egész szervezet kirosoddsahoz vezethet. Hogy
a hatds milyen és mikor alakul ki, az nagy mértékben fiigg a besugarzas jellemzditdl, azaz
a besugdrzott testrész nagysagatol (legveszélyesebb az egész test besugdrzasa), a besugdr-
7is nagysagatol, illetve iddbeni eloszlasatsl. A véaltozasok lehetnek koraiak (elegendden
nagy ddzis esetén), vagy késdiek. Amennyiben a sugrzis hatdsa a besugirzott egyeden je-
lenik meg, akkor szomatikus hatisrél, amennyiben a hatds a besugéarzott egyed besugarzast
kivetden fogant valamelyik utédan figyelhetd meg, akkor gemetikai hatasrol beszéliink.

A sugérhatasok a dézis—hatas dsszefiiggés szempontjabol két csoportra oszthatok. Vannak
olyan hatasok, melyeknél a biologiai hatds egy bizonyos kiiszobddzisig nem alakul ki, afs-
Lot a névekvd dézissal egyre stlyosabb forméban jelenik meg. Ilyen hatas péidaul a bérpir,
aszorzet kihulldsa, a szemlencse homalya. Ezeket a hatdsokat determinisztikus hatdsoknak
nevezziik. Vannak olyan —in. sztochasztikus — hatdsok, amikor a sugarterhelés novekedésg-
vel nem a hatas silyossiga ndvekszik, hanem a hatés kialakul4sanak vatésziniisége. [lyen
hatas a kiilonféle daganatok kialakulasa, a leukémidban vald megbetegedés, és idetartoznak
a genetikai hatdsok is. Ez utébbi hatfsokat atlat- és nivénykisérletek sordn egyértelmiien
megfigyelték. Mivel embereken kisérleteket végezni értelemszertien nem lehet, csak meg-
tértént balesetek tiléldinek megfigyelése ad bizonyos adatokat, ezek azonban a genetikai
hatdst ember esetében még soha nem bizonyitottak. Nem tudtik kimutatni sem a két, Japéan-
1a Jedobott atombomba niléldinek immadr t8bb mint tven éve végzett megfigyelése sordn,
sem a csernobili baleset kbimyélén €16k esetében. Ennek ellenére a sugarvédelem feltétele-
zi, hogy az ionizalé sugdrzasoknak az emberekre vonatkozoan is van genetikai hatasuk, en-
nek valoszintiségét jelenleg 0,4 x 10-2 Sv-lue teszik az elsé két generacidra vonatkozoan.

E kétféle dozis—hatas osszefiiggést szemléleti az /. dbra, ahol az a-val jelzett 4bra a
determinisztikus, a b-vel jelilt a sztochasztikus hatasokra jellemzo.

A sztochasztikus hatasokra jellemzé dézis—hatds dsszefiiggés viszonylag jol ismert a
nagyobb dézisok tartoméanyaban, erre utal, hogy ott a gérbe folyamatos vonallal szerepel.
Kevéssé ismert azonban a kis dozisok tartomanyaban, itt az ismert tartomdny linedris ext-
rapolacidjat alkalmazzuk; erre utal, hogy itt a gérbe szaggatottan van kihtizva. Az utob-
bi években szdmos olyan megfigyelést publikaltak, tettek kizzé, amelyek megkérdsijele-
zik ezt az igynevezett kitszdb nélkiili linedris modellt, azt allitvén, hogy a kis dézisok tar-
tomanyaban vagy van kiiszdbddzis, vagy a gérbe emelkedése kevésbé meredek. Miutdn
ezen megfigyelések még nem elégségesek ahhoz, hogy a Netmzetkéizi Sugarvédelmi Bi- |
Zottsag ezt az dvatos modellt megvéltoztassa, ezért a sugarvédelemben ezt haszndljuk, |
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Természetes és mesterséges eredetii sugarterhelés

lonizdld sugérzdsok kialakulasa 6ta érik a Fold felszinét. Ezek egy része a vilagiirbdl
érkezik, ezen sugarzdsokat gylijténéven kozmikus sugdrzdsnak nevezzik; egy masik ré-
szilk a foldkéregbdl szirmazik. A foldkérget alkotd anyagok ugyanis tartalmaznalk 8si ra-
dioaktiv anyagokat, mint példdul a kalium 40-es tdmegszamt izotdpjat (felezési ideje:
1,25 milliard év), killonb6zd uranizotopokat (felezési idejik: 0,7-4,5 millidrd év), a té-
rium 232-es izotopjat (felezési ideje: tébb mint 10 milliard év), valamint az uran- és téri-
umizotdpok radioaktiv bomlistermékeit. A természetes eredetii sugdrterhelésnek tobb
mint 50%-dt az urdn egyik bomldsterméke, a radon idézi eld. A radon egy természetes
eredetit radioaktiv nemesgaz, a foldkéregben a 226Ra bomléasa sordn keletkezik, kilép a
légtérbe és radioaktiv bomlastermékei a levegtben lebegé szilard részecskékre (aeroszo-
lokra) tapadnak. Ezeket a részecskéket belélegezzik, a tiidénk visszatartja ket, és radio-
aktiv bomlasuk soran a fidé sugarterhelését okozzak. A szabad levegbn a radon koncent-
rdcioja dltalaban kisebb, mint az épiiletekben, killéndsen magas radonkoncentracidk tud-
nak kialakulni pincékben, rosszul szellztetett foldszintes épiiletekben.

A kozmikus sugarzas kiviilrdl éri a szervezetiinket, azaz Un. kilsé sugarterhelést hoz
1étre, szemben a radon bomlastermeékei dltal kivaltott in. belsd sugarterheléssel. A tenger
szintjén a kozmikus sugirzisbol orinkeént kb. 0,03 p Sv effektiv dozisegyenérték terhe-
l€s alakul ki. Ez az érték lényegesen megnd, ha magas hegyre megyiink fel, illetve repii-
16gépen utazunk. Ezt szemlélteti a 2. dbra.
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2. dbra

Vannak olyan radioaktiv izotépok — tipikusan a 14C és 3H — amelyek a kozmikus su-
gérzds hatasara az atmoszféraban keletkeznek, ezek beépiilnek a taplaléklanc killsnbdzé
elemeibe és végsd fokon kozmikus eredetii belsd sugdrterhelést idéznek el6.
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A 19. szazad legvégén, de jellemzé mddon a 20. szizadban rohamosan elterjedtek a
rontgenvizsgalatok. Vannak, akik az orvost ugy abrazoljak, hogy egyik kezében valami-
Iyen miiszert tart, a masik kezében valamilyen vegyszert. A miiszerck egyik leggyakrab-
ban hasznalt fajtaja a réntgenberendezés, melyet atvildgitasra, felvétel készitésére, illet-
| veaz utdbbi iddben egyre gyakrabban képerdsitdvel és szamitdgéppel kombindlva kiilén-
i biizé kisebb-nagyobb miitétek sordn hasznalnak. Nem ethanyagolhaté, bar a kordbbinal
Iényegesen kisebb sugarterhelést idéz elé a radioaktiv izotdpok gydgyaszati céli felhasz-
nalasa. Gondoljunk csak a kitlonbzd szeintigrafids vizsgalatokra, nyomjelzéses techni-
kikra. Az ENSZ erre szakosodott szakértd szervezetének felmérése szerint vilagatlagban
az orvosi céli alkalmazasok atlagosan 0,4 mSv/év sugarterheléssel jarnak fejenként. Eh-
hez igen csekély mértékben jarul hozza a radioaktiv sugarforrasok, gyorsitdk, nagy besu-
garzék, ipari, mezdgazdasagi, kutatasi és oktatasi célti felhasznélasa, illetve az atomerd-
miivek miik8dése. Az dtvenes és hatvanas években végzett kisérleti légkori atomrobban-
tasok jelentds mértekil globalis szennyezddést idéztek eld, a kiiilepedett szennyezddés
napjainkban évente személyenkent atlagosan 0,01 mSv sugdrterhelést okoz.

A kovetkez6 abra dsszefoglaléan mutatja be a legfontosabb természetes és mestersé-
ges eredetli sugarforrasokat, illetve az azok hatdsara kialakulé sugdrterheléseket. Az ada-
tok vilagatlagot tikrdznek; ra kell mutatni, hogy az atlaghoz képest igen jelentos kiilonb-
ségek is megfigyelheték. Vannak olyan teriiletek, ahol a foldkéreg az atlagosnal lényege-
sen nagyobb koncentracioban tartalmaz természetes eredet(l radioaktiv izotdpokat, igy
i ezeken a teriileteken (pl. India, Brazilia, Skécia bizonyos teriiletei} a vilagatlagot 5-szor,
10-szer meghaladd mértekii természetes eredetii sugarterhelések alakulnak ki.

TERMESZETES
MESTERSEGES
(2,4 mSviév} K. loar 0,000 {0,4 mSviév)
nukl. ipar l
I kozmikus killss 0,3

orvoslcalu 04 .‘_
stomrobbantis 0,01 ="

] kozmlkus bols5 0,015
- foldkérog kills6 0,5

fiidkéreg belsd 1,6

—

3. dbra

Doziskorldtok

A sugarvédelem csak olyan sugarveszélyes tevékenységet engedélyez, melynél bizo-
nyithato, hogy tarsadalmi haszna nagyobb, mint a véllalt kockazat. Emellett azonban a
kockazatot az ésszeriien elérhetd legalacsonyabb szintre kell csékkenteni, de mindenkép-
pen be kell tartani az egyénekre megfogalmazott déziskorlatokat. Déziskorlétot az egész-
ségiigyi hat6sag alapvetOen két lakossagi csoportra fogalmaz meg, igymint sugédrveszé-
lyes munkat hivatasszeriien végzd felndtt emberekre, illetve a lakossag tagjaira. (Vannak
kiilén korldtok tanuldkra, terhes nékre, de ezeket most nem targyaljuk.)

A sugdrveszélyes munkakoérben dolgozok éves effektiv dozisegyenérick korlatja jelen-
leg 50 mSv. A nemzetkdzi ajanlasok mar tartalmaznak egy tijabb korlatot is, nevezetesen
azt, hogy megtartva éves korlatként az 50 mSv-et, biztositani kell, hogy ezek a dolgozok |
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barmely egymast kovetd 6t évben dsszességében 100 mSv-nél nagyobb sugirterhelést ne
kapjanak. Ezt az ajanl4st a hazai jogszabdlyok még nem vették at, de a Paksi Atomers-
miiben mint (izemi ellendrzési szintet mar bevezettitk. A hazai szabilyozas jelenteg a la-
kossdg egyedeire a természetes és orvosi eredetli dézisokon feliil 5 mSv/év doziskorlatot
tartalmaz az 8sszes mesterséges eredet(l sugarforrasra egyiittesen. A paksi atomer&mii ki-
bocsétdsaibol szarmazo lakossagi tébbletdézis jelenlegi korlatja ezen beliil 0,46 mSv/év.

Akbvetkezd dbra 6sszefoglalva mutatja az el8bb targyalt déziskorlitokat, de ezen ki-
vill tartalmazza még a természetes eredetil sugérterhelés magyarorszégi atlagértékét, il-
letve az abra felsé részében mar nem éves atlagértékként, hanem egy-egy alkalommal el-
szenvedett elnyelt dozisban adja meg azokat az d6zisértékeket, amelyeknek mar van ki-
mutathatd bioldgiai hatasuk.

mGy/atkalom

i - rendkivitl silyos sugarbetegsée: a besugdrzott személyek specialis orvosi ellatis
10000 nélkitl két hét alatt elhaldloznak

” halalos ddzis emberre: orvesi ellitas nélknl két honapon beli] meghalnak

5000 a besugarzott emberek

félhaldlos dézis emberre: orvosi ellatas nélkill két honapon belitl meghal
2600 - - a besugérzott emberek fele

100p] s Klinikai tinetekke! jird enyhe sugdrbetegség alsé hatara

500

200 5 ~afffmm 3 kimutathatd {de még tiinetmentes) sughrséritiés alsé hatira
100 -

mSv/éy

50 - foglallcozasi doziskorlat (jelenlegi érvényes &réke)
i tcrmészetes eredetil sugarterhelés a jelentds hattérsugarzasi terileteken
20~ -l fogialkozdsi doziskorldr (ajanlott Uj értéke)

10
5- -waffem lakossagi doziskorlat (jelenlegi érvényes értéke)

2. g 3 természetes sugdrterhelés atlagéridke Magyarorszagon

1~ -t |2kossagi déziskorlat (ajanlott j értcke)

4. dbra
A Paksi Atomerdma radioaktiv kibocsatasai és azok hatasa

Az atomerdmil mitkdése sordn nem fogyaszt oxigént, nem bocsat a kdmyezetbe kén-
dioxidot, szén-dioxidot, nitrogén-oxidokat, port, pernyét. Sajitossdga viszont minden
atomerdmiinek, igy a paksinak is, hogy az tizemanyagaban lejatsz6d6 maghasadasok igen
Jelentds mennyiségii radioaktiv hasadasi termék keletkezésével jamnak, illetve az, hogy a
maghasaddsokat kisérd neutronsugirzas a reaktorban 1év6 anyagokat felaktivalja, azaz
radioaktiv korrdzios és egyéb aktivacids termékeket hoz létre.
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Az atomer8mii technoldgiai rendszereit Ggy tervezték meg, hogy ezek a radicaktiv
anyagok a kimyezettdl tibbszorosen el legyenek zarva. Az tizemanyag hermetikus bur-
kolatban van, igy a hasaddasi termékek és a kirnyezet kazott ez a burkolat képezi az elsd
gatat, Természetesen még normdl lizemi korilmények kozétt is eléfordul, hogy némelyik
{izemanyag-burkolat kis mértékben elvesziti hermetikussagat, igy a radioaktiv anyagok az
tizemanyagkotegeket korilivevd figynevezett primerkori vizben is megjelenhetnek. A pri-
merkori viz ezen kiviil tartalmaz aktivacios termékeket is. A primerkér egy zart, nyomas-
tart6 rendszer, melynek iizemi nyomasa 125 bar, de probanyomdsa 194 bar. Ez a nyomas-
tarto rendszer képezi a kbvetkezd girat a radioaktiv anyagok és a kdmyezet kizott. A ra-
dicaktiv anyagokat tartalmazé primerkér teljes egészében egy tulnyomasra méretezett,
nyomdascstkkentd rendszerekkel ellatott vasbeton épiiletrészben, az un. hermetikus térben
helyezkedik el. A hermetikus tér fala a harmadik gét a radioaktiv anyagok ¢s a kdrnyezet
kozott. Normal Gzemi korillmények kozott a hermetikus tér a kbrmyezethez keépest de-
presszién van, amit igy émek el, hogy allandé elszivist valositanak meg ebbo] a térrész-
' bl. Az elszivott levegd a primerkdri tdmortelenségek kovetkeztében tartalmaz kis meny-
nyiségben radioaktiv aeroszolokat, jédgdziket és nemesghzokat. Az elszivott levegdt
technologiai sziirdkben az aeroszoloktol és jodgdzoktol igen jé hatasfokkal megtisztitjak,
a radioaktiv nemesgazokat szénadszorbereken valo dtengedéssel némileg visszatartjak, de
teljesen kisziirni nem tudjék. Az elszivott és megtisztitott levegd az erémil 100 m magas
kéményein at a légtérbe tavozik. A sugdrvédelmi ellendrzés természetesen kiterjed mind
az egyes helyiségekre, mind a technolégiai sziirdrendszerekre, mind pedig a kéményen t4-
vozd levegiire. Ez az cllendrzés részben figyelmeztet arra, ha nagyobb mérvii tomdrte-
lenség alakul ki, mésrészt feliigyelet alatt tartja a sziirbrendszerek hatékonyséagat, vala-
mint ellentrzi és rdgziti a kibocsatott radioaktiv anyagok mennyiségét. Ez utébbi adatok
részben bizonyitjak, hogy az atomerémii betartja a kibocsatisokra vonatkozé korlétokat,
masrészt alaput szolgalnak a hatésdgok altal elvégzett lakossagi dozisbecsléshez.

Az atomerdmii nemcsak a kéményen at bocsat radioaktiv anyagokat a komyezetbe, ha-
nem bizonyos csatornakon keresztiil folyékony kibocsatdsokkal radioaktiv anyagokat jut-
tat 2 Dundba is. Technoldgiai leiiritéseknél, tisztitdsi miiveleteknél, a véd6ruha mosasd-
nél, [aboratériumi vizsgdlatoknal keletkeznek olyan hulladékvizek, amelyek radioaktiv
szennyezddést is tartalmaznak. Ezen vizek kozvetlen kibocsatisa nem lehetséges. Min-
den ilyen vizet gyiijt6tartalyban kell felfogni, majd meghatirozni hagyoményos szennye-
zb, illetve radioaktiv szennyezddés tartalmét. Amennyiben a vizsgalatok a tartaly vizét
kibocsathaténak itélik, akkor megfeleld tizemi engedélyezés €s nyilvantartas mellett a
tartaly vize a Dundba bocséathat6. Altaladban azonban ezek a vizek feldolgozasra keriilnek.

A feldolgozds médja desztillacio, a visszamarado stiritményt az ertmi folyékony radio-
aktiv hulladékként kezeli, a desztillatumot még egy ioncseréld gyantasoron is atengedve,
ujabb ellenérzo tartalyban gyiijti. Amikor egy ilyen tartdly megtelik, mintét vesznek bel6-
le, ellenérzik annak mind kémiai, mind radioaktiv szennyezdanyag-tartalmat, és megfeleld
iizemi ellendrzés és nyilvdntartas mellett az engedélyezett ttvonalon, amennyiben a szeny-
nyezéanyag-tartalom a megszabott normakon beliil marad, a folyadékot a Dundba engedik.

A fenti vazlatos ismertetésbél is kitiinik, hogy az atomermii mind a légkori, mind a
folyékony kibocsatasokra vonatkozdan kibocsatasi korlatokkal rendelkezik. A hat6sagok
nemcsak a kibocsdthatd radioaktiv anyagok mennyiségét hatdroztak meg, hanem megal-
lapltottak a lehetséges kibocsatasi Gtvonalakat, a mintavételi és ellendrzési eljarasokat, a
minték archivaldsi rendjét, illetve sajat ellendrzéseik részletes szabélyait is.

Az atomerdmiivet lizemeltetd cég a folyamatos jelentéseken til koteles éves sugarvédel-
mi jelentést is késziteni. Ezt a jelentést aztan megkiildi az dsszes érintett hatésagnak. A ha-
tosagoknak az Orszdgos Sugdrbioldgiai és Sugdregészségiigyi Kutatd Intézetben van egy
adatfeldolgozd és értékeld kozpontja, ahol dsszegylijtik a kémyezetellendrzésben érintett
dsszes hatdsag (a Foldmiivelésiigyi Minisztérium szakintézetei, a Kornyezetvédelmi és Te-
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riletfejlesztési Minisztérium szakintézményei, a Népj6léti Minisziérium szakintézményei)
év kiizhen végzett ellendrzéseinek adatait, ezcket dsszevetik egymassal, illetve az iizemi
ellendrzések adataival. Ez az 6sszevetés alkalmat ad arra, hogy az esetleges hibas adatokat
feltarjak és a tovébbi értékelésekbsl kisziirjék,valamint arra, hogy korrekcids intézkedése-
ket hozzanak. A hitelesnek elfogadott adatok felhasznaldsaval ez a kozpont minden évben
elkésziti a kibocsatasi adatokat, a terjedést befolyésolé meteoroldgiai és hidrolégiai adato-
kat, valamint a kbmyéken €14 lakossag demografiai, taplatkozasi és viselkedési szokdsait
figyelembe vevé matematikai modellek segitségével a radioaktiv kibocsétasok altal elidé-
zeft lakossagi tobbletdozisok meghatirozisat, Errél a munkarodl a térgyévet kbvetd 6-7.
hénapban 6sszefoglald jelentést adnak ki, mely jelentésben értékelik az atomerémii radio-
aktiv kibocsatasait, a kibocsatasok hatsara kialakulé kornyezeti sugdrzasi viszonyokat és
végiil az atomerémil mikédése kivetkeztében létrejbvd lakossdgi tobbletdézisokat.

Az ellenérz6 rendszer felépitése olyan, hogy nem csupéan a kibocsatdsokat és a kérnye-
zetbe jutott radioaktiv anyagok terjedését befolyasold paramétereket méri, hanem igyek-
szik adatokat gyiijteni a lakossdg sugarterhelését befolyasolo bsszes besugarzdsi litvonal-
16l. Akovetkezd dbran az ember felé mutaté nyilak jelzik ezeket a besugarzasi fitvonala-
kat és a nyilakon, illetve a kibocsétdsi utvonalakon elhelyezett fekete korsk utalnak az
ellendrzés tényére. Az ellendrzés mindig tobbszintl, mert az lizem teljes korii kornyezet-
ellenérzést végez, és a hatosdgok fiiggetlen mérései ezeket dsszességilkben lefedik, sét
bizonyos hatdrtertileteken egymas ellenbrzéseit is megerositik.

—

gaznemii ,—

kibocsatas Yy
J

a kibocsatas
meérése
folyadék
kibocsatas

(
E-:
o

nuklearis
létesitmény

a kililepedés
sugarzisa

a felhd
sugarzdsa

kililepedés




Rosa Géza: A Paksi Atomermii komyezeti megitélése

A hatosdgok altal dsszedllitott jelentés legfontosabb része a lakossdgi tobbletddzis
becslése, hiszen ez az adat §sszefoglaldan tartalmazza a sugarvédelmi mérések és szami-
tasok eredményeit és alkalmas a kdrnyezeti hatas komplex megitélésére. Az 1995-re vo-
natkozo jetentés mér elkésziilt (1. az alabbi tblazatot!):

Besugdrzisi itvonal becsiilt érték korlit
[uSv] [pSv]

Légkori kibocsatas
kolsé sugarterhelés:

nemesgazizotopok 0,0390
radioeziist aeroszol 0,0013
egyéb izotdp 0,0016
belsd sugarierhelés:
inhatécié 0,0040
radioezist {élelm.) 0,0015
egyéh izotop 0,0300
Osszes legkori: 0,0770 300
Folyékony kibocsdtas
Kilso sugarterhelés: 0,0011
Bels6 sugarterhelés: 0,0180
tricium 0,0140
egyéb izotop 0,0040
Osszes folyékony: 0,0190 160
Minddsszesen: 0,0960 460

A kibocsdtdsokbdl becsilt évi egyéni effektiv dozisegyenériék-hozzdjdrulds az erémii
kozelében (3 km) éI6k esetén, a hatésdgi doziskorldtokkal, besugdrzdsi utvonalak szerint.

Az egy évre becsiilt kb, 0,1 pSv lakossagi tobbletddzis olyan kis érték, hogy érdemi
egészségi hatdsa nincs, tehdt az atomerdmil normal iizemi kibocsatasai a kornyezet dlla-
potit érdemben nem befolyasoljak. Hogy ez mennyire igy van, azt az 1 mSv (1000 nSv)
dozis kockazatanak sszehasonlitdsa mutathatja be. Tehat 1 mSv effektiv dozisegyenér-
tékkel azonos kockdzatot jelent:

- elszivni 3 csomag cigarettat;

— kerékpérozni 600 km-t;

~ autdzni 3250 km-t;

— egy éven Keresztill naponta kétszer dtmenni egy forgalmas uton;

— vagy egy éven keresztill naponta meginni egy pobar bort.

Radioaktiv hulladékok keletkezése és azok kezelése

A szelldzorendszerek szlirdi, a radioaktiv anyaggal szennyezett folyadékok feldolgo-
zasa sordn keletkezett hulladékok, az elszennyezett és nem tisztithatd véddeszkdzok,
egyes szerelési hulladékok, illetve a reaktor belsejébd] kiemelt €s tovabb méar nem hasz-
nalhat6 szerkezeti elemek radioaktiv hulladéknak mindsiilnek. 1995-ben a paksi atom-
erdmi négy blokkjaban dsszesen 207 m® bepértasi maradek és kb, | m* kimeriilt ioncse-
réld gyanta keletkezett. A teljes lizemido alatt 1995 végéig 2480 m’ beparlasi maradék &s
24 m?® kimeriilt ioncseréls gyantahulladék keletkezett. A szilard kis és ktzepes aktivitasi
hulladékok térfogata a gyiijtés utdn 1995-ben 402 m’ volt, a témdoritést kivetden e hulla-
dékmennvisés térfogata 115 m*-re csikkent.




Rosa Géza: A Paksi Atomer&mil komyezeti megitélése

A fenti adatok mutatjak, hogy 14 millidrd kWh villamosenergia-termelés (ez a hazai
termelésnek kb. 42 szdzaléka volt) dsszesen néhany szdz m’ kis s kizepes aktivitésa ra-
dioaktiv hulladékot eredményezett.

A szilard radicaktiv hulladékokat a mitanyaghurkolattal ellatott 200 literes fémhordok-
ba tortént préselést és ellendrzést kovetben az orszig egystlen radioaktivhulladék-tirols-
jiba szallitottak végsé elhelyezésre. A folyékony radicaktiv hulladékokat nagy —
400-500 m*-es — rozsdamentes acéltartalyokban taroljak, ugy, hogy minden egyes tartaly
tnalls betonfiilkében van, melynek bejarata nem a padldszinten, hanem a tartaly tetejé-
nek magassagaban helyezkedik el, a helyiség padlézata és oldalfala pedig a kell magas-
sagig hézagmentesen, rozsdamentes acélburkolattal van ellatva. Ez a burkolat egy szivar-
gasérzekelGvel ellitva garantdlja, hogy a tartalybdl esetleg kiszivargé folyadék ne keriil-
hessen a kdmyezetbe, és hogy ilyen esetben a mindig rendelkezésre allo tartaléktartaly-
ba mind a tartdlybdl, mind a helyiségh6l a folyadék Atszivattyizhato legyen. Ez az ideig-
tenes tarolasi mod az ellenérzések tamisaga szerint a kérnyezet védelmét évtizedes 1ép-
tékben megfelelten biztositja.

Nemzeti program keretében folyik egy olyan terlilet keresése, mely terlilet aikalmas az
aromerémii hulladéktarolojanak felépitésére. Erre a taroldhelyre kerillnek majd a cemen-
tezéssel megszilarditott folyékony hulladékot tartalmazé horddk, illetve a préseléssel tis-
moritett szilard radioaktfv hulladékok, természetesen mindkét fajtabol csak azok, ame-
lyek kis és kozepes aktivitasinak minosiilnek.

Kilén program indult a nagy altivitisf radioaktiv hulladékok elhelyezésére alkalmas
tertilet megtaidldsara. Nagy aktivitast radioaktiv hulladék dontden a leszereléskor fog
majd keletkezni, illetve akkor, ha a kiégett iizemanyagok Oroszorszigba valo visszaszél-
lithsa (ami 1989 6ta egyetlen megszakitastdl eltekintve folyamatosan torténik) valami-
lyen okndl fogva lehetetlenné valik.

A radiocaktiv hulladékok végs6 elhelyezése milszakilag jol kezelhetd feladat, de
mivel a tarolas nem évtizedekig, hanem évszdzadokig, esetleg évezredekig torténik,
a biztonsag kodzérthetd mddon valdé bemutatdsa igen nehéz feladat. Kis és kozepes
aktivitast hulladékok végsd elhelyezésére szolgald tarolo létesitmény mar szdmos
orszagban régdta miikédik minden kérnyezetszennyezés nélkiil, a hetvenes évektdl
hazankban is, de hosszi élettartami nagy aktivitdsi radioaktiv hulladék végsd ethe-
lyezésére szolgalo létesitmény még sehol sem miikddik. A kérdés nem pusztin mi-
szaki és gazdasagi problémak megoldasaval jir, hanem igen jelentds mértékben
igényli a lakossdgi kapcsolatok rendezését is.

[skolakultira [997/3

A nuklearis balesetekrél

Amint azt a paksi atomerémi példaja is bizonyitja, normdl dzemi koriilmények kozott
az atomeromil kdmyezetbardt létesitménynek tekinthetd, hiszen hagyomanyos kdmyezet-
védelmi problémdi hagyomanyos médon kezelhetdk, radioaktivanyag-kibocsatasai pedig
oly alacsony szintliek, hogy.az ezek hatdsara kialakulé lakossagi tobbletdézisnak nincs
érdemi egészségi hatdsa. Ezt ma mér a kémyezetvédelmi mozgalmak sem kérdéjelezik
meg, a vitak il}kébb az atomerdmiivek biztonsdga koriil zajlanak. Az 1979-ben az Ameri-
kai Egyesilt Allamokban bekovetkezett TMI-baleset, illetve az 1986-ban Csernobilban
bektvetkezett baleset szamos jogos kérdést vetett fel az atomerdmiivek biztonsagat ille-
tden. Nemzetkozi ajanlasok szerint egy miikdé atomerdmii nuklearis biztonséga etfogad-
hato, ha egy olyan siilyos izemzavar, melynek sorén a reaktor akiiv zdnaja részben vagy
teljesen megolvad, nem nagyobb valdsziniiségli, mint 10-/év/blokk. A Paksi Atomerdmi-
re elvégzett valoszinliségi alapd biztonsagi etemzés azt mutatta, hogy blokkjainkra ezen
esemény valoszinlisége ebben a nagysdgrendben van, de néhény biztonsagndveld intéz-
kedéssel a helyzet még tovabb javithatd. Ezek az intézkedések folyamatban vannak.
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A reaktor aktiv zonajanak olvaddsa még nem jar jelentds kiryezetszennyezéssel, hi-
szen ekkor a harmadik gat, ndlunk az vin. hermetikus tér, nyugati erdmiivekben az 1n,
konténment még Utjat allja a radioaktiv anyagok kirnyezetbe keriilésének. Annak a valg-
sziniisége, hogy a zona kérosodaséval egyidejitleg a hermetikus tér is sértiljdn, nyilvan
lényegesen kisebb, mint a zénaolvadasé. Ennek ellenére az orszag felkésziilt egy ilyen
esemény kévetkezményeinek felmérésére, lokalizalasra, csikkentésére, illetve felszamo-
lasdra. Egy korményrendelet életre hivta a Nukledrisbaleset-elhéritasi Kormanybizottsa-
got. A Kormanybizottsagon til minden egyes megyében mitkodnek olyan Védelmi Bj-
zottsdgok, melyek egy esetleges nukledris baleset sordn t6ltenék be szerepiiket. Maganak
az atomerdmiinek is van egy Balesetelhdritisi Intézkedési Terve, melyben a hatdsagok-
kal egyeztetve részletesen meghatarozisra keriiltek azok a feladatok, melyeket az ilyen
siilyos esetben az erfimiivet lizemeltetd szervezetnek kellene ellitni.

A két emlitett stilyos atomerdmii-baleset tapasztalatait a nemzetkdzi nukleéris kizés-
ség és minden egyes nukleéris létesitménnyel rendelkezd orszag hatésagai, szakmai szer-
vezetel feldolgoztak, és ma mar elmondhatd, hogy a hasonlé esetek megismétladésének
valdszinfisége majdnem nulla.

Osszefoglalas

Az atomerdmil normdl iizemi korillmények kézott kirnyezetbarat létesitménynek te-
kinthetd, mert nem fogyaszt oxigént, nem bocsat ki égéstermékeket, igy nem jarul hozza
az tiveghédzhatds fokozddasdhoz, a savas estk kialakulasiahoz. Nem szennyezi kornyeze-
tét porral, pernyével. Radioaktiv kibocsatasai igen jol ellenérzittek €s oly kis mértéki-
ek, hogy a kisrnyékén €16 lakosok sugdrterhelését csak elhanyagolhatd mértékben nive-
lik. Az iizemeltetés sordn keletkezd radioaktiv hulladékok ideiglenes tarolasa biztonsa-
gosan megoldott, a végleges megolddsnak miiszaki akadalya nincs, de itt még sok feladat
var megoldasra. Az atomerdmiivek kdrnyezeti kockazatat érdemben az esetleges nuklea-
ris balesetek jelentik. Ezek valdszinlisége mar jelenleg is igen csekély, és folyamatos biz-
tonsagndveld intézkedésekkel a biztonsagi szinvonal tovabb javithato.
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Kompetenciamodell és nevelés

Alatin eredetti kompetencia sz6 (competentia. illetékesség) a mai kdz-
nyelvben keitGs értelemben haszndlatos: 1. illetékesség, jogosulisdg, hatdskdr;
2. hozzdértes, szakértelem, alkalmassdg. Az elsd jelentés a diniésre,

a mdsodik a kivitelezésre utal, A kompetencia fogalma az egyes emberekre,
személyekre vonatkozik: mdsokat, nmagunkat szoktuk kompetensnek vagy
inkompetensnek mindsiteni. Ezen azt értjiik, hogy képesek vagyunk helyesen
dantens, illetve eredményesen cselekedni. A koznyely nem killonbozieti meg
a dontés, kivitelezés folyamatdt (a viselkedést, a tevékenységet) és annak
a személyben meglévd feltételeit (motivumait, képességeit, tuddsdt),
bdr dltaldban inkdbb az wtébbiakrol van szd.

~kompetencia” szakkifejezéssé va-
lasdnak folyamatiaban a kiilonboz
elézmények Chomsky hires kii-
I6nbségtételéig: a nyelvi kompetencia és
nyelvi performancia megkiilénbéztetéséig
nyulnak vissza. A kompetenciaelméletek
annak leképezései: mit kell az embemek
tudnia ahhoz, hogy tgy viselkedjen, csele-
kedjen, ahogyan azt valéjaban teszi, a per-
formaciaelméletek pedig annak leirasai,
hogy az emberek aktualisan hogyan visel-
kednek, cselekszenek. A kompetencia eb-
ben az értelemben pszichikus rendszer
(amelyet a kompetenciaeiméletek torek-
szenek [eképezmi), a performancia pedig a
kompetencia miikédésének koszbnhetden
megvalosuld aktualis viselkedés, tevé-
kenység. A kompetencia szakkifejezéssé
vélasinak folyamata a pszicholégidban a
hetvenes években bontakozott ki. A peda-
gbégidba pedig a ,,minimalis kompetencia”
tantervi kifejezés elterjedésével hatolt be.
A fontos fogalmak hasznalatanak terje-
dése altaldban azzal a kvetkezménnyel jar,
hogy killénbozd versengd, st egymassal
ellentétes értelmezések sziiletnek. Ez tr-
tént a hatvanas-hetvenes években a kom-
petencia fogalmaval is. Ez a zavarossa vi-
16 helyzet Osztondzte a The Identification
and Erhancement of Social Competence
témaju konferencia megszervezését (Onta-
rio, 1978), amelynek az volt a célja, hogy
feltarja, kiemelje a kompetencia-fogalom
lényegét. A konferencia anyaga Social
Competence cimen jelent meg J. D. Wine
és M D Smye szerkesztésében. (19) Akom-
petencia-modell/elmélet lényegét fileg e

kényv tanulmanyai alapjin kisérlem meg
osszefoglalni, majd a pedagégiai lehetdsé-
geket felmutatni (a forrds részletes megje-
16lése nélkitli hivatkozésok az e kotetben
talalhaté tanulmanyokra utalnak). Az olva-
50 szives figyelmébe ajanlom néhany sajat
publikdciomat is, amelyek az aldbbi isme-
retek figyelembevételével késziiltek, de az

irisok célja, mifaja nem tette lehetové a |

forrasok Osszefoglalé ismertetését (20)

Az ontariéi konferenciardl kiadott kdtet
elsd része a szocidlis kompetencia pers-
pektivdival, elméleti kérdéseivel, koncep-
tudlis modelljeivel fogtalkozik, a mésodik
rész a gyermekek szocialis kompetencidja-
rol, annak megismerési, mérési, fejlesztési
lehetdségeirdl szol, a harmadik rész a szo-
cialis kompetenciamodell pszichiatriai al-
kalmazasanak lehetségeit taglalja, végiil
az utolsd rész tanulmanyai az észak-ame-
rikai €s az ango! szocialis készségfejlesz-
tés egymastd] eltérd megkozelitéseit elem-
zik. Témank szempontjdbdl szdmunkra
most fbleg az elsd rész tanulményai fonto-
sak. E részben ugyanis egy altalanos, atfo-
g6 kompetencia (a szocialis kompetencia)
szempontjabol maga a kompetencia, annak
fogalma, modellje is az elemzés targyét
képezi. Ez lehetdséget kinal arra, hogy az
elemzések eredményeit mas kompetenci-
dkra is alkalmazzuk, a kompetencidk és a
személyiség viszonyat figyelembe vegyiik,
a kompetencidk fejlesztésének pedagdgiai
szerepére, jelentdségére ramutathassunk.

A klinikai pszichologia, a pszichiatria al-
tal felhalmozoit tudas, a két tucatnyi folya-

szemie
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matosan szdmon tartott személyiségelmélet
tobbsége jorészt az ugynevezett defekt-mo-
dellt kiivetve, vagyis a pszichésen sériilt,
beteg emberek, a betegségek és kezeléstik
tanulményozasa alapjan sziiletett. J. D.
Wine From Defect to Competence Models
cimii tanulmanyaban részletesen ismerteti a
defekt-modell jellemzdit, elényeit és hatra-
nyait, a defekt-modell hidnyossagaival
szemben az Stvenes évekidl folerdsodd kri-
tikakat, A pszichiatriai problémak aitalaban
abbdl adédnak, hogy megoldasukban, keze-
lgésiikben az emberck nem eléggé kompe-
tensek vagy kompetencidjuk diszfunkciona-
lis. Ebbf] az kivetkezik, hogy a kompeten-
cia fejlesztése az elsddleges feladat mind a
megel6z6 korai szocializacio, a nevelés & a
képzés eszkozeivel, mind pedig a mér kiala-
kult pszichidtriai problémék eredményes
kezelése érdekében. Ugyanis amennyiben a
fejletlen vagy diszfunkcionalis kompeten-
cia nem fejlédik, nem valtozik meg, a pszi-
chiatriai kezelés tineti szintii marad.

J. D. Wine szerint a defekt-modellel
szemben a kompetenciamodell az egészsé-
ges személy pozitiv sajatsdgai felé fordu-
last, az emberi természet optimistabb meg-
kézelitését, az ember mint tanuld, valtozo,
fejlédd [ény kovetkezetesebb figyelembe-
vételét jelenti; a kompetencia az egyén és
a komyezet kozotti kolesonhatds haté-
konysaganak belsé feltétele.

E belsé feltételeket, tartalmakat, dsszete-
voket tekintve killonbdzd szerzik mdst és
mast hangsiilyoznak: ,.a kompetencia kii-
lonbdz6 intraindividudlis sajdtsdgok és
diszpoziciok birtoklasa™ (3); elsdsorban a
motivicié jellemzje (4); a tehetségek lista-
Jja £3); masok a viselkedés kivitelez8 kész-
ségeire dsszpontositanak (4); ismét masok
a kognitiv kapacitasokat emelik ki (7).

D. Meichenbaum, L. Butler és L. Gru-
son a Toward a Conceptual Model of
Social Competence cimil tanulmanyukban
megkisérlik rendezni a kompetencia tartal-
maval kapcsolatos megktzelitéseket:

a) a viselkedés szempontjabdl a szocia-
lis kompetencia alapvetd jellemzije az a
képesség, amely a szocidlis viselkedés re-
pertodrjébdl mozgdsitja, felhasznalja a cél
eléréséhez sziikséges elemeket;

b) a szocidlis kompetencia magiban
foglalja a kognitiv faktorokat is: az elvara-
sokat, az eredményesség becslését, a szo-
cialis funkcioju kognitiv képességek, kész-
ségek repertodrjat (példaul a szocidlis
probiémak megoldasanak képességét), a
szocidlis informaciok feldolgozasanak,
hasznositasanak stilusat;

c) a kognitiv struktira, mas szoval az
egyén gondolatrendszere, jelentéshaldja is
a kompetencia szerves dsszetevije, amely
nemcsak a kompetencia miikddésének ho-
gyanjét hatdrozza meg, hanem a miértet is.

E hdrom szemponthoz sokféle kompo-
nens tartozik, amelyek részletezésétsl e
helyen eltekinthetiink.

Osszefoglaléan mindenekeldtt azt rog-
zithetjilk, hogy a szocidlis kompetencia
Junkcidfa az egy€n, a személy szocidlis kil-
csonhatasainak, a szocidlis kérnyezettel
vald egylittélésének eredményes, hatékony
megvaldsitisa, szandéktalan/szandékos dn-
adaptécioja, onfejlidése és szocidlis kor-
nyezetének alakitdsa, fejlesztése. A szocid-
lis kompetencia az ember nem valamely
részfunkcidja, hanem alapvet6, lényegi, eg-
zisztencidlis funkeidja. Tovabba a szocidlis
kompetencia teljes rendszer, ami azt jelen-
ti, hogy az észleléstdl a belsd tartalmak
(kompenensek) repertodrjain, a belst fo-
lyamatokon 4t a komyezettel valé koslcson-
hatdst megvalosité viselkedésig, annak ér-
tekeléséig az egész folyamatot (a dontést és
a kivitelezést) szervezi, a helyzetnek meg-
feleléen Snmagat is adaptalja, modositja.
Szemben a hagyomanyos pszicholdgiaval,
amely a teljes rendszer részeit tekinti (pél-
daul az észlelést, a felismerést, az intelli-
genciat, a gondolkodast, a tanulast, a visel-
kedést), amely részek sokasagatsl nem kel-
l6en lathaték a teljes rendszerek, ahol nem
ezek megismerésére, fejlesztésére esik a
hangsuly. Végill a szocidlis kompetencia
Dpszichikus komponensrendszer (a kompo-
nensrendszerekrdl ldsd az Iskolakultura
elézd szamat!). Ez azt jelenti, hogy a szoci-
alis viselkedéshez sziikséges komponens-
fajtak (szitkségletek, hajlamok, attitidik,
meggydzodések, szokasok, mintak, készsé-
gek, ismeretek) készleteivel rendelkeziink,
amelyekbol kognitiv és szocialis képessé-
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geinkttl figgden alakul az aktualis helyzet-
nek megfeleld viselkedds, mikdzben meg-
1év$ komponenseink médosulhatnak, kom-
ponenskészleteink gazdagodhatnak, szoci-
dlis és kognitiv képességeink fejlédhetnek.

A kompetenciamodell a kompetencia le-
képezése. A fentiek értelmében mindenek-
elott a vizsgalt kompetencia funkcidjit
szilkséges tisztdzni, illetve az ember eg-
zisztencialis jelentdségli funkcidit kell fel-
tiami. A kompetenciamodell komplex meo-
dell. Ez azt jelenti, hogy a leképezendd
kompetenciat mint komponensrendszert
valamennyi lényeges szempontbdl le kell
imia: a rendszer tsszetevdi (komponensfaj-
téi és készletei), az bsszetevOk szervezddé-
se, a rendszer miikddése, viselkedése, vil-
tozasa, fejlédése szempontjabdl egyarant.

Az eddigiekbdl taldn érzékelhetd, hogy
lényeges elbrelépést remélhetiink, ha a
szocidlis kompetenciamodellt felhasznal-
juk a pedagégidban, s ha a szocialis kom-
petencia fejlesztése alapvetd nevelési fel-
adatta valik. Ennek figyelembevételével
foltehetd a kérdés: milyen tovabbi epzisz-
tencialis funkcidji kompetenciak léteznek,
amelyek fejlodésének segitése alapvetd
nevelési feladat lehet? A kérdés tulajdon-

az egyén tialélését a személyes kompeten-
cia, a faj tQlélését a szocidlis kompetencia
szolgdlja.

Lathattuk, hogy a szakirodalom a szoci-
alis kompetencia szerves dsszetevojeként
targyalja a szocidlis kognitiv képessége-
ket, készségeket, Nyilvanvald, hogy a sze-
mélyes kompetencia sem miikddhet kogni-
tiv képességek és készségek nélkiil. Alta-
lanosabban fogalmazva: a személyiség
barmiféle aktivitdsa lehetetlen informacié-
feldolgozas nélkiil. Az informacidéfeldol-
gozas az ember esetében nemcsak a két
létfunkcid kifzvetlen szolgdlatdban miiks-
dik, hanem kozvetett, attételes hozzdjaru-
lasként is (példaul a megismerés, a kuta-
tas, a szandékos tanulds formajaban). En-
nek kovetkezigben az informéaciofeldolgo-
zas onallosult 1étfunkcid, amelyet a kogni-
tiv kompetencia valosit meg. A munka-
megosztas sok ezer szakmat, hivatast, fog-
lalkozast eredményezett, amelyek koziil
egy vagy néhany elsajatitisa az emberek
egzisztencidlis jelentOségii funkcidjava,
szerepévé valik. Ezek a specidlis kompe-
tencidk, az elobbiek pedig az dltaldros
kompetencidk. Az éltalanos és a specialis
kompetenciak bonyolult, egymast atfedd

SZEMELYES
KOMPETENCIA

KOGNITIV
KOMPETENCIA

SZOCIALIS
KOMPETENCIA

SPECIALIS KOMPETENCIAK

A személyiség funkciondlis modellje

képpen az, hogy melyek a személyiség
egzisztencidlis funkeidji kompetenciai.

A biologia szerint minden é€lélénynek
két egzisztencialis funkcidja van: az egyed
és a faj talélése. Ennek megvaldsuldsa
sokféle cél, feladat teljesiilését, bonyolult
rendszerek hatékony miikddését feltétele-
zi. Kiilonésen vonatkozik ez az emberre:

viszonyai koziil a fontosabbakat az alabbi
dbra szemiélteti:

Mieldtt az egyes kompetencidk lénye-
ges jellemzbinek ismertetésére ratérnék,
jelzem, hogy a funkcionalis modellnek
nincsen kéze az antropologiaban kiiléno-
sen elhiresiilt és silyos problémékat okozo
funkcionalizmushoz. Itt egyszeriien csak
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funkcidkrol €s nem magyardzé elvekrl
van sz6. Tovabb4, a személyiség csak mo-
deliek rendszerével képezhett le (a kom-
ponensek hdl6zatnanak modelljével, mi-
kodési, fejlodési stb. modellekkel). A
funkcionalis model] csak egy a lehetséges
leképezési szempontok koziil,

A hivatkozott irodalom alapjén a szocid-
lis kompetencia sok fontos sajatsagat ve-
hettiik szdmba. Ezek tilnyomdrészt az
egyén érdekeinek szempontjabdl jellemez-
ték a szocidlis kompetenciat. A szocialis
kompetencia természetesen az egyéni érde-
keket is szolgélja, de ennek a masik ember,
a csoport, a nemzetiség, a nemzet, az em-
beri faj léte a feltétele. A szocialis kompe-
tencia egzisztencidlis funkcidjanak lénye-
ge, hogy az egyéni érdekek érvényesttése a
misik ember, a csoport stb. létérdekeinek
sérelme nélkill, azok figyelembevételével
valdsuljon meg. A fentiekben a legfonto-
sabbrdl, a dontéseket befolydsoléd szocialis
értékrendrél nem esett szd. Ugyanis a szo-
cidlis kompetencia, az alktuélis déntés lehet
antiszocialis, aszocidlis, lojélis, proszo-
cialis, altruisztikus is attél fiiggben, hogy
az egyén szocidlis motivumai: szocidlis
hajlamai (mint példaul a személyes kéto-
dés, a hovatartozasi — csalddhoz, csoport-
hoz, hazahoz — kttédés hajlama, a rangsor-
képzés, a csoportképzés hajlama} és atti-
tidjei, meggydzddései, elbitéletei, szoka-
sai, magatartasi mintai, valamint az ismere-
tei milyen szocidlis értékrendet képvisel-
nek. A kivitelezés eredményességét a szo-
kasok, a magatartdsi mintak, az ismeretek
és a szocidlis készségek segitik, A szocislis
készségek szerepérdl, fejlesztésérdl a fent
hivatkozott irodalomban is sok szd esik.
Mindezeken beliill azonban nem emelked-
- nek ki a szocidlis képességek (a szocidlis

kommunikacié képessége, a segités, az
egyiittmiiktdés, a vezetés, a versengés ké-
pessége), amelyek az aktualis helyzetnek
és a motivumrendszernek megfelelfen az
eredményes viselkedés érdekében mozgéd-
sitjak az alkalmas komponenseket, szerve-
zik a viselkedést, illetve a kordbban isme-
retlen helyzetek megoldisanak feltételei.

A személyes kompetencidt eddig még
kevéssé tanulmanyoztak. A kifejezés egyre

gyakrabban eldfordul ugyan; ilyen cimen
tanulméany is sziiletett, (8), de a fogalom
tartalmat még nem tértak fel eléggé. A szo-
cialis kompetencia modelljét kivetve min-
denekel6tt azt rogzithetjiik, hogy a szemé-
lyes kompetencia egzisztencialis funkciGja
a személy talélése, létezése, amely a testi-
lelki eggszség, a jo kozérzet megdrzése,
helyredllitasa, a szervezet és a személyiség
stabilizalasa, védelme, optimalis m{ikdé-
se, a személyiség fejlodése, az életkdriil-
mények javitasa altal valdsulhat meg. E
funkcid, e célok eredményes, hatékony
szolgdlata olyan pszichikus kompcnens-
rendszert (személyes kompetenciat) felté-
telez, amely lehetdvé teszi a személyes ér-
dekeket szolgilo dontéseket és azok vég-
rehajtdsat, megvalodsitdsat. A déntést szol-
gald fontosabb személyes motivumok a bi-
ologiai szilkségletek, a komfortsziikséglet,
a mozgassziikséglet, az élménysziikséglet,
az dnvédelmi motivumok (egészségvédd,
identitisvéds motivumok), a szuverenitas
motivumai (szabadsagvdgy, Onalidsulasi
és ontevékenységi vagy), dnértékelési mo-
tivumok (onbecsilés, onbizalom, ambi-
ci6), az egyéni vildgtudat, az éntudat,
Alapvetd személyes hépességek: az dnki-
szolgdlasi képességek (testi képességek,
onellatasi képesség, befogadoképességek,
onkifejezési képességek), onvédelmi ké-
pességek (egészségvédd, identitasvédd ké-
pesség), a szuverenitas képessége, dnrefle-
xiv képességek (onértékeld, bnmegismerd,
onfejlesztd keépesség). Valamint a szemé-
lyes kompetencia eredményes, hatékony
miltkidését szolgdld szokdsok, mintak,
készségek €s ismeretek készletei.

A kognitiv kompetencia a fentebbi dbrin
a személyes és a szocidlis kompetenciit,
valamint a specialis kompetencidkat szem-
léltett halmazok metszetében lathatd. Ez
azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy kog-
nitiv kompetencia nélkiil ezek a kompe-
tencidk nem miikddhetnek, illetve a kogni-
tiv kompetencia funkcidja a tébbi kompe-
tencia szolgdlata. Ugyanakkor az abra a
kognitiv kompetencia relativ onallosdgat
is szemlélteti. Példaul 1éteznek szociilis,
személyes és a munkénkkal kapcsolatos
problémak. Ezek megoldasa sajdtos prob-
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lémamegoldé keépességet feltételez, ami-
nek az alapja nyilvdnvaléan az altalanos
problémamegoldé (kognitiv} képesség. A
kognitiv kompetenciat tekinthetjiik az alta-
lénos kognitiv motivumok, képességek, is-
meretek komponensrendszerének, de bele-
€rthetjilk a tobbi kompetencia tartalmas
kognitiv motivumait,

felfedezo, jatékos, alkoto; tapasztalati, ér-
telmezd; 6ndllo, szocialis tanulas),

A kéznyelvi szdhasznalat leginkabb a
specidlis szakértelemre vonatkozo6an hasz-
nédlja a kompetencia fogalmat. Példaul a
hédziasszony fozési tudomdnya, autoveze-
tési készsége személyes kompetencidjanak
Osszetevije. Ezzel

kognitiv képességeit
is. [lletdleg ez utdb-
biakat a tobbi kom-
petencidhoz tartozd-
nak is tekinthetjiik,

A kbznyelvi sz6haszndlat
leginkdbb a specidlis szak-
értelemre vonatkozéan
haszndlja a kompetencia

szemben a szakacs, a
hivatasos sofér szak-
maja specidlis kom-
petencia. Ha a sok
ezer foglalkozis, hi-

amint ezt a kutatok
gyakran teszik is. A
kognitiv kompeten-
cia az informaciofel-
dolgozast (az infor-
macidk vételét, ké-
dolasat, Atalakftasac,
1éirehozdsat, kozlé-
sét, tdrolasat) meg-
valdsité pszichikus

Jogalmdit. Példdul a hdzi-
asszony fézési tudomdnya,
autdvezetési készsége
személyes kompetencidjdnak
dsszetevbje. Ezzel szemben
a szakdcs, a hivatdsos sofér
szakmdja specidlis
kompetencia. Ha a sok ezer
Joglalkozds, hivatds, munka-

vatas, munkakédr
eredményes, haté-
kony ellatdsanak

pszichikus feltételét
pszichikus kompo-
nensrendszernek,
specidlis kompeten-
cidnak tekintjiikk, a
kompetencia~-mo-
dellbd] kovetkezden

komponensrendszer.
Fontosabb kognitiv
motivumok: megis-
merési vigy (kiilonb-
ségképzési és kap-
csolasi készietés, ki-
vancsisig, érdekld-
dés), felfedezési
vagy (viszonyfelis-
merési és kapcsolasi
bizonylalansag, meg-
figyelési késztetés,
értelmezési vagy),
Jjatékszeretet és alko-

kor eredményes, hatékony
elldidsdnak pszichikus
Jfeltételét pszichikus
komponensrendszernek,
specidlis kompetencidnak
tekintjiik, a kompetencia-
modellbdl kivetkezden
a specidlis kompetencidk is
motivumok, specidlis
képességek, szokdsok, mintdk,
készségek és ismeretek
meghatdrozott rendszerei.

a specialis kompe-
tencidk is motivu-
mok, speciélis képes-
ségek, szokasok,
mintak, készségek ¢és
ismeretek meghatd-
rozott rendszerel. Az
eldbbi abra azt szem-
1élteti, hogy barmely
altaldnos kompeten-
ciabol képzddhet —
és képzodott is - spe-
cidlis kompetencia,
tovabba azt is érzé-

tdsvagy, tanulasi si-

kervégy és kudarcfélelem, tanulasi elisme-
résvagy, kotelességtudat, igényszint és
ambicié. Kognitiv képességek: kognitiv
miveletek, megismerés {megfigyelés, 4t-
kddolas, értékelés, értelmezés, bizonyi-
tas), kognitiv kommunikaci6 (dbraolvasis
és abrazolas, tapasztalati és értelmezd
nyelviudds, beszéd és beszédértés, irds és
olvasas, formalizalt kommunikacié), gon-
dolkodds (viszonyitas, altalanositas és
osztilyozas, problémamegoldas, explicit
gondolkodas), tanulas (tanulasi modok:
szandékos, szandéktalan; ismeretszerzo,

kelteti, hogy a speci-
alis kompetencidk hatékonysdginak is fel-
tétele a kognitiv kompetencia megfelels
fejlettsége, de a személyes és kiilondsen a
szocialis kompetencia is fontos szerepet
jatszik a széban forgo specidlis kompeten-
cia eredményes, hatékony miikddésében.
Valamennyi specialis kompetencia kdzbs
alapja az allcotoképesség és a kompetenci-
4nak megfeleld tehetség. Az abrinkon
szemlélietett Osszefiiggések megfelelnek a
mai tehetségfelfogasnak is, mely szerint a
| tehetség kibontakozdsdnak a specialis
| adottsagok, képességek, a szakértelem és a
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szakmaszeretel, a hivatasszeretet mellett a
kognitiv és a szocidlis kompetencia meg-
felelt fejlédése is alapvetd feltétele.

A kompetenciamodell alkalmazisa (a
komponensrendszer-eimélet felhasznala-
saval — lasd az Iskolakultira eldzé sza-
mat!) a nevelés gyakorlataban és a peda-
gdgiai kutatdsban fontos hozzdjdrulas le-
het az alakuléban lévd megujulashoz, pa-
radigmavaltashoz. Befejezésiil errdl a hoz-
zajarulasrol, a kompetenciamodell néhany
eldnyérdl, lehetdségérdl lesz szo.

Azt lathattuk, hogy a személyes, a szo-
cialis, a kognitiv, valamint a specidlis
| kompetenciak a személyiség valamennyi
egzisztencialis jelentdségii funkcidjanak
eredményes, hatékony teljestilését szolgal-
jék. Ha a kompetenciak fejlesziését tekint-
Jjiik a nevelés, az oktatas, a képzés alapve-
td feladatanak, akkor a személyiségfejlesz-
tés négyfajta atfogod, attekinthetd, de
ugyanakkor ,megfoghatéan” konkrét fel-
adatat kapjuk. Mivel a kompetencidk pszi-
chikus komponensrendszerek, amelyek
mitkddése a pszichikus komponensfajtak
aktualisan meghatdrozott komponenskész-
leteinek koszdnhetden valdsul meg, a rész-
. feladatok is elvileg j6l koriilhatarolhatok:
a pszichikus komponensfajtik (motivu-
mok, szokasok, mintdk, készségek ismere-
tek és készleteik) gyarapitasa, rendszerré
fejlesztése, a szoban forgd kompetenciat
miikodtetd képességek fejlesztése. Ezek a
. feladatok jo kozelitéssel gyakorlatilag is
* kortilithatok, a hidnyzo tudds megfeleld
szandék esetén a szikséges kutatdsokkal
viszonylag révid idé alatt megszerezhetd,
Mindebbd! lathaté, hogy a kompetencia-
meodell segitségével a nevelési feladatok a
kialakitando, fejlesztendd pszichikus
rendszerek, komponenesek forméjaban
adhaték meg. Eltérfen a hagyoményos
tantervekisl, amelyek az elsajatitando is-
meretekbél, értékekbdl indulnak ki, felié-
telezve, hogy a tengernyi ismeretb8l kiva-
lasztott tananyag elsajatitdsa az altalanos
célként megfogalmazott személyiség ki-
alakuldsat eredményezi. Ez a kiindulas
egyre silyosabb probtémakat okoz, mert a
gyorsan novekvé ismerettdmegbdl torténd

kivalasztasnak a tudomdny, a tapasztalat
logikdja az elsddleges szempontja. Ez pe-
dig nem feltétleniil van osszhangban az 4l-
talanos nevelési céllal. Tovabbé az altala-
nos nevelési cél alapjan nem lehet értékel-
ni, hogy azok teljesiinek-e. (Hasonld a
helyzet a cselekedtetd neveléssel, amely a
tevékenységekbdl indul ki, azt remélve,
hogy a végtelen sok tevékenységbbl kivi-
lasztottak elvégzésével elérhetd a célul ki-
tilzgtt személyiség kialakulasanak elfsegi-
tése.) A kompetenciamodell lehetéve teszi,
hogy a személyiség kialakitando pszichi-
kus rendszereit, komponensfajtait elegen-
dé konkrétsaggal nevelési feladatokka fo-
galmazzuk, aminek a kialakulasa értékel-
hetévé valhat. Ezaltal a kompetencidk és
komponenseik, képességeik valhatnak ki-
induld nevelési feladatokka, az aktualisan
érvényes tudasbol a tudomany és a tapasz-
talat logikaja mellett a kivéalasztas attdl is
fiigg, hogy a szdban forgd tartalom meny-
nyiben jarulhat hozza a kompetencidk fej-
16déséhez. Hasonloképpen: az elvégzendd
tevékenységek kivalasztdsa is kiegésziil
azzal a szemponttal, hogy azok mennyiben
jarulnak hozza a személyiség, a kompeten-
ciak fejlodéséhez.

A kompetencia, a kompetenciamodell
természetébdl kivetkezden a nevelés, az
oktatds, a képzés egyre inkabb az eredmé-
nyes, a hatékony viselkedés (magatartas,
tevékenység) lélektani feltételeinek kiala-
kitdsara irAnyul, ha a kompetenciamodel]
dltal kinalt lehetbségek kiakndzédsa szan-
dékka valik. Ugyanis a kompetencia mint
a dontés és kivitelezés egységét megteste-
sitd komponensrendszer fejlédésének se-
gitése a megfeleldé ddntésekhez sziikséges
motivumok és az eredményes kivitelezés-
hez sziikségek képességek fejlesztését irja
¢ld. Belathatd, hogy amennyiben ezek fej-
lesztése valna meghatirozo feladatts, 1€-
nyeges eldrehaladas lenne remélhetd.

A kompetenciamodell a pedagdgia
megijulashoz is hozzajarulhatna. Az ab-
rankon szemléltetett funkcionalis modell
azt sugallja, hogy annak figyelembevéte-
lével létrehozhatonak {gérkezik az okia-
tdselmélet és a neveléselmélet szerves
eaysége. A kognitlv kompetencia fejlesz-
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tése (az értelem kimivelése), vagyis a
kognitiv, a tanulasi motivumok és a kog-
nitiv képességek fejlesztése a tantérgyi
tartalmak és megfeleld tevékenységek al-
tal nyilvanvaléan dltaldnos nevelési fel-
adat, az altalanos pedag6gia egyik fejeze-
te, a tantargypedagogidk (a modszerta-
nok) alapja, amelyek sajatos tartalmaik el-
sajatitisanak segitésével jarulnak hozza
az értelem kim(Gveléséhez, a személyes €s
a szocidlis kompetencia fejlodéséhez. A
specidlis kompetenciak clsajatitdsanak se-
gitése a szakmai képzeés feladata. A fen-
tebbi dbra azt szemiélteti, hogy a specidlis
kompetencidk az dltalanos kompetencidk-
tol elvalaszthatatlanok, vagyis a szakmai
képzés sajatos tartalmi nevelési feladat.
Tovabba az altalanos miivelésnek a szak-
mai képzés alapozésa is feladata. Ez kiz-
vetlentil az alkotoképesség fejlesziése és a
tehetségpondozds altal valdsithaté meg.
Vagyis ez a két nevelési feladat kiemelten
jelentéssé valva szervesen illeszkedik az
altalanos pedagdgia rendszerébe. A peda-
gogia megijulidsdhoz a kompetenciamo-
dell abban az értelemben is hozzajarulhat,
hogy i kutatasi feladatokat ir eld. Példa-
ul az egyes kompetencidk motivumrend-
szerének ¢és képességrendszerének feltér-

képezését és az alapvetd motivumok, ké-
pességek fejlodési gorbéinek feltarasat.
Tovabba annak kutatdsat, hogy a killénbo-
26 tantargyi tartalmak és tanulasi/tanitdsi
tevékenységek (modszerek) kozill melyek
milyen mértékben segitik el6 az altaldnos
kompetencidk motivumrendszerének, ké-
pességeinek fejlodesét.
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», Niszaba, tied a dicséret!”

Otezer éundl is t6bb lepergett mdr a torténelem homokdrdjdn,
de az irds és dz iskola, a tudomdryok &s a koltészet sumer istenndjének neve
még nem veszelt feledésbe. Niszabdnak kosziniék meg jo sorsukat
az irnokok és a tdbla hdzdnak fiai: Ur, Uruk, Eridu, Lagas, Girszu,
Nippur, Suruppak és mds mezopotdmiai vdrosok didkjai,
Irodalmi miivekbdl megismerhetjiik a ianitds egykori menetér,
képet alkothatunk e régi, a folyamkoz elsé név szerint ismert népének
iskoldziatdsi szokdsairol és gyermekképéril,

szerkesztésében, a vildg konyvki-

adésat tekintve is pératlan munka
jelent meg 1970-ben ,, Fényid dlednek édes
drémében” cimmel, mely alcime szerint a
sumer irodalom kistitkre. (7) A kotet nagy
érdeklddést keltett az irodalommal és tér-
ténelemmel foglalkozd szakemberek koré-
ben, de jelentds forrdsgyiijtemény lehetne
a pedagogia, a neveléstoriénet irdnt érdek-
18d6 olvasdk, barmilyen szakos tandrok és

egyetemi hallgatok kezében is.

| A kotet szovegei, bar id6ben meglehe-
tosen tavol dllnak tdlink, egyenesen hoz-
zénk szélnak. S6t, néha olyan érzésem ta-
mad, hogy rélunk! Bar sok viz lefolyt a
Tigris és Eufratesz medrében az agyagba
nyomott frésjegyek sziiletése ota, nagy bi-
rodalmak emelkedtek ki és siillyedtek el a
végtelen idében, a kélteményeket olvasva
érezhett, hogy az Ember tromei és félel-
mei mit sem véltoztak... A kotet temati-
kus fejezetekre oszlik, amelyek koziill az
egyik a ,tdbla hazdba”, vagyis a korabeli
iskolak falai kozé vezeti el az olvasor. A
. kolteményeket tanulmanyozva meginog a
neveléstorténeti kdnyvekben sugailt —
vagy kimondott — gondolat, mely szerint a
modern kor hozta el a gyermek tiszteletét
és az iskoldk felvirdgzasat. Erdemes eliol-
teni egy csendes orat a sumerok kozott, és
iizenetitket hallgatva djra dtgondolni is-
" mereteinket a vilagrol és véleményiinket a
Hlejlodésrol”.

A sumerok az i. e. 4. évezred végén vet-
ték birtokukba a Tigris és az Eufratesz vil-
© gyet. (2) Mezopotamia tdrténetének sumer
periédusa mintegy masféi ezer évet fogott
at, de a sumer nyelvet és kultdrat késébbi

Komoréczy Géza forditisdban és

folyamkdzi népek is 6rizték. A sumeroknal
— hasonléan szdmos mas nép gyermek-
szemléletéhez — a sok gyermek jelentette a
csalad megmaraddsanak, gazdagodasanak,
boldogsaginak alapjat. A foldmuveléshez
sok dolgos kéz isszehangolt munkajira
volt szilkség, a gyermek szliletése aldas-
nak szdmitott. Az allapotos anyat €s mag-
zatjat szdmos istenség védelmezte (3), a
gyermekgyilkossdgokat szigora torveé-
nyekkel bintették, és versekben, kézmon-
dasokban is kifejezték a gyermek tisztele-
tét, ,,Amelyik hézban sok derék gyerek
van, sosem hil ki a kapa s a kosar” (4) -
olvashat6 egy tablan, és ugyanezt fejezi ki
egy kidltemény is:

»Lattad azt, aki hét fiut nemzett?«

nLattam Ot.« »Mi a sora?«

nAz istenek Ocese 8, tronszéken {l,
csbrgbdob hangjaban gytnydrkodik.«™ (5)

A fik kozill szamosan részesiilhetiek az
elemi ismereteket nytjté képzésben, a ne-
veléstorténészek dltal ismert legrégebbi is-
koldkban. A tébla hazarél szélé kéltemé-
nyek hiven beszamolnak a didkok minden-
napjairél. Az iskolardl ezt tartottak: csu-
kott szemiiek lépnek be ide, / kinyiit sze-
mitek lépnek ki innen.” (6) A két 1épés k-
zbtt azonban sok év telt el, és a korabeli ta-
nuloknak szamos feladatot és vizsgat kel-
lett kiizben lekiizdenilik. A régészeti dsata-
sok sordn felrdrt agyagtablik szovegei sze-
rint az iskolarendszer t6bb szintre tagolo-
dott, és az elérheté dllami hivatalok kéziil
az frmoki tisztségrol szol a legtdbb forras.
(7) Az ¢ékirds elsajatitdsa mellett szamtani
€s meértani feladatokkal foglalatoskodtak a
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gyerekek, nyelvi, és —az i. e. 2. évezredid!
kezdve — idegen nyelvi oktatds is folyt az
iskoldkban, a sumer nyelvet fokozatosan
felvaltotta az akkad.

A kéltemények szerint az iskoldban
szigora fegyelem uralkodott, a tandrok

csoddja — egybdl megibgyult a fiicska
iranyéban... (10)

Az érdeklddé pedagdgus és diak sokat
merithet ebb8l a kényvbél. Viszontldf-
hatja az iskolaban elofordulé mindenna-
pi problémakat és vizsgalgathatja a kora-

kozott a palca embe-
rének jutott az a
tiszt, hogy a rakon-
citlan, lusta vagy fi-
gyelmetlen nebulo-
kat fegyelmezze.
Rendszeresen ellen-
orizték a leckéket,
€és a versekbdl kide-
riil, hogy otthon az
apa volt az, aki
gyermekté]l kikér-
dezte a tanulnivalét,
6 pirongatta és biz-
tatta tanuldsban el-
elcsiiggedd gyerme-
két. Az anya felada-
ta volt a gyermek
élelmezése, errdl
vall tébbek kozott
egy négyezer &ves,
agyagtablara irott
levél, melvben egy,
sziillohazatél tavol
tanuld gyermek (be-
cenevén a ,Ma-

A koltemények szerint
az iskoldban szigorii fegyelem
uralkodott, a tandrok kozdéit
d pdlca emberének jutolt az
a liszt, hogy a rakoncdtian,
lusta vagy figyelmetlen
nebulbkat fegyelmezze.
Rendszeresen ellendriztck
a leckéket, és a versekbdl ki-
deriil, hogy olthon az apa volt
az, aki gyermekts! kikérdezte
a tanulnivalol, 6 pirongatta és
biztatia tanuldsban el-
elcsiiggedd gyermekél.
Az anya feladata voit
a gyermek élelmezése, errdl
vall i6bbek kizot egy négy-
ezer dves, agyagtabldra irott
levél, melyben egy, sziilo-
hdzdtol tdvol tanulo gyermek
(becenevén a ,Majom”)
anyjdtol kért kenyeret és sort.

beli, sumer ,kon-
fliktusmegoldasi”
modokat. Ezek a ré-
gi irasok lélegzetel-
allitéan frissek, egy-
szeri olvasas utan is
felejthetetlenek az
ezredvégi olvasd
szamara. Csak re-
ményvkedhetiink,
hogy még életiink-
ben 1jabb fordita-
sokkal gazdagitja
tudasunkat a sume-
rolégia, hiszen tibb
szdzezer agyagtabla
var még forditdsra a
vildg muizeumaiban,
és valosziniileg sza-
mos €kirasos tabla
rejtézik a fold alatt,
melyek taldn régi is-
kolakrol is hozna-
nak hireket.

Keéri Katalin

jom™) anyjatol kért

kenyeret és sort. (8)

Megkapdak és jol érthetdek azok a su-
mer részletek, amelyek leirjak a korabeli
kis imoktanulék szorongasait, vizsgala-
z4t és csinytevéseit. Egyik széveg szerint
példaul egy hajdani kisdidk a vizsga eltt
kesergett, és banta, hogy nem figyelt job-
ban mestere szavaira. Tandra igy nyugtat-
gatta: ,,Ez vizsga. Ne félj! Ne nyugtalan-
kodj! Torkodon ne legyen gomboc, szad-
ban ne legyen nyél, fitlled ne forgasd az
ajto felé!” (9) Egy masik fiat az apja ho-
zott ki a bajbel (,,modszere” azodta sem
ment feledésbe): hazaban vendégiil latta
csemetéje tandrat, és ételekkel, italokkal,
pazar ajandékokkal halmozta el, s6t, a
szolgalok még illatos olajokkal is ,,meg-
kenték” a készivii tanitot, aki — csodak
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Mutatvanyos és ezermester

Tersanszky, a szinhdzcsindglo

- Mit 1iltbk a kdvéhdzban? cimmel Kamra-kabarét mutatott be a Katona jozsef
Szinhdz stiididja. A Gdbor Andor miiveibil késziill, Benedek Miklos rendexte
elbaddst jo szivvel ajanthatom mindazoknak, akik a humorndl, a felhétlen
nevetésnél is tobbre becstilik a szatirikus flaszterfilozdfidt, az ezredvégi
malicidt, A diszletfalakon fiiggé fényképeket nézegetve azonban
erésen kerestem valakit...

dbor Andor irdsai, kabaréjelenetei

G olyan kulisszdk kézt elevenednek
meg, amelyek a Parti Nagy Lajos

frta szinmii, a Mauzdleum eldadasabol rész-
: ben ismerdsek. Ez a lepusztult bérhdzmilio
kiilénleges, ellenpontozo keretet von az ele-
gans , kaffa”, illetve a vilagvdrosi kabaré k-
1é. Molndr Ferenc, Karinthy Frigyes, Csor-
. tos Gyula ¢és természetesen Gabor Andor
fényképei egy mulattaté miifa) szinhdzi vi-
raglkorat hivatottak fSlidézni. A széksorokbol
szemlélédve egyik-masik kis fényképalakot
nem tudtam azonositani. El6szér Vidor Feri-
két kerestem, Gébor Andor feleségét és ne-
vezetes ,cselédndtdinak” tolmécsoléjat. O
az 1940-es évek elején Kezit csdkolom cim-
mel e dalokra célozva adta ki visszacmléke-
zéseit. Az elOsz6t Tersdnszky Jozsi Jend irta
a kotethez. S Tersanszky az, akinek fot6figu-
rajat valojaban keresie a szemem. Az altala
hiressé tett Képeskdryv kabaré egyik-masik
diszletét - inkdbb csak foszlanyait — évtize-
dekkel ezeliitt még lathattam az ir6 lakéasan.
Most, tudtommal, a Petdfi Irodalmi Mizeum
féltett relikviai. Erdemes talédn a kabarettista
Tersanszkyrél szélni, mivel e mindig
szabalyszeriitlen ird egykori dtletes vallalko-
zasa kezd teljességgel feledésbe meriilni.
Tersénszlyt, aki a tdrsaségi életben rop-
pant kedves fickdnak, szilletett komédiasnak
szamitott, mindig vonzotta a szinhéz. A leg-
kézenfelovibb szakma, a darabiras nem tal
| sok babért termett szaméra. A Szidike (1923),
+ annak atdolgozott valtozata, a Cigdmyok
(1930}, vagy az 1969-ben alaposan leporolt A
kegyeimes asszony portréja is legfoljebb csak
tisztes alkotas. Annal atiitdbbek voltak az iré
fénykoraban énekes szinészi és zenechumoris-
ta follépései (kabarésikereinek torténetdt Ke-

rékgydrts Istvdn kutatasi tartak fol). Az isko-
las korat¢l fogva muzikalis Tersanszkyt 1925
tajén kezdte izgatni a szinhazi szereplés. Alli-
tolag hosszil éveken 4t, egészen 1937-ig nem
ivott egy korty szeszt sem, hogy hangszalait
kimélje. A cigarettazasrél végleg leszokott.
Jézan Onbecsilléssel azt tartotta magarol:
»Olyan vagyok én a zenében, mint a szimul-
tan sakkozd: nem 6 a bajnok, de olyasmit tud,
amire a bajnok sohasem lenne képes.”

A konferansziék kirdlya, Nagy Endre vet-
te 6t partfogdsdba. A Britannia Sz4ll6 vorods
termében a Nyugat Baratok Kore rendezvé-
nyei adtak lehetdséget a nyilvanossag Ki-
probélésara. Tersinszky maroknyi regtstar-
sulata a szinvonalas kabarébdl adott izeli-
t6t. A commedia dell’arte szabadossight, a
farce-os vasari komédidzds kedélyét loptak
produkcidjukba. Azokat az erényeit a ke-
délynek, vonasait a vildgszemléletnek, me-
lvek a szépiréi életmil sokszor piaci zama-
tu, szegényparti, a klasszikus mesélés-szitu-
acidkra épitd koteteit is fémjelzik. Ugy el-
biivoltek a kdzbnséget, hogy 1932 szilvesz-
terén a Vigszinhaz kabarémfsorinak is
résztvevdi lehettek. Még a végiil is meghit-
sult kiilfsldi tumé sem volt puszta dbrand.

Azt Nagy Endre is észlelte, hogy fiatalabb
baratja ,nem az aranymadarat nyilazta le”.
Talentumaban ezt dicsérte: ,,8z6 sincs kiilon-
valt képzémiivészeti, zenei, szinjatszasi, kol-
teszeti hatasokrol; 6 egyszerlien a maga naiv
koltészete szaméra egy tobbrétegil, egyetem-
leges megnyilatkozasi lehetdséget teremtett.”

A valasziott elnevezéssel — Képeskonyv
kabaré — pontosan lefrtik torekvéseiket, s kii-
16n kis fejezetet rottak a magyar szinhaztorté-
netbe, Mintha csak a didkszinjatszasbol, az is-
kolai eldadasok Stletesséegbdl meriteitck vol-
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na az idedt. Diszletik mintegy ember-
nagysigd, rimdkra erbsitett, festett lapjait a
kozds tengely koriil lehetett konnyliszerrel el-
forditani. Ez a hangulatkelté hattér par olda-
las, hatalmas spirdlfiizethez hasonlitott, Kisé-
16, atkitd funkcidja azzal is béviilhetett, hogy

Partnerei kizé tartozott a milvésznévként
a Franciska ritkabb becézését hasznilé Vi-
dor Ferike, akinek masodik férje Gabor An-
dor volt; a parizsi filmforgatis utdn sanzon-
és magyarndta-énekesnek hazatért Toth Bos-
ke; a bonvivan szetepkort betdlté Eibert

kiizvetett, epikus infor-
miéciokat adott a pub-
likus tudtdra: mindazt,
amit a dalok, jelenetek
szOvege nem tudoft
vagy €ppenséggel nem
Ohajtott kikotyogni. A
diszlet-képeskdnyv a
forgoszinpad elvét ak-
nizta ki, am Onmaga
forgott. A pofonegy-
szeril dtlet remélhets-
leg idénként manapsag
is visszakolttzik az is-
kolai torna- ¢s diszter-
mekbe: mindenhovd,
ahol gyerekek, kama-
szok probéalkoznak a
szinhazcsinaldssal.

Az ttlettd] a kivite-
lezésig Tersanszky
véillalta a rmunka
oroszlanrészeét. Szinte
egyszemélyes szinha-
zat csindlt. Szoveget
koltot, zenét szerzett,
tancokat eszelt ki és
tanitott be, tervezie és
részben szinezie a
.kinyvlapokat”, ren-
dezte a miniatliroket,
pengetds hangszere-
ken jatszott, kikialtd-
szerit narratornak sze-
gbdott, s ¢ targyalt a
fellépéseikrdl. Szama-
ikat a Képes Enekes
Kényv Orizie meg.
Boritdjira az ir6 keze-

A vdlasztott elnevezéssel -
Képeskiny kabaré - pontosan
lefridk torekvéseiket, s killon kis
[fejezetet rétiak a magyar szin-

hdzitorténetbe. Mintha csak a
didkszinjdiszdsbdl, az iskolai
eléaddsok dtletességébdl
merilették volna az idedt.

Diszletitk mintegy ember-

nagysdgu, vdmdkra erdsitei,
Jestett lapjait a koézds tengely
koriil lehetett kénnyiiszervel
elforditani. Ez a hangulatkelté
hditér pdr oldalas, hatalmas
spirdifitzethez hasonlitott.
Kiséré, dtkits funkcidja azzal
is béviilhetett, hogy kézveteli,
eprikus informdcickat adott
a publikus tudidra: mindazi,
amil a dalok, jelenetek szévege
nem tudott vagy éppenséggel
nem ohajtott kikotyogni.

A diszlet-képeskonyv a forgo-
szinpad elvét akndzta ki,
dm dnmaga forgoll. A pofon-
egyszerii Otlet remélhetdleg
iddnként manapsdg is vissza-
koltozik az iskolai torna- és
disztermekbe: mindenhouvd,
ahol gyerekek, kamaszok
probalkoznak a szinhdz-
csindldssal.

Endre; a zongorakisé-
téh Pascha Aravka; s a
zenei anyagot atfésiilo
Endre Béla karnagy.

Az irotérsadalmat
eléggé meghikkentet-
te az amAgy is renitens
— kalandra, tréfara
mindig kész — Ter-
sanszky palyamodo-
sitasa. Ugy jart, mint
fomiivével, a Kakuk
Marcival: majdnem
mindenki igyekezett
lebeszélni réla— & erre
még vadabbul ,.dult
bele” vallalkozasaba.
A Képeskinyv Ka-
baré ugyan — talan a
katba esett kiilfoldi at
miatt — szép csende-
sen elaludt, 1939-ben
azonban az akkor mér
Btvenegy éves ird ze-
neparodistaként is be-
mutatkozott, a populd-
ris muzsika berkeiben
ugyancsak virtudznak
tartott ifi. Babrik Ja-
nos tarsasagiban. Fii-
tiliink a vildgra cimil
revijik a cimével is
kifejezetten tradicio-
nélis zenebohée-szam
volt. Két clown, Caro
és Gurtch bbrébe bij-
tak. Sok atvedléssel
tarkitott mulattatas
volt ez, az ird pillana-

vonasaval gitdr, virag, cimer és kottafiizet
rajza keriilt. Hozza a Jfdzsi Jend alairast én-
karikatira. Nyilvan késobbi, tisztelgd ra-
jegyzése ¢ par szd: ,,Mdricz Zsigmond emlé-
kének ajanlom, aki olyan nagy szeretettel
szemlélte €s taimogatta szerény munkamat.”

tok alatt oltozdtt at olasz, orosz, skot és
egyéb muzsikusnak, s utnozta, parodizaita
egy-egy nép zenei mentalitisat, dallamvila-
gat, bizonyos zenei miifajok eldadasmadjat,

A barati korbol a fiatal rd, Hdrs Ldszlé
érezte leginkabb bohdckodésnak ezeket a sze-
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repléseket. [rt is egy ,,Jené, hagyd abba!” £5-
gondolati cikket, amelyet legaldbb annyira
szint a milvészek megéthetésével mit sem to-
r6dd kulturlis hatalmassagoknak, mint a ,,po-
Jhcanak”. Tersénszky viszont netn egzisztenci-
4lis kényszerbd] muzsikdlt, parodizalt. Mint
tgymond - ,sziletett hasbeszél6, illetve
hasénekl és hasflityiils” akarta megmutatni
magit s tudoménydt. A zene, a fiitty, a nevette-
tés valéban sziviigye volt — mert killonben az
irodalmi élet hétkoznapi szinterein is elegendé
alkalma nyilt jokedv(i énjének sikeres kiélésé-
re. A r6la keringélé rengeteg szines anekdota
tobbsége utdlag igaznak bizonyult, tucatnyi
ird-olvasg talilkozd furcsasigait jegyezték
fil, vagy irta meg anekdotikusan & maga.
1944-45-ben vezetett napldjanak tandsa-
ga szerint a vészterhes iddkben, amikor az
tildpzotteket bijtatd, mentd vakmerbségé-
vel tlint ki, 2 zene volt egyetlen vigasza ¢€s
menedéke, ,egyetlen rés a vilagban”. Nem
hunyt ki benne a ,humorista zenész” karri-
erjének vagya. 1946-ban - ismét ¢sak nem
esekély megiitkozést keltve — dizéz-imita-
torként Jépett 5], majd pedig rdvid idére
foltamasztotta a Képeskdnyv Kabarét.
Id6stidvén a maganéletében gyermekte-
len ir¢ ratalalt a gyermekkdzonségre. Kis-
egyiittese a kor szegényesebb varietémii-
sorait, fiataloknak szant dsszedllitdsait va-
razsolta tarkabba muzsikajaval. Sajnos, ez
a legfrissebb truppja is viszonylag gyorsan
bomlott 31, akarcsak a korabbiak, Halal-
ig nem tett le az djrakezdésrol.
Zenészérdeklodésén kiviil élénk Sstorté-
neti fantézialasaihoz is kapcsolédik a csont-
bol késziile, kétagn avarsip iranti rajongésa.
Vaskos miiveket tervezett papirra vetni err6l
a zeneszerszamrdl, Lelkesiilt, &m délibabos
nyelvészkeddsbe is szivesen bocsétkozott.
ezek az idds kori vélekedések foleg az inter-
jikban kaptak hangot. Tagadta példdul az ig-
ric sz6 szlav szdrmaztatisat a jatszani, jaté-
kos jelentésii alapalakbdl (oroszul: igrdty).
Szerinte az ikersiphdl ikres, majd ikrec, igric
lett. Multunkbd] a rovésiras kérdése is izgat-
ta. Valdban — ahogyan Rénay Ldszlo jelle-
mezte 6t — reneszansz érdeklodésii személyi-
ség volt, ha nem is éppen polihisztor.
Féltett hangszerei kiizé szamitott a bala-
laika. az elmaradhatatlan eitar. és esv — Alta-

la fa-xilofonna Atalakitott — fa-cimbalom
(hogy fa az anyaga, azt 6 emelte ki). Sokszor
kandikalt ki a zsebébdl valamelyik furulydja.

Disziettervezoi vénajat, teatrumi képi la-
tasé4t annak kdszonhette, hogy a maturalas
utdn tulajdonképp piktornak készilt. Ter-
mészetesen hatott ra sziilévarosdanak, Nagy-
banyanak hires miivésztelepe, az ottani bo-
hém életforma is. A festdmiivészi ambicio a
kezdeti kisérletezgetéseket kivvetben csak a
ginyrajzokban, karikatirdkban élt tovébb,
a vizfestményhez sem volt mar tiirelme.

Amatdr mesteremberkeént két komolyabb
taldlmannyal biiszkélkedett. Ezek is itt emli-
tendok, mert Tersdnszky szereteft bizonyos
tedtralis szcenirozassal beszélni ténykedése-
ir6l. Egyik nagy kezdeményezés sem valtot-
ta be igazin a hozza fiizdit reményeket. Két
ember szallitisira alkalmas, néhany perc
alatt dssze- és szétszerelhetd, tiz kilo-
grammaal alig stilyosabb csonakjat 1923-161
kezdve folyamatosan tokéletesitette. A biz-
tonsagos vizfekvést és a gyorsasagot a Du-
nén tett probait még igazolta. Ezutdn nem
volt meglepd, hogy a sajto egy szinhdzi pre-
miemek kijaré érdekl6déssel viseltetett az
igazi nagy 1t irdnt. Sajna, a Fekete-tengerig,
az Aranyszarv-tbolbe hajézni akard Tersan-
szky mar Budafoknal 1éket kapott, holott a
1élegzetelallito tira élménybeszidmoldjat is
elére eladta egy lapnak. (Vajon ennek a esé-
naknak, vagy tovabb javitott valamelyik
utddjdnak maradvanyait fedezhették fol 14-
togatoi a hatvanas évek kbzepén s, Avar ut-
cai lakasdnak szobasarkaban...?)

Masik ,szabadalmarol” Egy biciklifék
toriénete cimmel 1955-ben regényt is kozre-
bocsétott, gyarapitva azon meséinek szamat,
melyekben targy a foszerepld. Az ird pika-
reszkes alapozasa targy-regényeiben, mi-
ként allattorténetként megjelenitett fabuli-
ban is a jobbdra beszélni tudo targy- és allat-
héssk a meghitt, csaladias dbrazolasbol ki-
kilépve hozzijumak egy-egy ,.szerepesebb”,
szinhdzias jelenethez is.

Ha Tersanszky jelentds €s egyedi sty iréi
munkéssaganak ,komédias™ elemeit taglalja
(joggal) az irodalomtérténet, ahhoz tandcsos
mindig hozzAgondolni az itt futélag Attekin-
tett tényleges kotddéseit is.

Taridn Tamds
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Kozelitések Orkényhez

Orkény-drdmdk elemzése cimen jelentette meg a dunaszerdahelyi NAP
Kiado Laczkoné Erdélyi Margit négy tanulmdnydt. (Az egyikbdl
az Iskolakultiira 1095, évi 1-2, szdma is kézolt részleteket.)

szerzd foiskolai oktatd, és mar tobb

éve foglalkozik Orkény miiveinek

elemzésével, aminek eredménye-
ként 1994-ben is megjelent egy atfogd
munkdja A groteszk vizsgdlata cimen
(ugyancsak a NAP Kiaddnal). Ennek be-
vezetdjében sikeriilt egyetlen mondatba
témoritve megfogalmaznia szandékat:
,.Olyan tanitd- és tandrtipus képzését par-
toljuk, akiben egyiitt valosul meg a tuddsi
és miivészi felkésziilés tobb tényezdje, s
ez a kétirdny személyiségképzés mind a
szak-, mind a szakmai felkészitést megre-
formdlja, tokéletesiti, specifikusabb4, el-
mélyiiltebbé teszi/teheti.” E nemes cél el-
érése érdekében a szerzd keresve sem ta-
laThatott volna hatékonyabb eszkozt Or-
kény Istvdn életmitvénél,

A félreértés elkeriilése végett hangsi-
lyozni kell, hogy korantsem valamiféle ta-
ndri vesszOpariparol van szo, amit legin-
kibb az a tény biztosit, hogy a szerz6, mi-
eloit atvetie volna a Nyitrai Tandrképzd
Foiskola Hungarisztikai Tanszékének ve-
zetését, éveken 4t modszertant tanitott, te-
hiét eleve nem tsszpontosithatta figyelmét
csak egyetlen témara. Hogy irodalom-
szemléletét Orkény életmilve koré épiti
fel, killondsen pedagogiai szempontbol te-
kinthetjilk szerencsésnek, mert altala
olyan irodalompedagégiai vonalat rajzol
meg, melynek segitségével a leendé tani-
tok és tanarok kdnnyen eljuthatnak a vi-
lagirodalom rengetegébe anélkill, hogy azt
meglatva megrettennének, vagy tévelyeg-
ve elvesznének benne. A midsik fontos
szempont, hogy Laczkoné nem kézenfog-
va vezeti olvasdit (tanitvdanyait), hanem
iranytlivel ajandékozza meg Gket. Elemzé-
sét akdr példaértékiinek is tekinthetjiik,
mert igy képes 1épést tartani az iré gondo-
latmenetével, hogy egyetlen pillanatra sem
ragad le a kulcsfontossagi fogalmaknal
Munkaidban képes visszaadni az &rlkényi

tomorséggel kimunkalt hangulatot, oly-
annyira, hogy ha van, aki nem olvasta vol-
na valamelyik miivét, akkor is képes iréi
vildgdban otthon érezni magét.

Ha valaki az Orkény-drdimdk elemzése
cimii kotetbdl hianyolnd a Tosékat, az eld-
z6 kétetben megtaldlhatja. Ezt azért érde-
mes jelezni, mert Orkény életmiive — amit
az elemzd is hangsilyoz — felfelé iveld, s
abban a regények, elbeszélések, novellak
(egypercesek), majd dramak szinte egy-
mésra épiilnek. Ezért nem lehet mésként,
csak szigori sorrendben beszélni roluk,
persze, ha atfogé képet kivan valaki meg-
rajzolni e monumentélis életmiir8l. Nem
véletlen hit, hogy Laczkéné nem tudoti
megilini A groteszk vizsgdalatdndl, a dra-
mak koziil egyet kiragadva, hanem végig
kellett mennie az ton, melyet az ird mér-
néki miigonddal megépitett. S Laczkoné
erre biztatja olvaséit is.

Mivel e sorok irdja az el6zd kotetet egy
masik folyéiratban mar méltatta, marad-
junk most 2 masodik munkandl. A Macs-
kajdaiékban az elemzb foleg a Iélektani
szempontokat veszi nagyité ald. A jelle-
mek pozitiv, negativ vagy semleges mivol-
tat, egymashoz valo viszonyulasat képze-
letbeli korokon abrazolja, mikédzben jel-
lemzi az iré nyelvezetét mint az drkényi
dramateremtés legfontosabb eszkézét,
mondvan; ,Kisregényei is bizonyitékok
arra nézve, hogy a dramaisag az Orkény-
epikdnak fesziillségteremtd tényezdje...”
Ezért hat szinte magatdl adodik, hogy
nemcsak a kisregények vaitak az ird tolla
alatt szinpadi miivekké, hanem az egyper-
cesei is, az 4ltala legtdbbre tartott, am leg-
kevésbé ismert dramava atformalva, mely-
nek a Pisti a vérzivatarban cimet adta.

Kozismert, hogy Orkény ir6i nyelvezete
borotvaélen tancol.

A kozhelyeket ugy rakja egymas mellé,
hogy a rit észrevétleniil megszépiil, amit
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pedig fennkéltnek remélnénk, hirtelen el-
selélyesedik. Ezért semmi meglepé nincs
abban, amire a Macskajdtékkal kapcesolat-
ban Laczkéné felhivia a figyelmiinket:
»Erdekes adalék, hogy a mii hazai interp-
retaloi (ahogy a T6ték esetében is) a tragi-
kum hangsalyozasaval oldottdk meg a dra-
maturgiai kivitelezést (Székely Gdbor,
Varkonyi Zoltdn, Su-

az elemz6 hangsilyozottan kiemel, hogy a
szereplok nem pérbeszédeket folytatnak,
hanem tdrsas monologokat mondanak,
masként fogalmazva: hangosan gondol-
kodnak. Az elemz6 nemcsak ezt lattatja
meg veliink, hanem felhivja figyelmiinket
a ,parancsnok” szerepére is. Mégsem visz
4t benniinket politikai sikra, annak ellené-

lyok Mdria, Hegediis

Ie, hogy a tébbrétegi
Orkény-dramaknak

| Agnes), mignem kiil-

foldon (Amerika, Pa-
rizs, Briisszel) nem-
egyszer a komédia
és érzelmesség felé
sodrodtak el.”

Ehhez tudatosita-
nunk kell, amire az
elemzd is 16bb alka-
lommal utal, hogy
Orkény magyar iré.
Magyarként élte meg
a groteszk 20, szdza-
dot, melyet a kortérs
magyar irdék kozil
tan & tudott legreali-
sabban dbrizolni. Az

. altala megélt kor ha-

tdrozza meg vilagné-
zetét, tirténelem- és
magyarsagtudatat is,
melyrdl igy szolt a
Pdrbeszéd a gro-
teszkrdl cimii esszé-

" kotetében: ,Neégy-

A kézhelyeket 1igy rakja
egymds mellé, hogy a riit
észrevétlentil megszépiil, amit
pedig fennkolinek remélnénk,
hirtelen elsekélyesedik. Ezért
semmi meglepd nincs abban,
amire a Macskajdtékkal
kapcsolatban Laczkoné fel-
hivia a figyelmiinket: ,Erdekes
adalék, hogy a mii hazai
interpretdios (ahogy a Toték
esetében is) a lragikum
hangsiilyozdsdval oldottdk
meg a dramaturgiai
kivitelezést (Székely Gdbor,
Vdrkonyi Zoltdn, Sulyok
Mdria, Hegedils Agnes),
mignem kiilfoldén (Amerika,
Pdrizs, Briisszel) nemegyszer
a komédia és érzelmesséyg felé
sodrédtak el.”

szerves része a poli-
tikum. S&6t mintha
Laczkéné tudatosan
kerlilné ezt a kérdést.
Amikor a fanatikus
figura ostoba monda-
tat idézi: ,,Egy Bokor
és a vasit: egy!™, za-
rojelben megjegyzi,
»ertsd: pl. nemzet és
a haza egy”, holott
egyaltalan nem errfl
van szo. Mi, akik
megéltik a széban
forgd korszakot, na-
gyon jol tdjuk, mit
jelent € mondat. Azt
is, hogy egy ember-
nek be kell vallania,
egy egész vonaisze-
relvényt lopott el ott,
ahol wvasnt sincs,
majd 8t év multén ki-
deritik az artatlansa-
gat, ami cllen meg

szaz éve minden haborit elveszitettiink, de
ehhez hozzaszoktunk, utana Kicsit megsér-
todtiink, de vigan élink tovdbb, mintha
gybztink volna.” Tén ez és az ehhez ha-
sonlé gondolatok ihlették 6t arra, hogy
miveiben a kudarcot sikerré formalja &t.

A Kulcskeresdkben vetddik fel problé-
maként a dramai esemény helyszine, mely-
rdl Laczkoné Erdélyi Margit fgy véleke-
dik: ,,Mi kitlonbséget tesziink a szinpadi és
a dramai tér kozott, mert mindkettd maské-
pen funkciondl, mas szférdban, mas eszko-
zbkkel érvényesiil, mégha nagyon koze!l 4l
is egymashoz.” Aki latta a darabot, nem
tartja szitkségesnek, hogy e gondolatot tag-

- lalink < novanceak &ezravette azt ic amit

tiltakozik. Ez nem tudathasadas. Ilyesmit
csak Orkény dolgozhatott fel szinpadra, s
csindlhatott beléle tragikomédiat a hetve-
nes évek kdzepén, amikor ugyan mar sza-
badabb volt a légktr, de annyira még nem,
hogy nyiltan leheteit volna ezekrdl a dol-
gokrdl beszélni. Groteszkiil persze lehe-
tett, sét valakiknek tin még jol is jott, hogy
van egy Orkény, aki ezt szalonképesen
meg tudja csindlni. Laczkéné nem megy
bele ebbe az elemzésbe, bdr megjegyzi:
»AZ ird siritve adja draméjaban egy kor-
szak, egy nemzeti magatartis szépirodalmi
dokumentélasit.” Valoban nemzeti maga-
tartds lett volna a hetvenes évek vissza-

fnontt kAazhanaulata? Frre cdfal véd a7
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elemzi alabbi gondolata: ,,Ezt az 6rkényi
utat csak az tudnd utdna csinalni, s magas
szinte allegdridban foglalni (lasd a Vérro-
konokar!), aki »drkényill« végigélte a hu-
szadik szdzad csaknem minden eszmei ira-
nyultsigit és/vagy traumajat.”

Orkényil ugyan megélhette, sét sok
mindenki meg is élte azt a kort, de agy
visszaadni, ahogyan Orkény csinalta, csak
& maga volt képes ra. Blin lenne, ha valaki
ugyanigy akarna dbrdzolni, mint 8. A ki-
vilo alkotd irdi nagysaga épp abban rejlik,
hogy utdnozhatatlan, miképpen & sem uta-
noz senkit. Példaul Pisti, barmennyire ha-
sonlit is Adamra, nem Adam, mint ahogy
Orkény sem kivant Moddch lenni. Az em-
ber tragédidja minden abszurditdsa elle-
nére sem abszurd drama. Nagyon helyesen
jegyzi meg Laczkoné, hogy ,,Korunkban
talalta ki, hanem a mindennapi vilag”.

Az irodalomtanar, kitléndsen ha f6isko-
lai oktatd, helyesen cselekszik, ha a nem-
zeti irodalom egy-egy kiemelkedd alakjat,
esetiinkben Orkényt, behelyezi a vilagiro-
dalomba. Persze, nem miivi médon, ha-
nem ugy, ahogy valoban szamontartjak ot.
Pedagogiai szempontbd! fontos megvilagi-
tani, hogy kik az elddei, a kortarsai, kik

hatottak ra és kik azok, akikkel az alkotas
mindséges szempontjabol egy sorba tarto-
zik. Akik taldn sokkal tébben vannak, mint
ahanyat koziiliik szerzénk felsorol, am ez
egyaltaldn nem csorbitja munkdja teljessé-
gét. Kicsi zseblctnyvek Laczkoneé munkai,
gy emlegetjik Oket, mint tanulménykéte-
teket, de a benniik levé irasokat bétran ne-
vezhetnénk esszéknek is. Hiszen 4llitdsai
nem megcdfolhatatlan bizonyitékok, am
hitelesek, s ami irodalompedagogiai szem-
pontbdl kiiléndsen fontos, tovabbgondol-
hatok. Fentebb taglalt kényvecskéje cime
dramaelemzésekre utal, am az olvasé ha-
mar rijon, hogy az elemzé nem bonckés
ald veszi Orkény dramait, mégesak nem is
értelmezni kivanja 0ket, mint ahogy a leg-
t6bb tandr tenné, hanem megkdzeliteni
probalja Orkény ir6i vilagdt, s teszi ezt
olyan tisztelettel, amilyennel csak az az
ember képes, aki lélekben fel tudott emel-
kedni hozza.

Laczkéné Evdélyi Margit: Orkény-dramik
elemzése. NAP Kiadé, Dunaszerdahely, 1996.

Csicsay Alajos

»SZ0, $20, s20” a vilagirodalombol

Kisesszé Musilrol, Proustrdl és Goldingrol

Az elsd szerelmi szenvedély oka az az érzés, hogy a vildg értetlen
és értheterlen - dilitja Musil a Torless iskolaéveiben.

felndvekvé ember kétségbeesetten
éli meg vilagban valé vesztegiésiink
élményét. A kamaszlét kirekesztet-
ség, jogtalansdg, elodazott beteljesiilés. A
felnéttvildg mint célirdny csak az egyik ta-
madési feliilet, a mdsik ,,az idétlentil hall-
gato vilag”, a hatalmasan és némén meredd
égbolt, 2 dolgok hozzaférhetetlensége.

Vizualitas és értelmezéskényszer

A ,larvakorszakat™ €16 fiatalemberre
.lassan rdereszkednek az érzékiség fekete

fitylai®, s a kérdezésmédd erotizalddik.
Térless - neveltetésénél és intézeti helyze-
tén€l fogva — mindezt tisztatalansdgkent,
biinként, pusztité erfként éli meg. Atadja
magat a lehuzé széditletnek, a nappali vi-
Iag magotti, . fiilledt és tombolo és szenve-
délyes, és mezitelen és megsemmisitd vi-
lagnak”. Szamara tehat a ,,néma jelbeszéd-
del teli” vilag megériéséhez a lealacso-
nyodason, az Onfeladison at vezet az Wt

A szadista €s mazochista ,;szabadgya-
korlatok™ felszitott tiizénél az értelmen ti-
lira vetiil fény, de nem a gondoltkodas ré-
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l vén, hanem a képzelet tombolasa altal,
Terless gondolkoddsa latvanyokban ol-
vadva hdmpolyog elbre. A regényben a vi-
zualis latasmod alakitja ki a kamaszlét 16-
nyegét. hordozé metaforaanyagot. A fal, a
Iiiszdb, a kapu, a lépcs, a keretezett at-
vény képezik a tudati tilkérképsorként el-
raktirozott élet dllandd motivumait. Sttét-
16 fal rekeszti el a hist nemesak a felndttek
hermetikusan zért kirakatvildgitol, hanem
a sajat leghenstbb énjéhez vezetd uttdl is.

Ha a Musilra jellemzé gondolati agresz-
szivitas ellenére ,a gondolatok hallgatag
tiikreib6l” sehogysem szabadithaté ki egy
sovargott, titokzatos, idegen vilag, akkor
talan a szem majd képesit erre. Az intel-
lektudlis kétely dllapotdbdl sziiletd musili
iras azonban a ,lélekbe hullott képet”, a
»vizi6 viziojar” aprolékosan értelmezi; a
vizualitast a nyitott gondolat, a szakaszo-
san szemrevételezd esszé megismerési for-
méjaként kezeli. A lattatds gyakran lelassi-
tott rajzfilmkockakkal, keretbe belépd és
belble kilépd hostkkel manipulal.

A latott vilag és a ldtomas Torless si-
téten izzd érzékiségének visszaverddési
felilletét képezi, s lehetdvé teszi a felaj-
zott szellemi-lelki fogékonysig megejt6
lirizal 6désat.

A tudat parolgasi dvezete

Muarcel Proust aprd, halando dolgokat,
mindennapi esetlegességeket ir le és ren-
dez ujra. Az djraleirds €s az fjrarendezés
altal a szamdra legfontosabbat teremti
meg: sajat dnarcképét. Richard Rorty sze-
rint Proust szemében ennél az onleirdsnal
nincs nagyobb hatalom. Altala ugyanis 1ét-
rehozza folyamatosan finomodd szdtarat,
sajat nyelvét. Ironikus egyéniségek eseté-
ben ez a szotar {zlést jelent. Mikozben az
irét narcisztikusan csupan az foglalkoztat-
' ja, milyennek latszik 6nmaga szamadra, az
dnjraleirasok soran kialakul egy megke-
riilhetetlen fogalomkészlet és érickrend. A
sajatos prousti izlés nélkill nem hozhato
itélet Proust miiveirtl. Az dnteremtés eset-
tegességeken milé folyamat ily mdédon
diktalé hatalommad valik az idegen nézo-
pontok kialakitasaban is.

A villalt semmiségek, véletlenszer(isé-
gek halézatabol szott regény a fogalmazas,
a szdtarkészités Altal szabadul ki masok
itéleteinek uralma aldl.

A fogalmazis gondolatokon atszirt va-
losagot kozvetit. Targyi vilag és kdnyvvi-
lig péarhuzamdardl, ellentétérsl toprengve
Proust a konyv valosdgara szavaz. A
kényvolvasas altal szerzett tapasztalatok
eldnyeit taglalva az ,,igazi dolgokat” el-
marasztalja, Csupan a szoba homalydba, a
gondolatba, a kényvbe stipped6 ember ké-
pes dsszeallitani a benyomasok teljessé-
gét, mig az érzékek csak darabokban,
részlegesen tovabbitjak a valdsdpgot. Az
olvasassal toltétt délutdnok ugyanis sok-
sZor ,egy egész életnél is tobb drimai ese-
ménnyel voltak telve”.

A szoveg emez irasra, olvasasra reflek-
tdld részlete szerint az anyagi vilag Proust
szamdra a megérinthetetlen: [ Ha lattam
egy kiilsd targyat, az a bizonvos tudat,
hogy latom, kozéttem és kizte maradt, vé-
konyka szellemi szegélyt vonva koré,
amely sosem engedte, hogy az anyagat
kozvetleniil érinthessem; ez az anyag mint-
egy elillant, mieldtt érintkezésbe |éphettem
vele, mint ahogy egy izz6 test sem érinthe-
ti egy dtdzott targy nedvességét, mivel
mindig megelézi egy parolgasi ovezet.”

A vékonyka szellemi szegély” maga az
iréi tudatmiikddés, amely lerdzza az ,,igazi
dolgok holt silydt”. A leirds a lélek szama-
ra dthatolhatd, anyagtalan kézegben mo-
zog. Ez a sajdtos megkdnnyebbiilés nem a
sulytalansag Allapotét jelenti az iré/olvasé
ember kozérzetében, hanem épp ellenke-
zdleg, felfokozott [ététményt, A kdnyv ré-
vén ,minden érzés megtizszerezédik™.

A dologi vilag kényvvilaggal szembeni
veresége Proust opusaban nyilvanvals. A
nszellemi szegély” utolsé leheletinkig ki-
sér benniinket; a kiilvildgban csak bensé
Snmmagunk titkrét keressitk: A dolgok-
ban... lelkiink rajuk hulll visszfényét sze-
retndk Ojra megtalélni...”

A fikcidhoz mint igazabb valdsighoz
Proust ddai szarnyalisi mondatot intéz.
Valosdg és fikeid egymast hevitik fel, kii-
lonnemii birodalmaik talajét az attlinések
ontozik.




Iskolakultiira 1997/3

Szemle

A tij tamadasa

Gytnyori, szinektdl és fényektdl izzo
tajon jatszodnak William Golding A Le-
gyek Ura ciml regényének eseményei.
Az események dbrazoldasa azonban a
szokvinyos moédon nem is khidnithetd el
atajlefrasoktdl, mert ebben a prézaban az
cgzotikus kornyezet a szereploknél nem
kevéshé él6. Gol-

porkdzo sokasga zidul e vidéken a gye-
rekhésbkre. A szinek kaprazata sziamukra
a létezés kaprézata,

A lakatlan szigetre pottyant gyerekse-
regre a paradicsomi taj szinte ratamad. Az
ontudatlan t4j és az ontudatlan gyereklét
egymdsra hatdsdnak kikisérletezése a
goldingi laboratériumban azzal a tanul-
sdggal jar, hogy a természet tolakodd
szépsége a fokozha-

ding ezt a lenyligdz6
egységet, ember é&s
td) egynemisitését
két iranybél sugall-
ja: egyrészt megsze-
mélyesiti, antropo-
morfizilja a termé-
szetl jelenségeket,
masrészt az allati-
hoz és az élettelen-
hez kozeliti, degra-
dalja az emberit.

A felfokozis és a
lefokozas eredmé-
nye az dllandéan lo-
bogdé hangulat, az
egyenletesen moz-
galmas szdveg. Gol-
ding latasmoédja iz-
galmas, modern, ra-

A vad mozdulatokkal festett,
expresszionista modon
elnagyolt képek teli vannak
cselekvéssel. Az iré a gyermeki
szem szelektiv ldtdsmddja
szerint vdlogat, a szinek és
a mozgds pazario biségével
dbrdzol. Sotétzoidek, ibolya-
szinek, aranybarndk, rézsa-
szinek, vakits fényhulldmok,
a viz bonyolult visszfénye,
pipacsvoros, mészfehér,
szederszin: az drnyalatok
sziporkdzo sokasdga zudul
e vidéken a gyerekhosékre.
A szinek kdprdzata szdmukra
a létezés kdprdzaia.

tatlanul intenziv, de
spontan gyerekkori
vilagbefogadast még
10kéletesebbé teszi.
En és vilag kozti at-
jarhatésdg ez, ami
taldn épp az 6ntudat-
lansdg ko6zds neve-
z6jén nyugszik. E
ritka pillanatok leg-
inkdbb a maganyos
gyermekkori buvd-
helyeken lepik meg
az embert. 4 Legyek
Urdban Simon az,
aki a kiiszondvények
satraban guggolva,
lélegzetvisszafojtva
oldodik fel a vilag
neszezésében. Azil-

dikdlisan sallang-

mentes, lélektanilag hiteles. Stilusa nem
tiiri a pihentetd tisztdsokat, ,,unalmas” le-
irasokat, a szemlélodd kiviilallast. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az elbeszélsi
nézépont mindig belsd; kiinduldpontja a
szereplokben van.

A vad mozdulatokkal festett, expresz-
szionista modon elnagyolt képek teli van-
nak cselekvéssel. Az irg a gyermeki szem
szelektiv 1atdsmodja szerint vdlogat, a szi-
nek és a mozgds pazarlé boségével abra-
zol. Sotétzoldek, ibolyaszinek, arany-
barndk, rézsaszinek, vakito fényhullamok,
a viz bonyolult visszfénye, pipacsvords,
mészfehér, szederszin: az drnyalatok szi-

tal, hogy figyeli, ma-
géba fogadja mindazt, ami kériilveszi, an-
nak részévé is valik. A kinagyitott piilanat
azonban mar a lassan beszivargo tudatos-
sag munkéja. De a paradoxon még itt is
kisért: Golding kisfigja lgy €ri tetten az
idét, a mulast, a szakadatlan véltozds cso-
d4jat, hogy 6 maga mozdulatlan, szind¢k
nétkiili, mig a komyezot természet szinte
tudatosan miiktdik.

Félelmetes ez a szerepcsere, sbt, sziv-
szoritd, Mert egy bonyolult tokéletesség-
gel, de befolyasunktdl fiiggetleniil tevé-
kenykedd, ismeretlen, 8rok erd fensége ra-
gyog mogotte.

Csdnyi Erzsébet
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,
E s amiatt keriilt nyomban ennek az

irasnak az €lére, hogy ldthassuk: a
17. szazadi vallasos gondolkodas,

amely kétségkivil magén viseli a barokk
formai jegyeit, nem a dogmak kikezdését,
hanem azok érzékletessé tételét célozta
meg, Azt kell tehdt mondanunk, hogy a
koltd Angelus Silesius, az ,.arkangyali
vandor” — ahogyan fémiivének cimét ravo-
natkoztathatjuk — hasonld szemlélettel fo-
galmazia meg a maga képibbé varazsolt
| gondolatat, amikor ezt irja;

. A szem, amellyel Istent latom,
ugyanaz, amellyel 6 lat engem.” (2)
Magat6l értetddik, hiszen a vilagot tel-

Jjességében — tehat benne engem is — Isten

teremtette, méghozza sajit magibol; azaz:

csakis a végtelen azonossdg lehetséges. A

mindeniitt, a mindenben jelenlévé Isten

; gondolata képezi a panteizmus alapjit is.

De a panteizmus nigy viszonyul a kinyilat-

koztatoft vallashoz, mint a kéltészet a tu-

! doményokhoz: a teista személyben ez a

. gondolkodds ateistanak tetszhet. Ugyanak-

kor van egy igen erds, igen lényeges kap-

csolodasi pontjuk (sajatosan éppen az, ahol
érveléseik elvilni latszanak), az Isten vég.
telenségének hangoztatasa. Spinoza szerint

nem is létezhet més szubsziancia, csak a

. végtelenség. Elsé pillantasra ez a végtelen-

1 seg tarul 81 Angelus Silesius kétsoroséban

| is; amelyben kimondatlanul is érzékelhet-

~ Jik, hiszen az a paradoxon, ami a verset al-

i kotja, akkor képzelhetd el igaznak, ha

mind Isten, mind én a kdzéppontban va-

i gyunk; marpedig csupédn a végtelen sugar(

gdmbnek van mindeniitt kozéppontja, mi-
ként az a végtelen logikajabol kivetkezik.

" Ha a bekezdd Bghme-idézetet folytatom,

. anélkiil is a végtelennél kotunk ki, hogy Is-

tent az egyetlen végtelen szbsztanciaval,

a Termeészettel azonositandnk (miként Spi-

. noza teszi): lsten szellem, megfoghatat-

A misztikus kolto eretneksége

-Ezi a vildgol mindenestcl Isten teremiette, és nem készitette semmiféle mdis

anyagbdl, mint 6nnon lényegebdl.” (1) Az idézet a ,németek filozifusdtol”,

Jakob Bohmétsl, a csoddlatos susztertol szdrmazik, aki nagyjdbol kortdrsa
volt Angelus Silesiusnak (1624-1677), a ,sziléziai hirnéknek”

lan, nincs kezdete, sem vége, és magassa-
ga és mélysége hatartalan.” (3)

Ugyanakkor Angelus Silesius kdltemé-
nye érzéki elemet visz be az Istenrdl valéd
gondolkoddsba: a latds cselekményér: ,1a-
tom”, ,lat”. Természetesen ismerjik a
szimbolikus istenabrdzoldsnak azt a forma-
Jjat, amely egy hiromszodgbe foglalt szem-
bél 4ll, és taldn a legnyilvanvalobb leképe-
zése annak a fogalomsornak, hogy a Szent-
haromsag — egy igaz Isten mindeniitt jelen
van, azazhogy: Isten szeme mindent lat. De
latni az Istent szemttl szemben, az Moézes-
nek sem adatott meg, Isten neki is héttal
allt az égb csipkebokorban, Mozes réd is
kérdezett: ,Ki vagy Te?” Emwe hangzott el
az omindzus sokértelml valasz, amely a
Mindenhatd iddbeli végtelenségére is utalt.

Es Angelus Silesius mégis azt mondja:
»..-15tent latom.” Méghozzd a személve,
Nem Ir elragadiatoitsagrdl, kinyilatkozta-
tasrél, mint Hénokh az 6 apokalipszisében,
A szem lal. Koriilbelil ezt allitja. Termé-
szetesen abban a biztos tudatban, hogy
amennyiben Isten benne is benne van, mi-
képpen mindenkiben, akkor képességei,
lehettségei az Istenéhez hasonldak; tehat
isteni szeme (latdasa) van.

Eletveszélyes azonosulds. A szellem
mozgasatél a materializaldsa felé! Ahol
aztdn a végtelen nagyon is végessé vdlhat.
De errd]l majd késtbb.

Egyelére csupan annyit, hogy abbdl,
hogy Isten minden (mindeniitt jelenlévé),
nem kovetkezik szilkségképpen, hogy a
minden pedig Isten lehetne. Ez a viszo-
nyossag nem 4all fonn. Ellenkezd esetben —
a gondolatot ad absurdum vive — a Satdn is
Isten lehetne, nem pedig Isten negativuma,
Bohme évakodébb: ,,...a dolgok elsé kez-
dete Istenben van.” (4} O az els6 mozgato,
a vilag létrehozéja. Kezdetben vala az Ige,
Angelus Silesius ~ szandéka szerint — ép-
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pen a kikezdhetetlen dogmaét, az Istennel
valo tikéletes egyesiilést hajtja kétsorosi-
ba foglalni azzal a bravirral, ahogyan azt
idézetiink is tanfisithatja, és — persze — ra-
épitve a hagyomanyra, formailag Walter
von der Vogelweidétdl — mondjuk Frei-
dankig. Igazi kilts; az ihletettség mellett
azonban egy masik szenvedély is fiiti:
szembeszallni a reformicidval. Pedig —
tudjuk - evangélikusnak sziiletett, a misz-
ticizmusit célba vevé plurizald tdmadasok
forditottak a katolikusok felé, és 1649-ben
katolizélt. Tamadéinak annyiban f5ltétle-
nil igazuk volt, hogy

amit ideidéztem tdle, levezethett osszes
tobbi gondolata. Példaul a kovetkezd:
»Nem él nélkiilem egy arva pillanatig sem,
ha megsemmisiilsk, velem puszil az isten.”
{Szabé Lorine forditdsaj (6)

Arrdl beszéltem, hogy Isten végtelensé-
ge nyligdzi le. Most meg egyszerre meny-
nyit végesnek latszik, ha egyszer 1éte az én
létezésembe van zarva. Ami - barhogy is
forgatjuk — azt jelenti: Isten az én képze-
tem. A szubjektumom lététidl fligg a Iéte.
Erdemes-e csodilkoznunk az eretnekség-
gyamin? Akkoriban

Angelus  Silesius
misztikus, vagy aho-
gyan Szerd Antal fo-
galmaz: ,,...a nagy-
szerli német misztika
tsszefoglalgja, leg-
féképpen a csodéla-
tos csizmadidnak,
Jacob BShmének ta-
nitvanya — mesteré-
vel kdzds benne a
misztikus kozosség-

Miként is lazithatna a leg-
szigoriibb dogmdkon, ha
éppenhogy a megreformdit
vallds ellen fordul: a breslaui
piispék mellett & dirigdlja
a sziléziai ellenveformdciot.
Akkor mdr minorita szerzetes:
a ferencesek szigort,
harmadik dgdhoz tartozik.

kevesebb miatt is
megégették az em-
bert. Pedig még azt is
ki meri mondani,
hogy: ,.Ich bin so
grof, als Gott, er ist
als ich so kiein”
(nagy vagyok, mint
az Isten, 4 kicsi, mint
én). Meri, mivel azt
gondolja, vilag és Is-
ten egylényegiiségét

érzés, amelyet ké-
s8bbi korok panteizmusnak magyardztak,
pedig nem az.” (5)

Es valéban: nem panteista,

Miként is lazithatna a legszigoribb dog-
mdkon, ha éppenhogy a megreformalt val-
las ellen fordul: a breslaui plispok mellett
6 dirigalja a sziléziai ellenreforméaciot. Ak-
kor mar minorita szerzetes: a ferencesek
szigord, harmadik Agahoz tartozik.

Aztan — lass csodat! — eretnekség gya-
nijiba keveredik.

Ez dsnmagaban mégesak nem is killénds:
elég sok misztikussal megesett; elég talan,
ha csak a bortént is szenvedd Keresztes
Szent Jdnosra utalok. A misztikus — noha
sajit vilagan beliil imponéldan logikusnak
tetszik —mindig rajongd, az elragadtatottsig
allapota jeflemzd r4, ami — bizony — olykor
taszigdlja a korldtokat. Alighanem ez esett
meg a német barokk kéltészet kiltdnagysa-
gaval, a ,sziléziai himokkel” is. A mintegy
mdsfél ezemyi pérvers, gyakran bolcseleti
epigramma, lirai paradoxon idénként ve-
szélyes vizekre sodorja. Holott csak abbdl,

énekli. Miképpen
jobbéra azt is teszi. De a misztikust, a kol-
tét egyarant magaval rantja a heviilet; ész-
re sem veszi, miként vetiti ki magabdl va-
gvait, hogyan festesiti meg sajat rajonga-
sat. San Juan de la Cruz rajongd verseit a
Megvaltéhoz akar szerelmes versekként is
olvashatjuk; meg sem kiséreli nyelvileg
azoktdl elhatarolni. Ez még a kozépkor, a
kozépkori misztika; Babits Mihdly Amor
sanctus cimen nagyszer kétnyelvii gyiij-
teményt allitott dssze a ,,szent szeretet”
(termeszetesen szerelemrdl van szo!) ver-
seibdl — megidézendd a latin kozépkort.
Ne feledjiik, Angelus Silesiusnak mar a
reneszansz is csak torténelmi élmény: 6 a
barokkban él. Mint vérbeli barokk kéltd, 6
a verset egy kicsit mar dnmagaért irja (no,
nem annyira, mint a spanyolok: Quevedo,
Gongéra vagy akar Jorge Manrigue; ez a
német barokk ,szelidebb™), igencsak ka-
pora j6n a hagyomanyos linedris gondol-
kodas foladdsa, az ellentétek parhuzamai-
tol hemzsegd, tnmagaba visszakanyarodd
mondatszerkeszies.
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Mindaz, amire nem stilustérténeti érte-
lemben hasznaljuk a barokk jelzot. Mindaz,
ami a leirasban is folveszi a gondolkodas
szertelenkedd alakzatait. Mindaz, ami egy-
szerte diszitmeény és hordozdja egy (tobb)
jabb ékitménynek. Fontoljuk meg, meny-
nyire meg is illeti a dicsiiséges Istent a réla
zengd énekek fBlékesitése. Kivdlt most,
amikor a katolikus hagyomanyhoz képest
purista reformdci¢ az egyszeriiség, a sal-
langmentesség mellett a hivalkodé papi cif-
ralkodas ellen is follép, és Luther (hat még
Kdlvin) a hitélet, az istentiszteleti rend egy-
szeriisitése mellett érvel, és —ha szabad igy
mondani — mind6ssze nyarspolgari miszti-
kit engedélyez. (Lasd: az Asztali beszélge-
tések jozan, koznapi logikdjat!). Az evangé-
liknsok 4ltal vérig sértett Angelus Silesius
folhaborodottan szegiil szembe — igazi neo-
fita médjara — elhagyott valldasaval, és idézi
meg itjra, noha kordntsem utoljira a német
irodalomban a kézépkor misztikajat, annil
is inkdbb, hogy Jakob Béhme is ebbe az
irAnyba tereli. A korai sziléziai misztikai
irdinyaba. Jollehet, az a vilagfdjdalom,
amely — teszem azt — Andreas Gryphius
(1616-1664) koltészetének sajatja, Angelus
Silesiustd! teljesen idegen: Angelus Silesius
az Istennel, sajit bensd énjének misztilkus
parlatival és panteizald (de nem panteiszti-
kus!) kiterjesztésével van elfoglalva, mig
Gryphiust mélységesen emberi kérdések
gyotrik: ,,Was sind wir Menschen doch?”
(Mi hat az ember?) (7} — inditja a mulando-
sagrol szerzett szonettjét, hogy nyomban a
legkesertibb wvalaszok silyos letargidjaba
hulljék: ,,dithos kinok lakdsa, balsors lapda-
ja”, mivel 6t folyton folyvast az elmulas ré-
miszti, ahogyan mar a Kirchhofgedanken
{temetdi gondolatok) drasztja rank — az asz-
! kézis bizonytalan ellenszerével.

. Ugy is mondhatnank: Angelus Silesius-
: nak . kénnyii” dolga van. Ugyan miként ha-
tolhatna vilagfdjdalom abban az egységbe,
amit az & énje alkot Istennel? Hely sincs a
szamidra sehol. Abban a viligban minden,
de minden egy t6rél fakad, egyetlen aspek-
tusbol reflektdléddik és dnmagaba tér visz-
sza. Istent latd szemem az Isten szeme.
Ahogy ritalalok, nyomban egyek vagyunk.
Az azonosulds misztériuma.

Platon, ha foltéteies modban is, valami
hasonlét gondolt: )
»Csillagokat nézel, szép csillagom. Eg
ha lehetnék,
két szemedet nézmém, csillagom ezreivel.”
(Szabé Lérine forditdsa) (8)

Médositanék: a reflexié misztériuma.
Argumentum ex silentio: altalam, a va-
gyam altal, reflexiom altal torténik meg
minden; bennem a vilag kulcsa.

Angelus Silesius szemlélete mélyén — ugy
tetszik — ott lapul Platon eszméje. De hiszen
soha sem is tudta, barhogy szerette volna is,
a kereszténység Platont levetkbzni. Platén
univerzalis idealizmusa megkeriilhetetlennek
létszik minden idealizmus szamara. A refle-
xionak az a szerepe is, amely benne rejlik.

Kerényi Kdrely dllitja, hogy ,.a titkor ajan-
déka révén tokéletesiil az ember tudatos, sa-
jat Iéte™. Es akkor is igy lehet, ha sejtelmiink
szerint Angelus Silesins vagy Platdn eseté-
ben a titkdr még inkibb metaforikus szerep-
16je a gondolamak, mint Kerényinél. Aki
egycbként azzal folytatja meditacidjat, hogy
A német babona kézikiryvében (F Bohm
munkdja) a terjedelmes , liikdr” cimszd két
részre tagolodik: a ,,tudé tukdr” vagy egyfe-
16, a ,,hat6 tiiksr” mésfeldl. O maga a ,,tilk-
rézé tikor” primatusat bangsilyozza, amit
aztdn a halal mitologéméjaba sorol. (9)

Nos, ha ennyire 1ényeges a tikor halal-
vonatkozésa (a halal visszatiikroztetése az
élinek), hogyne lenne fontos az élet, de ki-
valt a szellemi élet, lelki élet fiikroztetése,
amennyiben ebben a reflexiéban (ez —
szilkségképpen ~ egyittal dnreflexio is) a
vildgszellem (Isten) manifeszticidja is
végbemegy. Azt tanisitva, hogy a tiikkorben
megjelend kép azonos a targyaval. Platén,
de Angelus Silesius kordban sem irtozott
még a filozéfia sem a metaforatdl, sem a
szellem folittébb kétes fogalmatdl — attol,
ahové ohatatlanul mindketté taszithat: a
metafizikatol —, mint manapsdg. Mar Goe-
the figyelmeztet benniinket, hogy amikor
~félelemmel vegyes szorongast érziink, az
Ssjelenségek leplezddnek le az érzékeink
elétt”, nyomban f6l kell ocsidnunk cso-
dalkozasunkbol, mert gyorsan ,,megjelenik
az értelem. a tevékeny kuppleros”. (10)
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Angelus Silesius egyszeriien nem ad
médot ,,a tevékeny kuppleros” betolakoda-
sdra, a ,kerubi vandor” mindvégig az exta-
zis, az elragadtatottsag allapotaba zarko-
zik: rajongva zengi Isten mindenhatdsdgat,
minden szépség €s josag Osforrasit. Hogy-
ne tenné, amikor Gnmagat (is) szeretheti
benne. (Az a bizonyos primér titkér hajda-
niban vizfelillet voli, a félébe hajlé
Warkhiisszosznak gy@inyoriiséges ifjo arcdt
titkrdzte vissza, amelybe nyomban és hala-
losan — a sz6 szoros értelmében — belesze-
retett.) Lekitzdhetetlen nércizmusa ragadja
odaig, hogy a végte-

De képes, mialtal mar a kvazi-létezése
adott; a reflexidban pedig elnyeri valdsa-
gossagat is.

Mintegy hdrom és fél szaz esztendd
multén tisztdzhatjuk a | sziléziai himokot”
az eretnekség gvanija alél — feleltssé té-
ve a kisiklds” miatt misztikus egyesiilési
hajlamét Istennel. Kisikldsa azonban a
kéltd mindenkori kisiklasi esélye; miként
is zaboldzhatnd barmi — a milvészi meg-
formalds szilkséges és elégséges torvény-
szerliségein kiviil — az ihlet lendtiletét, a
koltdi fantdzia szarnyalésat? Ezt a vila-
got mindenestdl Is-

len Istent nmaga vé-
gességére redukilja.

Mégis, mi menthe-
ti Angelus Silesius
,.eretnekségét”? Tul
azon, hogy , 6ntudat-
lanul” eretnek. Ep-
penséggel az, amit
koltéi szubjektumnak
szoktunk nevezni.

Platén, de Angelus Silesius
korvdban sem irtdzott még
a filozéfia sem a metafordtol,
sem a szellem folonébb kétes
Jogalmdtol - attdl, ahovd
ohatatianul mindkettsé
taszithat: a metafizikdtol -,
mint manapsdag.

ten teremtette, és
nem készitette sem-
mi mas anyaghbol,
mint énnon lényegé-
bél” —citaltam beve-
zetésképpen Boh-
mét. Angelus Sile-
sius a maga modjan,
de igencsak hasonlo-
an érvel. Bohme

A Hypokeimenon
(szubjektum) elgon-
dolésa a lirai kolténél voltaképpen az alta-
l4nos alany elgondotasaképpen jelentkezik,
de azzal az allanddsult igénnyel, nehogy
kiviil rekedjen az elgondolé (a lirikus) én-
jén, nehogy elidegenedjék t8le, és valami
miasként, dologként (res), lényegiségként
(substantia) mutatkozzék meg; azaz: min-
den (kéitdi) pillanatdban omreflexioképpen
téruljon elénk. Némi paradoxont is megen-
gedve tehdt ebbe az dltalanos szubjektum-
barekeszti, rekesztené bele Istent, csak ép-
pen az igy fulfogott Aypokeimenon végte-
lennek tekinthet6; egylényegilinek, azonos-
nak Istennel. Ha akarom, ez egydttal a me-
tafora fololddsa is — mind Angelus Sile-
siusnal, mind Platonnal. A létez6 nem 6n-
maga meghatdrozasara tesz kisérletet, nem
sajat létére kérdez ra annak ellenére sem,
noha azt sem dllithatjuk, hogy egyaltalan
nem a létezésre. Eppen ellenkezdleg. A be-
16le hidnyzd igény (Heidegger Ggy monda-
na: Bediirfrislosigkeir) valojaban nem hi-
dnyzé, inkabb mdsra iranyuld. Ezt a mast
(Istent) végtelen szubjektumként kizardlag
onmagaban képes létezOként elgondolni.

szintigy lirikus oly-
kor boleselkedései-
ben, mint a sziléziai, de mégsem koltd. A
koltd igazi érvei a koltdi invencioban rej-
lenek, onnét erednek, €s a német barokk
szilézial misztikusat virtudz kolt6ként
tarthatjuk szamon, nem csupdn a miszti-
kusck egyikeként.

Fidbidn Ldszlo
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Fiiggo beszéd az irodalomtorténetben

Kulcsdr Szabé Ernd irdsainak a modern irodalomelméietre nemcsak
reflektdlo hanem azt applikdini is tudd horizontjdt ismerhetjiik fel abban
a két irodalomioriéneti munkdjdban, amelyvek a hagyomdnyos irodalom-
toriéneli miifajokat (az iréi és a korszakmonogrdfidt) egy tujabb irodalom-

tudomdnyi gondolkoddsstruktira (vagy, ha tetszik: paradigma)
aspektusdbol nézve is elgondolhaténak tartjdk.

| magyar irodalom torténete 1945-
1991 ugy kinalja a miiveknek és a

kiilonb6z6 iréi alkotdsmodoknak
egyfajta értelmezését, hogy a (késd)mo-
demség és a posztmodernség kdnonjat mar
a diszciplina szemliéletvaltisan innen ol-
vassa ljra. Ismerve Kuwlesdr Szabd Ernd
eme munkdjanak (inkébb az értetlenség fe-
1é hajlo} fogadtatasat, fontosnak tartjuk,
hogy — az Esterhdzy-monogrdfia értdbb
befogadasanak reményében — felhivijuk a
figyelmet a szerzd eldzetes elméleti felte-
véseinek rendszerére, amelyet szamos, az
utdbbi években mar kotetekben is megje-
lent folyéirat-tanulmanyaiban oly kovet-
kezetesen felépitett. Ezeknek ismeretében
nem varhatunk ett]l a monografiatol rész-
letes ir6i dnéletrajzot, miivek keletkezés-
téiténetét és azoknak kizardlag tirténeti-
rekonstrualé olvasatat, mert a jelen iroda-

. lomtudomanyi diszkurzusban a kérdések

irdnya és eleve a feltevésik jellege is me-
rében més, mint amelyet a pozitivista és
szellemtdrténeti iskoldk 1960-as évekig
tartd toretlen hagyomanya feltételez.

»...50hasem az irodalomtdrténészek ir-
Jjak tijra egy-egy nemzeti irodalom térténe-
tét, hanem mindig az az €16 irodalmisag,
amely folyvast valtozé viszonyt létesit az
6t magat is feltételezd hagyomannyal.” (1)
— ime a kérdésfeltevés jellegér meghataro-

. z6 kijelentés, amely az irodalomtudo-

mdanynak a targyat immanens moédon vizs-
g4ld igényét implikalja.

»AZ irodalmi esemény megértése maga
is azért torténo valami, mert »sajat 1étink
egyik hatasmozzanataként« a dolog ij,

- addig nem tapasztalt igazsaginak vet ald

benniinket. Olyan igazsdgnak, ahol azutin
»noem maradunk az, ami voltunk«. Nos,
éppen ezért nem vagyunk sohasem elva-

lasztva attél, ezért tartozunk hozza mindig
ahhoz, amit meg kell érteniink. Az igy ér-
tett hatastorténet nélkiil egyszeriien nincs
mialkotds” (2) — és ime a kérdések irdnya,
amelyek a hermeneutikai tudat felél teszik
lehetdvé az irodalmi mialkotdsokhoz va-
16 kozelitést. A Esterhdzy-monografia ér-
telmezesi horizontja ezekbdl az alapvetd
kijelentésekbol valik lathatova, és nyitja
meg a teret a tovibbi kérdések elétr.

A palyakezdésnek, tehit az elsé novel-
laskotetek megjelenésének eseménye szo-
rosan dsszeflige a magyar irodalom torté-
netének ama korszakkiiszobkérdésével,
amelyet Kulcsar Szabé Emé korszak-
monografidjanak korvonalazasabdl mar jél
ismeriink. A prézairas korszakvaltdsa az 1j
nyelvi magatartas altal er6sen determinal-
va az 1970-es években — illetve évektsl
kezdddben — zajlott le, és ez fonak médon
még késziiletleniil érte azt a kortars olvasié-
kozonséget, amely csak néhany évnyi fa-
ziskéséssel tud majd Iépést tartani az )
epikai beszédmoddal. 16l reprezentdlja a
Jelenséget a Fancsikc és Pinta illetve a Pd-
pai vizeken ne kalozkodi! cimii novellasko-
tetek fogadtatdsa, ngyanis lathatéan mas
volt a milvek befogadasa az akkori, a ,kor-
tars” reflexiok fényében, mint a mai, a
posztmodemn beszédhez mar hozziszokott
olvasoi horizontban. A hetvenes évek ha-
tastirténeti Osszefliggéseiben az elbeszélé-
sek irdsmodjat maximum | kisérletiként”
tudtak aposztrofilni, hibaul rova fel az ird-
nak a realisztikus torténetképzés hianyat.
Az eltérd szemléletii megkozelitések okét
Kulecsdr $zabd abban a ,,nyelvi forradalom-
ban” latja megragadhaténak, amelyben az
abrazolasesztétikak hangsilyozta ,,beszéd”
€s ,,valosag” oppozicio igaz-hamis relacio-
janak uralmi pozicidiit a ..beszéd” és
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L,Hhyelv(i valosag)y” al-oppozicidja foglalja
el (mert Esterhdzy szavai szerint csak a
nyelv tekinthetd valdségnak, és igy minden
nyelvnek tekinthetd). Ezért amig a kortars
olvasék még hittek az dbrdzolt dolgok
©nallé rendjében, addig a novellik mar
olyan vilagokat feltételeznek, amelyek csu-
pan nyelvileg hozziférhetbek. Az ebbdl
adédo felismerésnek — miszerint az aktua-
lis sziveget nem a szerzd vagy a valésag
elézi meg, hanem mas szévegek és nyelvek
— a kévetkezménye, hogy csak a jelen szi-
tuacionkbél visszafe-

szik Esterhdzy miiveit. A nyelv helyzetének
irodalmi felértékelése ugyanis a klasszikus
modernségben olyan kérdésfeltevésnek ti-
nik, amely a nyelv uralhatatiansganak ta-
pasztalatara a nyelvbe vetett bizalormmal fe-
lelt, kivzésségi mitoszként vagy egy dnma-
git djrafelismert individualitdsban hatdroz-
va meg azt. A poszitnodernség ugyanezt a
tapasztalatot azonban pozitivan ¢li meg,
mert felismeri a nyelviségben az irodalom
1j létmodjat: ,,Szamunkra, mint a hatastorté-
net lezdrhatatlan folyamatdban benne alld
olvasék szamara is

1€ olvasva vélnak lat-
hatévd azok a préza-
sajiatossdgok, ame-
lvek a Termelési re-
gényben mar vala-
mennyire ismertként
lettek reflektalhatok.

Az Esterhdzy-re-
cepeid fordulatahoz a
kritikdnak az az iro-
dalomtundomanyi pa-
radigmaviltasa veze-
tett el, amely a pro-
dukcio- vagy dbrazo-
lasesztétikai ,,mi-
elemzéseken” t] mas
— a nyelvi fordulaton
alapulé — értelmezési
stratégidknak is teret
engedett. Kulcsar
Szabd Emd az eszté-
tikai megértésforma-
nak mint jelentéskép-
zl jatdknak a térvisz-
szafoglalasat tette le-
hetové azzal az értel-
mez6i mentalitissal,

Az Esterhdzy-recepcio
Jordulatdhoz a kritikdnak
az az {rodalomiudomdnyi

paradigmavdltdsa vezetett el,
amely a produkcio- vagy
dbrdzoldsesztetikal ,mii-
elenmzéseken” tul mds -

a nyelvi fordulaton alapulo -
értelmezési stratégidknak is
teret engedetl. Kulcsdr Szabé
Erné az esziétikai megértés-
Jormdnak mint jelentésképzd
jétéknak a térvisszafoglaldsdt
tette lehetbvé azzal
az értelmez i mentalitdssal,
amely az irodalmunkba kissé
kordn érkezett szépirodalmi
beszédmdd tijszertiségél
az azonos vildgszemléleti
tapaszialatokbdol szdrmazo
irodalomelméleti meg-
Jontoldsokkal vonta
pdrbeszédbe.

csak a modernség
utani korszakkiiszob
tapasztalata nyithatta
meg azt a befogadasi
horizontot, amelyben
Esterhdzy mive a
nyelvek egyenrangi-
saga melletti dllasfog-
lalassa valik. Espedig
olyan dlldsfoglaldssa,
amelyik az egyenérté-
kii nyelviségek jelen-
tés- és vilagalkotd
erejét forditia szembe
mindenfajta autori-
tatfv beszéd egységes
nyelvet illizionald
hatalmaval.” (3)

A  Bevezelés a
szépirodalomba  sz6-
vegei koziil az ondl-
léan megjelent Fiig-
gdnek mind a magyar
irodalom tdrténeté-
ben, mind Esterhazy
életmiivében elfoglalt
sajatos helyzetét tobb

amely az irodalmunk-

ba kissé koran érkezett szépirodalmi be-
szédmod djszeriiségét az azonos vildgszem-
I€leti tapasztalatokbdl szarmazd irodalom-
elméleti megfontoldsokkal vonta parbeszéd-
be. Ilyen szemszighd] vazolta fel a regény
snreflexiv irasmédjdnak, a linedris elbeszé-
lés megbontasanak €s az intertextualis koz-
lésmadnak mindazon funkci6it, melyek az
esztétikal modernség irodalmanak hasonld
megnyilvanulasaitél mégis killsnbozivé te-

szempontbol is hang-
siilyozza Kulcsar Szabé Emd. Egyrészt,
mert a Termelési regény kiiszibhelyzetének
reflektorfényében megjelent mii elddjétol
eltérd varakozasoknak nézett elébe.

A tét ekkor mér nem irodalompolitikai,
hanem irodalomidrténeti volt: milyen ka-
nont képez, illetve erdsft meg az alkotas:
folytatja-e annak az epikai alkotasmdédnak
a hagyomanydt, amelyet tobbe-kevésbé a
Termelési regény mér legitimélt, vagy a
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késémodemség utani, de annak tradiciéja-
hoz szorosan kapcsolodd konzervativabb
irdnyokat koveti.

Masrészt a szerzt ériclmezésében hang-
sulyt kap még a Fiiggdnek az a létmddja is,
amely a szveget a — sajat magat is feltéte-
lezé - hagyomannyal 1épteti dialdgusba, és
amellyel a mil sajat tradiciéjanak a tikré-
' ben értheti Wjra Snmagét. Az intertextuali-
tasnak ilyenfajta értelmezése tdlmutat
azon a filologiai igényil ,.idézetnyomoza-
son”, amely az Esterhizy-sziivegek uni-
verzumanak telitettségét kvantitativ mo-
don igyekszik felkutatni, és ezért nem jut
el annak felismeréséig, hogy egy 4j szép-
irodalmi beszédmod sziiletik meg igy az
imtertextusokon keresztiil. A jeldlok fik-
cionalizacidjval és egymdsra vonatkozta-
tottsdgaval a szivegben szubjektumok he-
lyett diszkurzusok konstitualddnak, ilymaé-
don a miialkotds ,nem a vilag fin. leképe-
zésere, meg csak nem is fiktiv valdsagok
[étrehozasdra ranyul, hanem kifejezetten
. textudlis vilagokat akar teremteni, ahol a
sz dnmaga természetes kézegében marad,
s jelentése Ggy sokszorozddik meg, hogy
clsésorban az 6t létrehivé aktudlis irodal-
mi diszkurzusra vonatkozik vissza”. (4)
! Ezt az intertextudlis vagy ,,miivi” kozlés-
moédot Kulcsar Szabo Ernd azért érzékel-
tetheti ,,normalis” beszédként felfoghato-
nak, mert az irodalmisagnak nem a gram-
matikai, hanem a pragmatikai tengelyéhez
rendeli hozzd, amelyet — wittgensteini fo-
galommal élve — a szitudcidk emiékezete
alapoz meg, amely szerint az intertextus
nem a széveg grammatikai felépitettségét
idézi fel, hanem a széveg szitudcidjat,

A Bevezetés .. megjelenésével vitatha-
. tatlannd valt a magyar irodalomban Ester-
hazy epikai {rAsmédjanak kanonteremtd
helyzete, a tovabbi kérdéseket mar ennek
tudataban teszi fel a szerzé: mit tud(ott)
kezdeni ezzel a tudattal az irG, és milyen

vildgirodalmi parhuzammal lehetne kor-
. vonalazni a posztmodermn irdk eltérd regio-
nalis szitualtsdgabdl adodéd kiilonbségét.
Ransmayr regényének, a Die letzte Welt-
nek a helyzete nagyjabol azonos képet mu-
tat Esterhazy konyvével, mert mindkét ird
ieen hirtelen keriilt be az trodalmi ké7tu-

datba — a posztindusztrialis tarsadalmakra
jellemzd sztarir6-imazzsal —, €s ,,a kiiszéb-
szituacié mindkettejiknél elkeriilhetetlen-
né tette a véghezvitt fordulat kivetkezmeé-
nyeinek feldolgozasat. LegelGszor is an-
nak beldtasat, hogy az (...) Snmegértésnek
az eseményét az 10 alkotasok teszik majd
nyilvanossa”. (5) Ezért amig Ransmayr
ujabb regénye hét évet varatott magdra,
Esterhdzy méar egy év millva ismét 4j md-
vel jelentkezett, raadisul ainéven. A Tizen-
hét harpnik a kanonizaltsig fedezetével
egy olyan szerepértelmezést implikal,
amely nem szamolt annak lehet8ségével,
hogy az 1jj irodalmi szituacié tudatanak ki-
iktatasdval is végbemehet a mii recepcidja
— mégha az teljesen mas is, mint amit a
Bevezetés... fogadtatasa utin elvarhat-
nink. Az ilyen okbél adédé | értetlen™ fo-
gadtatds mélyen elgondolkodtathatta az
frot ,reprezentativ irdi helyzetérgl”.

Kulcsar Szabé Emé szerint inkdbb a
Bevezetés... utani palyaszakasz, akdrcsak
a pdlyakezdet jellemezhetd egyfajta irdny-
kerest és kisérletezd irdi mentalitassal,
amely még a kdnonteremtés zavaran innen
teremiette meg a maga sajatosan megszg-
lalé alkotasmadijat. A legijabb - szépird
epikai és kdzéleti publicisztikat — frdsok
koziil a Hahn-Hahn gréfnd pillantdsdnak
kiemelkedd teljesitményét abban lattatja a
szerzd, hogy Esterhazynak sikerilt egy
nagy hagyomanyt epikai milfaj, tudniillik
az utazési irodalom poetikajdnak hagyo-
manyat (j horizontba emelnie, és ezzel ol-
vasQjdt a térség, a latvany és a dolgok ér-
telmezhetdségének az éntdl elvalaszthatat-
lanul szitudlt tapasztalatahoz juttatnia:
,.Minden utazas belsd utazas, az Utazo on-
magat keresi.”

Esterhazy Péter irasmodjanak ez a re-
cepcidesztétikal megfontolasa annak bela-
tasabdl valt fontossd, hogy az irodalmi
milalkotdsok fiktiv szovegei csak az olva-
s0 imaginativ képességével atalakitva ké-
pezhetnek jelentéscket, mert hiszen nem a
»~meglétilkkel” hanem a ,massa valasuk-
kal” léphetnek el6 az esztétikai tapasztalat
valosagava.

Kulcsar Szabd Emd monografidjanak
irndalomtdrténeti szimacidia — a fentehh
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midr vazolt okokon til — azért is sajatos,
mert nagyjdbol egy idében mozog itt a
szeépirodalom &s a kritika, amely utébbi
miel&bb irodalomtorténetileg legitimalt
helyzetben szeretné tudni onmagat. Egy-
két éves faziskéséssel sziiletnek meg a
kritikai reflexidk, ezért az, amit a szerzd
Esterhazy iréi alkotasmodjaval kapeso-
fatban mond, ugyaniigy vonatkoztathatd
az 0 irodalomtorténeti diszkurzusban el-
foglalt helyzetére is: ,,...6nmagunk szitu-
altsagira nincs modunk valamely rajtunk
til elhelyezked horizontbdl rdismemni.”
Azonban ennek tudatdban Kulcsar Szabé
Emd olyan irodalomelméleti, filozédfiai
és nyelvfilozofiai dsszefiiggéseket moz-
gat, amelyek egyrészt tavol tartjak a po-
zitivista, illetve szellemtdrténeti hagyo-
manyu irodalomtérténészi mentalitasbasl
ismert autoriter kijelentések1dl, masrészi
annak a belatasabdl sziilettek, hogy egy-
szer minden okos dolgot kigondoltak

mdr, csak meg kell kisérelni megint ki-
gondolni azt... masképp.

Kulesdr Szabo Ernd: Esterhdzy Péter
Kalligram Kényvkiads, Pozsony, 1996.

Sz, Molndr Szilvia
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A feminizmus nyelve a magyar
irodalomtudomanyban

A tdrsadalmi praxist konstitudlo diszkurzusformdk kdzon taldn
meghatdrozd felleget lehet tulajdonitani az irodalomtudomdnynak abbdl
a szempontbdl, hogy tdrgydt tekintve olyan teriilet értelmezésében érdekell,
amely messzemendkig képes felmutatni bizonyos kulturdlis sajdtossdgokat,
illetve azok kritikdjdl. Ez az attitild azonban nem kizdrolagos vondsa
az irodalomértelmezés kiildnbozd formdinak, hiszen a szévegek
adott inlerpretdcicja mindig oz érielmezdi eldfelievések
Srigguényében szemlélendd.

z irodalmi miivek feminista olvasa-
Atai éppen ezek figyelembevéielével

sorolhaték olyasfajta elméleti kate-
goridba, melyben nem a szdvegek autoném
vildgénak, hanem a tarsadalomnak, illetve
sokszor a milvek igazsagértékét referen-
cializalé politikumnak a feltarasira torté-
nik kisérlet, s csak ezen struktirik felél
nyer értelmet maga az esztétikai tapaszta-
lat is. Még abban az esetben is fenntartha-
td mindez, ha figyelembe vessziik, hogy
nem lehetséges a feminista megktzelités-
maodok sokfélesége miatt azok kompakt

jellemzését adni — vagyis eleve kudarcra
van itélve minden olyan dsszefoglalas,
amelyben mddszerként van elgondolva a
feminista kritika — hiszen a killéobozé po-
litikai nézetekre épilld kiilonféle tedridk
mind azzal a kozos alapfeltevéssel kell,
hogy rendelkezzenek, miszerint ,,a femi-
nista kritikanak és elméletnek valamilyen
modon a nemek kozti tarsadalmi, intézmé-
nyes és személyes hatalmi viszonyok vizs-
galatahoz kell kapcsolddnia™. (1) Az ilyen
inditratdsi elméleteknek pedig mindenkép-
pen szdmolniuk kell azzal, hogy bar-
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mennyire tisztdzzak is a tirsadalmi kép-
zidményekhez vald viszonyuk rendszerét,
mégis annak a mimetikus esztétikanak a
kérén belill maradnak, amely a marxista
interpretdcids sajatossagokhoz hasonlitha-
té leginkdbb. (2) Azonban ebbdl a viszony-
bol — amelyet egyéblént fel is véllal a fe-
minista értelmezd kozdsség — olyan kovet-
kezmények szArmazhatnak, amelyek meg-
' kérddjelezik ezen kritikai bedllitodas dlta-
lanos érvényét, hiszen a mimetikus alapok-
ra helyezett esztétika a nyelvi miialkotést
csak mint tarsadalmi produktumot kivanja
| értékelni, mikdzben nem vesz tudomdst
annak létmodjardl, jelesil a sziveg nyelvi
megformaltsagaban vald mdssdgdril.

Annak érdekében, hogy a feminista ér-
telmezések az irodalmi jelenségeket ne
pusztan a valdsdg tiikreként, illetve annak
dbrazoldsaként tiintessék fel, azokat a
szempontokat kell szem el6tt tartanunk,
amelyek kivaltképpen a posztmodern gon-
dolkodas horizontja felSl lathatok be, és
. amelyek mdr nem a konvencionalis értel-
mil tarsadalmi struktirdkra vonatkoznak.
Ha ugyanis a feminista irodalomtudomany
valdban kritikajat kivdnja adni a szocialis
gyakorlatnak és a fennallé institucionalis
. rendnek, és mindezt rdadasul az irodalom
felél teszi meg, akkor elengedhetetlen,
hogy 4atalakitsa kérdéseit, megnyilatkoza-
sanak modjat és az értelmezésben feltaru-
16 viszonyok rendszerét, hiszen a patriar-
chélis képzédmények dekonstrudldsra tett
kisérletek nem lehetmek sem eredménye-
sek, sem pedig hitelesek a szokdsos kere-
tek kozott elhangzo beszéd sordn. A mimé-
zis-elvil €s reprezentaciods alapokon nyug-
vo értelmezés pedig éppen annak a szub-
' jektum-objektum, illetve tartalom-forma
viszonynak a bindris oppozicicjara épiil,
amelynek metafizikai eredete nyilvanvalg-
an a féri-né dichotémidban ragadhat6 meg.
A szoveg nyelvisége és a tarsadalmisag
miskent fellépd jellege tehat masfajta ala-
. pokra helyezve képes arra, hogy feliilkere-
kedjék a megrogziilt diszkurzusforméakon.

A francia diszkurzuselméletek, illetve
Derrida munkéssdga a valoban kovetendd
utak egyike a feminizmus szdméra, oly-
annvira. hogv benne implicit és exnlicit

clofeltevéskeént is felbukkannak ezek a te-
oretikus rendszerek. A vagy targyaként fel-
lépé diszkurzus példaul ,az a hatalom,
amelyet az emberek igyekeznek megkapa-
rintani”, (3) ezen tirekvés mechanizmusa-
nak leirasa és érielmezése pedig a feminis-
ta kritika egyik fo feladatanak tekinthetd.
Mégpedig olyképpen, hogy a fundamenta-
lis kédként felfoghatd patriarchilis be-
szédmod ellenében a tdrsadalom diszkur-
zlv szervezfdésének alternativajat mutat-
Jak fel. A plurdlis szélamok elétérbe helye-
zése €s a binaris oppoziciok dekonstruala-
sa ugyanis olyan kritika eredményei lehet-
nek, amely nemcsak céljaiban, hanem
megkozelitési modjaban is mar egyfajia
szubverziv jellegii megnyilatkozasként 1ép
fel. Ez a megnyilatkozis pedig — a diszkur-
zuselméletek eldfeltevéseire tamaszkod-
van - a nyelvi feltételezettség altal megha-
tarozott modon foglalja magaban a szocio-
logiai problémakorok kérdésfelvetései
alapjainak felbontdsat is, vagyis a beszéd-
mod valtozdsai mar dnmagukban is erdsen
utalnak a kritikai viszonyok olyasfajta 4t-
strukturalodasara, amely a feminista in-
terpretaciokra jellemzd leginkabb. A femi.-
nista kultiraclemzés és -értckelés is éppen
a nyelviség sikjan kapcsoledik a Derrida
nevével jeldlt dekonstrukeidhoz, amikor is
a kulturdlis jelenségeket értelmezendd
szovegekként fogja fel, (4) és nem a va/o-
sdg s midalkotds, illetve textus s kontextus
relacioban taglalja azokat. Ha a feminista
kultarkritikus ezeket az eléfeltevéseket te-
kinti magaénak, akkor egyaltalan nem va-
dolhaté meg a marxista interpreticié kii-
lonbozé formainak és képzeteinek haszna-
lataval, sem pedig a fallogocentrikus be-
szédmaod zart és kirekesztt eljarasainak el-
sajatitasdval.

A magyar irodalomtudomdnyi diszlur-
zusban meglehetdsen kevés feminista kriti-
ka sziiletett, azok is jorészt a patriarchalis
keretek kozott maradva szolaltak meg, eset-
leg annak negativ aspektusibél személve a
felvetett kérdéseket. A hallgatis valoszinii-
sithetd okait nem taglalva, inkdbb azokra a
feminista kritikdn beliili veszélyekre érde-
mes figyelni, amelyek a ,cultural studies”
ilven formainak nem intratextualis saidros-
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sdgain alapulnak. A — szignifikdnsan Esrer-
hadzy Péter recepcidjahoz kothetd — interp-
reticick példaul olyan kérdések koriil mo-
zognak, amelyek a szovegekben megfor-
milt thrténetek néhany mozzanatanak refe-
rencializalasdbol fakadnak, s ezaltal a valg-
sag objektivitasanak igényét hangoztatjak.
(5) Ez a fajta interpretécios stratégia — bar
ideolégiai relevancidjdt nem vitatom —
mégsem tlnik pro-

ta kritikdban felmutatott munkassiga.
Hédosy esetében ugyanis nem csupan an-
nak evidencidjard! van sz6, hogy (az alap-
szituacié szempontjabol) nd az, aki kriti-
kat ir, illetve hogy (a metodolégia szem-
pontjabdt) feminin sajatosségokat kér szd-
mon férft alkotéktol vagy noi irdkkal fog-
lalkozik, hanem irasaival kapcsolatban
olyan nyelv kialakitasaval talilkozhatunk,
amely egyrészt nem

duktiv  kérdésira-
nyokra épiild hori-
zontnak, hiszen tulaj-
donképpen az ,.écri-
ture féminine” fallo-
gocentrikus szemlé-
letmodjat tartja fenn
&s viszi tovabb, mi-
kazben az irodalmi
sziveg autentikus
megszolaltatasat nem
végzi el. Abban az
esetben viszont, ha az
esetleges feminista
kritikus nem a teljes
ndi mivolttal vald
azonosulast kéri sza-
mon a — tbrténetesen
férfi — irétél, hanem
szem elbtt tartja azo-

A magyar rodalom-
tudomdnyi diszkurzusban
meglehetSsen kevés feminista
kritika sziiletett, azok is jorészt
a patriarchdlis keretek Rozott
maradva sz6laliak meg,
esetleg annak negativ
aspektusdbol személve a fel-
vetett kérdéseket. A hallgatds
valbszindsithetd okait nem
taglalva, inkdbb azokra
a feminista kritikdn beltili
veszélyekre érdemes figyelni,
amelyek a ,cultural studies”
ilyen formdinak nem intra-
textudlis sajdiossdgain
alaptilnak.

ismeretlen a nyugati
feminista kritikaban,
méasrészt pedig a leg-
teljesebb mértékben
alkalmas arra, hogy a
patriarchdlis disz-
kurzus metafizikai
vonasait — igy a mar-
xista kritikdét is -
meghaladja. A meg-
haladasra tett kisér-
letek esetleges — je-
len szerzonél is ta-
pasztalhatd — kudar-
cait azonban nem
szabad a beszédmod
alkalmazhatdsaga-
nak a rovéasara firni,
hiszen ez az alapve-
tben experimentdlis

kat az elméleti elofel-
tevéseket, amelyek szerint az irodalmi mii-
alkotés jelentése(i) ugy fiigg(enek) a befo-
gaddtdl, ahogyan az a fikcionalis szdveg
jelzéseinek megfelelden képes kommunika-
ciét folytatni az olvasas aktusa soran, akkor
nem keriilheti meg ennek az interakcidnak
paradoxonszerli mindségét. Az alapvetfen
egy deficites szituaciobol szirmazo jelleg
kovetkezménye pedig az, hogy ,a fik-
ciondlis szoveg sem az eldzbleg adott valo-
sagot nem denotalja, sem lehetséges olva-
sGjdnak diszpozicidrepertodrjat nem képezi
le”, igy az ,,sem a szbvegre nem vonatko-
zik, sem az olvasé szamdra eldzbleg kizos
kulturalis kddra, és ez a deficiens eset még-
is képes az olvasas folyamatdiban a realitds
benyomasét kelteni™. (6)

Az eddig felsorolt jelenségek figyelem-
reméltd alternativdjanak tekinthetd
Hédosy Anmamdridnak a magyar feminis-

megnyilatkozési for-
ma sem hagyhatja maga mogott az 6t meg-
elézd nyelvek sajatossdgait, vagyis annak
a beszédnek a jegyeit is magdn hordozza,
amellyel szemben — akdr politikai célzattal
is — fellépni szandékozik.

A Hodosy dltal jatékba hozott kérdések
bar 4j formaban szédlalnak meg, mégsem
tekinthettk egyetien beszédmodnak ami-
att, hogy a széveg tobbféle szdlam egyiitt-
hangzasanak igényével lép fel. Ez a polifo-
nikus struktira azutin olyan, egymassal
latszélag dssze nem illé képzetkorik meg-
szblaltatiséra lesz képes, amelyek — mivel
nem a hagyomanyosan felvazolt médon
fitggnek ossze - sejtetni engedik a felvetett
kérdések tovabbi iranyat. Ezt az iranyt vé-
leményem szerint két Hodosy-szbveg tar-
talmarza a legnyilvanvalébban — amelyek-
nek modalitasa éppolyan &sszetett, mint
vilaszainak értékelhetfsége —, mégpedig a
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Homotextualitds {7) és A Khriiszippos:z-
szindréma (8). Nem targyalom tehat a
szerzd egyeb tanulmanyait, melyek béar
szintén figyelemreméltok, mégsem foglal-
jék magukban olyan komplex médon azo-
kat a jellegzetességeket, amelyeket jelen-
tés vondsokiént lehet tlletni,

A Homotextualitds olyan elméleti prob-
lémakat taglal, amelyek az olvasés és az
ahhoz kapesolodd kritikai magatarias vi-
szonyait vizsgdljdk a szovegek autonom
szemléletének tiikrében. A Derridaté] oro-
kolt nyelv, amely nem mentes a — foképp
feminista — pszichoanalizis szotaranak
hasznalatdtél sem, adja a legkézhezallobb
alapot az irodalomértelmezés szaméra. Ez
a pszichoanalitikus nvelvezet azonban — a
tirsadalmi kontextusra vonatkoztatott
megkézelitésmodokhoz hasonléan — nem
a kiilsé nézopont kinalta egyoldali értel-
mezdi magatartdst vindikélja, hanem a
szjvegekként értett strukhirdk kozottl
mozgasnak az interpretaciojat. Eppen
ezért kapcsolédhat a dekonstruktivizmus
nyelvfelfogisahoz, ami abban ragadhat6
meg, hogy a gondolkodas folyamén hatal-
mi poziciét elfoglaléd jelolttel szemben a
jeloldk szabad jatékanak altemativajat ki-
nalja (Derrida nyoman), a szdveg retorikus
vonasait kiterjeszti az irodalmon kiviili
szbvegekre a logikaval szemben a figu-
rativ/tropologikus nyelvi magatartis el-
sobbségét hangsillyozza (Paul de Man
nyoman), valamint a szubjektumok rela-
nek és a devianciak lehetdségének kérdé-
seit veti fel (foleg Harold Bloom nyoman).
Az értelmezés instancidjaul valasztott
szubverziét éppen a fenti eljardsok inten-
ziv egymasra vetitésével képes szeman-
tizdlni: a homoszexualitas tarsadalmi nor-
makkal wtkszdé jelenségét figurativ kap-
csoloddsokkal koti egyfelél a Marlow-i
Il Edward elemzésében az aberricidhoz,
masfeldl a dekonstrukcidhoz, illetve rajta
keresztiil a feminista szdvegmagyarazat-
hoz, oly modon, hogy a homogénnek te-
kintett milalkotasnak a kritikdhoz valo vi-
szonya az azonossag variacidinak méssa-
gara utal. A konnexidknak ez a differald
rendszere mint metodoléeiai eszkdz mar

sajat korén belill is szubverziv, hiszen a
kanonizalt (a fallogocentrikus beszéd fel-
hangjait hasznélva: drorokiterr) megnyilat-
koz4si formakat szétjatszg diszkurzus
szembenallasként hatarozza meg pozicioit.
A jarék fogalma pedig, amely ebben a sz5-
vegben szervezd jellege miatt érdemel fi-
gyelmet, nem csupan az értelmezés nyel-
vének a szintjén jelenik meg mint az ural-
kodd elvarasok eérvénytelenitésének az
eszkdze, hanem a nyelvjdtékok pluralitisa-
nak atfogobb teriiletén is. igy valhat a fe-
minista kritikdnak ez a részlete olyan je-
lentés mozzanatta, amely gy képes jelol-
ni a tarsadalmi, hatalmi €s iredalomelmé-
leti problémakat, hogy kozben a jelslék
szabad mozgasanak is hasonléan nagy sze-
repet szan a diszkurzusban.

A Khriiszipposz-szindroma koncentral-
tabb gondolatmenete mér nagyobb pszi-
choanalitikus apparatussal dolgozik an-
nak érdekében, hogy egy hosszabb interp-
retacios lancon keresztiil — melyben ismét
fontos szerep jut a homoszexualitdsnak —
az jrodalmon belitli &dipélis relacidkat
tarhassa fel. A Thomas Mann naploira ref-
lektilo Nddas Péter, illetve a reflexiéra
reagald Nemes Nagy Agnes viszonya mar
csak azért is szemléletes Iehet, mert a har-
moéjuk kapesolata ugyanolyan hdromszég-
képletként értelmezhetd, mint az elemzés
késtbbi felében elhelyezkedd Emiékira-
tok kényve-interpretacio szerelmi kizos-
sége. A tanulmany végso kifutdsdnak pe-
dig az a freudi alapokra helyezeit, de azo-
kat jéval inkdbb meghaladé gondolatsor
tekinthetd, amelyben Hédosy — immar
szinte kizarélagosan Bloom nyoméan — az
{ro-eltid és az ir6-utdd Apa-Fia (homosze-
xualisként feltiintetett) kapcselatit jelen
esetben egy forditott Orokségi folyamat-
ként érteimezi: ,...az ({ro)eldd nem pél-
dakép, hanem — mint egy forditoit sorren-
dil olvasas esetén — utddja utdnzdja. Nem
mester(szdveg), akit-amit a fid (fel}idéz.
Nem téle tulajdonitjak el a témat és a ki-
fejezés formait, ellenkezbleg: & lop az
utddjatol, vendégszdvegge minosiil, s im-
mar csak utddja szovegének kontextusa-
ban tulajdonithaté neki értelem.” (9) Az
igv korvonalazott hagvoméanvisszefiizeds
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azonban még csupdn a patriarchilis disz-
kurzus keretei kozott lathaté. Ahhoz
ugyanis, hogy a — shakespeare-i példaval
szembléltetett — lanyok fi) volta is hang-
sulyt kapjon az értelmezésben, annak a
HKritikai vaksdgnak™ a felismerése sziik-
seges, amely szerint Hodosy egyrészi elte-
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(2) Vo, ... az utnzés nem jelenthet mast, mint hogy a
valosag valamelyik jelenségének visszatitkroz8dését
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orékait nyelv, amely nem
mentes a - [Oképp feminista -
pszichoanalizis szotdrdnak
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a legkézhezdliobb alapoi
az trodalomértelmezés
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A strukturalizmus ,,ujraolvasasa”

Szegedy-Maszdak Mihaly: Az irodalmi mi alaktani
hatdselmélete

Szegedy-Maszdk Mihdly 1if tanulmdnykétetének — mely szinvonaldt és
Jelentdségét tekintve semmivel se marad el a szerzd kordbbi, irdsaibd!l bs
vdlogatdst nytijto kétetétsl (1) — egyik legtébbet idézett, mdra mdr szinte
Jelasszikussd” vdit tanudmdnya Az irodalmi mii alakiani hatdselnélete (2).
Ennek lehetdségét pedig nem csupdn az adja, hogy a kétet egy régebbi
tanulmdnydrél, illetve - minden irodalmat olvasé, tanulmdnyozd ember
szdmdra sokatmondd ~ elméleti munkdrél van szé, hanem az is,
hogy a tdrgyunkat képez( irds mindemellett fokuszként dsszefogja
a kdtetbert megjelend kérdéskorok szdiainak jorészét. A tematikus
kapcsoloddsokon il szintigy beldthatd, hogy a széban forgd tanulmdrnyban
kifejtett narratolégiai koncepcié milyen szorosan kapcsolédik a kotet
prozaelemzé dolgozataihoz, tanulsdgail pedig — ha a hangsiilyok részleges
dthelyezddese mellett is — a késdbbi elemzésekben szintén éreztetik
hatdsukat, egészen az Ottlik-monogrdfidig (1994).

aldn az egyetlen jelentds kérdéskor,
amely dominansan csak a késdbbi ta-
nulméanyokban fogalmazddik meg, a
kanonok problematikdja, a kdnonképzidés
folyamata és vizsgdlata. Kénnyen lechet,
Osszefligg ez azzal, ami az Eldfszéban — és
a kényv hatso boritéjan is — olvashato: ,el-
tavolodtam az angolszdsz »0j kritikae,
majd a francia strukturalizmus Griksége-
6], és taian némileg kozeledtem a német
hermeneutika orokségéhez” (3), hiszen
»mnagatol értetddik, hogy az irodalmarnak
nemcsak pdalyatarsaival kell vitatkoznia,
de sajat korabbi tevékenységét is célszeri
folillvizsgdlnia” (4). Minden tanulmany
: tehat a szerz§ kordbbi tanulmanyainak
(félre)olvasata is egyben, mérpedig —
ahogy Szegedy-Maszik Mihély egy Gjabb
irdsanak (Mi# és kdron) (al)ejezetében,
Derridat is idézve irja: ,,Minden (jraolva-
sas folytatja s kitdrli, azaz felejti és felej-
teti a korabbi magyarazatokat. Sosem allit-
hatom, hogy megértettem valamely miivet,
mert az nem jelenlét, hanem torénés. Ha
megtaldltam iizenetét, egynittal el is veszi-
tem azt, amikor kiszakitom valamely osz-
szefliggésrendszerbol €s masikba helye-
zem. Annyiban vallalhaténak is tartom a
dekonstrukerét amennviben az nem

egyéb, mint naz Osszefliggésrendszerbe
helyezés sziintelen mozgasa«.” (5) S nem
csupan Szegedy-Maszak ezen Onreflexiv
wmetaolvasatai” kapcsoldodnak ossze a
dekonstrukcié jelentette kihfvassal, hanem
a szerzd elméleti gondolkodasmodjanak
valtozdsai, elmozdulasai is. Tehat a kano-
nok szerepével foglalkozdé tanulményok
problémafelvetése taldn mar nem is annyi-
ra a német recepcidesztétika, mint inkabb
a Derriddval €s az amerikai dekonstruk-
ciéval torténd taldlkozés szttnzd hatdsa-
nak tulajdonithatd. Azonban ez Az irodal-
mi mii alaktani hatdselméletében még nem
mutatkozik meg; a tarsadalmi intézmé-
nyek és a konvencid, az intertextualitas fo-
galmai a tovabbgondolds ezen atjait (leg-
feliebb) eldlegezik, igaz, lehetdségét is
megteremtve annak: ,valoszinii, hogy a
miifajok meghatarozdsakor indokolt elke-
rillnlink az »drokké 1étezésneke, »a mitfaj
sziiletésének« és a »zéart kdnonnak« (cor-
pus clos) abrandjat.” (6)

Ugyanakkor nem csupian Szegedy-
Maszak tanulmanyai olvassak egymast 0j-
ra, nem kizarGlag egyazon irodalmi mii
tobbszdri Ujraolvasdsat tapasztathatjdk a
palya alakuldsa irént érdekldddk (a recep-

cidy nem i mulasrtaft el reflektilni arve)
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hanem Az iredalmi mil alaktani hatdsel-
mélele is tulajdonképpen az tjraclvasas
logikéja szerint szervez6dik: a struktura-
lizmus 1jraclvasasanak tekinthet® (ezt
hangsilyozando emlithetd az elso (al)feje-
zet cime — Nyelvészet és poétika -, mely
termeszetesen Roman Jakobson hires el-
adasira/tanulmanydra utal). Nem véletlen
tehét, hogy e munka Literatura-beli megje-
lenését (1990) kivvetben 4 strukturalizmus
utdn cimii kétetben (1992) volt olvashatd.
Ennek irdsai koziil

nak tekintd Wolfgang Iser is hangsilyozza
a szituacidhidnyos fikcionalis szévegek —
az €lészd metakommunikativ eszkozokkel
kisért beszédétol eltérs — , relative magas
strukturélis egységét” (7).

Ugyanakkor Szegedy-Maszdk — ahogy
Iser — természetesen nem hisz az irodalmi-
sag immanens, alakiani kritériumokkal le-
irhaté voltiban, amennyiben azt , ,nem va-
lamely szdveg felépitésében, de hatdsiban,
befogadisanak modjaban” (8) keresi. Ez
pedig tdrténetileg,

valosziniileg ez tavo-

kulturdlisan megha-

lodik el legmesszebb
a strukturalizmustol,
Szegedy-Maszak
Mihély tanulmdnya
tekint ra legtagabban
—ma is figyelmet ko-
vetelve — az iroda-
lomtudomanyban le-
zajlott paradigmaval-
tas wutdni horizontra.

Mir maga a cim
kettdsséget jelez:
alaktan és hataselmé-
let, azaz (formaliz-
mus) strukturalizmus
€s hermeneutika (re-
cepcidesziétika) vi-
szonyanak kérdéséi
elblegezi. A tanul-

many a strukturaliz-.

mussal valé szamve-

A szerz0 nem habozik
elismerni a strukturalizmus
Jontossdgdt, a struktiira-
Jenomenoldgiai deskripcic
Sogalomrendszerének
nem aldbecsiilhetd
produktivitdsdt az irodalmi
miivek elemzésének
metodoldgidjdban.

A konstanzi iskola jeles
anglistdja, a fiktiv széveget
alapvetben kommunikativnak
lekintd Wolfgang Iser is hang-
sulyozza a szitudcichidnyos
Jikciondlis szévegek - az élo-
$z0 metakommunikativ
eszkbzOkkel kisért beszéddtol
eltéré - ,relative magas
strukturdlis egységet”.

tarozott, értelmezé
kozdsségenként val-
tozo, st az életkor,
valamint egyes lélek-
tani tényezdk is be-
folyasoljak ¢9). A
kontextualis/alaktani
tényezdék mutathat-
nak tehat bizonyos
statisztikai jellegze-
tességeket, &m a kon-
textudlis/funkciona-
lis néz8ponta kutatds
fényében ezek nem
hordozhatjak az esz-
téticitds  lényegét
(10). A torténé jeile-
gli  befogadasban
konstitualédd funk-
cié tempordlis jelle-
ge pedig természete-

tésnek tekinthetd,

sen mar implikilja a

célia a fent emlitett
két irodalomtudomanyi szisztéma kozti
kozvetités (dialogus) lehetdségének meg-
teremtése. Az idobdl kireflektalt, olvas6tal
elvonatlcoztatott struktira fogalmabél, a
strukturalista tipologizélasbol kiindulva
ennek oldottabb megfogalmazhatosagat,
ma is hasznosithatd és érvényesnek tekint-
hetd eredményeit, tanulsigait keresi,
A szerzd nem habozik elismerni a struk-
turalizmus fontossagat, a struktirafenome-
nolégiai deskripcié fogalomrendszersnek
nem alabecsiilhetd produktivitasit az iro-
dalmi miivek elemzésének metodoldgidjd-
ban. A konstanzi iskola jeles anglistdja, a
fiktiv szbveget alapvetden kommunikativ-

hagyomany (hgy ér-
tett) torténeti létmadjat, mely azt nem le-
zarva vagy toliink elvélasziva, hanem a —
determindlhatatlan jovo felé nyitott — je-
lenben is alakulva tudja csak elképzelni.
Vagyis a hagyomdnyt olyan kontextualis
(tehat intertextudlis!} viszonyok halézata-
ként kell felfogni, mely — e (nyitott) kon-
textus idébeli jellege miatt — maga is foly-
ton véltozik. Ez vezet a temporalizalt vi-
szonykeént értett struktira rogzithetetlensé-
géhez (a historizélhatatlansagihoz), a
rendszerezés lehetdsége korlatainak felis-
meréschez.
Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanya
alapvetten két vonulatba rendezé-
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dik/rendezhetd. A konkrét példakat, il-
lusztracidkeént szolgdlo — altalaban ro-
vidségiik ellenére is kivalo, néhol kevés-
bé meggydzd - elemzéseket nem kiva-
nom vizsgilni. Mint az elébbiekben,
dolgozatomban a tovabbiakban is az iras
elméleti megfontoldsait szeretném dialo-
gusszer{ien megszolaltatni, eléfeltevése-
it probdlom ,,a miiértelmezés esélyei” te-
kintetében jobban szemitgyre venni. Eb-
bl a szempontbdl Az irodalmi mii alak-
tani hatdselmélete a (kisebb) alakzatok~
tél a nagyobb strukturalis egységek felé
halad; azt is allitva, hogy mig az el&bbi-

! ek szerepe a lirdban domindns, addig az
| utébbiakra fdleg az epikai milvek elem-

zésénél kell figyelemmel lenni. E ketté
kontinuus jellegét a miinem/mifaj fogal-
ménak nyitott, pragmatikai értelmezése
teremti meg.

A kisebb ,hatétavolsagn” alakzatoknak
— a retorika régi hagyomanyat segitségiil
hivé — elemzése azonban komoly veszé-
lyeket is rejthet, amennyiben itt ,,a legerd-
sebb a kisértés a tisztan immanens megko-
zelitésre™, (1!) vagyis a strukturalis egyse-
gek — klasszikus tipologizalast kovetd —
Lleltarszerii”, zart felsorakoztatasara. Ha
pedig .2 retorikai alakzatok a nyelvi koz-
lésnek olyan elvileg adott torvényszertisé-
gei, melybdl koronként mds és més lehetd-
ségek valdsuthatnak meg”, (/2) akkor va-
iéban fermall a veszélye annak, hogy a
struktirak gylijteményét olyan zart cso-
portnak tekintsiik, melyekbél ugyan idérdl
idére mas és mas aktualizalodik, de amely-
nek létmodja mégiscsak az olvasds folya-
matén kivill lesz elgondolhatéva. Pedig az
irodalmi mii létmédjanak olvasdra, befo-
gadasra utaltsdga, illetve ettd] elvélasztha-
tatlan temporaliziltsiga nem kizarolag
azért teszi lehetdvé a hagyomany lezarat-
lan és folytonos fjrairasdt, mert a szerke-
zeti alkotdelemek funkcidja elmozdul/mé-
dosul, hanem amiatt is, mert maga a struk-
tura bizonyul csak gy megalkothatonak,
hogy az idével allandéan — atstrukturaléd-
va, Ujraclvasva, tehat djraérielmezve —
megvaltozik. Vagyis egy elemzd sem allit-
hatja, hogy készletszeriien feltarta egy szo-
vea §sszes hatislehetdségét (akar — mint

Riffaterre — minden elérhetd dolgot igény-
be vegyen is ezért), hiszen minden értel-
mezdi horizont temporilisan kondicionalt,
torténetileg szituélt, s igy senki sem lehet
birtokdban egyszerre mindegyiknek (ha
masért nem, a jové determindlhatatlansaga
miatt ez bizonyosan lehetetlen: a recepcid
megszakithatd, de beteljesitetté soha nem
tehetd). Ugyanakkor ez nem jelenti az n-
kényesség deklaralasat (vagy a struktirak
hidnydt/feleslegességét), hiszen ,,egy meg-
allapodast folragni legtébbszbr annyit je-
lent, mint elfogadni mas, 0ij szabalyokat, s
annak jegyében érvényteleniteni a régie-
ket”, (13) ugyanakkor ugy vélem, egy
episztéme tapaszialatinak valtozasait mé-
lyebb/dtfogdbb és mds irdnyokban hatd
miikddések is okozhatjdk, nem csupdn a
megszokotta valas (14). Az ezi lehetbvé
tev legfbb hatderd pedig maga a nyelv
kikeriilhetetlen kozbssége: ,Az irodalmi
hagyomdany emléke kitorolhetetlen, 4j mii-
vet csak régiekhez képest lehet késziteni”,
(15) marpedig — a befogadast komolyan
véve — igen tag vonatkozdsrendszerként
kell elképzelnink a szévegkdzbttiséget.
Egyediil az alkoté s a befogadd kizis
nyelvi drokségének hatérai korfatozhatjak
e kiterjesztést.” (16}

A stilus a retorizaltsagnak csak folszini
megnyilvanulasa” — véli Szegedy-Maszak
Mihaly. (17) Véleményem szerint azonban
ez mashogy is megkozelithetd. A strukiu-
ralizmus szoros ¢és meghitt kapcsolatban
all a klasszikus grammatika (szintaxis) ha-
gyomanyaval; rendszere oldottabba valik a
szemantikum kérdésének felvetésével,
elégtelensége pedig legféképp a pragmati-
kai tényezbk bevonisanak szikségekor
keriil el6térbe.

Amennyiben ezt igy fogjuk fol, termé-
szetesen az elsésorban szintaktikal vetlle-
tekkel felruhdzhaté klasszikus stiluselmé-
let/-elemzés valdban csak felszininek te-
kintend6. Azonban a fenti hdrom szint
nem kezelhetd egymastol elvalasztva, ha-
nem egymas fiiggvényében, végeredmény-
ben pedig csak a pragmatikai kontextus ki-
jelilte horizonton belill elgondolhatdk (ezt
Szegedy-Maszak is hangstlyozza). Vagyis
a szintaxist ugyantigy nyitott rendszernek
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lehet tekinteni, mint a t6bbi szerkezeti al-
kotéelemet (bar igaz, a grammatika valé-
szindleg a nyelv legstabilabb rétege). Te-
hét a grammatikdkban rigzitett strukturak
funkciéi ugyan nagy iltalanossagban érvé-
nyesek, de — meghatarozott kontextusban
- ettd] tobbé vagy kevésbé (tehat fokozat-
szerlien) el is térhetnek. Ha pedig a gram-
matikai osztalyokat és tipologiit is nyitot-
tan gondoljuk €l, a szemantika ¢s a prag-
matika kontextualis

toknak nehéz kijeldini a helyét, mert af-
féie dtmenetet alkotnak az elsGdleges
mondat- €s jelentéstani alakzatok ko-
z6tt”. (19) (A rendszerezés nyitottsiga
az értekezés nyelvében is kifejezodik bi-
zonyos modosito szerepll szavak — tébb-
nyire, altaldban, leggyakoribb, taldn,
leginkabb stb. — gyakori eléfordulasa-
val,) Ugyanakkor a nyitott csoportok
feltételezése bizonyos szempontbol ép-
pen a strukturalista

értefmi viszonyrend-
szerébdl nem kira-
gadva, akkor nincs
okunk a stilusvizsga-
latot csupdn a retori-
citas folszini rétegé-
vé sziikiteni (ami
persze nem jelenti
azt sem, hogy a sti-
lusértelmezés egy
mil poetoldgiai leira-
sanak teljességét ad-
na, egy érielmezés-
ben nyilvan mindig
szempontok tdbbira-
nyu jatékba hozdsdra
van sziikség, s erre
természetesen egy
stilisztikai kiindulé-
st elemzés ugyanigy

~A stilus a reforizdltsdgnak
csak folszini meg-
nyilvdnuldsa” - véli Szegedy-
Maszdk Mihdly. Véleményem
szerint azonban ez mdshogy
is megkozelithetd.
A strukiuralizmus szovos és
meghitt kapcsolatban dll
a klasszikus grammatika
(szintaxis) hagyomdnydval;
rendszere oldottabbd vdlik
a szemantikum kévdésének
Jelvetésével, elégtelensége
pedig legfGképp
a pragmatikai tényezck
bevondsdnak szitkségekor
kerill el6térbe.

rendszerezés karak-
teres voltat, hatdsos
egyszeriiségét ve-
szélyeztetheti. Pél-
ddul Frye négyosz-
tati mifajtipologia-
ja szoros dichoto-
mikus oppoziciokba
rendezddik. Amikor
Szegedy-Maszak
ezt egy 6todik tag-
gal boviti ki, (20} ¢
rendszer szorossa-
ganak megbontésa-
val természetesen
épp annak nyitottsa-
ga keriil eldtérbe,
csakhogy a frye-i
koncepcié nyomaté-
kosabb univerzali-

képes, mint més né-
zdpont €rvényesitése). A stilus pedig ezal-
tal ugy valik a poétikai megformaltsdg ter-
rénumdnak relevans dsszetevijévé, hogy —
mivel egyben a modalitasszerkezet hordo-
zGja ~ a mi (vagy az alkotas nyelve) igaz-
sagigényének elemzéséig is elvezethet.
A fentiekbd] természetesen kdvetke-
zik, hogy zért tipoldgia megalkotdsa,
pontosabban produktiv érvényesitése az
¢rtelmezésben — lehetetlen. Szegedy-
Maszik nem is gy6zi hangsiilyozni,
hogy itt csak idealtipusokrol” lehet
5z6, nem mereven elvilasztott, elkiiléni-
teit osztdlyokrdl; , A retorikai alakzato-
kat a jelenségek nyitott osztalyaiként ta-
nacsos tljraérielmezniink.” (718) Példaul
,.a logikai jellegli figurdk rendszerczése
a retorika legkidolgozatlanabb részei
kozé tartozik, hiszen ezeknek az alakza-

tasigényét feladva
mindez sokkal akcidentdlisabbnak tii-
nik, s igy a miifajok osztilyozisanak —
egyébként is lehetetlennek latszo — fel-
adata tekintetében akkor is kevésbé hat
meggybzden, ha csoportjai taldn semmi-
vel sem nehezebben alapozhaték meg,
mint Frye esetében. Azonban ha a struk-
tardra helyezett hangsilynak és az ¢
struktara elmozdulasa, folytonos moz-
gasa kiemelésének kettdssége a tipologi-
zalas altalanos aspektusabol tehat in-
ké&bb bizonytalansigokat eredményez is,
az egyes milvek elemzéséné] talan fel-
oldhatébb, amennyiben a mii tobbféle
strukturdlhatosaga (egyben tehat poliva-
lencidja) az olvasas (méghozza az elsé,
folyamatszer(l, észleld olvasas horizont-
janak) tapasztalata fényében elfogadha-
tovd és kénnyen megérthetévé tehetd,
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Kétségtelen, nem elégedhetiink meg a
strukturalizmus konkrét felhasznalhatdsa-
ganak igazoldséval, hanem az iranyzat 4l-
talinos eléfeltevéseire kell rikérdezniink.
Szegedy-Maszak éppen ezt a célt tiizi ki
dolgozataban. Legttbbszor kivaléan mutat
rd a szerkezeti alkotdk alaktani elemzésé-
nek oldhatéobba tételére, illetve — mads
szempontbol - egy hermeneutika kijeldlte
elméleti kerethen valé alkalmazhatdsaga-
ra. Egy kérdés mégsem keriilhetd ki: ha
felmutathatok is igen szoros kapcsolddasi
pontok a strukturalizmus €s a hataselmélet
kozott, vajon e két gondolkodasméd eléze-
tes megértésének horizontja nem all-e
olyan tidvol egymastdl, episztemoldgiai
implikacidik nem kiilénbdznek-e anayira,
hogy a kettd kozti egyensilyozds lehetet-
lenné vélik?

Vagyis az alaktan nem épp strukturdlis
Jjellegét elvesztve emelheté-e at csupén a
hataselmélet kijelolte feltételrendszerbe?

.Hiszen ma mar tapasztalhatévd, lathatova
‘valt, hogy az igazan jelentds kiilonbségek

— az elméleti eldfbltevések szintjén —, nem
pozitivizmus és strukturalizmus, hanem
sokkal inkdbb strukturalizmus és herme-
neutika k&zott dllnak fenn. Azonban mas
oldalrél az is allithato, hogy a struktiira fo-
galmanak pragmatikai és hatasesztétikai
definidltsdga — a joakarat megériésre L6-
rekv{ magatartsival egyltt — az interpre-
ticio interszubjektiv dial6gusanak ki-
egyensiulyozottsagat, az Snkivetitd olvasa-
tok onkényes értelmezd mitveleteinek el-
kerillését, ezaltal pedig a megértés antro-
polégiai sajatszeriiségét és feltételét bizto-
sithatja. Es természetesen éppen ezért

Szegedy-Maszak Mihaly tanulményanak
probalkozésa, mely iranyzatok dialogusét,
két episztémé nyitott parbeszédét, a struk-
turalizmus produktiv — a megértés antro-
poldgiai kondiciondltsagat is tudatositani
kész — megszolaltatasat tlizi ki feladatdul,
s olyan kardinalis kérdésekre mutat ra,
ahol a valaszadas mindig csak megkisérel-
hetd, de — a problémak alakvaltd tovabb-
€lésének logikija mentén szervezbdve —
soha nem lezarhatd.

Bengi Liszio
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A lukacsi mavészetfilozofia és
a tradicio

" Kimente a divatbdl Lukdcs, vagy sem: lehel rajta vitatkozni. Lehet szeretni
vagy pocskondidzni 6t, egyet azonban biztosan nem lehel: nem lehet
Jelentdségét aldbecsiilni - fogalmazza meg immdr Otédik kényvének

el0szavdban Eles Csaba esztéta és mitvészetkritikus. A mifvészetfilozdfiai
megkozelitést, monografikus igénnyel megirt munka kézéppontjdban
a lukdcsi életmil egyik mitvészetfilozéfial alapeleme, a tradicio dll

sa, hanem a hagyomanyé, a kulturlis
Grokségeé is. Elest tehdt Lukécsnak a
folytonossag ¢és a hagyomdny irdnt meg-
nyilvinulé érzékenysége érdekli. A tradi-
cid filozdfusdnak ,rekonstrudlasa™ soran
ardnyosan elegyiti a torténeti szemléletet a
logikaival. A hagyomany elemzése nem ki-
zérélagos itt: olyan értelemben nem, hogy
ez szerzOnknél, akircsak a lukdcsi mun-
kdkban €5 gondolkodasban, egyiitt jelenik
meg mas kuleskategoridkkal (példaul a
forma, a realizmus, a népiség fogalmdaval).
Az elsé fejezet dltaldban vazolja Lukacs
formalédoé marxista hagyomdanyelméletét,
A fejezet f6 témdja az irodalmi 6rokség.
Eles elemzésében targyilagos, erdsen kriti-
kai megkozelitéssel kezeli Lukacs Ady~
kritikdjdr, s ramutat arra, hogy Lukécs,
akdrcsak Maddch esetében, itt sem értette
meg az Ordkséget, s bar szenzibilis és k-
vetkezetes, mégis egyoldalu kévetkezteté-
sekre hajlamos kritikus. Ady vonatkozasa-
ban példaul Lukacs csak a kéltd haldlanak
huszadik évforduldja alkalmaval jut el
oddig, hogy kordbbi értékitéietének ellent-
mondva —nota bene: 1867 utén a Lmagyar
irodalomban nincs klasszikus ir6™! — az
altala 1931-ben ,kispolgari romantikus
forradalmarként™ jellemzett kéliét megko-
vesse, s benne a ,magyar tragédia nagy
€nekesét” kiszontse”. Eles A heidelbergi
mivészetfilozdfia és eszrétika, valamint a
Regényelmélet elemzésében ,a lukdcsi
sziiveg rejtett mélységei nyoman” finom
megkiilonbdztetést tesz a tradicio és a kon-
vencio kategériai kozott. A legfontosabb,
mondja, hogy ,a tradicid az &rok, az
»iddtlen«, szemben a korhoz kétstt és

I_ukﬁcs nemcsak a nembeliség filozofu-

»torténeti« konvencigval”, Eles értékelése
szerint a Regényelmélet ,,a magyar esszé-
mivészet gybngyszeme”, amelyben jelen-
tds helyet kap Hegel, Fichte és a német
klasszika gondolati droksége: ,,A premar-
xista Lukédcs — mondja — a Regényeimélet-
ben foglalja 6ssze legmarkansabban a je-
lenrél &s a jovérdl vallott felfogasanak 1¢-
nyeget, s ennck megfelelden konstrualja
meg ideologikus maltképét”,

Lukdcs Gybrey és Fiilep Lajos parhuza-
mos hagyomanyképeinek felrajzoldsdban
a szerzd a két milvészetfilozofus impresz-
szionizmus-kritikdjabol indul ki. Mindket-
ten olyan idészakban tidvozolték az imp-
resszionizmus tilhaladasanak egyértelmi
eredményeit mondja, ,,amikor még az imp-
resszionizmus (akkori ltalanosabb nevén
naturalizmus, s&t realizmus) melletti kial-
las a progressziv vizudlis kozizlés de-
monstraciéjanak szamitott”. Legtdbbet
emlegetett példaképiik: Cézanne. Belble
kiindulva fogalmaztdk meg mindketten,
hogy lehetséges 4j miivészi stilus, tehat a
Jjelenkor is rdtaldlhat a maga egyéni és au-
tentikus stilusara. A killonbség, mutat rd a
szerzd, ,csupdn kritikusi mitkodésiik 16
profiljanak eltéré jellegében van. Mind-
ketten a korstilus egészére utalnak, de a
konkrét kifejtés hordozéja Fiilepnél a kép-
zOmiivészet, Lukacsnal a drama”. A tradi-
ci6 €s a modernség fogalma egyikiiknél
sem egymassal ellentétes, hanem egymads-
sal szdvetséges értékfogalom.

A Lukécs pilyajarel megrajzolt képek
kikeriilhetetlen feladata a filozd6fus
1918-19-es erkdlesi-politikai dilemmajé-
nak és fordulatanak feltdrdsa. A monogra-
fia kiindulé feltevése az, hogy .,L:ukacs
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eszmei fordulata nem érthetd meg politi-
kai, e kettd egyiitt pedig erkélcsi, ponto-
sabban etikai fordulata nélkiil”. Lukdcs Gt-
jét a forradalomhoz Eles egy magasan fej-
lett intellektus szellemi-etikai fejlédése-
ként mutatja be, kiemelve, hogy a filozo-
fus fordulata 1918—19-ben egyszerre poli-
tikai, etikai és szellemi fordulat volt.

Eles mér a hagyomany és modemség
1 lukéesi és fiilepi felfogésanak elemzése so-
ran felhivta a figyelmet, hogy mennyire le-
egyszerlisitd és félrevezetd . 0j kultirardl”
beszélni, és bar Lukécs egyik legnevezete-
sebb cikkének cime ,régi” és ,,4)” kultira-
rél beszél, e fogalompdron civilizacid és
kultira ellentétét is érti — hangstlyozza —,
ahol a kultira egyszerre régebbi €s Bjabb is
a kapitalista civilizaciénal. A kultora és ci-
vilizacid kozotti viszony tehat mar itt fog-
lalkoztatta Lukéacsot, de késéhb is vissza-
visszatér ¢ fogalomparhoz, ekkor azonban
a kozte és Fillep kozott meglévd ellentét
miér csak korlatozott és atmeneti, s 1ényege-
sebb ennél kettdjitk organikus kapcsolata.

A monografus parhuzamot von Lukacs
€s Lunacsarszkif kozbtt is, utalva egyrészt
a kettojlik életlitjaban, masrészt gondolko-
dasaban meglévd hasonlésagra, s kiemeli a
legfontosabb stratégiai-koncepciondlis
azonossagot: mindketten hangstilyoztik a
kulturilis 6rikség megorzésének — és ez-
zel egytitt e kultira hordozdja: az értelmi-
ség megbecsiilésésének — szilkségességét,

Azt a kedvezményezett” poziciot, amit
Lukacsnil a drama és a szinhaz foglal el,
Lunacsarszkij esetében a zene, elsdsorban
az opera t6lti be. Onala is, akdrcsak Lu-
kécsnal, megfogalmazodik a , kommunista
kultdrprogram™: kulturdlis témegmozgal-
makra van szitkség ahhoz, hogy a kalnira ne
veszitse el korabbi csicspozicidit, hanem
az emberek emelkedjenek fel a csicsokhoz.
Sajnos azonban, teszi hozzd rezignaltan
szerzink, Majakovszkijnak lett igaza, aki
azt mondta, az embereknek nincs idejiik
arra, hogy a Hdbori és békér olvassdk.

A masodik fejezet (Hosszi it egy mar-
xista tradiciéelmélethez) lényegében arrél
sz6l, hogy miként szembesiil Lukdcs a né-
met politikai, kolturalis, irodalmi kozélet
nrobhlémaival E feiezetnek az a feladata

hogy a szerzd a dontd jelentSségii filozofi-
ai, esztétikai és mddszertani fejlédést a ha-
gvomanyelmélet hozadéka szempontjabdl
vilagitsa meg. A polgéri milt Lukdcs sze-
mélyes Orbksége is, és 1923 utdn ,,mindig
fokozott példamutatd kényszert érzett,
hogy kommunista partossagét és marxista
kovetkezetességét bebizonyitsa”. Lukdacs
azonban a marxizmust tradicidéelméletként
kezeli, egy szerves, tradicionalis fejlodés
eredményeként fogja fel mutat rd Eles, s
mikdzben Szidlin, Zsdanov és | irodalmi
lakdjaik” a marxizmust vulgarizaljak, s
egy konkrét, hatalmon 1évé part politikai
taktikdjanak ,szolgaldlanyava”, végsd je-
lentésében , karikatirajava” teszik, akoz-
ben Lukdcs ,, a marxizmus tdrsadalmi-kul-
turdlis egyetemességét hangsulyozza,
mulljdr kitdgitia és folyamatosan gazda-
gitja” (kiemelés télem — L. E.}.

A palyakezdé Lukécs védve volt a kul-
turdlis nacionalizinussal szemben, s foko-
zatosan megszerezte a védettséget a kultu-
ralis kozmopolitizmussal szemben is. A
harmincas években kibontakozik koncep-
cidja a ,teremtd és termékenyitd interpre-
taciors)”, , Lukécs — irja réla Eles — az iro-
dalmi fejlédésben az egyetemesre: a nagy
és dsztonzd, mértéket és megvilagosodast
hoz6 kitlsd példdkra teszi a hangsdlyt.”
Nem véletlen, hogy Sartre példai, mintegy
hisz esztendd miltan, az érett Lukacs mé-
diumaival egyeznek meg.

A harmincas évek kozepétdl kezdve
Hhemcsak negdcidban, mindenfajta nihi-
lizmus elutasitisdban, de affirmative: po-
zitiv kovetelményként, reflektiltan, arti-
kuldltan is jelen volt gondolatai kozott a
nemzeti kérdés”. A szocialis patosz” mel-
lett megjelenik munkaiban a ,,nemzeti sors
feleldsségének patosza® is, igy jut el ismét
Adyhoz, régi lelkes hitét immar nem gyen-
gitve, hanem erfsitve marxista meggy6z6-
dése altal, akiben immar a ,,forradalmi tra-
dicionalistat” latja. Az Un. szocialista rea-
lizmus most mar kifejezetten a nemzeti
irodalom &rdkdse is.

Kiléndsen izgalmasak a kényvnek azon
részletei, ahol Eles Lukdcsot Bloch-kal és
késabb Thomas Mann-nal hasonlitja dssze
a madem noledri milvészer Sritksée kan-
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csdn. A Lukécs—Bloch dsszeveiés esetében
..két, onmagaban helyes nézdpont™” Gitke-
Ziit 6ssze — mutat 14 Eles. Csakhogy Lu-
kacsnal kisért ,,a tilzott ideolégiai szigo-
rusag szilkkebliisége™, Blochnal pedig a
parttalansdg veszélye az Un. ,expresszio-
nizmus-vita”” hagyoméanyelméleti vonatko-
zhsaban. K8zismert Lukacs ellenérzése a
modem polgdri irodalom nagyjai irdnt.
Irodalmi, irodalomtirténeti jelentéségitket
Lebecstili: kritériumrendszerébe nem fér
bele Joyce &s Kafka

vumot, legalabbis a fasiszta orékiés szem-
pontjabdl) és Nietzsche kozitt nem elvi,
hanem fokozati és jellegbeli kiilonbség
van! Thomas Mann igen koran felismerte,
hogy WNietzsche negativ oldalanak-hatasa-
nak lekiizdésében egészen Lessingig kell
visszanytilni, s nem Nietzsche hozta 1étre a
fasizmust, hanem a fasizmus ,hozta 1étre”
6t, azaz egy sajatos olvasatat. Lukéics tehdt,
aki egyediilalld szinvonalon vitatkozott a
fasizmussal, ezt annak sajét logikaja szerint
és sajat zsdkutcaja-

sajdtos humora. Csak
egyetlen, bar lénye-
£es sZempontra 8ssz-
pontosit, a totalitds
érzékletes megjeleni-
tésének képességére,
S arra a szuggesziiv
és humanista opti-
mizmusra, amelyet a
kompozicié egésze
hordoz és sugall.

Ami a Lukacs-
Mann dsszevetést il-
leti, ezt Eles Nietz-
sche és Schopenhau-
er kapcsdn teszi meg,
Lukacs benniik nem
lat semmiféle poziti-

A monogrdfus pdrhuzamot
von Lukdcs és Lunacsarszkij
kozott is, utalva egyrészi
a kettdjiik életitidban,
mdsrészt gondolkoddsdban
meglévd hasonlosdgra,

s kiemeli a legfontosabb
stratégiai-koncepciondlis
azonossdgot: mindketten
hangstilyozidk a kulturdlis
Orokseg meglrzésének -
és ezzel egyiilt e kulttira
hordozéja: az értelmiség
megbecsiilésésének -
Sziikségességet,

ban tette — mondja ki
a végkbvetkeztetést
Eles Csaba. Ez a
szitkmarkd szigorg-
sdg mutatkozik meg
Lukécsndl a német
kultira 6rékségének
szetlemi atlatasaban
a német jovd szem-
pontjaboél is, akkor is,
ha Lukics . elment
mindannak a hata-
raig, ameddig elvi-
ideologiai onszigora,
partallasanak és lét-
helyzetének kiilonfé-
le megkotbttsége ¢s
korlatozottsdga elen-

vumot, Nietzsche

példaul nala kizdrélag mint a fasizmus els-
készitdje szerepel. ,,Tagadhatatlanul igaza
van Lukacsnak abban, hogy Nietzsche vi-
l&gnézete »nem artatlan« a fasizmus elétér-
ténetében, De nincs igaza akkor, amikor
nem tudatositja a marxista eszmetérténet-
ben (is), hogy a fasizmustol kiilonbozd kul-
turilis hatdsaiban sem »artatlan«”, sot, fa-
siszta kisajatitdsat (Schopenhauerét is!)
még eld is segiti és konzervilja az eurdpai
értelmiség tdataban. Lukacs pozitlv alter-
nativdja ezckben a kérdésekben Thomas
Mann, aki emigraciéban alkotd mas értel-
miségiekkel (Brecht, Adorro, Benjamin)
egyiitt _intellektualisan és lelkileg mélyen
atérezte”, hogy a nacizmus totalis haborija
mindenre kiterjed, igy a kultiirara és a ha-
gyomanyra is. Csakhogy 6 azt is észrevette,
hogy Goethe (aki Lukacsnal Nietzsche el-
lenpontja, akinél nem lat semmiféle negati-

gedte”. A magyar fi-
lozofus szinte teljesen kizarta a modem
miivészetet a potencialis drokség korébdl, s
a szimbolizmustdl kezdve lemond az un.
dekadencia ,,mitvészi izgalmairol”, jofor-
mén csak a realista torésvonal mentén elhe-
lyezked® alkotdkat ismerve el. Lukécsnal
.2 realizmus virulencidja és a torténelmi
szellem kounkrétsdga parhuzamos jelensé-
gek, s az eldbbi hanyatlasa térvényszeriien
az utobbi elvontta valasaban is megnyilva-
nul” - igy fogalmazhaté meg Lukacs A tér-
ténelmi regény cimil monogrifidjanak f3
tétele. Ebben a miiben Toisztof lesz az az al-
koto, aki egyszerre jelenti a formai-tartalmi
modernséget &s a tradicionalizmust. Ehhez
a névhez kapcsolja Lukacs Gorkijér, mint a
nemzeti irodaimi fejlddés kontinuitasinak
példajat. De Gorkij neve nemcsak ezért
fontos, hanem azért is, mert azt példdzza: a
kritikai realizmus a szocialista realizmus
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oroksége. A sztalini idfszakban azt mar
Lukécs nem tehette hozza — hivja fel figyel-
minket a szerzé — hogy ,,amennyiben
mindkettd a demokracia platformjan all”.

Lukdacsnal a realizmus — tarsadalmi ba-
zisat és szerepét tekintve — plebejus és
kozéleti miivészet. Mégis, a realizmus lu-
kécsi elmélete kizarolagos elméletiént
majhogynem hasznalhatatlan, s csak ma-
sokéival kiegészitve hasznos. A monogra-
fostdl tavol 4ll, hogy a lukacsi irodalomel-
méletet sematikusnak nevezze, de azt azért
neki is meg kell fogalmaznia, hogy a mo-
dern irodalmi torekvések egyoldali eluta-
sitdsa ,,a sematizmus, az elsivarosodds
malmara hajtotta a vizet”. Igaz azonban,
hogy amikor a magyar kultirpolitikaban is
érezhetdvé valik a szektas-dogmatikus
erbk talterjedése és a realisztikus stilus ka-
nonizalasa, Lukacs allast foglal a ,,stilaris
szabadsag elve” mellett. Tegyilk ehhez
hozza, hogy abban az idében, amikor a
dogmatikus miivelddéspolitika félreallitot-
ta a félremagyarazott Lukédcsot, a balzaci
és stendhali érték és példa a kapitalista
kultara dicsditésének szamitott.

Lukacs életének utolso tizendt eszten-
dejében irta meg nagy Sregkori miiveit.
Ezek ,hol torzéban maradt szintézisek-
nek, hol meg sokat igérd »prolegomendk-
nak« tekintheték™. A kényv harmadik fe-
jezete azt a kérdéskort vizsgalja, hogy ho-
gyan nyilvinul meg a hagyomanyos érték
a realista irodalom genetikai és esztétikai
sorskérdéseinek titkrében ezekben a mii-
vekben (4 kilondsség mint esziétikai ka-
tegoria, Az esztétikum sajdtossdga, A tar-
sadalmi lét ontoldgidjdrsl cimi munkak-
rol van szo elsGsorban). A hagyomany
megjelenési példdiként vizsgalva e miive-
ket, nem lenne indokolt targyalésukat egy-
méstol elvalasztani.

Lukacs a tudat ontoldgiai fogalmabal
kiindulva képes annak feltardsara, hogy ,,a
milt nem mindig milt, hanem belejatszik
a jelenbe, éspedig nem a milt egésze, ha-
nem csak részei, alkalmanként mas-m4s
részei”, tehat a miltbeli tényeknek a tarsa-
dalmi emlékezetben vald megbrzése sza-
kadatianul befolyasolja az dsszes késébbi
tirténést. A tradicid tehat ilv modon a mult

és a jelen kozds miive. Nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, figyelmeztet Eles Csaba —
hogy ez a , koprodukcios jelleg” magdra az
oroklésre egyrészt mint kulturdlis ered-
ményre, masrészt mint képességre értendd.

Lukacs szerint a hagyoményt térténelmi
értelemben az teszi virulenssé, hogy ,.tar-
sadalmi méretekben progressziv torténel-
mi erbk ideologidjava valikk” - mondja
Eles. ,,Az ideol6giava vilt hagyomdny te-
hét a jelen terméke (»harci eszkdze«); de
ezek a mindenkori, szellemi-materialis
»Pallasz Athénék« csak az adott korszak
tudoményos és miivészeti szinvonaldn mar
eldzetesen ismert »Zeuszok« fejébdl pat-
tanhattak ki.” A Pallasz Athéné—Zeusz
metaforaparral Eles a citoyen-kultirit
mint a klasszikus polgarsagnak az antikvi-
tashoz valé viszonyat jellemzi,

A hagyomany ideologikus ,atfunkcio-
nalasa” akkor valik szembetiinévé, ha
ugyanartdl az drokségrol van szo. Az ide-
oldgiai szerepet betoltd, djraformdlt ,tra-
dicié” dsszhangban allhat a tdrténeti igaz-
saggal és fikcioival, de el is kddositheti
azt. A lényeg a tarsadalmi-politikai haté-
konysagon van, amely sem forditott, sem
egyenes aranyban nem 4ll a torténettudo-
manyos hitelességgel. Igy jutunk el Eles
szerint Lukics 1], de Marx nyomdn megal-
kotott ideolégia-fogalmahoz: ,,Az ideolo-
gia mindenekeldtt a valdsdg tarsadalmi
feldolgozasanak az a formdja, amely arra
szolgal, hogy tudatossa és cselekvoképes-
s¢ tegye az emberek tarsadalmi gyakoria-
tat.” A mult tehat a jelen folyamataival
egyiitthaladva valtoztatja tartalmait, for-
mait, értékeit sth, vagyis marxi értelem-
ben: ideol6gia. ,Lukéacs ezen a ponton
homlokegyenest ellentétbe keriil Hegelle!”
— hivja fel figyelmiinket a szerzd.

Az ideoldgia ¢és az igazsdg kozbtt a
konfliktus jratermelédik. Ezt Lukécs
mar a harmincas években észrevette —
mutat r4 a kbnyv iréja. A tarsadalmi valto-
zisok embriondlis formajukban vélioza-
sokra kényszeritik az ideoldgiat. Kulono-
sen érvényes ez a forradalmakra, amikor
az ideoldgidval kapcsolatban elstsorban a
hatékonysag igénye fogalmazodik meg, s
a hitelesséo kritériuma hdttérbe szorul.
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A monografia az idds Lukécs hagyo-
manyelméleti gondolatainak rendszerezése
utan a miivészeti malt ontolégidjat, majd
az ideologia részévé tett mivészeti drok-
ség kérdését vizsgalja mint olyan lényegi
folyamatokat, amelyek a felszinen ,holt és
eleven miivészeti 6rokségként”, vagy mint
a ,mivészeti orokség hullamzd utbéélete™
jelennek meg, s mely kérdések mintegy két
évtizeden 4t foglalkoztattdk Lukacsot.

A recenzens sza-

csolatara, most azonban egy Ujabb szem-
pontbdl kézeliti meg az ¢ kategdridk ks-
zotti kapcsolatot: vizsgalodasanak targya
az, hogy hogyan és miért teszi Lukacsndl a
realizmus maradandévd az irodalmi alko-
tast, A miivésztfilozofus és kritikus Lukacs
szAmdra ,,az igazi realizmus, tartds mara-
dandésdg €s a sajat kordban vald biivarko-
dé elmeriilés voltaképpen azonos jelenté~
sli, dsszetartozo fogalmak és kritériumok”

mira legérdekesebb-
nek tind rész Lukacs
Gyorgy €s Hauser Ar-
nold életmiivének
parhuzamba Aallitasa,
egymassal valé kap-
csolatba hozasa.
Hauser is gyakran ki-
tér a miivészeti Hrdk-
ség ontolégidjanak,
ideologikus jellegé-
nek  problémaira,
azonban a ,holt” és
,.eleven” miivészeti
Orokseget (vagyis a
miialkotasok doku-
mentativ €s esztétikai
értékét) sokkal éle-
sebben és mereveb-
ben kiiloniti el egy-
mastol, mint Lukacs,
olyannyira, hogy ndla
az utobbi hordozoinak
nincs is igazan tarsa-
dalmi hatésa. Miivé-
szeti eredetiség {mo-

Lukdcs a tudat ontoldgiai
Jogalmdbdl kiindulva képes
annak feltdrdsdra, hogy
~a mult nem mindig muill,
hanem belejdtszik a jelenbe,
éspedig nem a miilt egésze,
hanem csak része,
alkalmanként mds-mds
részel”, tehdt a multbeli
tényeknek a tdrsadalmi
emiékezetben valo megbrzése
szakadatlanul befolydsolja
az 0sszes késébbi tiriénést.
A tradicid tehdt ily médon
a muilt és a jelen kizos miive.
Nem hagyhaté figyelmen
kiviil, figyelmeziet Eles Csaba
- hogy ez a ,koprodukcits
jelleg” magdva az orcklésre
egyrészt mint kulturdlis
eredmeényre, mdsrészt mint
képességre értendod.

— fogalmazza meg
Eles Csaba. Az esz-
tétikai prolegomena
szerint a miialkotas-
ok elavuldsa elsdsor-
ban azzal fiigg Gssze,
hogy helyesen ra-
gadtik-e meg az 1j
€s a régi harcanak Ié-
nyegét. A késdbbi
Esztétika a maradan-
dosag lehetOség-ga-
ranciajit mar széle-
sebb alapokon, az
emberi értékekhez
valé viszonyan ke-
resztiil szemléli.

A historiai témaji
irodalom esztétikaja-
ban kiemelkedd sze-

. repet jatszik Lukdcs
Gyorgy A4 torténelmi
regény cimi miive.
Eles elemzésében ki-
fejti, hogy a ,kike-
rillhetetlen térténel-
mi kutatdsokat Lu-

dernség) és hagyo-
mény fogalomparjanak problémdja mintegy
neégy évtizeden 4t foglalkoztatta Lukdcsot
is, valtozé szinvonalon és hangsiilyokkal. O
a folyamatossag és megszakitottsdg harmo-
nikusan dialektikus egységét hangsilyozza
a milvészeti élethen. Lukacs és Hauser
egyetért abban, hogy e kettGsségben a jelen-
kori sziikségleteké a meghatdrozo szerep.
Ismét bebizonyosodik, hogy az droklésben
nem az ordkség, hanem az 6r6kls a megha—
tarozo vonja le a kovetkeztetést Eles.
Kényviink szerzdije a tovébbiakban 1j-
bél visszatér a realizmus és tradicié kap-

kacs magatdl értetd-

dének veszi; & inkabb a milt, jelen és jovo
egységes, azonos alapelveken nyugvd {a
multbavetitéseket elkeriild) torténetfilozo-
fiai szemléletét és a realista abrdzolas tor-
ténelmileg igazolt esztétikai modszereit
hangsitlyozza™. Lukacs okfejtése modszer-
tanilag is elrehaladast jelent, mivel meg-
kisérli egybekapcsolni a befogadas- és a
milfajelméleti szempontokat mondja Eles.
A harmadik fejezet harmadik alfejezet-
ében (Az érokség és a befogadds problé-
mdi) a monogrifia gondolatmenetének lo-
gikus bezarasa kovetkezik. Lukdcs a szer-
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zb szerint nem a befogadas relative alaren-
delt jelentdségii, ,technikai” jelleg(i prob-
lémaibdl indul ki: nem azért ismerjiik meg
lehat az emberiség multjat, mert a
kasszikus miivészet befogadhatd, hanem
forditva: a mualtbeli miialkotas az, amelyik
»atélt jelenné” valtozik at, mivel a miivé-
szet jelzérendszere lényegében az dkor Gta
adott, tehat befogadhaté. Aki birtokolja je-
lenét, birtokolja multjat és jovajét is. Az
embernek tehat nem a titokzatos multbeli
kivetelményeknek kell megfelelnie, ha-
nem sajat koranak, a jelennek. Eles Csaba
a tovabbiakban Lukdcs és Gadamer miivé-
szetfilozofiai-esztétikai vonatkozasi osz-
szehasonlitasat végzi el.

Ennek summézata a kovetkezdkben
fogialhatd dssze: ,,Gadamer azt kérdezi:
mi forténik az emberrel Lukdces azt, hogy
mit fesz az ember. Gadamernél az ember a
térténelemé; Lukacsndl az ember az, aki

. inkdbb, aki aktivabban és elsddlegesen

birtokol — igaz, szabadsaghol és kénysze-
riiségbdl egyszerre. Gadamernél az izolalt
individuum viszonyul egy széttoredezett-
derékba tért hagyomanyhoz, Lukacsnal a
kozdsség: s ezt a hagyomdanyt a kontinui-
tas és diszkontinuitds &si hullimverése
jellemzi”.

Az Ordkség és befogadas problémako-
rén beliil a szerzd azzal a kérdéssel is fog-
lalkkozik, hogy milyen Lukéacsnil a népi
kaltara és a tomegkultira viszonya, hogy

végill levonja a kivetkeztetést: a lukacsi
gondolkodasban ,,végsd soron csak a de-
mokrécia, a politikai kiizdelem sikerélmé-
nye €s a jovobe vetett hit folyamatosan
igazolo-korrigald bizonyossiga vezetheti
el a tomegeket, a témegkultira potencialis
és valdsagos fogyasztéit a magas miivé-
szeteknek a szellem és a lélek mélységeiig
hatold, azt kitagito befogaddsdhoz”.

Eles Csaba miive egy élettt és egy foga-
lom monografidja egyszerre. A szerzi mo-
nografikus palyaképe Lukdcsrol nem ma-
ganyos hsrél szol: a filozéfus parhuzam-
ba 4llitdsa Fiileppel, Lunacsrszkijjal,
Hauserral vagy Gadamerral és mésokkal,
egy gazdag huszadik szdzadi galériat lattat
az olvaséval, amelyben az alkalmilag ké-
zépre éllitott, a kulturlis 6rikség szem-
szOgébsl megvilagitott portré Lukacs
Gytrgyé. A milt megitélésem szerint az
adott témakorben készilt eddigi legtelje-
sebb és fdleg legtargyilagosabb munka.
Megjelentetése a Seneca Konyvkiadd jo
izlését, miifaji és tematikai soksziniiségre
valo tirekvését bizonyitja.

Eles Csaba: A tradicié kalandjai. Lukdcs
Gydrgy és a kulturdlis 6rokség. Seneca Kiadd,
Budapest 1996, 213 old.

-

Ldng Eszter
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Sok Kkis szatori
A Fluxus Németorszaghan (1962-1994)

Huszonnyolc miivész hdromszdzétven alkotdsa...

A szdraz adatok alapjdn az ember mdr eleve olyan oridsi méretdi kidllitdsra
gondol, amely aligha férhet el a budapesti Miicsarnokban. Hogy mégis
kényelmesen elfér benne, az a bemutatont anyag jellegével magyardzhats:
a hatvanas évek elején kiboniakoz6 Fluxus-mozgalom, szakitva az Gtvenes
éveket urald abszirakt expresszionizmus drdmai 6nkifejezésével, zseni-
kultuszdval és monumentalitdsdval, fizikai és szellemi értelemben
egyardnt ,aprosdgokra” koricentrdit,

eorge Brecht szerint a zongordra

G helyezett virdg mar felér egy

egész estét betdlid hangverseny-

nyel, Joseph Beuys szamidra Kant A tiszta
ész kritikdja ciml koényvére pecsételt fel-
irat — ,Nem ismerek hétvégét” — akar
szobrészatnak is tekinthetd, Ben Vautier
pedig nemegyszer tdmondatok kimonda-
séra vagy felirdsara szoritkozik miivésze-
teében: ,Szeretnék hires lenni” — olvashat-
Jjuk példaul Mivészeti dbécé cimii alkota-
sdn. Zommel ilyen és hasonlé minimal-
gesztusok, furcsa gegek, szdrakoztatd vic-
cek, mindennapi javaslatok, sét idétlensé-
gek gyljteménye a Fluxus Németorszdg-
ban 1962-1994., Hosszii torténet sok cso-
moval cimii kidllitas, amely a modern mii-
vészetben jdratlan latogaté szdmara in-
kabb kelti bolondos zsibvasdr, mint nor-
milis kiallitas benyomasat. Pedig olyan je-
lenségkdr dokumentdldsirol van szd,
amely 8sszes furcsasdganak dacéra immar
toriénetinek mondhaté, s minden ,ko-
meolytalansdga” ellenére a nagybetiis — te-
hat dicsé — Miivészet rendkiviil fontos fe-
jezetének szamit; a hozza tartozd alkotok
szaméra pedig mindenképpen teljesiilt Ben
Vautier Miivészeti dbécéjének imént idé-
zett kovetelménye. De vagjunk a kézepé-
be, s tegyiik fel rogton a kérdést: mi is a
Fluxus? Am régton jegyezzik meg: vallal-
kozasunk igencsak kockazatos. Kockaza-
tos eldsz6r is azért, mert rendkiviil hetero-
gén, a szokasos miifaji csoportositasoknak
konokul ellenalléd jelenségkdmrdl van szo.
Dick Higginstél, a mozgalom egyik sztar-
jatol szarmazik példanl az | intermédia”

kifejezés: ,,Alapvetien azokat a munkdékat
nevezhetjilk Fluxusnak - irja Higgins —,
melyek intermedialisak: vizualis ksltészet
és poétikus festészet, akcidzene vagy ze-
nei akcid, happeningek, eventek, melyek-
ben képzémiivészet és irodalom konceptu-
dalisan gsszefonédik.” De ezzel még nem
tisztaztunk tulajdonképpen semmit, hiszen
ez csak egyike a sok-sok meghatarozasi ki-
sérletnek. A kiallitas alkalmdbol megjelent
kényvnyi terjedelmii definicidgytijtemény
(szerkesztette: Beke LdszId) arrdl tantisko-
dik, hogy sok mas, a Higginsével gyakran
ellentmond¢ meghatérozasi és leirdsi ki-
sérlet is kozkézen forog.
Bemelegitésképpen mazsolazzunk egy
kicsit ezek kozott. Nam June Paik példaul,
egyik sajat akcidjara célozva, melynek do-
kumentumai a budapesti kiallitason is lat-
haték, igy érvel: ,,Babot és rizst kell kion-
teni, hogy az ember a rizst ¢és a babot ne
tartsa tilsdgosan fontosnak. Es ha ezeket
nem tartjuk olyan fontosnak, akkor keve-
sebb félelem lesz a vilagon, Ez a miivész
feladata: hogy az ember ne féljen annyira.
Még nagyon sok rizst kell kiontenem.”
Mellesleg, a kidllitason lathatd rajzos par-
tinira szerint' — merthogy hangversenyrol
van am sz6! — Paik a babot és a rizst a sa-
Jat fejére ontotte, elbtte azonban, mintegy
a biztonsag kedvéért, killonféle konyhai
alapanyagok segitségével ragadossa tette a
hajat. Mikdzben Paik bab- €s rizsmuzsika-
tol varta a megvaltast, egy masik tdvol-ke-
leti miivész, Yoko One a téncra eskiidétt;
wHa az emberek szokdsava vélna, hogy
bukfencet vessenek minden masedik utca-
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ban, amelyet érintenek hivatalba menet —
irja Graipfruit cimil esszéjében —, vagy le-
toindk a nadrdgjukat, mieldtt verekedni
kezdenek, kezet rdznanak idegenekkel,
amikor csak kedviik tartja {...) és ha a po-
litikusok, miel&tt barmit is megvitatnanak,
bemennénck egy teahdz ajtajan (ami ala-
¢sony, hogy az embernek j6 mélyen meg
kelljen hajoinia), az iizleti vilag lelassulna
ugyan egy kicsit, de legalabb békében él-
hetnénk. Szdmomra ez a tinc.” Az iménti
miivészekket ellentétben Ben Vautier nem
provokal mitfaji vitat, hanem mintegy tala-
lomra sorolja fel, hogy szerinte mi minden
Fluxus:

.+ egyfajta attitlid a miivészettel szemben;

—a jelentéktelenség fontossagaért;

—az élet részleteiért;

—az egyetlen miivészeti mozgalom,
amely sajét farkaba tud harapni;

— fontosabb, mint hinnénk;

— kevéshé fontos, mint hinnénk...”

Vautier felsorolasa még tovabb folytat6-
dik, de izelitGi)] legyen most clég ennyi.
Most pedig, miel6tt a lehetetlenre vallal-
koznank, s a fenti definiciékat megprobdl-
nank kézds nevezdre hozni, hadd figyel-
meztessiink a definidlasi kisérletek ajabb
nehézségére, pontosabban veszélyére: a
Fluxushoz tartozo miivészek kéziil tébben
utaltak rd, hogy a ,,Mi a Fluxus?”-kérdésre
leghelyesebb lenne Ggy valaszolni, ahogy
egykor a Zen-szerzetesek reagaltak a Zen
mibeniétét firtatd kérdezokre — vagyis jo-
kora pofonnal.

Ezt kivédendd, szoritkozzunk szikar
tirténeti adatokra. George Maciunas, lit-
van szarmazasi New York-i mivész-imp-
resszario 1961-ben ,,miivészeti és antimii-
vészeti, zenei és antizenei, koltészeti és

. antikoltészeti nemzetkozi folydiratot™ ter-
- vezett inditani. Maciunas taldlomra fel-
. Uttt egy szotarat és ujjaval rabokétt a

Fluxus szdra, Megtetszett neki, mert ,,sok
jelentésii, sok mulatsagos jelentésdi” szd
volt, s noha a tervezett folydirat sohasem
jelent meg, a Fluxus megjelélés a legkii-
lénfélébb miivészeti hatarjelenségek gytij-
t6fogalmaként mind a mai napig fennma-
radt. Mellesleg, Fmmert Wiliams Ggy vé-
lekedett haov a Fluxus maea Maciunacg

Maciunas pedig — hasznaljuk ki gyorsan a
presztizsét — nyiltan ki merte mondani,
hogy a Fluxus nagy része gegszerli. Ilyes-
mit mar a kritikusok is régdta mormog-
nak, méghozzé rosszalléan, Maciunas vi-
szont bitszke volt erre a jellemzésre,
mondvén: ,,Buster Keaton gegjeit egy ma-
gas foku miivészi forméanak tartom, he, he,
magas gegnek.”

Azt hiszem, a Miicsarnokban ténfergd
nézd is jol teszi, ha a ,geg” szot izlelgeti,
ha tandcstalansdgaban abba prdbal bele-
kapaszkodni. De amennyiben a Fluxus
tényleges kultirt6rténeti hatterét dhajtja
megragadni, természetesen jobban teszi,
ha Buster Keaton helyett (vagy jo, no:
mellett), mindenekelttt a Zen-buddhiz-
musra gondol. Hogy keriil a csizina az
asztalra? Ugy, hogy maguk a miivészek
helyezik oda: Nam June Paik és Yoko
Ono, mint mar emlitettik, tdvol-keletiek,
de talan még fontosabb, hogy a Fluxus
Lhagyapja”, JoAn Cage nagyon intenziven
foglalkozott a Zen-nel, méghozzd nem
csak ugy divatbél, mint a nyugati fiatalok
tobbsége, hanem mivészete szerves ren-
dezdelvévé tudta tenni a tavol-keleti szel-
lemiséget. Ami a Fluxus-miivészek tobb-
ségét illeti, a Zen-hez mindenekelétt épp
gegeken keresztitl kapcsolédnak. (llyen
szempontbél érdemes megjegyezni, hogy
Ben Vautier szerint a Fluxus nagyapai a
kovetkezdk: Cage, Satie, Dada, Zen,
Marx, Buffalo Bill.)

Mint ismeretes, a Zen-magatartisban
nagyon fontos a racionalis médszer nélkiil
keresett tapasztalat: a szatori. A szakiroda-
lom szerint egyfajta szellemi megrazkod-
tatdsrél van sz6, amely minden ismert in-
tellektualis 4t megkerillésével teszi lehetd-
vé a buddhista ,,igazsag” megériését: az
iires formatdl és kauzalitastol mentes igaz-
sagét. A Fluxus vonatkozasaban az a fon- |
tos, hogy a Zenben a szatorit altalaban |
meglept modszerek segitségével keresik:
mint azt Roland Barthes is kiemelte, nem-
csak hogy irraciondlis, hanem mindenek-
elott illetlen €s komolytalan technikakkal,.
melyek a mi vallasi tapasztalatainktol na-
gyon tavol allnak: komoly metafizikai kér-
désekre a valasz valami idétlenség. vagv a
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ritus linnepélyességét egy meglepd gesztus
zavatja meg. Gondoljunk csak arra a Zen-

 hitszonokra, aki prédikdciéja kozben le-

vette a papucsit, a fejére tetie, s igy hagy-
ta el a termet. Vagy gondolhatunk a Zen-
koanok sokasdgira is, melyek semmivel

»EBY szerzetes ezt kérdezte:

— Azt mondjék, minden dolog visszave-
zethet6 az Egységre, de hova lehet az Egy-
séget visszavezetni,

Csao Csou, a mester valaszolt;

—Mikor Csing tartoményban jartam,
csiniltattam egy kontdst, amely hét csin-t

sem kevésbé gegszerliek, mint a Fhuxus-

mivek. Ime, izelitéiil
egy példa:

»ven-szui, Hszlie-
feng és Jen-tou egyiitt
ildogélt. Ven-szui ra-
mutatott egy csésze
vizre és igy szolti:

- A hold megjele-
nik a tiszta vizben.

— A hold nem jele-
nik meg a tiszta vizben
— mondta Hszite-feng,

Jen-tou felrigta a
Csészér.”

Erdemes megje-
gyezni, hogy nem-
csak szellemiségét
tekintve, hanem te-
matikailag is ide ki-
vankozik George
Brecht hires példdja a
,.Csurgatott eventre”,
azaz  eseményre:
1,C50pdgd viz és iires
edény ugy elrendez-
ve, hogy a viz az
edénybe essék”. A
koanok, mint ismere-
tes, eredetileg a mes-
temek a tanitvannyal
folytatott beszélgeté-
seirtl sz6lo rovid fel-
jegyzések voltak, Ké-
sObb egy-egy ilyen
beszélgetést megfej-
tésre adtak fel a tanit-
vanynak, abbol a cél-
bél, hogy elvezesse

Azt hiszemn, a Miicsarnokban
ténfergo nézd is jol teszi, ha
a ,geg” szot izlelgeti, ha
tandcstalansdgdban abba
probdl belekapaszkodni, De
amennyiben a Fluxus
1enyleges kultirtorieneti
hdtterét Shajtja megragadni,
természetesen jobban leszi, ha
Buster Keaton helyett (vagy jo,
no: meflet), mindenekeldtt
a Zer-buddhizmusra gondol.
Hogy keriil a csizma
az asztalra? Ugy, hogy maguk
a miivészek helyezték oda.
Nam June Paik és Yoko Ono,
mint mdr emlitettiik, tdvol-
keletiek, de taldn még
Jontosabb, hogy a Fluxus
LRragyapja’, John Cage nagyon
intenziven foglalkozott a Zen-
nel, méghozzd nem csak gy
divatbol, mint a nyugati
Jiatalok t6bbsége, hanem
miivészele szerves rendezd-
elvévé tudta tenni a tdvol-kelet
szellemiséget. Ami a Fluxus-
milvészek (6bbséget illeti,

a Zen-hez mindenekelsit épp
gegeken keresztiil
kapcsoldnak.

nyomott.”

Amint latjuk, e
koan elso része logi-
kai, metafizikai vagy
dialektikai elmélke-
désre csdbit, mig a
masodik rész, a mes-
ter vidlasza valami
egészen mas, oda
nem ill& dolgokrsl
sz0l. A megfejtés a
két rész kozstti kap-
csolat megtaldldsa
lenne, csakhogy ilven
kapcsolat nincs. A
kérdesre tulajdon-
képpen az a vdlasz,
hogy nincs vilasz,
vagyis, mint azt {5bb
Zen-mester kiemelte,
az ellentétek megszii-
nésének, ,,elnyelodé-
sének” atélése — ami
a szatori-élmény dén-
t6 feliétele — az em-
beri 1éleknek a fogal-
mi tudaton tali szfé-
rajéban megy végbe.
»Vvaldjaban a szatori
azt jelenti — irja Alan
Watts, a Zen-budd-
hizmus legjelentd-
sebb nyugati szakér-
tdje —, hogy hirtelen
és intuitive belatdst
nyerlink valamibe,
legyen az egy elfelej-
tett név felidézése,

4t a szatorihoz. A kovetlkezd példa, mely
akdr egyfajta meta-koannak is tekinthet§,
azt mutatja, hogy a szatorihoz vezet$ leg-
biztosabb 0t a logikai abszurdumon keresz-
titl vezet, amiben — mint eddig is lathattuk
— & Fluxus-miivek sem sziik6lkddnek:

vagy a buddhizmus mélységeibe valé bete-
kintés. Az ember keres, keres és nem talal.
Egyszer aztan feladja a keresést, és a valasz
magato] adodik. igy sok alkalommal beko-
vetkezhet szatori a gyakorlas sordn, nagy
szatori és kis szatori...”
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A Zen-buddhizmus és a Fluxusban ural-
kodé gondolkodasi stilus tehat meglepd
pérhuzamokat mutat, ami egyébkeént filo-
logiailag is dokumentdlhaté lenne. Hosz-
szasan ecsetelhetnénk, hogy a Fluxus-mii-
vek efemer volta, az dtletek konkrét szitu-
acichoz vald szoros kotddése vagy a nézd
tarsalkot6i szerepkbre mennyire tipikusan
tivol-keleti vondsok, csakhogy ezek be-
mutatdsara egy kiallitds nem igazan alkal-
mas. Mint ismeretes, a Fluxus-miivek je-
lentds része szandékosan romland6 anya-
gokbdl készilt, hogy egy idd utdn meg-
semmisiiljon. A budapesti kiallitason
Dieter Roth szamos munkéja ilyen: A4 ten-
ger cimil 1969-ben késziilt alkotasanak
példaul sz szerint szerves része a piramis
tetejére helyezett tGrécsomé, amelynek
mar rég meg kellett voina rothadnia, el
kellett volna tiinnie. De nem igy tdrtént,
mert a milvészettirténészek derekasan vé-
gezték dolgukat, a szé szoros értelmében
konzervaltdk a muvet, taln nem is sejtve,
hogy ezzel a milivész eredeti szandékai e/-
len dolgoznak.

A masik dolog a szituacidhoz kitdttség
feltétele: miként a Zen-buddhizmusban
egydltalan nem mindegy, hogy a hitszénok
mikor és hogyan teszi fel papucsat a fejére
. vagy milyen kontextusban mond idétlen-
| séget, ugy szamos esetben a Fluxus-geg
i sem ragadhatd ki veszteség nélktil eredeti
komyezetéb6l. Nagyon jé példa erre Tor
Endre egyik munkéija, amely abbdl all,
hogy a mlivész kiall stoppolni az orszagut-
ra, am a kezében tartott tablan a varakoza-
sokkal ellentétben nem valamely varos ne-
ve van fblirva, hanem az, hogy ,,Sehova”,
Az eseménytdl készilt fotd lattan, amely a

kiallitason lathaté, az ember hajlamos
unottan asitani, hogy mar megint szelle-
meskedni probél itten valaki; de elképzel-
het, hogy ott a helyszinen, a szérakozot-
tan autézgatd atlagember szamara valosa-
gos katarzist jelenthet ugyanennek a jele-
netnek a vdratian megpillantasa.

Nagyon fontos tovabba, s ezt Daisetz
Teitaro Suzuki is kiilon kiemelte, hogy ha-
gyomanyosan a szatori csak tapasztalatilag
ragadhat6 meg, s csak a mesternek a tanft-
vinyhoz valé személyes viszonyaban ad-
haté 4t. Nos, természetesen czeket a kive-
telményeket is lehetetlen megvalésitani
egy ilyen monumentalis vandorkiéllitdson,
holott a jelek szerint az efféle tdrekvés,
fegalabbis csira formdjaban, jelen volt a
Fluxusban: bizonyéara nem véletlen az élo-
ben eldadott akciok, események €s koncer-
tek tilsilya, valamint a kézbnség ., mozgé-
sitdsdra’ tett kisérletek sokasdga. Itt a ki4l-
litéson példaul Arthur Kdpke montdzsai
alatt a kivetkezd figyelmeztetés olvasha-
to: ,,On csak akkor vesz részi, ha folytatja
ezt az akciot, ezt a kezdeményezést, kii-
lonben on csak egy bamészkodo.” lIgen
4m, de a nézd hiba hatirozza el, hogy 6
aztan nem marad bamészkodé, ha a poten-
cidlis cselekvési tértbl, vagyis a miitdl,
vastag plexiiiveg vélasztja el.

Mindent dsszevetve, a varva-vart nagy
szatori-élmény a nézok 16bbségénél bizo-
nyara nem kovetkezik be; legfeljebb sok-
sok kis szatorira lehet szdmitani, meg arra,
hogy mikdzben jokat szorakozunk, szinte
észrevétleniil megismerkediink a habori

" utdni miivészet egy rendkiviil fontos vonu-

lataval.
Sebdk Zoltan
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Segité az iskolai pedagogiai
programok készitéséhez

+A személyiség tanulmdnyozdsa a pszichologia legbecsvdgyobb
teriilete” - olvashaté a magyarul 1994-ben megjelent Pszicholdgia
személyiségelmélettel foglalkozd fejezeténck bevezeiSjében,

1. A fenti kijelentés igazsagardl barki
meggybzddhetett, aki a személyiség-foga-
lommal csak kicsit is elmélytilicbben kez-
dett foglalkozni, hiszen cgyfelél értelmez-
niie kell azt a szdntalan tényez6t, amelyek
az egyéneket egymastdl kiilsnbszivé te-
szik, masfeldl egységbe kellene foglalnia
az egyén és komyezete kozotti kélcsonha-
tasokat befolydsold végtelenill sokféle —
gondolkodasi, érzelmi, tanulasi, motivéaci-
6s, tarsas stb. — folyamatot: ezek nélkiil el-
képzelhetetlen a teljes személyiség integ-
ralt értelmezése, Koztudott, hogy a szemé-
lyiség meghatarozasara vallalkozo sokféle
elmélet — vonaselméletek, faktoranalitikus
modellek, pszichoanalitikus magyarizat,
szocidlis tanuldselméleti kozelités stb. —
egyilttesen sem produkalt egyértelmiien
elfogadott, minden problémat tisztizé ma-
Zyarazatot. : :

Hogyan lehetséges ilyen alapokon a
személyiségfejlesztés dolgdban megnyug-
taté-hasznalhato eredményre jutni?

2. Apedagogiaban a személyiségfejlesz-
tés nem becsvadgy kérdése, hanem égetd-
siirgetd sziikséglet; megkeriilhetetlen, elo-
ddzhatatlan, a tarsadalmi fejlédés altal
kikényszeritett, aktualis feladat. Iddszerii-
segét most a NAT bevezetésére valo ké-
szillés kapcsan az iskolai pedagdgiai prog-
ramok megalkotasénak siirgetd kdtelezett-
sége fokozza; a személyiségfejlesztés ter-
vezesét az iskola gyakorlati szilkséglete te-
szi halaszthatatlanna,

Eftéle szilkséghelyzetben szerencse, ha
az elmélet kellden fejlett, s akadnak kuta-
16k, akik vallaljak az elméleti eredmények
gyakorlatba valé atiiltetését, Ilven kutatd
Nagy Jozsef aki legijabb kdnyvében a
személyiségelmélet eredményeinek peda-
gogial programokban torténéd aktualizals-
sara, ennek segitésére tesz kisérletet.

3. A kéziktnyv fogalmahoz tébbféle jel-
lemzé jegy kapesolodik a kéztudatban.
Eléggé altalanos az a felfogas, mely szerint
a kézikonyv valamely szakmai vagy min-
dennapi tevékenység gyakorlati fogasait, te-
vékenység-algoritmusait részletesen, kiny-
nyen kezelhetd rendszerbe foglalva, a gya-
korlatban kozvetlentil alkalmazhaté lefrds-
ban tartalmazza. Sz¢ép szammal vannak for-
galomban ilyen kézikinyvek: a kertbaratok
kiskonyvétd] a sokféle szakacskényvon, re-
ceptgylijteményen keresztill a hazépitdk ké-
zikdnyvélg terjed a skala, de altalanosab-
ban, nem egy-egy tevékenységcsoporthoz
katotten kézikdnyvnek tekinthetdk a kiilon-
féle lexikonok, enciklopédidk, anyanyelvi
értelmez6 és szalszotdrak, idegen nyelvi
(két- s tobbnyelvii) szétarak is. Ez a heve-
nyészett — s messze nem teljes — felsorolas
is jelzi, hogy a kézikonyvek mennyire sok-
félek és kiilsnbdzbek lehetnek. Tgen jelen-
tos azoknak a szdma és valfaja, amelyek
nem receptszertien alkalmazhaték, hanem
jelentds mennyiségii altalanos és szakird-
nyu eldzetes fudast feltételeznek.

Nagy Jozsef kézikodnyve ez utobbiak ko-
zé sorolhatd: ,személyiségfejlesztd peda-
gbgiai programok készitéséhez” kivan se-
gitséget nyljtani, s ehhez igen sok — az
¢ibbbiekben jelzett — lélektani, pedagdgi-
ai, szociologiai stb. elSismeret sziikséges.
Tulajdonképpen még ezen kézikényvek
kozott is sajétos helyet foglal el az &vé: is-
merveén a hasznalék — mér csupan nemze-
déki okokbdl s — igencsak heterogén pe-
dagégiai-pszicholégiai felkésziiltségét,
nem veszi adottnak a haszndldk személyi-
ségelméleti ismereteit, hanem leir egy — a
sajat kutatdsai ¢s a friss nemzetktzi szak-
irodalom alapjan kialakitott — személyi-
ségstruktiirat, és ehhez ,rendel hozza” fej-
lesztési feladatokat.
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4. Nagy Fozsef rendkiviil tudatosan épi-
ti fel mondanddjat: ,,Ez a kdnyv nevelési
Jfeladatokat kinal, Ugyanis az iskola tlizhet
maga elé nevelési célokat és kdvetelmé-
nyeket az itt talalhaté vagy méshonnan
szarmazd atfogo, illetve konkrétabb fel-
adatokbd] — ha a nevelés feladatait az em-
berre vonatkozd ismeretekbodl kiindulva
toreksziink megfogalmazni, ha a kialaki-
tandd pszichikus rendszereket, komponen-
seket tekintjik nevelési célnak, kivetel-
ménynek, akkor a pszichikus rendszerek
alapvetd fajtainak attekintheté modelljei
segithetik a nevelési feladatok feltdrasdt,
megfogalmazasat... Ez a kiindulds nem
értékmentes, de csak az embert mint szoci-
alis 1ényt meghatarozo értékeket torekszik
szamba venni és nevelési feladattd fogal-
mazni, azokat az értékeket, amelyek vala-
mennyi pozitiv értékrendnek kozos alapiai
lehetnek.” S ebben a felfogdsban a kényv
teljesen azonosul a NAT szellemével,

A szerzd kifejti, hogy ez a kiindulés a
pedagégia olyan ,.forrdstudomanyai”-nak
ismeretével jar, mint a huménetologia,
szociobioldgia, pszicholégia, szociilpszi-

cholégia, antropologia, szociologia, ezért
az olvasonak sok 0j ismeretet, fogalmat
kell befogadnia: ,,A tisztelt olvaso a peda-
gdgidban megszokott, jorészt metaforikus,
koznyelvi fogalmak egész soranak médo-
sulasaval fog szembestilni. Az ebbdl ado-
dé probiémik kezelhetdsége érdekében a
nevelési feladatok egyes csoportjai, vala-
mint az egyes nevelési feladatok elétt a
sziikséges értelmezések olvashatdk, majd
erre timaszkodva dolt betlikkel fogalmaz-
va talilhatok a nevelési feladatok, az isko-
la, a pedagégus tenmivaldi.™ A személyi-
ségfejlodés folyamatat is masképpen értel-
mezi a szerzd, mint példaul a hatvanas
évek nevelési tervei: ,,A nevelés feladati
nem kothetdk konkrét iddpontokhoz, tan-
évekhez. Az egyéni tudat, a kompetenciak
sokéves, évtizedes fejlodés eredményei.
Nevelési szempontbol csak a gyermekek
(1-6. éviolyam) és a serdiilok (7--10. évfo-
lyam) kozétt célszeri kiilénbséget tenni.”
Ezt kovetben egy tdblazat taldlhatdé a
konyvben a programkészitéshez, melyet
hosszas ismertetd fejtegetés helyett célsze-
ri itt is teljes egészében kozreadnunk:

Szinterek
Pszichikus rendszerek, Ev-
komponensek folyam tandrai tanordn kiviili iskoldn kivili
feladatok iskolai feladatok feladatok

Motivum- 1-6.

Az értelem feplesztés 7-10.

kimivelése Keépesség- 1-6.

fejlesztés 7-10.

. Motivum- 1-6.

Segitd fejlesztés 7-10.
életmadra ; :

nevelés Kepesseg- -6

fejlesziés 7-10.

Motivom- 1-6.

fejlesziés 7-10.

Egészséges Képesség- 1-6.

és kulturalt fejlesziés 7-10.

Eletmddra Vilagtudat- 1-6.

nevelés fejlesztés 7-10.

. 1-6.

Entudatfejlesztés 710,

. | Alkotéképesség- 1-6.

A szakmai fej lcs'zjtés 5 7-10.
képzés -

alapozdsa Tehetség- 1-6.

gondozas 7-10.

Conmihiodafailocatdcd faladntnk
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A kbnyv — a szerzd szavaival — , lénye-
gében ennek a tiblazatnak a »kit6liésére«
villalkozik, ezért négy nagy fejezetre tago-
16dik; a fejezetcimek megegyeznek a tabla-
Zat elsd oszlopaban egymads alatt olvashaté
négy teritlet megnevezésével. Az egyes fe-
Jjezetek bels tagolasa lényegében azonos:
elobb az adott ,,pszichikus rendszer”-re jel-
lemzé motivumokat, majd a képességeket
mutatja be a szerz6 adekvit alfejezetekre
tagolva; az alfejezetek végén (dolt szedés-
sel), ahol lehetséges, fejlesztési feladatokat
foglal dssze. Ez a forma kénnyen kezelhe-
tove (kézikonyvszer(ivé) teszi a miivet.

5. Minden fejezet tartalma igen gazdag.
Ennek szemlélietésére elegendd akar csak
egyetlen fejezet egységeinek cimét felso-
rolni, példdul Az értelem kimiivelése feje-
zetét: A rtanuldsi motivumok fejlesztése,
ezen belill a kivetkezo részek taldlhatok:
Tanuldsi motivumok és tanuldsi modok. —
A megismerési vagy fejlesztése. — A felfe-
dezésivdgy fejlesztése. — A jdtéhszeretet és
az alkotdsvdgy fejlesztése. — A tanuldsi tel-
Jesitményvdgy optimalizdldsa. — A tanuld-
si életprogram fejiddésének segitése.

A teljesitményvagy optimalizalasdn”
beliil kitlon fejtegetés sz6! a tanulasi siker-
végyrd! és kudarcfélelemrdl, a tanulasi elis-
merésvagyrol, a kotédésr6l mint tanulasi
motivumrol, a tanulasi kételességtudatrdl, a

- tanulasi igényszintrol, a tanulasi ambiciorol,

A szerzd régebbi miiveihez képest 1j,
cimben is szerepld fogalom a ,segités”,
mely gyermekszemléletének és a pedago-
gia funkcidjard! kialakult nézeteknek vai-
tozasat — valtoztatasi szdndékat — jelzi
(,.segitd pedagogia™.

6. A szerz6 mindvégig pontos, lehetéleg
egyszerit fogalomértelmezésre torekszik.
Példaképp a kdnyvon szemléleti alaplént
végigvonuld ,segités” fogalmanak Az ér-
telem kimiivelése fejezet bevezetéjében ol-
vashato (kozvetett?) értelmezése szolgal-
jon: ,,Az értelem kimitvelésének osi célja
napjainkban egyre jobban megtelik konk-
rét, fejlesztési feladatokka fogalmazhat6
tartalommal.

Az értelem kimiivelésének két alapvetd
feladata emethet® ki: a kognitiv (tanulasi)
motivumrendszer és a kognitiv képesség-
rendszer kialakulasanak segitése. A kogni-
tiv motivumrendszer a személyiség kiala-
kuldsanak, viltozasanak, fejlédésének bel-
50 inditéka, energiaforrdsa, a kognitiv ké-
pességrendszer pedig az informéacidfeldol-
gozas (az informdcitk vétele, kizlése, ko-
dolasa, atalakitisa, rendszerezése, létreho-
z4sa, taroldsa) szervezie, megvalositdja.

Az informacidfeldolgozas barmiféle vi-
selkedés, tevékenység, aktivitds eszkize,
ugyanakkor a tanulds, a személyiségfejlo-
dés feltétele is. A fentiekbdl nyilvanvals,
hogy a személyiségfejlesztés elstdleges
feladata a fejlédés belsé energiaforrasa-
nak, vagyis a kognitiv motivumrendszer
fejlodésének, fenntartisanak, valamint a
kognitiv képességrendszer fejlodésének
segitése”.

7. A kézikényv haszndlatit segitik az
dbrik és egy tablazat. Az dbrdk szdma — a
szerzd korabbi elméleti munkdaival 6ssze-
vetve — nem nagy {13). Az dbrizolasmod
valtozatos (és adekvat): az egyszerii kétdi-
menzids abraktdl a Venn-diagram jellegii-
eken at a tdbbdimenzids €s a halés dbrazo-
lasig terjed6 varidnsokkal. T&bbségiik
funkcidja a mondanivalé szemléltetése, de
vannak Un. hasznalati abrak (tabla), ame-
lyeket a pedagégusok programtervezéskor
alkalmazhatnak (pl. az 1. tdbldzaz), iiletve
a mindennapi munkdban hasznilhatnak
(pl. 7. dbra).

A fejezetek végén megadott, jol valoga-
tott (ajdnlott) irodalom a szélesebb korii
tajékozodast, a kinyv utolsd lapjain taldl-
haté targymutaté a kiinyvben valé eligazo-
dast segiti.

Nagy Jozsef: Nevelési kézikiinyv személyiségfe/-
lesztd pedagogiai programok készitéséhez. Mo-
zaik Oktatasi Stadio. Szeged 1996, 206. old.

Orosz Sdndor
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A tapasztalas uj modjai és formai

Virtudlis valosdg az oktatdsban

A programozdk a nyolévanas évek elején még minden
interaktiv technologidt virtudlis valdsagnak (Virtual Reality - réviditve,
a tovdbbiakban: VR ) neveziek. Példdul az interaktiv video segitségével
a felhaszndlo doniési lehetOséget kapott az egyes forduldpontokon arra,
hogy egy felkindit menirendszerbdl megudlassza
a film torténetének a folytatdsdt.

VR 1289-ben nyert 4j értelmezést,
amikor egy Jaron Lanier nevi ze-
nész egy fejre erdsitheté monitort
és adatkesztyiiket tervezett, miéltal lehet-

ségessé valt, hogy a felhasznalék kompu-
terszimulaciokban vehessenek részt.

Virtualis valésag

‘ 45, szamitdgépes animacid vilagiba belé-
pd felhasznald egy mesterséges térbe ke-
riil. A VR egyik ,profétdja” -Wifliam Gib-
son alkotta meg a ,,Kibertér” elnevezést. A
cyberspace sz$ szerinte nem mas, mint a
vildg szamitégépes adatkészletének ha-
romdimenziés, bejarhaté formaja. Ha be
akarunk lépni a kibertérbe, akkor sziiksé-
giink van egy specialis kiberditdzékre. A
Lanier otlete alapjan tovabbfejlesziett VR-
6ltdzék teszi lehetdve a virtualis valosagba
torténd belépést és mozgast. A virtualis si-
sakban két apré képerny6t talalunk szem-
magassagban, melyek kdzvetleniil a szem-
be juttatjak a képi informaciét és a kompu-
ter altal generdlt kibervilagba viszik el a
felhasznalot. Ebben a mesterséges térben
tetszés szerinti alakot dltve bolyongha-
tunk! Gibson Newromdnc cimi kbnyvével
Wirodalmi miifajt teremtett. A regény a
kibertérben jatszodik, ahol a kiberh&ssk
mesterséges intelligenciaval és lecsupaszi-
tott nyelvezettel egy alig kovethetd akcid-
lancban tevékenykednek. A kibertérbe va-
16 belemeriilés illuzidjat a sisakban taldl-
haté képernyék teremtik meg, melyek a la-
tomezo egészeét kitoltik és a retindkra veti-
tett képekkel 0ij perceptualis élményt idéz-
nek eld. A VR-monitor megsziinteti a té-
volsazot a kép és a nézd kozott. mellvel a

képbe valé behatoldst teremti meg. A sisak
és az adatkesztylik mozgisérzékeldkkel
vannak felszerelve, ami a még titkélete-
sebb érzékelést szolgalja.

A kezdeti lelkesedés utin a virtudlis va-
lésag nem valtotta valora profétai joslata-
it. A teljes valésaghiiséghez egyre nagyobb
teljesitményli gépekre, egyre tokéletesebb
grafikai felbontasra és gyorsasagra van
sziikség. Ma a képfelbontas még nem any-
nyira tékéletes! Ahhoz, hogy a virtualis
valdsag valdsagosabb legyen, a grafikai
szoftvereket és a miniatiirizalt hardvereket
a gyartéknak gyorsabban kell fejleszteni.
Lanier faradhatatlan misszidja rengeteg té-
vémiisort és mozifilmet hivott életre. Pél-
daul Oliver Stone a virtudlis valdsagot
dsszekapesolta a médiamanipuléciés teve-
kenységekkel ¢s elkészitette Vad pdimdk
cimii filmjét, melyben egy epizbédszerep
erejéig William Gibson is megjelenik.

A VR-ipar a technologiai nehézségek
ellenére is tovabb folytatja kutatasait. A
hadiiparbél kindtt informécids-szuperhd-
16zat, az Internet is tekinthet$ virtualis va-
lésdgnak. A virtudlis sisak és adatkesztyii
még nem tud teljesen valésaghii kibert-
ereket produkalni. A szamitogép még nem
tud olyan valdsdgot létrehozni, mely dsz-
szekeverhetd lenne a mi valdsdgunkkal.
Az Internet azért tekinthetd virtualis vald-
sagnak, mert a fantdzia szabadon szamyal-
hat ebben a virtudlis kozosségek alkotta
vilaghan. Az Internet olyan valésdg,
amelynek vil4gat tetszes szerint bebaran-
golhatjuk és felfedezhetjiik magunknak.
Az Interneten olyan virtudlis vilagok mii-
kédnek, melyek osszekapcsolasaval végte-
len vildgok hozhatdk létre. A prosramoziok




Iskolakultira 199773

Szemle

a virtualis intézmények és kzosségek ha-
romdimenzids megjelenitésére téreksze-
nek. Ezekhez a tervekhez szintén nagy at-
viteli sebességil szamitogépek kellenek. A
hédlézaton éptild virtudlis vilagok ter-
Jjed6képessége korlatlan, a meniik mérfsl-
dekre nyGlnak €s hamarosan bekovetkezik
az, hogy aki kirekesztddik a halozatbél, az
egyszeriien nem szamit tobbé,

ka, miivészet, etika, filozéfia... Ggy a vir-
tudlis valosag esetében is kovethetd elja-
rasnak tekinthetd. A VR fogalmit teljesen
miasképpen fogja meghatarozni a neurolé-
gia, az informatika, a pszicholégia, szoci-
oldgia, pedagdgia, marketing és kozgazda-
sagtan, nyelvészet és szociolingvisztika,
médiakutatas, filozéfiai és mesterségesin-

telligencia-kutatas. ..

A virtualis valésag
fogalma

A VR fogalma még
nem kristalytiszta fo-
galom. Tébb angoi
nyvelvi lexikon is
megprébalkozott a
VR fogalmanak a de-
finialdsaval, de mind-
annyian masképpen
tefték meg ezt. Lé-
nyegében adva van
egy ,hagy virtnalis
valdsag”, ez maga az
Iniernet és lehetd-
ségei. A halozaton
ugyanugy kialakul-
hatnak szokdsos t-
vonalaink, mint a va-
léshpos életben. Egy
nagy kiilonbség fe-
dezhets it fel a valo-
séagos vilaggal szem-
ben, hogy a Neten
mindenki olyan sze-
mélyiséget vesz fel,
amilyennek mutatni
akarja magat. A  kis
virtualis valésag” az,

A VR fogalma még
nem kristdlytiszta fogalom.
T6bb angol nyelvi lexikon
is megprébdikozott a VR
Jogalmdnak a definidldsdval,
de mindannyian mdsképpen
tettélk meg ext. Lényegében
adva van egy ,nagy virtudlis
valésdg”, ez maga az Internet
és lehetdséget. A hdlozaton
ugyanugy kialakulhatnak
szokdsos titvonalaink,
mint a valsdgos életbern.
Egy nagy kiilénbség fedezhetd
itt fel a valosdgos vildggal
szemben, hogy a Neten
mindenki olyan személyiséget
vesz fel, amilyennek mulaini
akarja magdt. A, kis virtudlis
valésdg” az, amihez
nem kell mds, csak egy
gyors szdmitogép és a leljes
kiberdltozék. Ezek segiiségével
beléphetiink a szdmitogép
dital generdit vildgba.

E tudoményok mind-
egyike megalkotja a
sajat elméletét a
virtualis valosagrol,
de ezek kbzdtt, saj-
nos, ritkdn van atja-
ras, és a konstrukci-
0k az adott kutata-
sokban erdsen fiigg-
nek a VR felhaszna-
lasi madjatol.

A virtualis
val6sdgot lehetdve
tevd technolégiai,

illetve torténeti
feltételek

A virtodlis valo-
sagot lehetbvé tévd
technikdk &sei ko-
z6tt targjuk szadmon
a centralperspekti-
vat és az ennek to-
kéletesitésére szol-
gdld eszkozoket. A
perspektivatorténet
az illuziéfelkeltés
hagyomanyahoz tar-
tozik. Péld4aul a dio-
rimafestészet is a
képzomiivészet il-

amihez nem kell més, csak egy gyors sza-
mitogep és a teljes kiberoltozék. Ezek segit-
ségével beléphetiink a szdmf{togép altal ge-
neralt vilagba.

A fogalom meghatérozasanal az lehetne
a célravezetd, ha egy altalanos keretet
minden tudomanydg vagy tudasteriilet a
sajat igényei szerint tblthetne ki.

Mit jelent ez?

Ahogy az energigt masként hatdrozza
meg a fizika, mechanika, kémia, atomfizi-

luzionista hagyomdanyaihoz tartozik.
Feszty Arpad dioramaja kiilonieges ha-
tasdt azzal éri el, hogy a valédi targyak
€s a festett kép kozotti hatér szinte telje-
sen egybeolvad és a nézb a kép részesé-
nek érzi magat. A milt szdzadi diordmat
szamos technikai yjitas kovette. Meg-
szliletett az experience theater, a cinera-
ma, a sensorama, melyek mind a tikéle-
tes szimulaciora és a latvany illuziofo-
kanak radikdlis ndvelésére térekednek.
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A személyi szamitégépek elterjedése
elétt a VR és a digitalis technologia a ha-
diipar kezében volt. A virtudlis valdsdg az
éles helyzeteket helyettesitette a pilétdk
kiképzescben nagy szerepet jatszé szimu-
laciés programokban. A titkos programok
résztvevdi a legkillonfélébb veszélyes
helyzeteket gyakorolhattdk be kockézat
nélkiil. Hosszn idébe keriilt, amig a kato-
nai céld magas technoldgia és a show bu-
siness ipar szovetsége létrejott. Napjaink-

i ban a hollywoodi filmipar hatalmas pénz-

Osszegeket fektet a VR-kutatdsokba és a
digitalis technologia fejlesztésébe. Olyan
virtualis stididk alakulnak, melyek nagy

. szdmitégépes cégekkel egyesiilve interak-

tiv filmeket gyartanak. A VR koriil szerve-
z8d6 technokratak arra tirekszenek, hogy
minél szélesebb fogyasztod, illetve valasz-
tdi rétegeket nyerjenek meg térekvéseik-
nek. A technokratdk felett a virtualis valé-
sag ,,profétai” allnak, akik az egészet kita-
laltdk és akiknek a legnagyobb hatdsuk
volt a VR eddigi fejiodésére. Itt talalhatok
meg az alternativ mozgalmak kulcsfigurai
is! A dbbenetes profitot teremtd VR-
iparag ellen a kritikai értelmiség ¢s a mo-
dernista konzervativok emelnek szot, akik
vilagunk kereteihez ragaszkodnak.

A virtuilis valosag oktatdi szemmel

A VR-t fel lehet hasznalni a hadviselés-
ben, a tervezésben, az Urkutatasban, az or-
voslasban, valamint a jaték és a szorakoz-
tatas terliletén, illetve az oktatdsban. A
VR-rel az oktatasban egy tjfajta szemlél-
tetés valosulhatna meg, az audiovizudlis

| technikdk kiterjesztésével a nyelvtanuldst

fel lehetne gyorsitani és szimuldcids prog-
ramokkal a nevelést jatékosabbd lehetne
tenni. A virtualis valdsag végsd célja az,
hogy a felhasznaldval elhitesse a szamitd-
géppel teremteit vilag valodisagat! A VR-t
akior lehetne igazan hasznalni az oktatas-
ban, amennyiben a virtualis vildgba valo
teljes beleélést, teljes belemeriilést a tech-
nolégia tokéletesen biztositani tudna.
Képzeljink csak el egy térténelemdrat a
honfoglalé magyarok kozitt, egy bioldgia-
orat az emberi testben vagy egy foldrajz-

orat Asztiridban. A VR segitségével bar-
hova el lehetne jutni a vilagon és sok olyan
dolgot lehetne véghezvinni, amelyet a va-
l6sdgban nagyon koritlményes lenne meg-
valositani. Példaul a gyerekek szinhazi
eldadast tervezhetnének a kibertérben,
ahol a virtualis diszletekkel nem lenne
gond. Bekéborolhatnak egy emberi fehérje
térbeli, racsszerli képét, ahol az lenne a
feladatuk, hogy a fehérje belsejében a gyo-
gyitd hatdsu gydgyszermolekulat egy meg-
felelé kapcsolodéasi helyen elhelyezzék.

A VR-ben minden szituicid lejatszhatd
és szilkség szerint finomithat, valtoztat-
haté! A VR-ben humanitds rejlik, mivel
abban veszélyes fizikai és kémiai kisérle-
teket kockazat nélkiil el lehetne végezni.
Minden gyerek szocialis k&riilményeitdl
fiiggetleniil eljuthatnak azokra a foldrajzi
helyekre, melyekrél éppen tanul. Az em-
beri élet védelmét szolgalna az az elképze-
1és is, hogy orvostanhallgatdk és a gyakor-
16 orvosok a valodi betegek veszélyezteté-
se nélkil virtualis emberi testen gyakorol-
hatnénak.

A hegesztdmérnok-hallgatok egy hazte-
t6 vasszerkezetének hegesztését a kiber-
térben végezhetnék el, ahol a haztetd szer-
kezetének terhelhetdségérdl biztonsdgos
koriilmények kozott tudndnak meggydz6d-
ni. A virtudlis valésag sokféle problémara
adna megoldast, ha ezt a technikat az em-
beri képzelet nem korldtozna! A jelenlegi
VR-rendszerek tobbsége még kezdetleges
latvényt nyujt, ami azonban hamarosan
megviltozik, mivel a fotografikus képek
min6sége egyre jobb lesz. A mingség javu-
lasdval az lesz a cél, hogy a VR elényeit
elsédlegesen majd az oktatdsban lehessen
kihaszndlni. A VR-rendszerek a konkrét
tudas dtadasa mellett kozvetité szerepet is
magukra vallalnak. A kiilonbtzd kultirak
értékeit, normait, fogalmait és elemeit
kozvetitik.

Azokban az orszagokban, ahol a szami-
tégeéphez és a halézathoz valé hozzaférés
nem jelent gondot, a gyerekek mar részt
vettek VR-okiatdsi kisérletekben. Olyan
virtudlis vildgokat épitettek fel maguknak,
amelyekben jol érezték magukat. A prog-
ram segitségével kilonbozd életmodokat
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&s kultirakat ismeriek meg. Szamtalan
helyzetben kiprébaihattak magukat, véle-
ményilket feliilvizsgalhattak és déntéseik
kovetkezményeit azonnal lathattdk, A ku-
tatok az 1j technolégidt a nyelvi szociali-
Z4cios hatrdnyok kikiiszsbslésére, specia-
lis nyelvi felzdrkéztatasra és a kommuni-
kiécids képesség fejlesztésére is fel szeret-
niék hasznalni. Az Gj technolégia felhasz-
naldsira sziiletett Gtletek azt mutatjak,
hogy a joviben hogyan lehetne dtszervez-
ni az oktatast. A VR alapvetéen megval-
toztatnd a neveldk és a didkok viszonyét.
A digkok sokkal inkabb képesek lennének
onallé feladatmegoldasra és ismeretszer-
zésre, mig a tandrok csak tanicsadoként,
iranyitéként mikodnének kézre az okta-
tasban. A VR A4ltal nyijtotta tapasztalat-
szerzés tjan sajat élményl intenziv tanu-
l4s valna lehetévé. A tantargyak megeleve-
nedhetmének és a gyerekek kozvetlen at-
€léssel részeseivé vilhatndnak tanulma-
nyaiknak. Megtapasztalhatnak a rene-
szansz életérzését és hangulatat, sétalhat-
nédnak a virtualis kdnyvtarban, bekdltoz-
hetmének kedvenc Allataik és névényeik
kazé, repiilhetnének tavoli viligok felg,
feihbkben utazhatndnak, csillagokat fedez-
hetnének fel vagy belathatndnak az atom-
mag szerkezetébe. A valdsaghii kibertéri
megjelenités segitségével a szexualis fel-
vilégositd drakat meg lehetne tartani a kib-
ertérben, valamint a hus-vér kisérleteket is
it lehetne helyezni ebbe a mesterséges
kémyezetbe. Megsziinne a kényvbe zart
tudas privilégiuma és a hagyoményos
k&nyvhasznalat mellet az ismeretatadds Gj
technoldgiai is elterjednének.

A mesterséges valdsag — ahogy a pél-
dakbol is lathatjuk — ajfajta vilagokra nyit
kaput! Amennyiben olcsobba és szélesebb

kérben hozzaférhetové vilik, alapvetben
at fogja alakitani az életmédunkat, mun-
kankat €s tanuldsi szokésainkat.

Minden nevel® elGszor jérja végig az
Onismeret és dneépités Utjdt és feleldsség-
teljesen dontsén arrdl, hogy a virtualis va-
tosagot valdban a teljes emberiség szelle-
mi éplilésére, fejlesztésére akarja-e hasz-
nalni.
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Utak és lehetdségek a logikai
ismeretterjesztésben

Gilbert Ryle szellemes hasonlattal érzékeltette egy tanulmdnydban a formeilis
logika haszndt. Természetesen dolog - irta -, hogy a katona nem a gyakorio-
16ri kiképzés sordn tanult sztereotip mozdulatokat hajtja végre a harctéren.
A laktanyai kiképzés mégis nélkilozhetetlen feliétele a harctéri sikernek,
mert képessé leszi mozdulataink tokéletes ellendrzésére.

tés, hogy hazankban az €rvelési kul-

tara alacsony szinvonalon ll. Ryle
fenti hasonlatara hivatkozva pedig talan
még az a kovetkezietés is megengedheto,
hogy ebben szerepe van a formalis logikai
iskolazottsag hidnyossdgainak is. Szinte
kotelezd tehat minden olyan térekvést tid-
viz6lni, amelynek az a célja, hogy ezen a
helyzeten valtoztasson. Még akkor is igy
kell tenni, ha jozanul belathato, hogy egy-
két fecske nem csinal nyarat, egy-két is-
meretterjesztd mi megjelenése nem valt ki
atité erejii viltozasokat.

K ockazatmentes kozhely az a kijelen-

Arisztotelésztdl napjainkig

(. Havas Katalin mdomanyos és okta-
toi munkdssaga mellett tiszteletremélto
konoksaggal vallalta a logika népszeriisi-
tésének iigyét. A Logikusi utn — igérete
szerint — megirta a masodik, az érettebb
korosztilynak sz61o kényvet is. Itt van te-
hit a folytatds, amely az Arisztotelésztdi
napjainkig cimet viseli.

Ugyancsak tiszteletremelto az a gesztus,
amellyel a szerz6 szinte a kényv kézbevéte-
lének pillanataban olvasoi tudomasdra hoz-
za szandékat, munkaja céljat; logikai rend-
szerekrd! kivan rni tudomanyfilozéfiai né-
zépontbol, nem szakmabeli értelmiségiek és
leendd értelmiségiek szdmara. Ezzel a gesz-
tussal megkdnnyiti miive értékelését is. Vi-
tathatatlan, hogy egy ilyen kovetelményeket
kielégité munka hidnypotld a mai magyar
kényvpiacon. A kérdés csak az lehet, hogy
eleget tudott-e tenni a szerzd a sajat maga
altal megfogalmazott szempontoknak?

Az elsd szempont az, hogy a konyv lo-
sikai rendszerekré] kivan s7dlni. Tsmeret-

terjesztd mirot van sz6, amely eléképzett-
ség nélklli olvasdkra szamit. Igy semmi
kivetnivalét nem taldlhatunk abban, hogy
a szerzd részletesen ismerteti az alapokat,
a kezdeteket. Ahogy a kényv a cimében is
igéri: valoban Arisztotelésszel kezdi. Az
viszont mar kérdéses, hogy nem 16-e til a
célon, amikor a sziikreszabott terjedelem
csaknem felét neki, pontosabban a logikai -
posztuldtumok és a szillogisztika behatd
ismertetésének szenteli. Kétséges, hogy
egy népszeriisitd munka keretei kozott ér-
demes-e olyan részletességgel taglalni a
szillogisztikus kovetkeztetések fajtair,
szabalyait és technikai részleteit, mint
ahogyan itt torténik. Kiiléndsen annak a
fényében kérdéses ez, hogy ezt a biséget
a munka masodik felének annak bojtje ko-
veti. Ott keriilnek sorra ugyanis a modemn,
matematikai logika kérdései. Ezen beliil
bar a kijelentések logikdja még a szillo-
gisztikdval ardnyos terjedelmii és részle-
tességii fejezetet kap, a relacios logikdnak
és a predikatumok logikajanak a bemuta-
tasa viszont mar sokkal elnagyoltabbra és
révidebbre sikeriilt. Ezzel pedig a feltevé-
siinkben szereplé olvasé arrdl kapott ké-
pet, amit a matematikai logika klassziku-
sai ¢ mdomany maig megbizhato €s érvé-
nyesnek szdmitd alapkveként mar az el-
sd vilaghabori elott leraktak, Ami azdta
tortént — tobbértékii logikak, elddn-
tésprobléma, Godel-tétel —, ‘arra legfel-
jebb utaldsokat taldlunk, esetleg még azt
sem {modalis logikai és szemantikai ki-
sérletek). A munka — cimével ellentétben
- nem vezet el napjainkig. Belesimul az
ismeretterjesztés hazai hagyomanyéba:
maradjunk csak a vitathatatlannak, klasz-
szikusnak szamitd eredménvekneél.
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Szemle

A mésodik szempont: tudomanyfilozofi-
ai, tehit egy metalogikai nézépontbol, ami
€ppen olyan kecsegtetd igéret, mint az elsé.
Sajnos, a beteljesiilésére is ez vonatkozik,
ami éppen gy csak részleges, mint az elsé
igéreté, A mit legnagyobbrészt rabja marad
a kalkulusok technikai részletkérdéseinek.
Rendkiviil izgalmas kérdés volna példul
az, hogy miként vathatott a hagyoméanyos
logika csaknem két évezredre mindenfajta
europal tudomanyossag kikezdhetetlen te-
kintélyii kanonjiva, s az, hogy mindez mi-
Lyen kévetkezményekkel jart. Ehelyett uta-
Fasokat olvashatunk a

irodalmi munkdkat egyforman tartalmazé
irodalomjegyzék.

G. Havas Kaalin: Arisziotelészicl napjainkig.
Térogaté Kiado, Bp. 19935, 140 old.

Mi a cime ennck a kényvnek?

Hogyan ismerjilk ki magunkat a lova-
gok és l6k6tok szigetén, ahol a szigetlakdk
koziil a lovagok min-

konyvben arra vonat-
kozoan, hogy milyen
€rtelmezési nehézsé-
gekhez vezet Ariszto-
telésznél az ontologi-
ali, a nyelvi és a lélek-
tani nézépont &Hssze-
keveredése, ami ma
mir inkabb csak az
Arisztotelész-kutatdk
problémdja. A mo-
dem logika esetében
pedig be kell émiink
néhany elszort meg-
jegyzéssel a logikai
pozitivistakrél, Pop-

Az elsé szempont az,
hogy a kényv logikai
rendszerekr6l kivdn szélni
Ismeretterjesztd miirdl van
520, amely el6képzetisdg
nélkilli olvasokra szdmit.
Igy semmi kivetnivalét nem
taldlhatunk abban, hogy
a szerzd részletesen ismerteti
az alapokat, a kezdetekel.
Ahogy a kényv a cimében
is igéri: valoban
Arisztotelésszel kezdi.

dig az igazat mond-
Jjak ezzel szemben a
l6kotok kényszere-
sen hazudnak?
Honnan tudhatja a
Lewis Carroll mese-
regényeibdl mind-
annyiunknak olyan
kedves Alice, hogy a
vigyorgd ikerpar me-
lyik tagjat illeti a
csorgd, ha csak any-
nyit tud, hogy az
egyik hétfotol szer-
ddig igazat mond és
csiitortoktdl szomba-

pertdl, Kuhnrdl, Fe-

yerabendrdl és az igazsagelméletekrsl.
Kdzben homélyban marad, hogy megvalto-
zott a logika stitusa és a rola vallott felfo-
gds, ami aligha fliggetlen a tudomény statu-
sanak megvaltozasatd] és a tudomény fo-
galmanak 4talakulasatol.

Végitll, a harmadik szempont: kiknek
szanta szerzGje ezt a konyvet? Ha tényleg
a jelen és a jovo formalis logikai iskola-
zasban nem részesiilé diplomdsainak, ak-
kor kérdés, hogy valéban erre az ismeret-
anyagra van-¢ leginkdbb szitkségiik a lo-
gika teriiletér8l? Tovabbi kérdés, hogy
pontosan nekik sziikségiik van-e helyen-
ként meglehetbsen erdltetetten jopofis-
kodo kerettorténetre? Végil vajon éppen
az § tdjékoztatasukat szolgilja-e az
egyébként szinvonalas és olvasésra érde-
mes, de tematikusan meglehetdsen ve-
gyes, logikai, tudomanyfilozofiai és szép-

tig hazudik, a masik
pedig pont forditva? Sajnos, nemcsak azt
felejtette el, hogy melyikitk Subidan és
melyikiik Subidu, hanem azt is, hogy mi-
lyen nap van. Pedig j6 volna tudni, mert
vasdrmnap mindketten igazat mondanak!
Hogyan tudjuk kivalasztani harom felira-
tos ladika kozill a szdmunkra létfontossagit
képet — esetleg tért vagy ékszert — rejtegett
egyet, ha a ladikdk és a feliratok egy részét a
kényszeresen hazudo6s Cellini, mig a t6bbit a
zavarbaejtden becsiiletes Bellini készitette?
Pragmatikus elmével kénnyen arra a k-
vetkeztetésre juthatunk, hogy filosleges
ezekkel a kérdésekkel bibel6dniink, hiszen
elenyészéen kicsi a valoszintsége annak,
hogy valaha is eljutunk a lovagok és 16ks-
tdk szigetére. Annak pedig még kisebb az
esélye, hogy Portia pontosan elénk rakja ki
a ladikait, vagy bsszetaldlkozunk Subi-
dammal és Subiduval.




Szemle

Csakhogy j6 megfogadni a Fehér Ki-
rily bolcs tandcsat: mem ért mindenre
folkésziilni! Sz szerint 1étfontossaghak-
ki valhatnak ezek a problémdk, ha a lo-
vagok és a 16kotdk egy része raaddsul
farkasember is, akiket jobb lekeriilni.
Vagy ha pyilkossag vadjaval a behavai
birésig elé kertiliink, s egyetlen mondat-
tal meg kell dket gydznlink arrdl, hogy
nem vagyunk ugyan lovagok, de a biin-
tettet sem mi kdvettiik el. Arrdl nem is
beszélve, hogy Baal szigetén a papok is
16kdtok vagy lovagok, s az & tandcsuk
alapjén kell megtaldlnunk a szentélybdl
kivezetd egyerlen olyan ajtét, amelyik
miigétt nem lapul rettenetes tlizokado
sdrkany. De a legnyomasztébb az, hogy
Drakula varabol csak akkor szabadutha-
tunk, ha megtalaljuk azt az egyetien kér-
dést, amelyiknek a segitségével a var
barmelyik vendégérdl megtudhatjuk,
hogy vdmpir-e vagy sem, Orilt-e vagy
sem, tovdbba hogy él-e még Drakula
vagy sem, s hogy a ,,bii” és a ,,ba” koziil
melyik jelenti a nemet és melyik az igent.

A konyv szerzbje, Raymond Smullyan, a
logika professzora, akit sajat vallomdsa
szerint egyszer egy tanitvanya igy jeflem-
zeit: barmikor be tudja bizonyitani a hall-
gatosaginak azt, hogy vagy 6k — ti. a hall-

gatGsag tagjai — nem léteznek, vagy & — ti.
a professzor — nem létezik, csak azt nem
lehet tudni, hogy a két allitds koziil melyik
az igaz.

A munka pontosan azt nyujtja, amit az
alcime igér: kzel harmadfélszaz logikai
feladvanyt. Azokat viszont hihetetleniil
szellemes é&s szérakoztatd keretben. S mi-
kozben lenyiigbzve olvassuk a torténete-
ket, a feladatok fokozatosan egyre nehe-
zebbekké valnak, és észrevétlenitl elveze-
tik a logikailag legiskolazatlanabb olvasét
is a legfontosabb logikai miiveletek alap-
vetd szabalyainak ismeretéhez. Befejezé-
siil pedig, amikor azt hinnénk, hogy mér
igazén nem érhet tobb meglepetés, a szer-
zb még mindig tartogat egy csattanit a
szamunkra: kelld koritéssel szinte észre-
vétleniil megoldatja veliink a Godel-teoré-
ma néhany részproblémajat is. S amit ki-
tarté lelkesedésem kozepette csaknem el-
felejtettem: a kulcskérdést is. Azt, hogy mi
is a cime ennek a kinyvnek.

Smullan, Raymond: Mi a cime ennek a kényv-
nek? Typotex Kiado, Bp. 1996, 191 old.

Szenthe Péter
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Uj jatszotér

Martfii nyerte az Uttdriszivetség jubi-
leumi palydzatat. Valamennyi telepiilés
palyazhatott korszerii fa jatszotér telepfté-
séért, mely nttdrékozisségnek biztosit ott-
hont. A szakmai értékelés, majd a legjobb
10 palyazatbdl rendezett sorsolason a di-
namikusan fejléds, fiatal alfoldi varos
nyerte el a dijat, melyet novemberben a
Martos Fléra Iskola udvarin iinnepélyesen
avattak. :

Makarenko
Magyarorszagon

A Magyarorszigi Makarenko Munkabi-
zottsag sikeres iilést rendezett Egerben. A
névado drokségét szembesitették napjaink
pedagdgiai kihivasaival. A nemzetkdzi ta-
pasztalatokat is feldolgozé iilésen igen ki-
terjedt elemzt tevékenység képe bontako-
zott ki. A munkabizottsag terve, hogy a
magyar olvas6t megismertesse a nemzet-
kézi Makarenko-kutatds fobb 11j eredmé-
nyeivel, ’

Szokolszky-emlékkiotet

Egykori veszprémi népi kollégistak em-
lékkistet szerkesztésével és kiadasaval ki-
vénnak megemlékezni meghatirozé neve-
16jiikre, kollégdjukra a hazai pedagogiai
megljulas egyik Wttordjére, Szokolszky
Istvanra. A munka érdekében egyesiiletet
alapitottak.

Embernevelés

Az Embemevelés a Kemény Gabor Is-
kolaszivetség negyedéves nevelésilgyi fo-
lydirata. Kordbban megjelent a Magyar
Pedagbgusok Szabad Szakszervezetének
elméleti folydirataként 194548 kozott.

Az 1989 6ta megjelend utddlap az ere-
deti folydirat cimét, formatumat és szer-
kesztési elveit véllalva azoknak a pedagé-
giai torekvéseknek ad orszdgos nyilvinos-
sdgot, amelyben kitlintetett szerepe van az
iskola és a tirsadalmi kornyezete, az okta-
tds és az értékteremtd munka kapcsolatat,
az Onkormanyzé iskolaktzdsség kialakita-
sénak. '

Rovataiban rendszeresen megjelennek
az 1j pedagégiai torekvések elméletének
s gyakorlatdnak ismertetései, bemutatnak
nevelési programokat. Reagalnak az okta-
taspolitika torténéseire, beszdmolnak isko-
lak, iskolaszovetségek életérdl, megszolal-
tamak alkoté pedagogusokat és dontésho-
z6kat. szamaikat képzémiivész pedagdgu-
sok és didkok alkotdsaival illusztriljdk.

A folydirat eléfizetdi kozott taldlni az
orszag valamennyi Megyei Pedagégiai In-
tézetét, a tanarképzd felsboktatdsi intéz-
mények tobbségét, szdmos nagy konyvta-
rat, a torekvéseikkel rokonszenvezd isko-
laszovetségeiket, iskoldkat, egyéni eldfize-
toket. (A szerkesztbség cime: 7940
Szentlérine, Kodolanyi u. 23.)

4H Oktatékozpont

Gondolkodva épits kezeiddel egy egész-
séges, tiszta és emberibb vildgot! — ez a
4H mozgalom mottéja, mely méltan igaz a
felséjdzsai Gonczy Pal Altalinos Iskolara.

1992-ben egy szinte egyediilallé fejlesz-
tésbe fogtak, hogy pedagégiai programju-
kat megvaldsithassak. Megalapitottak a
Munkaiskola Alapitvinyukat, hogy sza-
mos tamogato segitségével létrejdhessen a
minifarm €s kézmiives bazis a ,,Rozsavol-
gyi Gyermekkert”, mely a 4H mozgalom
egyik oktatokézpontjaként funkecionalhat.

A cél, hogy a nevelkedd generacio felis-
merje a tarsadalom é&ltal preferalt értéke-
ket, és az alapmiiveltség elsajatitdsa utan
képesek legyenek beilleszkedni az egyre
nehezebb feltételeket tdmaszté vilagba.
Tanuljék meg tiszielni hagyomanyainkat,
kultirdnkat, jellemezze Oket nyitottsag,
fejlédjon onkifejezési képességiik.

satobbi




Satdbbi

A minifarmon, az iskolakertben és
kézmiveshazakban folydé munka révén a
tanulok esélyt kapnak arra, hogy idejében
felkésziiljenck a munkavallaldi szerepre
azltal, hogy lehetéségiik van dnmaguk ki-
probélasara. Elsajatithatmak gazdalkodasi
ismereteket, haztartasi technikdkat, a népi
Kézmfivesség néhany alapfogisat. Mindezt
egy olyan program keretein belill, mely
demokraciara készit, de politikamentes és
a kémyezd természet tiszteletére nevel.
Segit a fiatalok 6ndlld életkezdésében és a
csaladokbol egyre inkabb kiveszo atdroki-
td funkcidkat pdtolja.

Az eddigi fejlesztéseiket az onkormény-
zal fokozott segitségével, sztiléi tamoga-
tassal és palyazati Gton elnyert forrasok ré-
vén valosithattak meg.

Szakmai érdek]lddoket szeretettel latnak
Debrecenben.

., Rézsavolgyi Gyermekkert”
4H Oktatokdzpont

Széles front

Kerékgydrté Ldszlo, Vekerdy Tumds és
Takdes Géza — a harom név igazan kelld
mértékben igazolja azt a szerkesztbi szin-
dékot, mely szerint a legfiatalabb pedagogi-
ai periodika, az Alternativ Kozgazdasagi
Gimnazium (AKG) kiadasiban megjelend
TANI-TANI , népfrontba™ kivanja gyljteni
a mai magyar pedagogia kiilonbozd plat-
formjain tevékenykedt szines egyéniségeit.
A szerkeszté Oroszldny Péter, a népszeri
tanulasmodszertani technologidk kidolgo-
z6ja, a tanulds tanitisdnak elkdtelezettie. A
tervek szerint félévente jelenik meg a szép-
kiallitasa kiadvany, melybdl azt is megtud-
juk, hogy folyéiratot alapitottak a hazai wal-
dorfidnusok is Nevelésmiivészet cimmel.

Szakértok és az AMK

Az Altalanos Miivelédési Kozpontok
Orszagos Egyesiilete attanulmdnyozia az
orszdeos szakértdi néviegvzéket. kivdlo-

gatta azokat a szakértdket, akiket szakmai
tuddsuk, tdjékozotisdguk alapjan alkal-
masnak tart az AMK-kal Osszefliggt szak-
értdi feladatok ellitdsara. Ezt az ajaniott
listat megkilldte valamennyi Onkormény-
zatnak, ahol a Kozoktatisi Torvény 33.
cikkelyének elirdsai szerint tdbbeéld in-
tézmény, a kozoktatasi és kbzmiivelddési
szolgaltatasokat integralé AMK miikodik.

Koztudott, hogy ezen intézmények nem
pedagdgiai programot, hanem az 8sszetett
funkcionak megfeleld (n. pedagdgiai-mi-
vel6dési programot fogadnak el, ¢ doku-
mentum keretej kozt szabélyozzik intéz-
ményegységeik (dvodaik, iskolaik, kényv-
taraik, miivelédési otthonaik, sporttelepe-
ik, szabadidd-kozpontjaik, bolcsddéik,
mentalhigiénés kozpontjaik stb.) szamara.

15 orszdgos szakértd fogadta el az
Egyesiilet és az Orszdgos Kozoktatasi In-
tézet meghivasat, s egylit készalt fel az
fijtipusu feladatra. A tanacskozason az eld-
adas mellett gyakorlati feladatokat oldot-
tak meg, programrészleteket biraitak, szi-
tudcids jatékokban gyakoroltak a szakértdi
szerepeket.

A helyi kultirdra érzékeny intézmeényti-
pus szakalkalmazottai (200 intézmény
10 000 humsdn értelmiségi munkatirsarol
van sz6) bizonyara szivesen fogadja a jel-
legzetességeikhez €rt6 szakértdk munkajat.

A tandcskozdson bajai kdzponttal iétre-
jott az AMK szakértok ,,mlhelye” is.

Tarsasagi
megbizolevéllel

A Magyar Pedagogiai Tdrsasag vallalt
NAT-implementdcios feladatai koérében
szakmai taldlkozora hivja azokat az orsza-
gos szakértOket, akik egyben a patinds, né-
pes szakmai-civil szervezet tagjai.

A kozs felkészités résztvevoi megbi-
zdlevelet kapnak. A Magyar Pedagogiai
Tarsasag elndksége ugy dontétt, hogy to-
lyamatos szakmai kapcsolatot tart az
egyesilettel identitast vallalé kdzoktatdsi
szakértdkkel.
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Alternativ népdaikincs

Az nyilvinvald, hogy a tdnchazi mozga-
lommal jellemezhetd , 0jfolklorizmus-hul-
14m” (jol irtak ezt Bodor Ferencék), a kri-
tikijénak egyes szdmu célpontja a végképp
kiiiresedett ,,szockult”, a ,bolsevik bider-
meyer” volt, &m az sem kétséges, hogy a
kritika szele érintette-elérte azt a kénont is,
melyet Kodaly s kozvetlen tanitvanyi kire
fogalmazott meg a serdiiletlen és serdiilt if-
Jusdg szamara ajanlott népdalrél. A ,no-
méd nemzedék™ nem kedvelte azt az ele-
gans szinpadi oltozetet, melybe Kodaly 6l-
toztette a népdalt, a tAnchazi muzsikusok
ezt a jelmezt lesegitették rola, szivesebben
latak ezt a zenei kincset eredeti Sltizéke-
ben, harisnyaban, gatydban — mi tagadds:
olykor a , gatya ald” is benéztek. A tincha-
zi muzsika repertodrjan egy archaikusabb
— ggzotikusabb? —, olykor erotikus tartal-
maiban is kifejtettebb népzene szélalt meg,
a ,neépi zenekarokéhoz”, ,,népies kamara-
zenckarokéhoz” képest az autentikust job-
ban idéz$ hangzasok, akdr hangszerek is: a
tekerd, az titégardon vagy €ppen a doromb
viltak divatossa. Akdrhogy is nézzitk; ez a
zene 1lj kdzéinségét kereste: a XX. szdzad-
vég ifjisdgat, bizonyos értelemben vallalta
a piaci versenyt az ifjisagi szubkultira
més zenei izlésmegnyilvanulasaival. Eb-
ben az értelemben finoman eltivolodott a
megelizd korszak népzenei kanonjitél is.

Vajon a gyermekek s az iskola vilagaban
nem jelenik meg az (j kdnon kialakitasa-
nak szitksége? Vajon nem szikségszeri
szdmitasba venni, hogy egy repertoir —
béarmennyire is ihletett és hiteles volt ki-
alakitasa idején — sziikségképpen kopik,
rozsdasodik, sziwkiil? Vajon a gyerekvili-
gért nem érdemes ,,megkiizdeni” e nemes
zenei versenyben? Beérhetik-e a kényszer-
fogyasztés tényével? A pedagogiai szem-
pontokbdl jé1 végiggondolt, értékszem-
ponibol vitathatatlan, mondhatni megszen-
telt kincs (pontosabban: kincsrészlet) at-
orokitése az egyetlen megoldas?

Nyilvan nem.

Ezuttal két makacs hagyomanytdrd
hagyomanyapold munkassigat idézziik
példaul.

Mindketten a hangkazetta piacon, a
ktzmlvelbdés alkalmain talilkozmak a
gyerekekkel. Hatasuk kisugérzé ereji, mi-
kidéstik elemzésre, megfontoldsra mélto.
Szvordk Kati Iglice cimii kazettijara hi-
vatkozhatunk. (Szvorik Kati és Kiss Fe-
renc szerzol kiaddsa. Forgalmazza REP,
Pilisszentldszl6) tovdbba az Egyszélam
(Berecz Andras) uj MC-jére. Seregélytdne,
Magyar népzene gyerekeknek a cime. ABT
kiadds. Mindkét anyagra jellemzo, hogy
erdteljesen jatékos, a dalolds és a mozgas
keényszere igen szorosan dsszefonddik, a
jatékanyagban uj, pontosabban régiesebb,
mitologikus tartalmukat jobban feltdrd da-
rabok jelennek meg. A masik érzékelhetd
tendencia: az akceleracié tudomadsulvéte-
le. Gyarapodik a kazettikon a szerelmi in-
cselkedéseket idézé dalanyag, meglepten
ifin fiicskak énekelnek asszonycsiifolo-
kat, s lednykak lepénycsafolot. Fiillel hall-
hatéan joizlien. Még akkor is, ha felndtt
fejiel meglepédiink rajta, s az életkori sa-
Jjatossagokat leiro kézikdnyveket keressiik:
igaz lehet-e.

Nos, amig a jé valaszt megtaldljuk, a
szépnevii madarakat jelképil valaszié da-
losaink mindenesetre megprobaljadk — a
tanchazas-gyerekekkel. Tanchizas uno-
kakkal? Akik majd minden bizonnyal uj
kanont vélasztanak maguknak epykor a
népdal hatirtalan madarpihendjén.

Hat a gyerek?

Ez a frappéans cime a Baranya Megyei
Pedagégiai Intézet tavaszi szakmai kon-
ferencidjinak. A cimben a kérdésfeltevés;
vajon megannyi makroszinten vagy a va-
roshdza, a tandri szobdk szintjén lezajlé
oktataspolitikai folyamdt, olykor kiizde-
lem kdzepette szem elétt marad-e, akirél
végill is szé van, marad-e oktataspoliti-
kai, neveldi, tanitdi gondoskodasra ener-
gia. Augusztusban Debrecenben rendez-
nek didkjogi konferenciat. A meg-
novekedett érdeklodést nyilvan alata-
masztja a tény, hogy az MKM a térvé-
nyességnek megfeleléen Gsszehivta az
Orszéigos Didkparlementet.




it van, példanak okaért, ez a pit bull-probléma’. Annak mondjék, pedig nem az. Mert igaz, a

nagy és vérengzd allatok felfalnak, széttépnek, dsszerfgnak, elcsécsalnak egy-egy kisgyere-

ket, egy-egy Gregasszonyt. Ha nem a tulajdon gyerekiinkrél vagy az anydnkrél, nagymaménk-
rél van sz6 (vagy nem az anydsunkrol, s ebbdl a kijelentésbél rendesen kivilaglik, engem jé
anyéssal jutalmazott a masokat anydssal verni szokott sors, élet, hitrébb tehdt az agarakkal, pit
bullokkal, anyésviccekkell), széval, ha nem réluk, rélunk, akkor nem is olyan nagy iigy, ha ezt
meg azt megették a kutyak. Egy kutya, ugye, kedves olvastim, mégsem lehet fogazatabol és
emésztési szokdsaibol adodoan vegetdridnus (bar akkor tovabb élne, nem lenne fatyolos a hang-
ja,nem lennének gyomor- és mdjproblémai, s taldn még a rdk is megkimélné — bar a kutyak rék-
ban elhalalozdsdnak aranyardl nincsenek adataim —, azt pedig, hogy az AIDS hogy viselkedik
hisevdkkel és hiistaszitokkal, végképp nem tedom...).

Van azonban egy nagyobb baj, egy igazabb probléma. Nem a pit bull, nem a kis és nagy ku-
tya, a vér- vagy vérzd eb. A probléma nem a kutya maga. Pontosabban, nem maga a kutya, ha-
nem, ami a kutyabdl tgymond kijon, azaz, szdval szdlva rdla, maga a — kutyaszar. Amely mdar
nem csak egy-egy szerencsétlen egyedet valaszt ki és tdimad meg, zabdl meg kdzliliink, hanem
valamennyiiinket, legaldbbis, akik itt, ebben a nagy holyagban éliink, melyet nevezhetiink Bu-
dapestnek is.

E ripke [elvezetés utdn, tisztelt olvasom, Lépjiink ki a fovarosi utcara. Kérem, nézziink a l4-
bunk elé. Mit latunk ott? Az utcdn nem Gtlet vagy arany hever, hanem rettenetes mennyiségi ku-
tyaszar. Kicsik, nagyok, ¢és hatalmasan nagyok. Utdbbiak szamomra a leglogikatlanabbak. Azt
gondolna az ember, ki panelhazainkba, dtven-szdz-huszonhét négyzetmétereinkre ardnyosan ki-
csike dogokat rendszeresitiink. Hat nem. Akkora kutyak jarjak fovarosunk utcdit, hogy a borjak
méreteit lehetne megtanitani rajtuk tehenet, vidéket nem latott gyermekeinknek. Hol is tartunk?
Ja, ott, hogy kis kutya kicsit, nagy kutya nagyot szarik. S a nagyobbnak nagyobb a térfopata, tbb
helyet foglal ¢l az autdktdl amugy is csak vézna csikban szabadon hagyott jardén. Most fdszer-
kesztém mogorva pillantdsa esik ram a képzelet csdppet sem virdgos, de nem is kutyaszaros me-
zején. Mi az, hogy sz4rIK? Taldn SZUKSEGET VEGZI, ORIT...! Ertem én ezt az eufemizmust, de még-
sem tehetem. Mert tételezzitk magunkat a Jaszai Mari téren, hol is kis lavarban a nemi szerviin-
ket mossuk, fényes nappal Az diritésrdl mar ne is beszéljiink. Tisztalkodni, ugyebdr, szilkséges.
Mégsem erre fog a renddr, a jardkeld, a benniinket piszkos mudogarénak, huliginnak etc. titula-
16 4llampolgar. Mondjék erre, a kutya nem tehet réla. De a gazda igen. Nem arrél van-e szd,
hegy a gazda a kutyén keresztill izetlenkedik, mutoga!, kfzonségeskedik az utcan? Kutydnk fel-
villaldsaval nem vallaltuk-e fel annak hdziasitdsde? Ha a kedves gazda nem szarik otthon a pad-
16szénycgre, marvanypadlat sarkéba, tdrsashéza lépesthazanak mozaikjdra, miért szarik a nyjlt
utcdn, nappal, vagy sunyin, éjszaka, amikor nem latja senki? Demszky 0r annak idején valami
rendeletet késziilt vagy hozott, s6t, kutyaszarszedé gépek beszerzésérdl is eseit szo. (Hm! Még
be is ruhdzunk nem domesztikalodott polgartarsaink javara?!) Nos, javaslatom, térjiink vissza a
répl modszerhez. Nevezetesen, a sinférekhez. Sintér kis szekéren (mely lehet egy Mercédesz-
mikrobusz is) jén, ldtja gazdat aljaskodni komikusan erdlkdds, nyomo kutyéjaval, el a hurok,
elkapni a gazddt, ki vele a telepre, azutén a kerékbilinccsel minimum egyenértékii valisagdij el-
lenében visszaszolgaltatni 2 tdrsadalomnak — ha cgyaltalan egy ilyen kell még valakinek. Avagy,
kutyaszarosan akarndnk Eurépédba betolatni? Ez lenne a Nato-tagsdgban a specidlis nép/memzet-
pusztito titkos fegyverlink? Ne menjiink mi egyeldre sehova, sapdrjiink a hazunk elején, de még
inkabb magunk utén!

Addig tart a vetélkedd: ki, mikor, milyen megprobaltatdsok utén tud gy hazamenni, hogy
nincs 2 talpan fél kilé kutyaszarndl tbb? Mondandm: csukott szemmel végigmehetek Chicago
barmelyik utcdjan, nem leszek képes kutyaszarba 1épni, holott legaldbb annyi az egy fore es6 ha-
zieb, mint nalunk. Prébalkozzunk azonban, természetesen nyitott szemmel, mondjuk az Osvith
utcdban megismételni a kisérlctet! A sikerielenséget én, itt, ezen a szent févarosi helyen, t8bb

i mazsa kutyaszar foldtt icsdrogve, garantdlom dndknek! i
! . Zalan

)

i * pitbull terrier or American pit bull 1errier varizty of dog thar was developed in the US solely as a fighting dog, it usually measures about 50 cm/20
! in at the shoulder and weighs roughly 23 kg/S0 Ib, but there are no established eriteria since it is not recognized es a breed by either the Amencan
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