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Somorjai Eszter

Mese az elfojtott erkolcsiségrol
és a kriminalitasrol

Wilhelm Stekel Freud elso és legbenscbb munkatdrsai k6zé tartozott.
Nevehez fiizodik az aktiv analitikus technika megalapozdsa, az
els6bbség Freuddal szemben az En és az Oszion-En Rozotti konfliktusok
kompromisszum, illetve tiinetképzo szerepének elmélete terén, az
annulldlds fogalma szemben a freudi elfojtdssal, az dlomszimbolika
tandnak és az dlomértelmezés technikdjdanak kiszélesitése, a krimincilis
oszton felvétele és az elfojtott erkélcsiségrol szolo tanitds.

reud életrajzirdja meséli: ,,Egyszer
megkérdeztem Freudot, vajon az ’én-
idealt’ altalanos érvényd, jellegzetes
tulajdonsagnak tartja-e, mire Freud megle-
pett arckifejezéssel valaszolta: ,,Ugy gon-

dolja, hogy Stekelnek van ’én-idealja’?”
(Jones, 1973. 414.)

Nem Iévén illetékes e kérdésben donte-
ni, inkabb folteszek egy masikat: mi is az,
ami Freud szerint Stekelnek vagy van,
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vagy nincs? Az én-ideal fogalmardl a pszi-
choanalizis szdtaraiban a kovetkezd talal-
haté: ,Az EN koncepcidja arrol, milypn
akar 6 maga lenni. Néha a FELETTES-EN
szinonimajaként hasznaljak, de gyakrab-
ban kiilonbséget tesziink a kettd kozott,
mondvan a felettes-énnel konfliktusban al-
16 magatartas BUNTUDATot valt ki, mig
az ¢én-ideallal konfliktusban allo
SZEGYENLt.” (Rycroft, 1994. 81. — kieme-
Iések az eredetiben) ,,Nehéz Freudnal az
’én-ideal’ terminus egységes jelentését be-
hatérolni. (...) A pszichoanalitikus iroda-
lom azt bizonyitja, hogy a ’felettes-én’ ter-
minus nem nyomta el az én-ideal kifeje-

letben kiilon figyelmet kell forditani az
idealis én tudattalan képzoédményének”.
(Laplanche—Pontalis, 1994. 222-223. —
kiemelések az eredetiben) Az ,.én-ideal —
felettes-én paros” masodik tagjat szotara-
ink szerint koriilbeliil igy definialhatjuk:
Az EN azon része, amelyben az ON-
MEGFIGYELES, az onkritika, és mas
reflektiv tevékenységek kifejléddnek. (...)
A felette-sén abban kiilonbozik a
LELKIISMERET161, hogy (a) mas vonat-
kozasai vannak, azaz METAPSZICHO-
LOGIAi és nem etikai; (b) TUDATTA-
LAN elemeket is tartalmaz; €s (c) az on-
nan kiaramlé parancsok és gatlasok az

zést. (...) Abban,
hogy az ’én-ideal’

alany multjabol szar-
maznak, és KONF-

szoval mit jeldlnek,
viszonylagos egyet-
értés jott 1étre; abban
viszont eltérnek az
egyes nézetek egy-
mastol, hogy milyen
az én-idealnak a fe-
lettes-énhez, illetve a
lelkiismerethez fi-
z6dé  viszonya.”
(Laplanche — Pon-
talis, 1994. 154-
155.) Meg kell
jegyeznem, hogy
egyik idézett szota-
runk sem tartalmaz
olyan cimszavakat,

Ugy véljiik, Freud szerint az elfoj-
tds azokat a lelki tartalmakat
érinti, amelyek etikai, érzelmi

vagy esztétikai szempontbol kifo-

gasolhatéak/fdjdalmasak az En
szdmdra. Ezek a tartalmak a tu-
dattalanba siippednek, de megfe-
lel6 modon felidezhetok. Stekel itt
két szempontbol is ellentmond

Freudnak, noha Freud - a hivat-

kozottak értelmeben — ambiva-

lens dlldaspontot alakitott ki a md-

sodik hipotezissel kapcsolatban.
Stekelnek mind az elfojtds me-

chanizmusdt, mind annak tartal-
madit illetéen vildgosan kialakitott,

s Freudetol eltero elképzelése voll.

LIKTUSban lehet-
nek jelenlegi értékei-
vel.” (Rycroft, 1994.
98. — kiemelések az
eredetiben) Nem el-
hanyagolhaté vi-
szont egy, mintegy
mellékes, megjegy-
zés: ,,S6t, Freud — s
ez kezdettdl megkii-
16nboztette felfoga-
sat a lelkiismeretrol
vallott klasszikus né-
zetektol — felismerte,
hogy ez a cenzura tu-
dattalan moédon is

amelyek segitenék a

kovetkeztetésekhez
vezetd eligazodast, azaz nélkiilozik 6nalld
szocikként mind az ,.erkdles”, mind pedig
a ,.kriminalitas” kifejezéseket. Tovabb bo-
nyolitja viszont a helyzetet egy harmadik
fogalom megjelenése, az ,,idealis én”-é.
»(Freudnal, mindkét kifejezés hasznalata
ellenére) sehol sem talaljuk meg az ,,idea-
lis én” (Idealich) és az ,.én-ideal” (Ichide-
al) fogalmi megkiilonboztetését. (...) D.
Lagache hangsulyozta annak fontossagat,
hogy megkiilonbéztessiik az idedlis én al-
tal képviselt azonosulasi polust attél, ame-
lyet az én-ideal felettes-én paros alkot. (...
Azonban) a kiilonb6z6 szerzok egyetérte-
nek abban, hogy a pszichoanalitikus elmé-

mikddhet.” (La-
planche — Pontalis,
1994. 189.)

Mi az, ami mindebbdl témank szem-
pontjabol fontos? Azok a pontok, amelyek
az én-ideal, az idealis én, a felettes-én és a
cenzlra tudatos vagy tudattalan voltara
vonatkoznak, és az elfojtas természetét és
tartalmat érintd kérdések. Az idézettekbdl
ugy tlnik, az én-idedl tisztan tudatos ter-
mészetll, az idedlis én tisztan tudattalan,
mig a felettes-én és a cenzdra tudatos is,
tudattalan is. Nem vilagos viszont, hogy
1étrej6ttiikben mennyire jatszik szerepet az
elfojtas, vagy mennyiben az identifikacio
produktumai. Ne vizsgaljuk most, hogy az
egymasnak is ellentmondé Freud-szove-
gek alapjan megvalaszolhaté-e, a lelki to-
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pikaban hol a helye és milyen az eredete a
felsorolt funkcidknak, mert a probléma jo-
val messzebb vezet, mégpedig az elfojtas
mibenlétéhez. Pontositva, nem az érdekel
benniinket itt, hogy a felettes-én és a korii-
16tte keringd fogalmi kisbolygok elfojtd
és/vagy elfojtott természetlick-e, esetleg
mindkét jellemzd igaz rajuk, vagy éppen
egyik sem, hanem hogy mit és hogyan foj-
tunk el. Ez pedig a Freud és Stekel kozotti
ellentét egyik sarkalatos kérdése. Mollon
Freud emlékezéssel kapcsolatos elgondo-
lasait elemezve jut el a vonatkozo bizony-
talansagokig. Freud korai, Breuerral k6zo-
sen irt hisztéria-tanulmanyabdl idézi Lucy
R. esetét: ,,Sohasem tudtam ennél jobb le-
irast nyUjtani arra a kiilonds lelkiallapotra,
amikor valaki egyidejlileg tudataban is van
egy dolognak, meg nem is.” (Mollon, é.n.
16.) Késébb, mar a teljes freudi életmi at-
tekintésének fénycben, erre a kovetkezte-
tésre jut: ,,Bar egy lelki tartalom, ha mar
elfojtasra kertilt, definicio szerint tudatta-
lanna valik, Freud meghatarozasabol nem
kovetkezik, hogy az elfojtas folyamata
akar sziikségképpen teljesen tudattalan
volna elejétdl fogva, akar pedig teljesség-
gel sikeres.” (Mollon, é.n. 65.)

Ugy véljiik, Freud szerint az elfojtas
azokat a lelki tartalmakat érinti, amelyek
etikai, érzelmi vagy esztétikai szempont-
b6l kifogasolhatéak/fajdalmasak az En
szdmara. Ezek a tartalmak a tudattalanba
siippednek, de megfeleld6 modon felidéz-
hetdk. Stekel itt két szempontbdl is ellent-
mond Freudnak, noha Freud — a hivatko-
zottak értelmében — ambivalens allaspon-
tot alakitott ki a masodik hipotézissel kap-
csolatban. Stekelnek mind az elfojtas me-
chanizmusat, mind annak tartalmat illeto-
en vilagosan kialakitott s Freudétol eltérod
elképzelése volt.

Az elfojtas mechanizmusa

Alapvet6 kiilonbség a freudi és a steke-
li tanitas kozott, hogy Freudnal a tudatos
En az, amelyik nem akarja tudomasul ven-
ni a ,kellemetlen” tartalmakat, Stekelnél
pedig az Osvalami tiltakozik ezek elfoga-
dasa ellen. Mig Freudnal beszélhetiink si-
keres és sikertelen elfojtasrol, addig Stekel

elfojtast és annullalast kiilonboztet meg.
Stekelnél az elfojtas azonos a felejtéssel,
és a normalis lelki mikodés része, sot, fel-
tétele. Ebben az elméleti keretben az elfoj-
tottat nem kell és nem is lehet felidézni. Az
analitikus csak azzal dolgozhat, amit a pa-
ciens annullalt: ,,ami tényleg tudattalan,
ami ugy el van fojtva, hogy tudattalan, az
nincs [...], ami pedig tudatképes, az soha-
sem volt »tudattalan«, hanem annak léte-
z¢ését az egyén annullalta. Stekel ’latni
nem akarasrol’, ’tudni nem akarasrél’ be-
szEl.” (Feldmann, 1930a. 7— 8.) Stekel ugy
vélte, bizonyos esetekben — pszichdzisnal
— egyenesen mellézni kell az értelmezést,
mert az elfojtas a beteg érdekeit képviseli.
Ugyanakkor a stekelistik meglehet6sen
szabadon hasznaltak az annullalas fogal-
mat. Gartner példaul az annullalas mecha-
nizmusat a multra vonatkoz6 élmények
korébol atemeli a jelen szituacidkra adott
valaszok — elharitasi mikédésmodok — ko-
z¢. ,,Néha a nemi aktus teljes annullalasa
sziikséges ahhoz, hogy az egyén orgaz-
mushoz jusson. Egyik beteg pl. csak ugy
tudott az aktus befejez6 6roméhez jutni, ha
férfipartnere az egész aktus alatt meg-
nyugtatta afelél, hogy »nem koitalnak«.”
(Gartner, 1949. 278.) Mindez még nem
mond ellent a freudi elméletnek, de a
hangsulyeltolodas szemléletbeli eltérést
jelez. Freudot az izgatta, hogy miként le-
het foltarni az elfojtott multat, Stekelt pe-
dig az adott mult- vagy jelenbeli pillanat,
amikor az elfojtas/annullalas végbemegy.

Remélem, érezhetd, hogy itt nem csu-
pan elméleti, hanem technikai kérdésekrol
is sz6 van. Kozelebbrdl, az dlomfejtés so-
ran Freudot a latens, Stekelt a manifeszt
alomtartalom elemzése érdekelte. Ez azt is
jelenti, hogy egyetértek azokkal, akik ugy
vélik, a pszichoanalitikus polémiak valodi
gyokere a technikdhoz kapcsolddo eltérd
elképzelésekben, illetve az elméletképzé-
seknek a technikara kiilonbozdképpen ki-
haté eltéréseiben keresendd. Nyilvanvalo,
hogy az emlitettek kihatottak az analitikus-
nak az értelmezéssel kapcsolatos aktiv
vagy passziv hozzaallasara is (amit a ké-
sObbiekben targyalok). Stekel, Freudtol el-
térden, szeretett az almok hangulati-indu-
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lati toltésébdl kiindulva értelmezni, azaz
ahhoz asszocidltatni a pacienst. A tartalom
¢s a hozza kapcsolodé affektiv mindségek
elkulonitésének koltdi leirasat adja Gart-
ner. ,,Tapasztalataim szerint a koérokozd
konfliktusok indulati anyagét elfojtja az
En, az eseménytorténeti részt csak annul-
lalja. Az indulati anyag a tudattalanba ke-
rlil, a torténeti vaz a tudateldttesbe. Amig
az érzelemanyag az elfojtastol szamitva,
kozvetleniil és direkte sohasem jelentkezik
a tudatban, az annullalé eseménytorténet
idonként visszatér. A kdrokozd élmény e
két része ugy viszonylik egymashoz, mint
a melddia és annak szovege; a dallam ke-
ril elfojtasra, a szoveg pedig a
tudatel6ttesbe.” (Gartner, 1949. 353-354.)

Az elfojtas tartalma

Stekel szerint — €s ez érthetd az elfojtas
mechanizmusarol valé gondolkodasa alap-
jan, amelyben az En helyett az Osvalami
jatssza az 6nmagat vaknak tettetd szemta-
nl foszerepét — nem csupan az En (Felet-
tes-En) szamara elfogadhatatlan tartalmak
fojtodhatnak el, hanem azok is, amelyek
ellentmondanak az Osvalami 6szténkész-
tetéseinek. ,,Stekel ’katagog’-tendencidk-
nak nevezte el azokat a térekvéseket, ame-
lyek az alomban az Gsztonvilag részérol
jelentkeznek. Azokat pedig, amelyek az
0sztonokon feliilkerekedve, erdsebbek,
mint a primordialis erdk, ’anagog’-
(erkolcsi) tendencidknak nevezte el.”
(Gartner, 1949. 50.) Ily modon Iétezik
egyfajta elfojtott erkolesiség, amely azon-
ban almokban és tiinetekben a felszinre
torhet. ,,Megfigyeléseim szerint a traumas
neurotikusok visszatérd almai a mordlis
almok fajtajahoz tartoznak. A traumat el-
szenvedett egyén ugyanis a trauma elszen-
vedése el6tt is beteg volt és betegségében
éppen a moralis, vezekld jelleg prevaledlt.
A trauma (pl. [égnyomas) nem pusztitotta
6t el és a traumas helyzet ujra- és Gjraal-
modasa, tovabbi vezekléses tendenciat fe-
jez ki. Az ilyen szorongasos alom tudatta-
lan moralis kdvetelések 6npusztito, halal-
raitélé megnyilvanulasok kifejezodése.”
(Gartner, 1949. 42-43.) Gartner a szakiro-
dalomban sokat elemzett freudi ,,alomfej-

tés-mottoval” allitja szembe Stekel motto-
jat, hogy érzékeltesse a szakmai €s egyben
vilagszemléleti elkiillonbdzddéseket.
,»Stekel Die Sprache des Traumes’ (Alom-
nyelv) ciml miivében, amelyet még Fre-
uddal valo egyiittm{ikddése idején irt, és
amir6l Freud a legnagyobb elismeréssel
nyilatkozott, Seneca egy mondatat hasz-
nalja mottéul: ’Veniet tempus quo ista,
quae nuna latent, in lucem dies extralat.’
Elj6n az id6, amikor az, ami rejtett, napvi-
lagra keriil. Az ilyen mottok nem véletle-
niil vélasztatnak. Freud az alvilagi vihart
érezte a jeligében, Stekel pedig azt, hogy
tal azon, amit Freud és 6, az almokban lat-
tak és tudnak, van még yalami, aminek
napfényre kell keriilnie. Es valoban, egy
sokkal kés6bbi munkajaban, az ’Alomfe-
jtés haladasa ¢és technikaja’-ban (Forts-
chitte und Technik der Traumdeutung), az
almokban addig csak elfojtott vagyakat és
tudattalan 6sztonoket keresé szempontok
mellett, a rejtett erkdlcsi joval foglalko-
zik.” (Gartner, 1949. 49.) Csak emlékezte-
tétl Freud mottéja az ,Alomfejtés’-ben:
Flectere si nequeo superos, Acheronta
movebo. Amit magyaritani igy szokas:
,Hogyha nem lagyul a menny: Acheront
verem ¢én fel!”. (1981. 7.) A ,,;superior”
azonban a fens6bb — ha akarom, erkdlcsi —
szférat jelenti, azaz éppen azt, ami ,,nem
lagyult” Freudnak, de engedni latszott
Stekelnek.

Hogy mindez mennyiben hat ki a keze-
Iés s azon beliil az Alomértelmezés elméle-
tére is, azt most csak jelezném. Jung, aki
Freuddal valo szakitasa utan sohasem valt
népszeriivé nem csupan freudi, de steke-
lista korokben sem, volt az, aki az almok
eldrejelzd, jovobemutato, retrospektiv he-
lyett prospektiv tendenciajardl beszélt,
szemben Freud multra-iranyultsagaval.
(Hars, 1994) Stekel, bar masféle elméleti
alapokon, meglehetésen kozel kerilt a
jungi elképzeléshez, az elfojtott erkolesi-
ség vizsgalatakor ,,Stekel hivta fel a fi-
gyelmet azokra az almokra, amelyek into,
figyelmeztetd jellegliek. Ilyen almoknal is
az elfojtott moralis tendenciak érvényesiil-
nek.” (Gartner, 1949. 43.) Stekel elméle-
tének a jungi individudciora kihegyezett
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felfogashoz valo viszonya, kiilonos tekin-
tettel mindkettd moralis vonatkozasaira,
ktlon tanulmanyt érdemelne. Mindeneset-
re meglehet6sen Uj szempont volt az eti-
oldgiaban, hogy nemcsak a ,,rossz”, ha-
nem a ,,jo” is lehet kérokozé. ,,Stekel fi-
gyelmeztet arra, hogy latszolag amoralis
¢s vallastalan emberek almaiban specialis
vallasi szimbdélumok vannak, és éppen
ezeknél a betegeknél, a rejtett vallasossag-
nak igen nagy szerepe van a betegség ke-
letkezésében.” (Gartner, 1949. 53., kieme-
1és az eredetiben) Az mar csak hab a tor-
tan, hogy élete vége felé Ferenczi, a freudi
iskola talan legeredetibb gondolkoddja,
hasonl6 kovetkeztetésre jut. ,,’Elfojtott jo-
sag’: ezt az analizis tagadta — vagy csak
egy magasabb régidban ismerte el. (Pfis-
ter!)” (Ferenczi, 1996. 160.)

A jo és arossz kérdése ezen soha végleg
le nem jatszott Freud-Stekel meccsen mas
szempontbol is pontokat ér. ,,A szexualis
konfliktusok mellett — Stekel szerint — don-
t6 jelentdségili szerep jut a tarsadalomelle-
nes tendenciaknak. Igen sok ember para-
patiajaban egyediil a kriminalis torekvések
miatt keletkezett konfliktus szerepel.”
(Feldmann, 1930a. 14.) A kriminalitasrol
vallott folfogas, miszerint az nem az ,,0sz-
tonsorsokbol” magyarazhatd, hanem maga
is 6nallé 6szton, kihivast jelentett Freud
agresszid- és szadizmus elméletének.
Stekel szerint a kriminalitds, amely nem
tisztan pszichologiai, hanem ,,szo-
cialetikai” jelenség, a mindenhatosagi ér-
z¢s (Ferenczi), a bekebelezési vagy, az ag-
resszié és a hatalmi torekvés (Adler)
Osszegzddése vagy Osszejatszasa. Az 1j-
szilott — ebben a folfogasban — nem csu-
pan panerotikus, de egyetemesen krimina-
lis és agressziv is. A felnéttkori bosszafan-
tazidkat részben a tul szigori nevelés, a
gyermekkel szembeni testi és lelki agresz-
szi6 miatt szublimalédni nem képes krimi-
nalis 0szton gerjeszti. Stekel eredeti meg-
oldéssal szolgal a kriminalis 6sztonnek a
lelki betegségekben betdltott szerepére is.
Az epilepsziar6l példaul azt gondolja,
hogy a szexualis élvezet helyettesitése
mellett a kriminalis 6szton kiélését is lehe-
tové teszi, s maga a betegség az onvéde-

lem ¢és a kozosség védelmének biztositasat
szolgalja az antiszocialis tendencidkkal
szemben. Az epilepszids tinetekben — s
hozzéateszem, ezen elmélet €s sajat tapasz-
talataim szerint szamos hisztérias tiinet
mogott is — a biintetéstdl valo félelem, a
blinhédési vagy és a blintetés lejatszasa je-
lenik meg; helyettesitik a biintetést és a
blinhddés érzetét.

A stekelista elképzeléssel szemben a
freudista Ferenczi, aki igazsagiigyi
orvosszakértéként is dolgozott és kiilon ta-
nulmanyt irt a kriminalitasrol, ,,hagyoma-
nyos” valaszokat kinadl. Szadmara a két
szféra nem atjarhato: van betegség, és van
blindzés: ,,a mi mddszeriink, olyan esetek-
ben, amelyek még birdsag eldtt vannak,
egyeldre nemigen alkalmazhat6. Az ideg-
gyogyaszi gyakorlatban csakis betegekkel
van dolgunk.” (Ferenczi, 1983e. 363.)
Amennyiben a blindzés betegségbdl ered,
nem egy kiilon, kriminalis 6sztén okozza,
hanem az ,,0szténsorsokbol” adododan va-
lamiféle megakadas vagy talmiikodés:
felmeriil a kérdés, vajon a blin6zés a neu-
rézis kiilonds fajtaja-e, vagy csak mar is-
mert koércsoportok kiilonds, veszedelmes
formaja.” (Ferenczi, 1983e. 367.) Kérdé-
sére Ferenczi a kovetkez6 valaszokat adja:
»a bindzd hajlam altalaban fejlodésbeli
megakadas, vagy dsi fokokra valo vissza-
esés megnyilvanulasa.” (Ferenczi, 1983e.
368.) ,,Arra a hires kérdésre, vajon a blind-
zési hajlam velesziiletett-e, vagy nem, mar
most is azt valaszolhatjuk, hogy nem a bi-
nozési hajlam maga, hanem valdszintileg
egy vagy mas 0szton szokatlan erdssége
teszi a konstitucionalis alapot.” (Ferenczi,
1983e. 370.) A blindzdk kezelésére néz-
vést Ferenczi meglepd javaslattal all eld,
ami inkabb az érintettek megértését, mint
problémaik megértését célozza: ,,A pszi-
choanalizis legkozelebbi feladata tehat az
volna, hogy a jogészi és torvényszéki or-
vosi szakkoroket analitikusan kiképezze.”
(Ferenczi, 1983e. 365.)

Erdekes, hogy a biinozok megitélésében
a freudi ¢és a stekeli iskola hasonld, mégis a
szemantikai aprésagok tiikrében eltérd ko-
vetkeztetésre jut. Ferenczi igy fogalmaz:
,»A kiilonbség kozottiink és a gonosztevod
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kozt csak az, hogy utobbiban [...] nincs
meg a képesség, hogy indulatait megfékez-
ze.” (Ferenczi, 1983e. 376.) A stekelistak
viszont azt mondjak, hogy a ,,beteg” olyan
blingz6, akinek nincs batorsaga ahhoz,
hogy kiélje vagyait. Ferenczi tehat biin6zo-
ol és ,,egészséges” emberrdl beszél, s egy
képesség hianyat kéri szamon az el6bbin.
A biingzd, a kijelentés immanens tartalma
szerint, tehat beteg — de nem tudjuk, a tob-
bi betegtdl mi kiilonbozteti meg. Stekelista
felfogasban viszont nem ,beteg” és
»egészséges” kozott van a hatarvonal, ha-
nem beteg és biinoz6 kozott. Ok nem ké-
pességrdl, hanem ,,batorsagrdl” beszélnek,
s ennek hianya okozhatja a megbetegedést.
Megfékezni vagy kiélni a vagyakat? A be-
tegség és a blinozés alternativajanak or-
doglakatjat hol nyithatja meg az egészsé-
gesnek is mondott szocidlis viselkedés?

Hol és hogyan. Megint a technika kérdé-
se. Az aktiv analitikusok dnmagukat az ak-
tiv technikéval hata-

tamaszkodik.” (Feldmann, 1930a. 58.)
Aligha talalni olyan stekelista irast, ame-
lyik ezt a kovetelményt ne emlitené. ,,A
stekeli alomfejtési-technika fontos kelléke
az orvos intuicidja.” (Gartner, 1949. 50.)

A pszichoanalizis szétaraba ugyanakkor
az aktivitas fogalma mas oldalrél is beiro-
dott — és gondot okozott. Stekeltdl fligget-
leniil, és mas értelemben, Ferenczi Sandor
is hasznalta az ,,aktiv technikat”. Tudtom-
mal sohasem tortént kisérlet sem steke-
lista, sem freudista részrdl az elnevezésbe-
li egyezés okozta zavar eloszlatasara; igaz,
Ferenczi késébb sajat analitikus ,,gyer-
mekbetegségeként” kezelte elméletét. ,,Uj
elméletként (0j tévelyként) jott a relaxacid
elmélete [...]. A betegek azonban éppugy
elutasitjak a titokban bosszls tanité hamis
mézesmazossagat, mint korabban az
aktiv’ analitikus erdszakossagat”.
(Ferenczi, 1996. 112.) Az azonban még-
sem igazan hihet6, hogy a terminoldgiai

roztdk meg. (A be-
tegnek a) ,,kérokozd,
tudattalan lelki
anyaggal szemben
lelki vakfoltja,
szkotomaja  van,

Megfékezni vagy kiélni a vagya-
kat? A betegség és a biinozes al-
ternativdjdanak érdoglakatjct hol
nyithatja meg az egészségesnek
is mondott szocidlis viselkedés?

egyezes ne szurt vol-
na szemet itt is, ott is,
és Ferenczi torekvése
a fogalmi tisztazasra
— véleményem sze-
rint — az aktiv analiti-
kusoknak is szolt.

amit az analitikus-
nak fel kell tarni. Eppen ezért alkalmaz
Stekel egy aktiv, értelmez6 eljarast, ami a
legnagyobb mértékben a manifeszt alom-
tartalomra tdmaszkodik.” (Gartner, 1949.
50.) Az analitikus aktivitdsa nem volt 6ncé-
14, a kezelés — minden pszichoanalitikus-
nak gondot okozo6 — belathatatlan tartamat
kivantak meghatarozhatébba s egyben ro-
videbbé tenni. ,,A Stekel altal inauguralt
aktiv technika Iényege az, hogy az egyéb-
ként hosszu évekig tartd gyogykezelést a
lehetséges minimumra, napi kezelés mel-
lett téredékére redukalja.” (Gartner, 1949.
54.) Ez a technika természetesen tamasz-
kodott arra az adottsagra, amit Stekelben
Freud is nagyra értékelt, az intuiciora.
»Stekel gyogyitasi technikdja mas, mint a
freudi. Lényegében ugyanaz a célja, de —
ha sziikség van ra — aktivabb és kiilondsen
az alomfejtés terén, inkabb az analitikus in-
tuicidjara, mint a beteg gondolattarsitasara

,»Es még egyszer az
én sokat dicsért és sokat hibaztatott »akti-
vitasomrol«. Végiil is ugy gondolom, ab-
ban a helyzetben vagyok, hogy ennek az
eljarasnak idépontjarol a sokaktol jogosan
kovetelt preciz javallatot felvazoljam. [...]
Eleve az a szemléletem, hogy mindig csak
a beteg lehet *aktiv’ és soha az orvos [...],
hatarozza meg maga a beteg az aktivitas
idépontjat, vagy legalabb félreérthetetle-
niil utaljon ra, hogy eljott az ideje.”
(Ferenczi, 1983d. 353-354.)

Hogy ki, miben €s mennyire lehet ak-
tiv, az mar a — Ferenczi altal sokszor fesze-
getett és felrugott — absztinencia-szabaly
kérdését érinti. Az absztinencia-szabalyt,
azaz hogy nem lehet hozzaémi a ,,targy-
hoz”, Freud sajatos modon 6nmagara is al-
kalmazta. Aki tanitvanyai koziil elhitte azt,
hogy a kozelkeriilés egyben beleavatko-
zast (,,aktivitast”) is jelent, az kihullott a
pikszisb6l, amibe csak belenyulni akart,
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vagy oldalazhatott a széleken. Mar csak
ezért sem keriilhetd meg az aktiv analiti-
kus identitas kérdése.

Hogy mi volt Stekel fobiine, illetve mit
jelentett a magyar aktiv analitikusok sza-
mara stekelistanak lenni, azzal kapcsolat-
ban eldszor Gartner Pdlt, majd Feldmann
Sdandort idézem. ,,En magam Stekel tabora-
hoz tartozom. Vonzalmamat ehhez az isko-
ldhoz a gydgyitd gyakorlatiassag, a tudo-
manyos eklekticizmus és a kutatas szabad-
saga hatarozza meg. Pontosan igaz az a
tény, hogy az ember stekelista lehet anél-
kil, hogy mindenben Stekelt kelljen kovet-
nie.” (Gartner, 1949. 7.) Ha hihetiink Gart-
nernek, Stekel valéban megenged6bb volt
tanitvanyival szemben, mint Freud, aki ne-
hezen viselte mind a kritikat, mind pedig
az vjitasi kisérleteket. Stekel és tanitvanyai
kapcsolatarol jelzésértékli beszamoldt ka-
punk Gartner idézett konyvében: ,,Stekel a
parapatia megjelolésnél nem gondolt a
sokféle jelentésre; mikor egyszer figyel-
meztettem arra, hogy a pszichogén megbe-
tegedések parapatia szoval valdo megjelolé-
se, a patosz sokféle jelentése miatt ponto-
san visszaadja a koros lelki allapotok kelet-
kezését, jelentoségét €s céljat, — azt mond-
ta, hogy nem nézett utana a kérdésnek, va-
lahol mélyen, az emlékeiben azonban élnie
kellett a sokféle jelentés ismeretének, ha
ilyen szerencsésen valasztotta ki a megje-
161ést.” (Gartner, 1949. 84.)

Az eklekticizmust, a kiillonvélemények
szabadsagat illusztralja itt egy technikai
ujitas, egy kritikai megjegyzés és egy
»hagyvonalu” elméleti kijelentés. ,,Magam
vezettem be azt az alomértelmezési mod-
szert, amelyet mesterséges torzitdsnak ne-
veztem el. Ez alatt azt értem, hogy adott
esetben valamely alomrészt bizonyos
szempontok szerint atfogalmazok és nem
az eredeti alomrészhez, hanem annak tor-
zitasahoz, tulajdonképpen egy variaciohoz
asszocialtatok. [...] A fogasnak az a 1énye-
ge, hogy a torzitdssal hidat veriink a tuda-
tos képzetek és a tudattalan korokozoé él-
ményanyag [...] kozott. Az analizalt egyén
a sziikséges emlékezési regressziot nem
keriilokkel, hanem egyszertien, tehat az
analitikai kezelés megroviditésével éri el.”

(Gartner, 1949. 54.) Ez a technika nyil-
vanvaloan egyarant eltér a freudi és a
stekeli megoldastol. Azonban mig ez az
analitikus eszkoztar bovitésére iranyul, ad-
dig Gartner egy értékelése egyszerre biral-
ja folil mindkét mestert. ,,Az sztonvilag
bioldgiai céljai ismeretében sem Freud,
sem Stekel felfogasaval nem tudok egyet-
érteni. A kovetkezOképpen latom a problé-
mat: az agresszios 6szton, amelynek a sza-
dizmus, de a kriminalitas is variacioi, a 1ét-
fenntartas szolgalataban all, tehat életdsz-
ton.” (Gartner, 1949. 121.) Feldmann pe-
dig az elfojtas — annullalas kérdéskor kap-
csan igy nyilatkozik: ,,Elméletben min-
degy, hogy minek nevezziik: az ember az-
zal a képességgel rendelkezik, hogy kelle-
metlen lelki élmények tudomasulvételétol
el tud zarkédzni.” (Feldmann, 1930a. 8.)
Ilyen és hasonlé mondatok az alapito atya
megtorldsa nélkiil soha nem keriilhettek
volna ki egy ortodox freudista tolla aldl.

Elméleti nagyvonalusag jellemzi kovetke-
zetesen Feldmann-nak a pszichoanalizis
iranyzatokra bomlasaval kapcsolatos allas-
foglalasat is. ,,Az események mélyére nézve
csak két iranyzatrol szabadna beszélniink, az
adleri €s a freudi iskolarol, mert a stekeli is-
kolat nem Stekel csinalta meg, hanem Freud
és Adler, akik nehezen lazithato rendszerbe
kényszeritették tapasztalataikat és igy izolal-
tak Stekelt, aki nem latta még elég érettnek
az id6t arra, hogy megdonthetetlennek dek-
larlt torvényekbe €s rendszerekbe foglalja
Ossze az analizist.” (Feldmann, 1930a. 5.)
Feldmann a korabeli helyzet megitélésében
egyszerre raciondlis és optimista: ,,Nem tar-
gyi okok, hanem a mult harci emlékei és a
vezérek temperamentuma osztja mar csak
kiilonbozo iskoldkra a pszichoanalizis tudo-
manyat.” (Feldmann, 1930a. 6.) A pszicho-
analizis fejlodésérol szolo fejtegetése végén
— mintegy a ,,vezérek temperamentumat” is
mindsitve — még hozzateszi: ,,Az analizis ak-
kor fog igazéan értékes fejlodési magaslatra
eljutni, ha a vezérek az elvalaszto komple-
xummal magukban elkésziiltek. Ugy isme-
rem Stekelt, mint aki ezzel mar megvan és
nem rajta mulik, hogy a pszichoanalizis szer-
vezetileg egymassal nem t6r6dé csoportokra
van még szakitva.” (Feldmann, 1930a. 61.)
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Freud megitélése természetesen élesen
eltért ett6l. Mig Feldmann arrdl beszél,
hogy Stekel ,,paholybol nézte végig az ori-
asok harcat”, Jones megdrizte nekiink az
egyik orias reakcidjat: ,,(Stekel) gyakran
mondta, hogy egy orias vallan iilé torpe
messzebb lat az oriasnal. Amikor Freud ér-
testilt errdl, komoran megjegyezte: ’A tor-
pe taldn messzebb lat, de a csillagdsz haja-
ban fészkeld tetli aligha.”” (Jones, 1973.
415.) Stekel plasztikus hasonlata egyéb-
ként tartés negativ népszerliségnek oOr-
vendhetett analitikus koérokben, és jo al-
kalmat nyujtott arra, hogy Freud mellett
masok is megcsillogtassak koltdi képzeld-
erejiiket. Ferenczi példaul 1932-ben igy
tér vissza — de mar a stekelistakra is kiter-
jesztve — a vallon il6s képhez: ,,Csak érin-
tem itt azokat a torpéket (ez nem az én
csufszavam, 6k maguk valasztottak), akik
azt allitjak, hogy a gnom egy orids vallan
messzebb 1at, mint maga az 6rias. Csodal-
kozom, hogy még eddig senki sem vetette
a szemiikre, hogy rovidlato torpék is van-
nak, példaul olyanok, akiket a hitsaguk
kapraztat el.” (Ferenczi, 1983g. 411.) Az
idézett szovegrész kiilon pikantérigja,
hogy egyrészt a torpe gnomma valtozik,
amely metamorfozis a szemiozis egészen
Uj Utjait nyitja meg, masrészt ez a ,Felnot-
tek gyermekanalizise’ cimii irasban szere-
pel, tudatosan vagy tudattalanul, de min-
denképpen folnagyitva ezzel az 6rias val-
lara Ultetett torpe és az apa vallara iiltetett
gyermek(ek) analogiajat.

A kés6bbiekben a két tabor viszonyat
mindkét oldalrél szemérmes hallgatas bur-
kolta. Kiilonosen erésen érinti ez a magyar
aktiv analitikus mozgalmat, amely szé
szerint elfojtodott vagy — Stekel kifejezé-
sével — annullalodott a magyar pszichoa-
nalizis torténetében. Stekelista részrol
Gartner a negyvenes ¢vek végén a kovet-
kezd rezignalt megjegyzést teszi egyetemi
eléadasain: ,,Ha kedvet is érzek, hogy e
kiilonvalasok szubjektiv okairdl beszélve,
belevilagitsak abba a mesterségesen elko-
dositett hattérbe, ami ezekbdl az esemé-
nyekbdl rank, utédokra, nyomtatasban és
emlékezetben maradt, nem szolok roluk.”
(Gartner, 1949. 5.) Ugyancsak nem besz¢l

egy sokkal konkrétabb esemény kapcsan a
masik fél képviseletében Hermann Imre,
holott vagy mert a magyar pszichoanali-
zistorténet legnagyobb botranyardl kérde-
zik. ,,Feldmann Sandort — Freud szemé-
lyes utasitasara — az ortodox pszichoanali-
tikusok egyesiilete ’kilépésre birta’. Az
tigy pontos részletei nem derithetok ki;
Hermann Imre 6t évtized maltaval, a het-
venes évek elején sem volt hajlandé rész-
letesen beszélni rola.” (Harmat, 1986.
140.) Pedig Feldmann tavozasa megosz-
totta, s6t, majdhogynem félbomlasztotta a
magyar pszichoanalitikus egyestiletet;
Rado értetlenkedo levelet irt Hermannhoz,
és Ferenczin kérte szdmon a folvildgosi-
tast. A magyar stekelistak értékelését vé-
giil a magyar pszichoanalizistorténet hiva-
tasos torténetiroja, Harmat Pdl véglegesi-
tette — bélyegezte, mintegy szentesitette
meg —, valdsziniileg sokak kedvét elvéve
ezzel a kutatastdl. Pedig a stekelista tabor
hazankban erdsebb volt az ortodoxnal, és
Ok adtak ki az egyetlen pszichoanalitikus
folyoiratot is.

Feldmann azonban nem adta magat
konnyen. Evekkel kizarasa utan heves po-
lémiaba keveredett Ferenczivel a ,,pszi-
choanalizis” név hasznalatardl. Azzal a
Ferenczivel, aki 1919-ben lelkesen igy irt
réla Freudnak: ,,Mint 0j szerzeményt emli-
tem Lampl baratjat, Dr. Feldmannt. Nem-
sokara a legligyesebbek koz¢é fog tartoz-
ni.” (Levelezés 11/2, 214. — 1919. februar
09., Ferenczi Freudhoz) Azzal a
Ferenczivel, akit korabban testvérfélté-
kenységgel vadolt, s akir6l késébb, neve-
nek emlitése nélkiil, tobbé-kevésbé jogo-
san allitotta, hogy Adler, Jung, Stekel és
Rank likvidalasaban ,,a hivatalos és végre-
hajtova kinevezett magyar analitikus”
meghatarozd szerepet vallalt. (Feldman,
1930a. 5.) A vitat, inkabb személyes, mint-
sem elméleti vonatkozasai miatt, érdemes
roviden rekonstrudlni. Ferenczi ontudatos
tamadassal indit: ,,0gy Freud, mint a ma-
gam nevében tiltakoznom kell az ellen,
hogy pszichoanalizisnek nevezzék azt az
individualpszicholdogiabol és Stekel tudo-
manytalan fantdziaibol Osszeszirt levet,
amellyel Freud lelkiismeretes tanitasainak
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ovatosan ¢épitett konstrukcidjat ujabban
nalunk is felontik.” (Ferenczi, 1930a)
Feldmann erre még tudoményos korrekt-
séggel valaszol: ,,Freud meghatdrozasa
szerint analitikusnak nevezhet6 az az elja-
ras, amelynek alapelve a lelki determinalt-
sag és a tudattalan elismerése. Ezeket a
kautélakat mi is betartjuk és a pszichoana-
litikus jelzére mar ezért is jogosnak tartjuk
magunkat.” (Feldmann, 1930b) Ferenczi
viszont nem tudja elfogadni a valaszt, és
egyre indulatosabban és gunyosabban be-
szél a ,,feldmannizmusrél”. Feldmann at-
veszi Ferenczi stilusat, s6t, tovabbmegy,
analitikus jobbegyenessel probalja megin-
gatni — sikerrel — az analitikus érzékenysé-
get. ,,Nincs arra sem idém, sem kedvem,
hogy Ferenczi elintézetlen ’lelki konflik-
tusaival’ foglalkozzam.” (Feldmann,
1930b) Ferenczi hasonlé modorban rep-
likazik: ,,Feldmann merészkedik szemé-
lyes térre vinni a vitat, holott nagyon jol
tudja, mily tekintetek tartanak vissza attél,
hogy rdla valo véleményemet nyilvanos-
sagra hozzam.” (Ferenczi, 1930b) A pszi-
choanalizis elnevezés jogosultsagarol szo-
16 nyilt vita ,,jo” alkalom lehetett annak a
ki nem mondott fesziiltségnek a levezeté-
sére is, amit az ,,aktiv technika” stekeli és
Ferenczi-féle szohasznalatbeli egyezése
gerjeszthetett a két iskola tagjaiban.

Nyilvanvaléan mindkét félben marad-
tak tliskék. Feldmann még Ferenczi haléla
utan is legtobbszor annak visszavont elmé-
letei, beismert tévedései vagy éppen plagi-
umgyanus munkalkodasa kapcsan irja le a
nevét. ,,Els6bnek mutattam ki analitikai
szempontbol, hogy a paralizis esetében az
En, mintegy a pusztuld hajorol menekiilve,
otthagyja a veszendd egyént és visszavo-
nul egy igen régi infantilis nivora — gyak-
ran az anyaméhen beliili En-allapot nivo-
jara —, amikor még veszedelemtdl mente-
sen, egészségesen €s biztonsagban volt.
Utanam Hollds €s Ferenczi ezt a gondolat-
menetet tovabb épitették, kimélyitették és
— kiilonésen Hollés — példaadatokkal ta-
mogattak.” (Feldmann, 1930a. 41.) Nem
kivanva feszegetni itt most az els6bbség
kérdését, tény, hogy Ferenczinél olvasha-
tunk hasonlé gondolatokat. A ,Naplé’-ban

példaul egy esetismertetésben a kovetke-
zoOket irja: ,,a Iélek a koponya egy lyukan
at az univerzumba tavozik; a messzi tavol-
ban ragyog, mint egy csillag (...). A sokk
nyomasa alatt tehat a személyiség egy ré-
sze elhagyja a foldi 1€t 6nzd szférait, €s
mindentudéva valik.” (Ferenczi, 1996.
209.) Bar vita mar nem lehetett beldle, ha-
sonl6 — eldonthetetlen — elsébbségi kérdés
lehetne a ,,tudattalanok parbeszéde” is. El-
donthetetlen — véleményem szerint —, mert
ismerve a kor kulturalis-tudomanyos koz-
életének kommunikacids szokasait, ezek a
fogalmak és folismerések 6tletszinten akar
egy kavéhazi beszélgetésben is folmertil-
hettek, s késobb, amikor elméletté termé-
kenyiiltek, ki-ki masképp emlékezhetett
arra, hogy ki vetette fol, és eredetileg mi-
lyen kontextusban. Gartnernal €s Ferencz-
inél példaul a kovetkezoé rimelé megjegy-
zéseket talaljuk: ,,Az emberek kozotti
érintkezésben gondolatok kicserélésén, te-
hat a tudatos kozléseken kiviil van egy sa-
jatos kontaktus, amit a tudattalanok iize-
netvaltasanak neveztem el. A lelki betegek
tiineteivel, illetve az azok mogott rejtdzko-
d6 okokkal korrespondal az orvos, a kor-
nyezet tudattalanja.” (Gartner, 1949. 91.)
Llde az eddigi analitikus tapasztalatbdl
egyeldre szalmaszalként a tudattalanok
parbeszédének — ha jol emlékszem, alta-
lam felvetett — elképzelése illeszkedik.”
(Ferenczi, 1996. 103.) Némi iréniaval azt
mondhatnank, az utokor megnyugodhatna,
ha a hasonlo hasonldsagokat a tudattala-
nok parbeszédének igazolasaként kony-
velhetné el.

A stekelista és freudista analitikusok
egymashoz valé viszonya, Ugy tiinik, nem
volt szimmetrikus. Mig Freud hivei szaka-
daroknak tekintették Stekel kovetdit, s
eszerint is értékelték vagy nem értékelték
Oket, addig az eklektikus aktiv analitikus
iskola hivei elismerték a freudistak érde-
meit is. Gartner a pszichoanalizis nagyjai-
rol irva igy biiszkélkedik: ,,Az analitikus,
illetve a mélypszichologus kutatok egész
sora gyakorlott ¢s kitlind elmegydgyasz.
[...] nalunk Ferenczi, Hollés, Hajdu,
Almasy stb.” (Gartner, 1949. 97.) Ebben a
felsorolasban egyediil Almasy stekelista.
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Gartner emellett pozitiv kontextusban em-
liti Hermann, Roheim és Bdlint Alice nevét
is. Viszont ugyanebben az &sszefoglald
konyvben az aktiv analitikusok koziil
Stekelen kiviil csupan Feldmann szerepel
még egy helytitt — meglehetdsen fura hely-
zetben, mert Gartner olyan elmélethez ko-
ti mikodését, ami nyilvanvaléan nem
Feldmanné. ,,Pszicholdgiailag: alulrol fel-
felé eltolds jelenségével allunk szemben
(Feldmann).” (Gartner, 1949. 252.) Mind-
ezek ellenére vagy mellett, a korabeli ,,iga-
zi” analitikusok nem hivatkoztak az akti-
vok eredményire.

Nem tudom, foglalkozott-e valaki valaha
behatobban e torténet szerepldinek nevével,
de, talan a testvérféltékenységre valo tekin-
tettel is, nem art esetleg belebonyolddni egy
kis laikus analizisbe. Stekel kapcsan ez

16-an a kovetkezoket irja: ,,Adler egy kis
Fliess redivivus, éppolyan paranoids. Fuig-
gelékét, Stekelt legalabb Wilhelmnek hiv-
jak.” (Levelezés 1/1, 362.) A nevekkel va-
16 jatékkal éppen Freud jogosit fel a to-
vabb jatszadozasra, s ezzel végéhez is ért
ez az eszmefuttatas.

Végzetes egyezés talalhaté a monogra-
mok kozott. Sigmund Freudnak — S. F. —
méltan lehetett ,hivatalos végrehajtdja”,
egyben szellemi 6rokdse Ferenczi Sandor
—F. S.. Habar tiikorrdl is sz6 van itt, egye-
bek mellett kulturalis tiikk6rrél, ami kijelo-
li a monogramok referatumainak helyét az
egyik, bécsi és eredendd, atyai €s a masik,
budapesti €s szarmaztatott, testvérkdzos-
ségi oldalon, a keresztnevek és vezetékne-
vek kezddbetlii kétségkiviil egyeznek.
Freud fogadott fia az 6 nevének kezddbe-

amugy is indokolt,
hiszen 6 Jones biin-
lajstroman a kovetke-
zOkkel is szerepel:
Jrt egy tanulmanyt
arrél, milyen pszi-
chologiai jelentdsége
van az emberek sza-
mara a keresztneviik-
nek; még palyava-
lasztasukat és egyéb
érdeklodési kortiket
is befolyasolja. Fel-

Tanulsag? Meg kellene fogadni
Feldmann tandcsdt, hogy a pszi-
choanalizis épitménye csak
irdnyzat-preferencidktol és eldite-
letektol mentesen juthat el a cse-
répcsereéig. Pedagogiailag nézve
ez a torténet annak a kultiird-
nak a megteremtésére szolit [0l
amely képes t6bb szdlon futonak
latni a magyar tudomdny-
torténetet.

thit viseli. Ferenczi a
,Levelezés’ és a
,Napld’ tanusaga
szerint ezt az egye-
zést tudatosan hasz-
nalta és igyekezett
Freudban is tudato-
sitani. A ,Levele-
zés’-ben az F betlit
elészor Freud hasz-
nalja onjelolésként
1913-ban: ,,F.(én)”,
,F-dal (velem)” (Le-

sorolta szamos bete-
gét, akiknek életére nagymértékben kihatott
aneviik. Freud megkérdezte t6le, miképpen
tehette meg, hogy nyilvanossagra hozza
ennyi betegnek a nevét? Stekel magabiztos
mosollyal felelte: ’Valamennyit kitalal-
tam.”” (Jonmes, 1973. 414.) A nevek tekinte-
tében Stekel, ugy tlinik, valéban magabiz-
tos volt: ,,6 volt a Tarsasag egyetlen tagja,
aki nem professzor urként, hanem vezeték-
nevén emlitve beszélt Freudrol” (Jones,
1973. 320.)

Nem kivanok sem tudomanyossag-vizs-
galatot, sem etikai feltar6 munkat végezni
Stekel ,,talalmanyaval” kapcsolatban. Fiig-
getlentil attol, hogy igaz-e, amit Jones ir,
maga Freud bizonyitotta be Stekel 6tleté-
nek analitikus érvényességét. Egy Feren-
czihez sz616 levelében, 1910. december

velezés 1/2, 196. —
1913. februar 2., Freud Ferenczihez). Ezt
kovetden Ferenczi ,,magaéva teszi” az F
betiit mint alairast: ,,F.”, ,F.-je”, ,az On
F.-je” (Levelezés 1/2, 254., 258., 262.,
284. — 1913. oktober 11., 16., november
6., 1914. januar 29.) Evekkel késbb a
;Naplo’-ban az F mar egyszerre szolgal
Freud és Ferenczi jel6lésére: ,,Ugy tinik,
hogy F(erenczi) esetében F(reud), hogy
elkertiljon valamit, ami traumatikus, a be-
teg kivansaganak megfeleléen megvaltoz-
tatta a kiilsé helyzetet. [...] Minden altala
felallitott technikai szabaly ellenére csak-
nem fiava fogadta dr. F(erenczi)t.”
(Ferenczi, 1996. 191.)

Es belép a képbe, pontosabban e foneti-
kai matrixba, Feldmann Sandor —F. S. —, a
tékozlo fiu, a fekete barany, aki a Freudé-
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val és a Ferencziével azonos monogram-
mal nem atallja a Freud altal ,,arulonak”
nevezett Wilhelm Stekelt — W. S. — képvi-
selni, aki pedig nem mas, mint Wilhelm
Fliess — W. F. — attételes fiiggeléke. Mar-
pedig Freud Ferenczihez cimzett megfo-
galmazasaban ,,Adler és Stekel Bécsben
fabrikalt madarijeszték.” (Levelezés 1/2,
195. — 1912. november 26.) Ferenczi még
1931-ben, tehat joval Stekel kivalasa utan
is fontosnak tartja hangsulyozni kiilonbo-
z6ségét Stekeltdl, éppen sajat aktiv terapi-
aja kapcsan: ,,Félelme, hogy masodik
Stekellé¢ valhatok, alaptalan.” (Ferenczi,
1996. 35. — Ferenczi Freudhoz, 1931. de-
cember 27.) Ha az okkultizmussal is ka-
cérkod6 Freud és Ferenczi szellemében
batran hasznaljuk a kabbalisztikat, Stekel
¢és Fliess alakjanak egybeolvasztasabol, a
kozos nevezd — W. — elvonasaval addédik
az S. F. vagy S. F. monogram, ami — bar el-
térd okokbol, tul sok volt mind Freudnak,
mind pedig Ferenczinek.

A pszichoanalitikus mozgalom belhar-
cai mellett — amilyen a magyar pszicho-
analitikus egyesiilet és a nala erésebb ¢€s
altala rivalisnak tekintett magyar aktiv
analitikus csoportosulas kozott is zajlott —
a tarsadalmi elkotelez6dés az a masik ok,
amely miatt a magyar stekelista mozga-
lomnak el kellett fojtddnia a pszichoanali-
zistorténet lelki dinamikajaban, le kellett
szorulnia egy rosszul definialt csoport-tu-
dattalanba a tudomanyos nyilvanossag
elol. Az elfojtott erkdlesiségrol szold me-
se a stekelista mozgalom torténetében is
megvaldsulashoz jutott. A magyar steke-
listak tobbsége a freudista pszichoanali-
tikusokkal szemben kétségtelentiil kiszol-
galta az 1945 utdni rendszert, viszonylag
zavartalanul dolgozhatott, és részt vallalt
a haboras blinosok ellen lefolytatott elja-
rasokban is.

A torténeti elfojtas okai nézetem szerint
az alabbiakban foglalhatok dssze:

— Freud és Stekel viszonya;

— Ferenczi és Feldmann viszonya;

— a két egyesiilet rivalizalasa;

— a stekelistak 1945 utani szerepvallala-
sa és az ,,ortodox” pszichoanalizis politi-
kai ellehetetlenitése.

Tanulsag? Meg kellene fogadni Feld-
mann tandcsat, hogy a pszichoanalizis
épitménye csak irdnyzat-preferencidktol
és elditéletektdl mentesen juthat el a cse-
répcseréig. Pedagdgiailag nézve ez a torté-
net annak a kultiranak a megteremtésére
szolit fol, amely képes tobb szalon futonak
latni a magyar tudomanytorténetet.
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