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»Kedves ném! [...] dltalad nem csak j6
asszonyra, gondos anydra tettem szert, aki
az engem gyakran megtaldld szenvedéseket
tdrte szeretetteljes visszafogottsdggal és 4llt
vigasztalélag oldalamon, hanem hdzassé-
gunk 4ltal hatalmas tdmaszra leltem akkor
még él6 édesanyddban, szileidben [...]” E
biedermeyer hangulatd szavakkal fogalmaz-
ta meg (németil) élete parjdhoz fiz6d6 vi-
szonydnak tartalmdt Hild J6zsef, (vagy ami-
ként nevét aldrni szokta volt: Joseph Hild) a
magyar nemzeti klasszicizmus nagyra tar-
tott képvisel§je 1856. szeptember 12-én
Pesten, nejéhez, sziletett Caroline
Ritterhez intézett levelében.

A jobbéra épitdmivészként ismert Hild
J6zsef vallomdsdnak értékébdl elsd latdsra
sokat levon, hogy azt nyilatkozatnak miné-
sitette, és annak megtételére kényszeritve
érezte magit. Valéban szorult helyzetben
volt. Kortdrsaihoz hasonléan nemcsak ter-
vezG volt, mint a mai sztdrépitészek, ha-
nem épitdmester is, aki versenyben nyer-
hette el egyes épitmények kivitelezésének
foladatdt, s e véllalt foladatok végrehajtdsa-
val kereste meg a csalddja fonntartdsara va-
16t. Miként a levél tovabbi részébdl kide-
ril, az épitész péilyakezdése nem lehetett
konnyd — az emlitett sziil6k ldnyuk hizas-
sdga utdn nem sokkal kétezer forintot ad-
tak ifjd vejiknek, majd a tovdbbiakban is
tobbszor segitségére siettek. Az ifja pdr
t6bb éven 4t hdzukban lakhatott, st el is
lartdk Sket, mi tobb, amikor végre sajit ott-
honukba koltoztek, berendezték a hdrom
szobdt és a konyhdt.

Mir az eddigiekbdl is kidertlhetett,
Hild Jézsef hdzassiga nem felelt meg téké-
letesen a kor vagyonos polgdrdra — st akdr
még birtokos foldmtvesére is — vonatkozd
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idedloknak, melyek szerint a férjnek ké-
pesnek kellett lennie arra, hogy eltartsa fe-
leségét. Hild Jozsef mdr eddig is idézett
nyilatkozata szerint még az anyésa utdn ne-
kik jutott 8rokrész is az tzlet része lett, és
épitésziink még fgy is csédbe jutott. Ter-
mészetesen legyiink igazsdgosak. Az a kor
napjainkndl sokkal kevésbé ismerte az el-
kiiloniilt tzleti t6ke fogalmat — csaldd és
villalkozds sok tekintetben egybeolvadt.
De éppen ez teszi lehetdvé szdmunkra,
hogy egy tzleti csddon keresztiil kis bete-
kintést nyerjink a 19. szdzad kdzepe egyik
ismert mdvész-polgdrdnak, amiként mon-
dani szokds, tdrgyi kultardjaba. Amit ldtha-
tunk: egy polgdri lakis, illetve egy nyaralé
berendezése, illetve egy mivészmester
konyvtdra. Miel§tt azonban kortlnéznénk,
roviden tekintsiik 4t, mit is jelentett annak
idején cs6dbe jutni, és mik is voltak
konkrétan Hild Jézsef cs6djének sejthetd
okai és jellegzetességei.

Maga a csdd kifejezés a tumultus értel-
m csédilet kifejezésbdl szarmazik. Ha va-
laki csédbe ment, az azt jelentette, hogy
elveszitette a likviditdsdt, masként fizetés-
képtelenné vilt, s emiatt § vagy valamelyik
hitelezgje kéréssel fordult a birdsdgon ke-
resztil a villalkozdsnak hitelezk gytleke-
zetéhez, hogy azok dontsenek sorsa feldl.
A cs6d bizonyos mértékig védte a hitelezdt
— esélyt adott arra, hogy a fizetésképtelen-
ség ne vezessen szitkségképpen teljes va-
gyonvesztéshez; mdsrészt védte az egyes
hitelez6ket is, mind a vagyonbukottal,
mind pedig hitelez8tarsaikkal szemben —
megakadalyozta, hogy a hitelez6k egymds

1 BFLIV. 1342.1. Pesti Orszégos Torvényszék.
Csddiratok. V. 62/1856. Hild J6zset csGdpere.
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rovédsdra juthassanak kikol- csénzott finan-
cidlis és mds eszkozeik ellenértékéhez.

Hild Jézsef maga fordult a birésdghoz,
1856. december 9-én.! Fizetésképtelensé-
ge okaként el6adta, hogy épitészként és
épitémesterként lelkiismeretesen teljesi-
teni akarta szerz8déseit, annak ellenére,
hogy mind az épitdanyagok dra, mind a
napszdm jelentdsen megemelkedett. Mi-
vel az ellentételezésre és a kdrpdtldsra vo-
natkozd igényeit nem vették tekintetbe,
abba a szomord helyzetbe kerilt, hogy —
mint {rta — a tovdbbiakban mdr nem tudja
mélyen tisztelt hitelezdi koveteléseit tel-
jesiteni. Cs6dkérelme mellékleteként be-
nydjtotta adéssdgainak és koveteléseinek
listdjat. Tény, hogy Hild Jozsef anyagi
gondjai mér jéval a cs6dkérelem benyujtdsa
eldtt jelentkeztek. Mér 1854 mdsodik felé-
ben romlott fizet6képessége, az elszdmola-
sok tanulsidga szerint a neki szdllit6 kéfara-
génak, Kellendorfer Jézsefnek (az iratok-
ban gyakran Joseph Kelndorfer) valamivel
kevesebbet fizetett, mint koribban szo-
kott volt, és 1855-ben az elszdmoldsokkor
miér csak kotelezettségeinek két-, majd
csak egyharmadit teljesitette. Amikor,
hogy drdmaian fogalmazzunk, a hullimok
osszecsaptak a feje folott, osszesen tdbb
mint hatvanezer forint mar esedékessé vilt
kifizetetlen tartozédsa volt.

Hild anyagi helyzetét jellemzik az dltala
elfogadott véltok is. A vilt6k sajdtos kove-
telések, a t6rvény dltal szabilyozott kellé-
kekkel elldtott értékpapirok. A torvényi
szabdlyozds novelte a vdlték forgalomké-
pességét. A viltokat adtdk-vették, s az



ad4svétel bizonysdgaként hdtiratoltdk — a
valtét a kovetelés jogosultja tovdbbforgatta
valakire, aki a kovetelés 4j jogositottja lett.
A viltélevélen szerepld kovetelést lejdrata-
kor elsésorban elfogaddja volt kiteles meg-
fizetni, de mindazok, akik a valt6t hat-
iratoltdk, maguk is az adéssdg kezeseivé
viltak.

Hild Jézsef elég sok olyan viltét foga-
dott el vagy forgatott tovdbb, amelyen ked-
vezményezettként vagy elfogadéként ro-
kona, Hild Kéroly szerepelt. Ez az 6sszesen
tdbb mint huszonotezer forintnyi véltd hi-
hetbleg Ggynevezett szivességi viltd volt.
Ezeket azért nevezték szivességieknek,
mert nem 4llt mogottik tényleges teljesi-
tés. Ezek a vilt6k uzleti szempontbél a for-
gbeszkdz-hitelkeret bdvitésének tekinthe-
t6k, és mint ilyenek a véllalkozdson dtfolyd
pénz forgisi sebességének lassuldsdra utal-
nak. Tehit Hild helyzete a vilték tanulsé-
ga szerint is romlott a cs6dot megel6zd
idékben.

Az tzleti kornyezet megvéltozdsa csak
részben volt oka Hild Jézsef fizetésképte-
lenségének. A fizetési nehézségek szaporo-
ddsdval egyidében Hild Jézsef villalta,
hogy helyt 4ll fidért, Hild Raphaelért, aki
elébb Galicidban, majd Lombardidban volt
lovaskapitdny, és ebbeli mindségében je-
lentSs kdrtyaaddssdgokat halmozott fol
mind tiszttdrsaival, mind pedig galiciai
pénzkolesonzbkkel szemben. Az addssdg
tetemes volt, hatezer forint, tébb volt,
mint az atyja dltal éppen akkor kivitelezett
Dohdny utcai zsinagdga dllvinyzatdnak ér-

2 Az eredeti német nyelv( leltari tételeket Id. Halmos
Karoly: Hild Jézsef vagyoni helyzete élete utols6

évtizedében. In: Hild Jozsef épitészete.
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téke. A cs6dper irataibél nem deril ki, mi-
ért villalta Hild Jézsef inkdbb a cs&dot,
mint a fidért valé kezesség megtagaddsit —
taldn ennek is Hild kései biedermeyer csa-
ladkozpontd mentalitdsa lehetett az oka.
A kezességgel és a cs6ddel végil, legaldbb-
is id6legesen, Hild Raphael jért j6l, hiszen
fizetési kedvezményt kapott. Ugyanakkor
a birésdg a fiu tiszttdrsainak koveteléseit
nem fogadta be, mondvin, azok nem Hild
Jézsef szokdsos tzleti kapcsolataibdl fa-
kadtak.

A cs8d végil is megegyezéssel zdrult.
Hild J6zsef és felesége eladtdk ferenchalmi
nyaraléjukat, s Ggy ldtszik, evvel ki tudtdk
elégiteni hitelez8iket. A csédper pontos
vége az iratokbdl nem deril ki, de az
tudhatd, hogy adés és hitelez8i mdr 1858.
decemberben jelentSs lépéseket tettek a
megegyezés felé.

A cs6dper kezdetén Hild Jézsef és fele-
sége a Lip6tvdrosban, a mai Vigydz6 Ferenc
utca 4. szdmU hédzdban bérelt lakdst Bodr
Samu hagyatékdtdl. Ennek a lakdsnak a be-
rendezését ismerjiik.? A per idején valami-
kor lakhelyet védltoztattak, annak lezdrdsa-
kor mér a Kirdly utca 78. sz. alatt laktak, de
ez a lakds nem kerilt bele az épitész va-
gyonmérlegébe.

A Vigyiz6 Ferenc utcai lakds hdrom szo-
b4bél és konyhdbdl dllt. Az els6 szoba, ame-
lyiket a leltdrozék folmérték, a csaldd nyil-
vénos életének teret ad6 nappali szerepét
télthette be, a mdsodik a hédl6ét, a harma-
dik dolgoz6ként szolgdlhatott. A hdlészoba
kifejezést jobb hijén kell alkalmaznunk, hi-

Tanulményok az épitész haldlanak 140.
gvforduldjan rendezett konferencia anyagabol. Terc,
Budapest, 2008. 155-192. old.



szen egyik szobdban sem vettek szdmba
dgyat — aminek az az oka, hogy a leltdrozis
célja egy esetleges foglalds elSkészitése
volt, és a szabdlyok szerint egy 4dgy és egy
asztal mentestilt a foglalds al6l. A szoba be-
rendezésébdl lithaté lesz, hogy nem alvé-
szoba értelemben vett hilé volt, inkdbb a
csaldd  magdnéletének  szintereként
szolgdlhatott.

Az els6 szobdban a leltdroz6k tizennyolc
tételt (huszonnyolc darab tdrgyat) rogzi-
tettek, 6sszesen kozel szdzhatvan forint ér-
tékben (tételenként kevesebb mint tiz fo-
rint). A mdsodikban csak tizenhdrom tétel
volt taldlhat6, de ezek értéke majdnem hé-
romszdznegyven forint volt (tételenként
kicsivel tobb mint huszonnyolc forint), a
dolgozdnak foltételezett szobdban huszon-
hiarom tétel, tobb mint négyszdznegyven
forint értékben (a tételenkénti dtlag kozel
hasz forint volt). A konyha berendezése
hét tételbdl 4llt, ezek tizenkilenc, dtlago-
san tehdt nem egészen hdrom forintot
képviseltek.

Nézzink korbe a nappaliban, de ne a
leltdrozok tekintetével, akik — bar nem ko-
vetkezetesen — el§bb az értékesebb tdrgya-
kat vették fol a listdra, hanem a ldtogatd
szemével! El§szor rogzitstik az dsszbenyo-
mést, majd hordozzuk pillantdsunkat
szemmagassdgban végig a falakon, majd
nézzik, mi foglalta el a szoba teriiletét!
Az els6 benyomdsunk foltételes. A szobi-
ban sok butor volt, de nem tudjuk a szoba
méretét, vagyis azt, hogy mennyire slrln
volt a szoba bitorozva.

Térelezziik fol, hogy a fodémgerenddk
fesztdvja korldtot szab a szoba méretének,
és tegyiik ol, hogy a helyiség 6t, legf6ljebb
ot és fél méter széles lehetett. Ebben az

86

esetben hosszmérete maximum hét-nyolc
méter, tehdt alaptertlete harmincot €s ot-
ven négyzetméter kozott volt. Ha jol véljik
l4tni, a szoba tébbcentrumd volt, amit a
kiilonbozd jellegl asztalok, illetve Gl6ba-
torok jeleznek. Hirom fékuszpontot ,€sz-
leliink”, egyet- egyet a ,tdrsasdgi asztal”, il-
letve a jitékasztal kortl, bar a szoba még
mis tevékenységeknek is helyet adott. Mai
szemmel még a nagy méreteket foltételez-
ve sem tekinthetn6k szellsnek. Az 6ssz-
benyomds utdn nézzink a falakra! Kérben
dsszesen hét aranyozott keretben képek
l6gtak (bdr az egyik keret a leltdrban csak
onmagiban szerepel) és egy falidra. A ké-
pek kozul 6t kifejezetten tucatdru lehetett
(6sszesen nyolc forintot értek), a hatodik
értékesebb (egymagdban ot forint). A fal
mellett dllhatott és a szemmagassdgot is el-
érhette a  politdrozott
Az osszesen kortlbeltl kilencszdz forint
becsértékl konyvet tartalmazé konyvtdrrol
a cs8d sordn kulon, tobb mint kétszdzotven
tételbdl 416, leltdrt vetrtek fol.

Bir egy konyvtdr cimlistdja nem 4rulja
el, vajon a konyvek tulajdonosa melyik
konyvet olvasta és melyiket nem, mégis, ha
a konyvirat kézikonyvek tdraként fogjuk
fol, akkor képet kaphatunk arrél, milyen
irinyokba mutatott a tulajdonos érdekld-
dése. Hild Jézsef érdekl6dése nagyon sok-
irdnyd volt. Nyilvdn senkit nem lep meg,
ha az épitész konyvtdrdban jeles mivészet-
és épitészettorténeti munkdkat lel. Hildet
azonban ezen kivil érdekelte a koz- és ma-
ganépitészet szimos vonatkozdsa, a temp-
lomépitészettll a mezdgazdasigi épitmé-
nyek kivitelezéséig és az épitészetet befo-
lydsolé tdrsadalmi eszményekig. Szépiro-
dalom a mivek ko6zott viszonylag kevés

koényvespolc.



volt, de — a kor divatjdnak megfeleléen —
Goethe és Schiller mtveit birtokolta.
Follelhetdk a listdn Rousseau- és Voltaire-
kotetek, valamint példdul Macaulay torté-
neti munkéja is.3

A konyvespolchoz hasonléan a fal mellett
dllhatott a hdrom ruhdsszekrény (koéztlik az
egyik politdrozott, egy mdsik puhafibol ké-
sziilt), illetve a hercegprimds arcképét tartd
posztamens. Mar a szemmagassdg alatt, de a
fal mentén dllhatott az egy-egy irészekrény-
ke, illetve egy tdrolészekrény (ma komdd-
nak mondandk). Ha foltételezzik, hogy a
szobdnak legaldbb két ajtaja volt, illetve,
hogy az egyik falon akdr hdrom ablaka is le-
hetett, akkor szemmagassigban nem na-
gyon taldlhattunk tres falfeliiletet. A szoba
kozepén dllhatott a mdr emlitett tarsasigi —
mai fogalmaink szerint nagy étkezd —asztal,
a divdny négy ulkével, a jitékasztal, a br-
bevonat( wl6ke, hirom puhafibdl készilt,
foltehetbleg méretre is kisebb asztal (bar
ezek lehettek taldn a képek alatt is), a mun-
kdlkodést segitd ldimpa. Volt a szobdban egy
gipszalak is, ez taldn az egyik puhafa aszta-
lon helyezkedhetett el, ugyanis nem tiin-
tettek fol hozzd posztamenst. A szoba legér-
tékesebb darabja a tizennyolc forintos
ebédlBasztal lehetett, batorcsoportként pe-
dig a divdny és a hozz4 tartoz6 zsimolyok ér-
ték a legtobbet (huszondét forint). Ha a nagy
asztal tényleg étkezSként szolgilt, akkor
nem messze tble kellett dlljon az emlitett
térol6 szekrény, benne az eztistnemiek ko-
zott folleltdrozott evBeszkozokkel, a leltdr

3 Akonyvtar minden tételének azonositdsa tovabbi
hosszas Kutatast igényel még. Figyelemre mélto
azonban, hogy az értékesebb kiadvanyok vagy

szerint C. P., de foltehetbleg inkdbb a
Caroline Ritter monogrammjaként C. R. jel-
zéssel elldtott fél tucat evkandl (darabja
tobb mint hdrom forint), a nagy tizenkét la-
tos (egy és haromnegyed dekagrammos po-
zsonyi latjdval szdmolva tobb mint huszde-
kds) mer6kandl (tizenhdrom forint), egy
hidnyos készletnyi (6t darab) kdvéskandl
(darabja tobb mint egy forint), a taldn ezek
téroldsdra szolgdld, kevesebb mint tizdekds
eziist dobozok, valamint az el6bbieknél jé-
val értéktelenebbnek nyilvdnitott (taldn al-
pakka) evd- és desszertes készletek.

Azt, hogy a mdsodik szoba a maginélet
helyeként szolgdlt, abbél gondolhatjuk,
hogy e helyttt taldljuk a mosdészekrényt
és az aranykeretes falitikrot is (utébbit
negyven forintra taksdltdk). Mérete ki-
sebb, mint a misik két szobdé, hiszen csak
két ablaka van, és a tdrgy is kevesebb ben-
ne. A tdrgyak arra utalnak, hogy ez a szoba
Hildné Ritter Karolina birodalma lehetett.
Erre utal a lakésleltdr taldn legdrdgdbb té-
tele, a nyolcvanforintos zongora, tovdbbi a
varréasztalka is. Ha ismét kortlnézink a
szobdban, a falain — szemben az elézGéivel
— nem taldlunk képeket. Latjuk a tiikror,
szemiinkbe 6tolhet a szoba két ablaka el6t-
ti fehér fuggony (a kett§ egyitt tartéstul
tizenhat forint), illetve a mennyezetrdl le-
16g6 csillir. Mdr bizonytalanok lesziink a
leltdrban szerepld szdnyeg tekintetében.
Taldn ott 16g a falon — ez nem bizonyos,
csak kovetkeztethetiink rd; abbdl, hogy a
kovetkez§ szobdban a szényegek mint l4b-

azokhoz nagyon hasonlé mvek a viligh4lén a
nyugat-eurépai antikvariumok kinélatdban
viszonylag kénnyen féllelhetok.
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szényegek vannak megadva, tehdt esetlega
puszta szonyeg megjelolés falon 16go6
sz6nyeget is jelenthet.

A szobdban hangsulyosak az 016 és fek-
v6alkalmatossdgok, egy piros virdgkdrpitos
divény (negyven forint) és egy kék virdg-
kidrpitos diviny két fotellel és hat til6kével
(8sszesen hetven forint). Mégis, a tekinte-
tet vonz6 egyik pont a zongora kellett le-
gyen —a fekvG- és tildalkalmatossdgok kész-
lete e kézponti butorzati darab koril
helyezkedhetett el. Taldn ehhez az dssze-
illitdshoz tartozhatott a kilon értékelt —
mai széval — dohdnyzbasztal és (ha mégsem
a falon 16g) a sz6nyeg is. Még ha a zongora
nem is volt akkora, mint akdrcsak pdr évti-
zeddel kés6bbi hangszertirsai, mégis a szo-
binak nagynak kellett lennie, hogy az
elébb emlitett zeneeszkdz beleférjen. T4-
roléeszkozként egy politdrozott sifonér
(ruhds és fehérnemds szekrény) szolgilt.
A sifonér tartalmdt illetSen azt ismerjik,
amit a ruhdzati leltdrbél Karolina a magdé-
nak vallott — hét kiilonboz6 ingviéllat, hé-
rom bugyogét és nyolc zsebkendét. Az ala-
bdstrom vdzik, értékiikbdl kovetkeztetve,
nem lehettek tdl nagyok, tehdt nem a fol-
don dllhattak, hanem a sifonér vagy esetleg
a k8lapu politarozott asztal tetején.

Az a helyiség, amelyiket a dolgozénak
mindsitettiik, hivatdsit tekintve a nyilva-
nossagot kiszolgal6 nappali és az intimsz{éra
kozpontjdnak mingsithetd hilé kozott he-
lyezkedhetett el. A szoba nagy — a fiiggo-
nydk szdmdbdl arra kell gondolnunk, hogy 6t
ablaka volt. Ez egy falon tal sok volna, a he-
lyiség tehdt inkdbb sarokszoba volt, a fo-
démgerenddkkal pdrhuzamos falin két, a
mer6legesen hdrom ablakkal. Ebben az ab-
lakelosztdsban a szoba méretét kortlbelil
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ot és félszer hét és fél méteresnek tételez-
hetjiik fol, tehdt ugyanakkora lehetett, mint
az els6 szoba. Kellett is a hely, hiszen nem
zdrhat6 ki, hogy e szoba egyben Hild Jézsef
hdléjaként is szolgilt — erre utal a politdro-
zott spanyolfal, a ruhadllvdny és a két érték-
telenebb di6fa sifonér (6sszesen tizennyolc
forintot értek). Azért nem fogalmazhatunk
bizonyosabban, mert, mint emlittetett, a
leltdrba az dgyat, minthogy nem foglalhat6
berendezés, nem vették fol.

A falon ebben a szobdban ismét van kép,
a nappaliban taldlhat6 értékesebbikhez ha-
sonl6 4rral leltdrozva. A falon 16g egy tiikor,
nem aranykeretben, mint az els§ szobdban,
hanem csak politarozott rimdban. Maga a
tikor taldn kevésbé értékes, mint az el6zd
szobabeli, hiszen az elsd szobdban megem-
litett aranyozott keret egy forintot ért, mig
itt a tikor kerettel is csak harmincotot
(szemben a negyvenet ért§ eldzdvel). E
két siktdrgyon kiviil a falon mdér csak flggo-
nyoket litunk, értékik nem nagyon kiilon-
bozik az el6z8 szobabeliekt6l, bar anyagu-
kat tekintve taldn gydongébbek, hiszen azok
fehéren értek d4tlagosan nyolc forintot,
ezek pedig — szin- és mintamegjelolés nél-
kil —hetet. Ha ismét a funkciondlis csomé-
pontokat keresstik, akkor lehetett a szob4-
ban egy tdrgyaldként szolgdlé rész — egy
kanapé négy fotellel és négy uldkével
(6sszesen szdzhusz forint), valamint egy
kanapé-asztallal (tizenot forint). Ehhez a
részhez tartozhatott a huszonot forintra ér-
tékelt iréasztal a hatforintos irétil6kével.
Lehetett a szobdnak egy nappali része,
alapvet§ butorként egy piros virdgmintds
hevergvel (negyvenét forint), a hozzd tar-
tozd két virdgmintds kdrpittal bevont 18-
kével. Ehhez a funkciondlis részhez tartoz-




hatott a két varréasztalnak mindsitett
darab (az egyik nyolc, a mdsik két forint), a
tizenkét forintos kdlapa asztal, a kettds si-
fonér és a polittrozott cseresznyefa sifoné-
rok (az els6bdl az egy pontosan, a mésikbol
a par kdzelit6leg huszondt forint). A divédny
eltt lehetett leteritve a nagyobbik 14bszd-
nyeg (tiz forint). A szobdban volt két hé-
romosztdsu trimd, taldn a most tirgyalt és
a kovetkezében tdrgyalandé funkciondlis
részben egy-egy. A harmadik részt a spa-
nyolfal vdlasztotta el az eddigi kett6t6l. Itt
akdr 4gy is lehetett, elGtte egy kisebb mére-
td, taldn kilépd sz6nyeggel, ruhadllvinnyal,
a mdr emlitett egyszerdbb sifonérokkal, a
triméval, annak a tetején az &jjeli lampdval
és az utazé o6rdval (tiz forint). A sifonérok-
ban Hild Jézsef ruhdi lehettek, ezek koztl
tudunk két nadrdgrél, hdrom kontosrél, egy
csizmdrél, hdrom pér kapcdrol, és higiéniai
cikként két borotvapengérél. Nem volna
meglepd, ha az dgya mellett valahol ott ldt-
nék a tizforintos eziist pecsétgydrdjét is.

A konyha nem volt talzottan folszerelt.
Egyrészt helyet adott a lakds harmadik la-
kéjdnak, a mindenkori cselédnek (deszka-
4gy — ot forint), volt benne egy konyhai asz-
tal, két fazsdmoly, egy vizespad, két dézsa,
négy kis- és nyolc nagytdnyér, két site-
ménytart6, valamint itt is egy faliéra.

Léthatd, hogy a kor szokdsdnak megfele-
16en még hatalmasnak mondhaté szobdkat
is tele tudtak zstfolni. Erdemes ezek utdn
megnézni, mi lehetett a helyzet a hdzaspdr
ferenchalmi nyaraléjiban. A kozel hétezer
forintra taksdlt, hirom épitménybdl 4ll6
villdban a leltdrozok koriilbelil 6tven tételt
frtak 6ssze, koriilbeliil négyszdzotven fo-
rint értékben. Ebbdl a bels@ bator harminc
tétel volt, a terasz butorzata 6t tétel, a kerti
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butoré tiz, négy tétel a kerti szerszdm és a
munkaeszkoz, s végul két tétel é16 névény-
zet. A nyaralé leltdra nincsen helyiségekre
bontva, a helyiségeket a heverSk emlitése
alapjdn kisérelhetjik meg elkiiloniteni. Bar
hangsalyozni kell a tévedés lehetdségét,
azt is ki kell mondani, hogy ebben az eset-
ben a hibdnak nincsen nagy jelent8sége.
(Mivel az adatok alapjdn ldthatd, hogy a
nyaralé batorzata a vdrosi lakdshoz képest
viszonylag értéktelen, a tovdbbiakban nem
adom meg a becsldk dltal foljegyzett
értékeket.)

A leltdr els6ként egy divanyt emlit két
il6zsdmollyal, két fotelt matraccal és csil-
logé perkdllal behdzott vinkossal (ezeket
egy tételként vették fol). Ehhez a beren-
dezéshez kell tartozzék az ezattal széfaasz-
talnak nevezett cseresznyefa dohdnyzéasz-
tal, a hdrom egymds ald csdsztathatd
asztalbél 4116 hdrmasasztal, a cseresznyefé-
bél késziilt keretl nagytikor és sifonér.
Taldn Gj helyiségbe 1éptek a leltdrozok,
amikor ismét dsszetett tételeket vettek
fol: egy cseresznyefa kanapét, hozzd két
vénkost, két tl6zsdmolyt és egy kerek, pi-
ros virdgmintds csillogé perkéllal bevont
1l6két. A leltdr tovdbbi hdrom Osszetett té-
tellel folytatédik, mindegyik heverdalkal-
matossighoz kapcsolddéan. Két eset lehet-
séges: vagy volt egy helyiség, ahol sok fek-
v6hely volt, vagy tobb kisebb helyiségben
lehetett egy-egy butorcsoport. Ezek rész-
letezését most dtugorva, a leltdr a nyarald-
ban is szerepeltet egy iréasztalt, rogtdn rd-
kévetkezben egy mdrvinylapos kertiasz-
talt, egy kerekded lapu cseresznyefa asz-
talt és hét darab szinesre festett szalmafo-
nata il6kés széket. E tételek kozott, tehdt
taldn ugyanebben a helyiségben megemlit






