FEKETE SANDOR: SZAMADAS AZ UNNEPROL
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Fekete Sandor uj kotetének legszembe-
tlin6bb tanulsaga, hogy a szuverén egyéniség
miképpen teremtheti meg a tematikailag
meglehetésen szerteagazé cikkek, tanulma-
nyok egységét. A Petdfi életrajzaval, szarma-
zasaval, sziiletési helyével, esztétikajaval
foglalkoz6 irasokat torténelmi, eszmetorté-
neti és dsszehasonlit6 irodalomtorténeti fejte-
getések kovetik, igy bontakozik ki a kozép-
pontinak tekintheté gondolat: a Petéfi-év-
forduld, Pet6fi aktualitdsa, ,hire a nagy-
vilagban”, a ,,szamadas az iinneprél” —
tobbféle megkozelitésben. Lazabban, de
ugyancsak Petéfihez kapcsolédnak a Gorgey-
cikkek, a Petdfit vagy Petdéfi korat, kortar-
sait érint6 konyveket elemzé birdlatok (a
Palyatarsi figyelemmel ciklus) és a szerzd
dramairél szol6 hiradas (A filolégus szin-
pada). A kotet befejezé ciklusanak a darab-
jaiban ( Vdlogatott maganiigyeim ) kamaszkori
emiektol Vaci Mihaly kultuszaig, az irodalom-
tudomany allapotatol Veres Péter orokségéig,
a népi—urbanus ellentéttél a helytorténeti
kutatasokig, a kritikai dvatossagtol Csanadi
Imréig, a divatos mitoszteremtéstél a munka-
modszerig sok mindenrél esik sz6. De ezeket
a ,,jegyzet”-eket is szoros szalak fiizik a meg-
el6z6 tanulméanyokhoz, ahogy maga Fekete
Séndor is irja: ,,Filolégiai dolgozataim vagy
koziroként elkovetett cikkeim kiilonben is
csak miifajukban és stilusukban kiilénboznek
komédiaszerz6i kisérleteimt6l, de a téma
szinte mindig ugyanaz: a forradalmar torté-
nelmi szerepe foglalkoztat.” (277.)

Valoban ujra és djra visszatér a forradal-
mar szerepéhez és lehetdségeihez, mai fel-
adataihoz, az igazi egységet mégis lebilin-
cseléen érdekes stilusa, szines egyénisége
biztositja. Az ismeretterjeszt elfadast és a
filologiai tanulményt, az elmélyiilt szak-
kritikat és a pamflet izii vitacikket ugyanaz
a nyugtalan igazsagszeretet hatja at, s eleven
stilus teszi izgalmassa. Egy nagyjelent6ségii
kézikonyv kapcsan széva teszi, hogy iro-
dalomtorténetirasunk ,,nem szamit eléggé
irodalomnak”. (22.) Nos, a Szdmadds az
linneprol els6rangtt olvasmany: szellemes,
okos, alkalmas arra, hogy a legszélesebb
olvasékozonség elott is vonzova tegye az
irodalmat, s6t az irodalomtorténetet, s ami
még tobb, a szdrazsag és tudalékossag vadja-
val oly sokszor méltatlanul megbantott filo-
l6giat. Spira Gyorgyr6l olvashatjuk Fekete
Sandor konyvében, hogy ,,ki akar szabadulni
az elnyfitt szavak és fordulatok, ... a biirok-
ratikus sziirkeség elviselhetetlen kalodajabdl,
s id6nként nem fél elkalandozni a széplitera-
tara teriiletére sem”. (212.) Fekete Sandor
egyik érdemét is ebben kell latnunk: attori

a miifaji korlatokat, megsérti a kotelezének
tartott stilusnormakat. Tamado6 és leleplezd
hangjatél nem idegen az onirénia sem (,,egy
komediaszerz§ filolégiai dolgozatainal csak
egy filologus komédiai lehetnek kétesebb
termékek”’), s nagy mestere az olvaséval val6
jatéknak.

Ebbél kovetkezik, hogy tdvol all tdle a
tudési csalhatatlansag és mindenttudas péza.
Van batorsaga ahhoz, hogy beismerje: Petdfi
sziiletési helyének, Kiskdros és Kiskunfélegy-
haza vitajanak eldontéséhez egyelére nem
all rendelkezésére elegendé és egyértelmd
adat, s mer igy fogalmazni: Pet6fi valészin(i-
leg Kiskdroson sziiletett. Hasonléképpen
vitatja ugyan Illyés elképzelését a népi
irodalom hatarairdl, d¢ nem vallalkozik arra,
hogy pontos és végleges elhatdrolasokat
nyujtson. Gyakran hangsiilyozza, hogy vita-
partnerei majd szubjektivnek, egyoldaltinak
vagy leegyszeriisitének fogjak taldlni, pedig
egy-egy allasfoglaldsa nem is annyira vitat-
hat6, mint inkabb kifejthetd és kifejtendd.
Gondolatébresztd, talalé megfigyelések egész
sora van ugyanis elszérva a kotet irasaiban.
Amikor a szazadfordulé magyar tudoményos-
saganak kérdésérdl (213), Széchenyinek az
irodalomra gyakorolt korszakos hatdsarol
(216), az irodalmi, torténelmi vitdk, ellen-
tétek karakteroldgiai, 1élektani oldalanak ki-
dolgozatlansagarol (218) stb. kozol odavetett,
futé megjegyzéseket, reményt kelt az olvasd-
ban, hogy alapos tanulmanyok formajaban
tér vissza rajuk. Hiszen az e kotetbe foglalt,
bar csekély szamu értekezés megmutatja,
hogy mennyi tij és fontos mondanddja van.
Megszivlelendé példaul, amit a biografianak
mint irodalomtudomanyi diszciplinanak az
aktualitasarél mond. (9.) Nem dj, de igen
lényeges tézis ez ma, amikor néha feledésbe
meriil: az életrajz olyan hattér és magyarazo6
elv, mely nélkiil a legrafindltabb szoveg-
elemzés is csonka. Braviros okfejtéssel sorolja
a Felhdk korszakot el6idézd tényezbk kozé
a forradalomtorténeti studiumokat. (62.)
Az sszehasonlité irodalomtorténeti vizsgalé-
désok szempontjabélaltalanossagban is tanul-
sagos az eszmetorténeti, hataskutaté munka-
latokra vonatkozo figyelmeztetése: ne az at-
vételeket tekintsiik dontének, ne abbdl indul-
junk ki, hogy Petdfi a magyar valésaghoz
alkalmazott Nyugat-Eur6pab6l szarmazo6
eszméket, hanem abbdl, hogy a ,,magyar
valésagh6l néttek ki eszméi”, megoldatlan
nemzeti és tarsadalmi kérdések iranyitottak
vilagtorténelmi és eszmei tajékozdodasat. (101)
Pontosan latja a jelenlegi Pet6fi-képiink
bizonyos egyoldalisagat és az elvégzendd
feladatokat is: ,,Petéfit eltéphetetlen szdlak
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kototték a magyar nemzeti ujjasziiletés
nacionalista szellemdi uttérihez, Széchenyi-
hez, Kossuthhoz, Eotvishoz. E kapcsolatok
megvilagitasa az ut6bbi id6ben kissé hattérbe
szorult, de ez nem valtoztat azon, hogy
Pet6fi nagy érdeme éppen a leghaladébb
eurdpai eszmék magyarositasa.” (132.)

Ha Fekete Sandor kdriil viharok tamadtak
az irodalmi életben, az gyakran azért is
torténhetett, amit elhallgatott, s nemcsak
azért, amit és ahogy leirt. Legalabbis e
kotetbe gytijtott irasaibél nehéz volna téve-
dést kimutatni, arra azonban taldlhatunk
példat, hogy (nyilvan miifaji és terjedelmi
okoknal fogva) a problémdnak csupdn egyik
oldalat vilagitja meg. A Vaci Mihaly talérté-
kelésével szembeszallé irdsnak nyilvanvaléan
igaza van, amennyiben kimondja, hogy Vaci
nem tartozik az egyetemes magyar koltészet
kiemelked6 géniuszai kozé. Egy masik helyen
viszont Fekete Sandor meggydzben irja
Petéfi aktualitasardl, kovethetdségérdl: ,,A
legbékésebb korokban is kellenek olyan irdk,
akik elvek és eszmények képviselbiként tiil
tudnak nézni a sajat érdekeiken és a tarsa-
dalom pillanatnyi allapotan, akik nem hiva-
talnokként, még kevésbé iigynokként szolgal-
jak az eszmét, hanem elvek embereiként. . .”
(134.) Véci Mihdly ilyen kdlté és ember volt,
aki emellett jelentékeny miivészi értékeket is
teremtett koltészetével, fontos dolgokrol
vallott 6szinte és szép versekben. Helyes és
sziikséges tehat Fekete Sandor korrekci6ja,
az értékek torténelmi viszonyitasanak igénye,
de amig az igért ,részletesebb elemzes”
(271), arnyaltabb megkdzelités varat magara,
ai Kinek haszndl? egyeldre csak féligazsigot
kinal.

Még bonyolultabb a helyzet a Gorgey-
iigoyben. Fekete Sandor mar 1948-ban, a
Foérum-ban megjelent cikkében pontos, ta-
madhatatlan definiciét adott: nem nevezte
arulénak Gorgeyt, hanem a tarsadalmi kérdé-
sek és a nemzetkozi helyzet mérlegelése foly-
tan a kamarillival valé megegyezés utjat
keres§ ,,liberdlis nemesi opportunizmusnak
a katonai képvisel6jé”’-t latta benne, erényei-
vel és hibaival egyiitt. (177.) Végeredményben
tehat a baloldaltél és a forradalmi megolda-
soktél visszariadd, Béccsel békés megoldasra
torekvé felfogas hive volt Gorgey, akarcsak
Eotvos vagy Dedk, Széchenyi vagy Kemény.
Hogy megitélése a nemzet tudatdban annyira
eltért ez utébbiakétdl, ahhoz igen sok tényez6
jarult hozzd, nem utolsésorban karakterold-
giaiak is. (Fekete Sandor Kossuth és Széche-
nyi, Batsanyi és Kazinczy viszonyanak tagla-
lasahoz, teljes joggal, a lélektant is segitségiil
hivandénak tartja: a Gorgey-iigyben is indo-
kolt volna pszicholdgiai, s6t pszichopatolégiai
szempontok érvényesitése.) A megitélés kii-
16nbozbsége els6 renden mégiscsak az arulds
gyanujara vezethet vissza. A nemzet tudata-
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ban az a téves vagy legalabbis bizonyitatlan
feltevés maradt meg, hogy Gorgey pénzért
vagy a sajat életéért eldrulta bajtarsait, s a
bukast nem a tuler6 okozta, hanem az, hogy
Gorgey letette a fegyvert. Ily mddon a
Fekete Sandor altal felsoroltakon kiviil olyan
hivei is lehettek Gorgeynek, akik elvetették
politikai koncepci6jat, de a ,, Judas-tett”-ben
artatlannak hitték. Ennyiben tehat mégis-
csak van igazsdg Németh Laszlé gondolata-
ban: az elhamarkodott itélett6l visszariadok
kicsiny szektdja emberi és nem politikai igaz-
sagot akarhatott szolgdltatni Gorgeynek.
Szalmalangos forradalmarkodas valéban ke-
vés van manapsag nalunk, de amikor a nem-
zettudat zavarairél beszéliink, akkor olyan
jelenségekre is gondolnunk kell, amelyek
osszefiiggtek a Gorgey-iiggyel. Hiszen a kell6
targyilagossdg és onismeret sokdig hianyzott
a nemzeti koézvéleményb6l ahhoz, hogy el-
ismerje a 48—49-ben elkovetett hibakat.
Ehelyett sokkal konnyebb volt hinni a nem-
zet legyGzhetetlen vitézségében és a ,,satani
btinbak legendaja”-ban. Ezzel az egyoldali-
saggal szemben foglalt &llast mar Arany
Janos, Mikszath, Németh Laszl6 és masok.
Ez azonban nem ,,Gorgey-kultusz”, pusztan
illaziétlan szemléletre valo torekvés. Feles-
leges volna Gorgey politikai és emberi (hitisag,
karrierizmus) hibait mentegetni, de arra
sincs sziikség, hogy a szabadsdgharc bukasa-
nak megszépité eés onaltat6, egyetlen sze-
mélyt feleldssé tév6 magyarazataval szemben
elnézbek legyiink. Fekete Sandor a 6 veszélyt
a masik elfogultsagban, Gorgey kritikatlan
magasztaldsaban latja.

Ha a torténelem, a nemzeti értékek dolga-
r6l van sz6, Fekete Sandorb6l mindig hidny-
zik a vagylagossag, a kizarélagossag elve.
Mar elbzetes tajékoztatasaban fajlalja, hogy
félrevezetd és sziikségtelen alternativak (Kos-
suth vagy Széchenyi? Kossuth vagy Gorgey?
Pet6fi vagy Arany?) megindokoldsdra annyi
eszmei eré pazarlddott el. Szemléletének leg-
vonz6bb sajatossiga, hogy minden értékre
igényt tart. SzélsOségektél mentes felfogast
propagal: harcot hirdet bizonyos nemzeti
értékek tagaddsa ellen éppuigy, mint a ,,ho-
malyos mitoszokat ébresztgeté parlagi mu-
csaisag” ellen: ,,Csiiggesztden szaporodo jelek
bizonyitjak, hogy egyfel6l a sznob eurépaisag,
masfel6l a parlagi tudatlansag milyen saja-
tosan taldlkozhat a nemzeti mult éltetd
értékeinek tagadasaban vagy hanyaveti fity-
malgatdsaban.” (247.) Korszerd, id6tallé
hazaszeretet kimunkalasan faradozik, most
mar nem az irodalomtorténész, hanem a peda-
gbogus és a politikus: ,,De ha egy nép azt
latja, hogy a hazaszeretet fogalmat némelyek
allandéan tilalmi rendszabélyok lancolatéval
akarjak koriilhatarolni, ha a nacionalizmus-
sal szemben id6r6l idére a nemzetietlen
kozony tiintetései ¢és deheroizalasi kampa-
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nyok érvényesiilnek, akkor ez nem fogja eld-
segiteni a hazaszeretet korszerd fogalmanak
térh6ditasat.” (312.) Ertékekre ligyeld, de a
visszahtizé jelenségekkel szemben ingerilt
fgazmondasahoz is Petdfi az eligazité és
bizonyossagot adé péida: ,, Az igazat, szépet
akard, érte kockazatokat vailalo forradalmar
nem mehet ki a divatbdl... Mert a maga-
tartas lényege nem a mindendroni forradalom-
csindlas, hanem a forradalmi szembeszillds

ADY ES BOLONI PARIZSABAN
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mindenféle eltespedéssel, kényelmeskedéssel,
megalkuvassal.” (141.) Gyakran hasznilja
Fekete Sandor a ,kultikus” szét megrové
értelemben. Nos, neki valéban sikeriilf, s
éppen egy kultusz, a Petdfi-éviordulé kap-
cs&n, mindenféle , kultikussdg” nélkiil véle-
ményt mondani kis és nagy iligyekrfl egy-
arant,

Imre Ldszlo

Itoka napléjegyzeteibdl. Bevezette, sajté ald rendezte és a jegyzeteket készitette Illés Ilona.
Bp. 1974. A Petéfi Irodalmi Mdzeum ¢és a Népmfivelési Propaganda Iroda koéz6s kiadvanya.
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Ady Endre és Béloni Gyirgy személye
ftizi egy véletlen tarsulasndl szorosabbra
e két konyv kapcsolatidt. Iidka napldjiban
tobbnyire szelid fényii adomak, didkosan
szertelen devajkodasek jokedvid garabon-
cidsaként tinik elénk a magyar Ugar kéltdje,
hogy a késobbiekben baratjanak, a ,,befelé
fin"™ ,,Gyorgy arnak’ jusson fdszerep. Robo-
tos Imre ,dokumentumriportja” mir a
cimével is BoOlont hires mrivére alludal, s
Az igazi Ady szerzdje olykor a vad, de leg-
kivalt a wvédelem tandjaként is elflép a
csucsai hazastarsak aldatlan s alighanem
még tovabbi targyaldsokra viard peréhen,
A két kinyv azonban annyira kiilon vilag,
annyira eltér mar a miifajaban is, hogy az
eddigicken tul bajos volna barmi masban
rokonitani Gket.

Boloni Gyorgyné, Itoka élete a szdzad-
fordulé idejétdl emancipdidddst keresd és
taldld értelmiségl asszony egyik lchetséges
ttjat példazza. Nem olvad f81 férje szolgala-
tdban, sajat scrsot is teremf. S teszi ezt foko-
zatosan radikalizalédd, egyre baloldalibb
tirsadalom- és vilagszemlélettel. A sokszini,
tanulsiagos palyaiv ugyancsak felajzza az
érdeklfdést: mivel drnyalja-gazdagitja Itéka
portréjat a naplo, mi csapodik le benne a két
vilaghdborfival is szabdalt kor eseményeibdél
¢és lenyegéhdl, mi 1ijat és fontosat tud mon-
dani a szerzé a magadéval dsszefonddott em-
beri utakrdl ¢és sorsokrél. Sokat vartunk —
csalodnunk keflett,

A kitethen kozreadott napldrészletek
— ncha a vdlogatas nyilvan az értékeket
gereblyézte fssze — aligha nevezhetfk reve-
[dcidnak. A féljegyzések elsopré tobbsége
megreked a felszin apré konkrétumainak, a
mindennapi élettényeknek a regisztrdldsanal,
hidnyzik a tagas perspektiva, az igazi on-
elemzés, az elvonatkoztatds, az altalanositas
készsége és igénye. Ritka kivétellel erdsen
maganjellegl és magéanérdekit dokumentu-

mok sorakoznak egymas mellé, Mily keveset
lat meg Itoka — az események, az obligat
aggodalmak és nehézségek rogzitésén til —
az 1. vilaghabori szomorti lényegébdl, s mily
beszédesen vallanak ezek az els6 naplojegy-
zetek a naivitasig joéhiszemd royalizmusarol,
addz ,,muszkagyiildletérdl”, a vilmosi Német-
orszag €s a monarchia harctéri sikerein
ujjongd oOrairdl. Mintha Ot is elsodorna a
témegpszichoézis: kezdeti {artézkodasa habo-
ris lelkesedéssé heviil. Mihez kezdjiink az.
eldszo tendencidzus allitasaval, amely egy
Ady tisztaniatasat és radikalizmusat kél-
csonzi Boloninének ? (11.) A kdvetkezs fejezet
— azon tul, hogy csupan gyengéd elfognit-
saggal mindsithetd naplonak (184.) — idillivé
stilizalt emlékeivel szerez kellemetlen meg-
lepetést, az affektaltan cirddis és szépelgd,
bombasztikus bilcselkedésre hajlé nyelvezet-
8l nem is beszélve. Ady, Léda, Didsy és mind
a tobbiek egy tilcsorduld szeretetben €s foly-
tonos amulatban tobzdédd tavasziinnep at-
szellemiiit résztvevdi, &8 — a néhany finom
és jellegzetesen ndi megfigyeléstdl eltekintve
— minddssze egyvalaki hianyzik a feljegyzé-
sekb6l: az igazi Ady. A [1. vilaghdborn Péri~
zsat ¢és Franciaorszagit idézé naplék mordlis
tisztasdgukkal és eltokélt antifasizmusukkal
tiszteletet parancsolnak, noha rajuk telepszik
az apré (és gyakorta jelentéktelen) tények
kultusza, Két dregedd ember gyengéd idilije,
a Kaffkdra és Kuncz Aladarra visszarévedd
lapok szépsége és melege, néhany bardt és
harcostirs markdns portréja adja e részletek-
nek a szikar vagy érzelmes konkrétumok {61
emelkedd értékét. (Viszont az 1940-es mene-
kiilés leirasa csak jéindulattal tévedhetett
Itoka naplojdba. Az itt megdrékiild élmények
nyilvanvaldan kazisek, am formaba ontdjiitk
Boléni Gydrgy; a perglbb, drdmaibb stilus,
a tavlatosabb latas jotékonyan arufkodik.)
Az utolsé esztendék kronikdja a szerzd vildga-
nak tovabbi besziikiilését tandisitja. Az ujja-




